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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 8 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881—889 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.  90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, exceptie ridicatd de Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia”, Asociatia ,Miscarea pentru apdararea statutului
procurorilor” si de Bogdan Ciprian Pirlog in Dosarul nr. 45/46/2019
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.267D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 mai 2021, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate n
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere
cererea de amanare a inceperii deliberarilor, Curtea, n
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat inceperea deliberarilor pentru data de 8 iunie 2021,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 29 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 45/46/2019, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia®, Asociatia ,Miscarea pentru
apararea statutului procurorilor” si de Bogdan Ciprian Pirlog,
reclamanti intr-o cauza care are ca obiect anularea Ordinului
nr. 252/2018 privind organizarea si functionarea in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie a
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din jUStI!ZIe suspendarea
executarii acestui act administrativ pana la solutionarea
definitiva a cauzei si sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstltut|onal|tate invocata.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la dispozitiile art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 autorii

fac trimitere la Avizul nr. 934 din 13 iulie 2018, CPL-P1(2018)007,
confirmat la 20 octombrie 2018, prin care Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de
la Venetia) a sugerat reconsiderarea infiintarii unei sectii
speciale pentru anchetarea magistratilor (ca alternativa, s-a
propus folosirea unor procurori specializati, simultan cu masuri
de salvgardare procedurale eficiente). Sustin ca infiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din jUStItIe (S.I1. J. ) din
cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(PI.C.C.J.) permite redirectionarea a zeci de dosare de mare
coruptie, aflate pe rolul Dlrect,lel Nationale Anticoruptie (D.N.A.),
prin simpla formulare a unor plangeri fictive Tmpotriva unui
magistrat, desfiintdnd pur si simplu o parte insemnata din
activitatea D.N.A. Crearea acestei sectii submineaza si folosirea
procurorilor specializati (coruptie, spalare de bani, trafic de
influenta etc.), nefiind o masura proportionala cu orice scop
posibil de urmarit.

5. Autorii exceptiei arata ca anual se inregistreaza mii de
sesizari fictive Tmpotriva magistratilor, in care trebuie efectuat
un minim de ancheta. In prezent aceste sesizari sunt cercetate
de un numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de
parchet (P.C.A., P.I.C.C.J., D.LI.C.O.T. si D.N.A.). Este evident
ca acei 15 procurori din cadrul noii sec’;u vor fi depasiti de
volumul de activitate. Limitarea numarului de procurori la 15,
prin lege, contravine chiar rolului Ministerului Public, legiuitorul
creand o structura deosebit de supla prin raportare la
competentele atribuite si la importanta cauzelor pe care le
instrumenteaza, si fragilizeaza buna functionare si chiar
independenta functionala a S.1.1.J. Competenta S.1.1.J. este una
personala, vizand atat magistratii, cat si alte persoane cercetate
alaturi de acestia in respectivele cauze. In plus, procurorii din
aceasta sect,le vor trebui sa instrumenteze orice tip de
infractiune, atat timp cat aceasta este savarsita de o persoana
avand calitatea mentionata de lege. Dispunerea structurii unice
in municipiul Bucuresti, unde cei 15 procurori isi vor desfasura
activitatea, presupune obligarea magistratilor cercetati la un
efort mult mai mare fata de alte categorii de persoane:
deplasarea pe distante mari la audieri in timpul programului de
lucru, in altd localitate, suportarea de cheltuieli excesive,
aspecte de natura sa afecteze chiar buna organizare a apararii
de catre respectivul magistrat. Mai mult, modalitatea de numire
a procurorului-sef, dar si cea a celorlalti 14 procurori, pentru care
proba interviului are o pondere de 60%, nu prezinta suficiente
garantii pentru un proces de selectie derulat intr-un mod
impartial, aspect de natura sa se reflecte si in derularea activitatii
acestei sectii.

6. Pe de alta parte, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
cuprinse Tn noua reglementare stabilesc norme derogatorii de
la Legea nr. 303/2004 in ceea ce priveste statutul procurorilor,
sub aspectul numirii procurorului-sef de sectie, al delegarii si
detasarii procurorilor in aceasta sectie.

7. Mai mult, autorii considera ca art. 881 genereaza o
suprapunere de competente ale structurilor existente cu noile
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competente atribuite S.I.1.J., ceea ce poate genera o serie de
dificultati reale in buna desfasurare a activitatii acestor entitati.
Astfel, noua sectie va prelua din atributiile D.N.A. si din cele ale
D.1.I.C.O.T. Aceasta preluare a activitatii va avea un efect direct
si asupra calitatii desfasurarii activitatii de urmarire penala, dat
fiind faptul ca procurorii din cele doua structuri ale P.[.C.C.J. sunt
procurori specializati.

8. In fine, autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca,
potrivit art. 11 din Constitutie, executarea obligatiilor
internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare pentru statul
roman revine tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii
Constitutionale. Recomandarile formulate de Comisia de la
Venetia nu sunt utile doar legiuitorului, in procedura
parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului legislativ,
ci si Curtii Constitutionale, la efectuarea unui control de
conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu Legea
fundamentald, tindnd seama de dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Constitutie.

9. In ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018, autorii exceptiei sustin ca aceasta incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 133 alin. (1) si ale art. 134
alin. (4) din Constitutie, nefiind emisa cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii (C.S.M.). Atributia de avizare a actelor
normative de catre institutiile publice interesate nu este una pur
formala si nici nu trebuie inteleasa in sensul ca simpla solicitare
a avizului (cu adoptarea indata dupa solicitare a actului
normativ) este suficienta pentru a fi Tndeplinita cerinta
constitutionala. Lipsa sanctionarii unui astfel de comportament
inseamna acceptarea caracterului derizoriu al procedurii de
avizare a actelor normative, respectiv a posibilitatii ca, in
realitate, sa se promoveze acte normative (sub eventualul
pretext al urgentei) fara niciunul dintre avizele prevazute de lege.
In plus, prin ignorarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie au fost incalcate si prevederile art. 133 alin. (1) si ale
art. 134 alin. (4) din Constitutie, in sensul ca neavizarea legii
criticate pentru neconstitutionalitate echivaleazé cu o incalcare
a rolului constitutional al C.S.M. de garant al independentei
justitiei.

10. Desi in Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
este clamata o separare a carierelor judecatorilor si procurorilor,
autorii exceptiei sustin ca numirea, continuarea activitatii si
revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul S.I.I1.J.
incalca acest principiu. Astfel, procurorii din cadrul sectiei sunt
selectati de reprezentantii Sectiei pentru judecatori din C.S.M.,
ceea ce reprezintd o necorelare legislativa evidenta, de natura
a incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult, excluderea
participarii in comisia de concurs a unor membri ai C.S.M.,
judecatori sau procurori, care nu au functionat la o instanta de
grad de cel putin curte de apel sau, dupé caz, la un parchet de
grad de cel putin parchet de pe langa curtea de apel, contravine
dispozitilor art. 16 din Constitutie, deoarece sunt negate
beneficiile gradului profesional obtinut in conditiile legii.

11. In motivarea criticilor de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei mai mentioneaza o serie de paragrafe din ,Raportul
Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Roméania in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare din 25 ianuarie 2017”, ,Raportul Comisiei
Europene in cadrul M.C.V. dat publicitati la data de
13 noiembrie 2018”, ,Concluziile Consiliului Uniunii Europene
privind mecanismul de cooperare si de verificare din
12 decembrie 2018” si, invocand considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 2 din 11 ianuarie 2012, potrivit carora
,calitatea de membru al Uniunii Europene impune statului roman
obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor
stabilite Tn acest cadru”, sustin incalcarea dispozitiilor art. 148
alin. (4) din Constitutie.

12. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal aratd ca, referitor la
infiintarea, prin dispozitiile legale ce fac obiectul criticilor de
neconstitutionalitate, a S.1.I.J., in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare, prin raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele inregistrate de Roménia
in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare, precum si
in Raportul tehnic ce insoteste acest document, s-au identificat
mai multe vulnerabilitati, iar in vederea remedierii deficientelor
constatate s-au stabilit mai multe recomandari, intre care
suspendarea imediatd a punerii in aplicare a legilor justitiei si a
ordonantelor de urgentd subsecvente, precum si revizuirea
legilor justitiei, tindnd seama pe deplin de recomandarile
formulate in cadrul Mecanismului de verificare si cooperare
(M.C.V.), precum si de recomandarile Comisiei de la Venetia si
ale G.R.E.C.O. Prin urmare, in opinia instantei, adoptarea
acestor modificari legislative contravine recomandarilor
mentionate si, avand in vedere scopul mecanismului de
cooperare si verificare, constand in respectarea criteriilor care
garanteaza statul de drept si aderarea la ordinea juridica
europeana, aceasta contradictie reprezintd o incalcare a
dispozitiilor art. 11 si ale art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

13. Céat priveste prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018, in acord cu punctul de vedere exprimat
de autorii exceptiei, instanta considera ca, in conditiile in care
avizul C.S.M. este obligatoriu a fi cerut, in situatia in care nu
este solicitat sau nu se asteaptd comunicarea sa intr-un termen
rezonabil, sunt nesocotite prevederile art. 1 alin. (1) si (5) din
Constitutie, potrivit carora, intr-un stat de drept, respectarea
legilor este obligatorie inclusiv pentru Guvern. De asemenea,
sunt nesocotite prevederile art. 133 alin. (1) si ale art. 134
alin. (4) din Constitutie, intrucat ignorarea lipsei avizului
echivaleaza cu o incalcare a rolului constitutional al C.S.M., de
garant al independentei justitiei.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 862 din 10 octombrie 2018, in ansamblul sau. Dispozitiile
art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 au fost introduse prin
Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018, sunt
cuprinse in sectiunea 21, intitulata Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, si reglementeaza infiintarea si
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functionarea, in cadrul P.I.C.C.J., a S.1.1.J., care are competenta
exclusiva de a efectua urmarirea penalad pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si
procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai C.S.M.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 a reglementat o
procedura derogatorie de la art. 883—885 din Legea
nr. 304/2004, in vederea numirii provizorii a procurorului-sef, a
procurorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi din procurorii
sectiei, ceea ce a permis operationalizarea sectiei in termenul
stabilit de lege.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 11, art. 16, art. 133
alin. (1), art. 134 alin. (4) si art. 148 alin. (2) si (4).

19. Examinand evolutia cadrului normativ cu privire la
S.L1J., Curtea retine ca aceasta sectie a fost infiintatad prin
Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018. Potrivit
art. lll alin. (1) din lege, sectia urma sa devina operationala in
termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a legii, respectiv la
data de 23 octombrie 2018.

20. Inainte de promulgarea legii, au fost formulate obiectii de
neconstitutionalitate, care au fost solutionate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie
2018. Prin solutia pronuntata de Curte, au fost admise mai multe
critici si s-a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii legale.

21. In ceea ce priveste critica raportata la art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie, referitoare la efectele pe care infiintarea
acestei sectii le are asupra competentei D.N.A., in sensul
diminuarii acesteia in ceea ce priveste cercetarea infractiunilor
de coruptie, a infractiunilor asimilate si in legatura directa cu
acestea, comise de catre judecatori, procurori, respectiv de
catre membrii C.S.M., precum si a celor comise de alte
persoane alaturi de magistrati, diminuare a competentei care,
in opinia autorilor sesizarii, incalca ,recomandarile Comisiei
Europene cuprinse in rapoartele M.C.V.” si, implicit, prevederile
constitutionale invocate, Curtea a apreciat ca aceasta este
neintemeiatd. Curtea a subliniat ca, ,in ceea ce priveste
competenta de reglementare a legiuitorului ordinar a normelor
privind structura instantelor de judecata, sectiile si completele
specializate din cadrul acestora sau compunerea completelor
de judecata, respectiv a faptului ca stabilirea lor intra in marja
legiuitorului de apreciere, in virtutea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 126 alin. (1) si (4), toate argumentele mentionate
sunt pe deplin aplicabile si in cazul structurilor de parchete care
functioneaza pe langa instantele de judecata, in conditiile legii,
potrivit art. 131 alin. (3) din Constitutie. Asadar, optiunea
Ieg|U|toruIU| in sensul infiintarii unei noi structuri de parchet —
sectie, in cadrul Parchetului de pe langa 1.C.C.J. —, corespunde
competen’gel sale constitutionale de legiferare in domeniul
organizarii sistemului judiciar’. Cu privire la invocarea
dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, care prevad
prioritatea de aplicare a prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu fatéd de dispozitiile contrare
din dreptul intern, Curtea a constatat ca aceste norme
constitutionale nu au incidenta in materia supusa controlului,
Jintrucat nu este relevat niciun act european cu caracter
obligatoriu care sa sustina criticile formulate”.

22. Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, Tn temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 a fost trimisa la Parlament in
vederea reexaminarii dispozitiilor declarate neconstitutionale si
punerii lor de acord cu decizia instantei constitutionale. Legea
rezultata Tn urma reexaminarii a fost supusa unui nou control de

constitutionalitate solutionat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 250 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 378 din 3 mai 2018. Prin solutia
pronuntata de Curte au fost respinse criticile si s-a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, care a fost promulgata si a intrat
in vigoare.

23. La data de 10 octombrie 2018, avand in vedere ca
autoritatea competenta — C.S.M. — nu a finalizat procedura de
operationalizare a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd nr. 90/2018
prin care a dispus o procedura derogatorie de la normele legale
in vigoare, dar cu caracter provizoriu, avand ca scop numirea
temporara/provizorie a procurorului-sef, a procurorului-sef
adjunct si a cel putin unei treimi din procurorii sectiei. Adoptarea
acestor masuri a avut ca finalitate operationalizarea sectiei in
termenul stabilit de legea prin care fusese infiintata structura de
parchet.

24. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 a fost
criticata la Curtea Constitutionalda, prin intermediul legii de
aprobare adoptate de Parlament, prin Decizia nr. 137 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 17 aprilie 2019, Curtea constatand
constitutionalitatea actelor normative in raport cu criticile
formulate. In acest cadru procesual a fost formulata o cerere de
inaintare a unor intrebari preliminare catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (C.J.U.E.), care vizau recunoasterea
caracterului obligatoriu al recomandarilor cuprinse in Raportul
M.C.V. din 13 noiembrie 2018, si anume suspendarea imediata
a punerii in aplicare a legilor justitiei Si a ordonantelor de urgenta
subsecvente si revizuirea legilor justitiei, prin care s-a infiintat
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie. Curtea a
respins ca inadmisibila cererea, intrucat argumentele prezentate
de autorii cererii de inaintare a intrebarilor preliminare catre
C.J.U.E. au vizat infiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, acestea neavand legatura cu obiectul
cauzei in care cererea a fost formulata, care priveste controlul
de constitutionalitate asupra unor dispozitii legale referitoare la
operationalizarea acestei structuri de parchet, iar nu la
infiintarea sa.

25. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, pornind de la cele statuate
cu privire la incidenta actelor obligatorii ale Uniunii Europene in
cadrul controlului de constitutionalitate [folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpusa celei de referintd implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: (i) norma trebuie sa fie suficient de clara, precisé si
neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si (ii) norma trebuie sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionald] si avand in vedere ca actul
invocat drept norma interpusa celei de referinta a fost Raportul
din 13 noiembrie 2018, elaborat in cadrul M.C.V., Curtea a
apreciat ca fiind necesara stabilirea caracterului recomandarilor
cuprinse 1n rapoartele M.C.V., intocmite in aplicarea
Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie
2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din 14 decembrie 2006.

26. Pe de o parte, Curtea a retinut ca, pe langa tratatele
constitutive ale Uniunii Europene, actele de drept european care
au caracter obligatoriu sunt regulamentele (act legislativ care
trebuie aplicat in integralitatea sa, in toate statele membre),
directivele (act legislativ care stabileste un obiectiv pe care
trebuie sa il atinga toate statele membre, fiecare dintre ele
avand insa libertatea de a decide asupra modalitatilor de
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indeplinire a obiectivului stabilit) si deciziile (act legislativ direct
aplicabil si obligatoriu pentru toti cei carora li se adreseazs;
destinatarii sai pot fi statele membre sau chiar intreprinderile).

27. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca M.C.V. a fost instituit
in temeiul Deciziei 2006/928/CE, decizie care s-a intemeiat pe
articolele 37 si 38 din Protocolul privind conditiile si
aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si a
Romaniei in Uniunea Europeana, care imputernicesc Comisia
sa adopte masurile necesare in cazul unui risc iminent de
perturbare a functionarii pietei interne ca urmare a nerespectarii
de catre Romania a angajamentelor asumate, respectiv in cazul
unui risc iminent privind aparitia unor deficiente grave in
Romania in ceea ce priveste transpunerea, stadiul aplicarii sau
al asigurarii respectarii actelor adoptate in temeiul titlului VI din
Tratatul privind Uniunea Europeana (T.U.E.) sau a actelor
adoptate in temeiul titlului IV din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene.

28. Analizand continutul deciziei, Curtea a constatat ca actul
de drept european contine o serie de obiective de referinta,
enumerate Tn anexa sa, trasand o serie de obligatii cu caracter
general statului roman. insa Curtea a constatat c&, desi
obligatorie pentru statul roman, Decizia 2006/928/CE nu are
relevantd constitutionald, intrucat nici nu complineste o lacuna
a Legii fundamentale nationale si nici nu dezvolta o norma
constitutionala, fiind circumscrisa normelor existente. Cu atat
mai putm poate fi retinuta relevanta constitutionala a rapoartelor
emise in cadrul M.C.V. in acest caz, actele emise nu indeplinesc
nici conditia prevazuta de art. 148 alin. (2) din Constitutie, potrivit
careia numai ,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementédri comunitare cu
caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.
Astfel, desi sunt acte adoptate Tn temeiul unei decizii, rapoartele
cuprind doar dispozitii cu caracter de recomandare, or, este
cunoscut ca prin intermediul unei recomandari institutiile isi fac
cunoscuta opinia si sugereaza directii de actiune, fara a impune
insa vreo obllgatle legala destinatarilor recomandarii.

29. In fine, Curtea a constatat ca tine de competenta
exclusiva a statului membru stabilirea modului de organizare,
functionare si delimitare a competentelor intre diferitele structuri
ale organelor de urmarire penala, intrucat Legea fundamentala
a statului — Constitutia este expresia vointei poporului, ceea ce
fnseamna ca aceasta nu isi poate pierde forta obligatorie doar
prin existenta unei neconcordante intre prevederile sale si cele
europene, iar aderarea la Uniunea Europeana nu poate afecta
suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice.

30. Pentru aceste argumente, Curtea a respins criticile de
neconstitutionalitate intemeiate pe incélcarea prevederilor
art. 148 alin. (2) si (4) din Legea fundamentala.

31. Ulterior, dispozitiile art. 881—889 (sectiunea a 21-a —
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie) din Legea
nr. 304/2004 au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019. Cu privire la aceste
modificari, prin Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din 19 august
2020, Curtea si-a mentinut jurisprudenta anterioara si a respins
unele critici de neconstitutionalitate, insa a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 881 alin. (6), care prevedeau ca prin sintagma
sprocurorul ierarhic superior” in cazul infractiunilor de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
se intelege procurorul-sef al sectiei, inclusiv in cazul solutiilor
dispuse anterior operationalizarii acesteia, si ale art. 888 alin. (1)
lit. d), care prevedeau, printre atributiile S.I.1.J., exercitarea si
retragerea cailor de atac in cauzele de competenta sectiei,
inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate
definitiv anterior operationalizarii acesteia, stabilind ca acestea
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)

privind statul de drept, art. 1 alin. (5) referitor la claritatea si
previzibilitatea normei, precum si in art. 131 alin. (1) siin art. 132
alin. (1) cu referire la principiul legalitatii si al controlului ierarhic
in virtutea carora functioneaza Ministerul Public.

32. Cu privire la cadrul procesual in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia”, Asociatia
.Miscarea pentru apararea statutului procurorilor” si Bogdan
Ciprian Pirlog, reclamanti in Dosarul nr. 45/46/2019 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal care are ca obiect anularea Ordinului nr. 252/2018 privind
organizarea si functionarea in cadrul P.I.C.C.J. a S.l.I.J. si
suspendarea executarii acestui act administrativ pana la
solutionarea definitivd a cauzei, au solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 881—889 din Legea nr. 304/2004 si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 90/2018 si sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (C.J.U.E.) cu cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare, cu privire la urmatoarele intrebari:

»1. Mecanismul de cooperare si de verificare (M.C.V.),
instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13 decembrie 2006, trebuie considerat un act adoptat de o
institutie a Uniunii Europene, in sensul art. 267 TFUE, care
poate fi supus interpretéarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

2. Continutul, caracterul si intinderea temporalda a
Mecanismului de cooperare si de verificare (M.C.V.), instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13 decembrie 2006, se circumscriu Tratatului privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Roméniei la Uniunea Europeani,
semnat de Roméania la Luxemburg la 25 aprilie 20057 Cerintele
formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui mecanism au
caracter obligatoriu pentru statul roman?

3. Art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana trebuie
interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a respecta
criteriile statului de drept, solicitate si in rapoartele din cadrul
Mecanismului de cooperare si de verificare (M.C.V.), instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13 decembrie 2006, in cazul infiintérii urgente a unei sectii de
parchet de anchetare exclusiv a infractiunilor comise de
magistrati, ce da nastere unei ingrijoréri deosebite in ceea ce
priveste lupta impotriva coruptiei si poate fi utilizatd ca
instrument suplimentar de intimidare a magistratilor si de
exercitare de presiuni asupra acestora?

4. Art. 19 alin. (1) al doilea paragraf din Tratatul privind
Uniunea Europeand trebuie interpretat in sensul obligatiei
statelor membre de a stabili masurile necesare pentru o
protectie juridica efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, respectiv prin inldturarea oricarui risc legat de influenta
politica asupra cercetérii penale a unor judecatori, cazul infiintarii
urgente a unei sectii de parchet de anchetare exclusiv a
infractiunilor comise de magistrati, ce da nastere unei ingrijorari
deosebite in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei si poate
fi utilizata ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor
si de exercitare de presiuni asupra acestora?”

33. In data de 29 martie 2019, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
atat Curtea Constitutionald cu exceptia care formeaza obiectul
prezentei cauze, cat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
care a inregistrat cauza C-355/19.

34. La data de 18 mai 2021, C.J.U.E. (Marea Camera) a
pronuntat hotararea prin care a solutionat cauza C-355/19,
conexata cu cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
si C-397/19, si a declarat urmatoarele: , 1. Decizia 2006/928/CE
a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism
de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia
in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei,
precum i rapoartele intocmite de Comisia Europeand pe baza
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acestei decizii constituie acte adoptate de o institufie a Uniunii,
care pot fi interpretate de Curte in temeiul articolului 267 TFUE.

2. Articolele 2, 37 si 38 din Actul privind conditiile de aderare
a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptéarile tratatelor pe
care se intemeiaza Uniunea Europeana coroborate cu articolele 2
si 49 TUE trebuie interpretate in sensul ca Decizia 2006/928
intra, in ceea ce priveste natura sa juridica, continutul séu si
efectele sale in timp, in domeniul de aplicare al Tratatului intre
statele membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria gi
Roménia privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméniei la
Uniunea Europeanda. Aceasta decizie este obligatorie in toate
elementele sale pentru Romania atat timp cat nu a fost
abrogatéd. Obiectivele de referintd care figureazd in anexa la
aceasta urmdresc sa asigure respectarea de cétre acest stat
membru a valorii statului de drept prevazute la articolul 2 TUE
Si au caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv, in
sensul ca acesta din urma este tinut sa ia méasurile adecvate
pentru atingerea acestor obiective, tinand seama in mod
corespunzator, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut
la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmite de
Comisie pe baza Deciziei 2006/928, in special de recomandarile
formulate in rapoartele mentionate.

3. Reglementarile care guverneaza organizarea justitiei in
Roménia, cum sunt cele referitoare la [...] infiintarea in cadrul
Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor
din justitie, intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928,
astfel incét acestea trebuie s& respecte cerintele care decurg
din dreptul Uniunii si in special din valoarea statului de drept
prevazuta la articolul 2 TUE. [...]

5. Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementari nationale care prevede infiintarea
in cadrul Ministerului Public a unei sectii specializate care are
competenta exclusiva de a ancheta infractiunile savérsite de
judecatori si de procurori fard ca infiintarea unei astfel de sectii
sd fie justificatd de imperative obiective si verificabile legate de
buna administrare a justitiei si sa fie insotita de garantii specifice
care sa permita, pe de o parte, sa se inlature orice risc ca
aceasta sectie sa fie folositd ca instrument de control politic al
activitétii respectivilor judecétori si procurori susceptibil s& aducéa
atingere independentei acestora si, pe de altd parte, sa se
asigure ca respectiva competentd poate fi exercitata in privinta
acestora din urma cu respectarea deplind a cerintelor care
decurg din articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. [...]

7. Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementéari de rang constitutional a unui
stat membru, astfel cum este interpretata de instanta constitutionala
a acestuia, potrivit cdreia o instanta inferioard nu este autorizata
sd lase neaplicata din oficiu o dispozitie nationald care intra in
domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o considera,
in lumina unei hotéréari a Curtii, ca fiind contrara acestei decizii sau
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.”

35. Avand in vedere ca la termenul de 20 mai 2021, cand a
avut loc dezbaterea in sedinta publica din fata Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata, atat P.I.C.C.J. — procurorul general al Romaniei, in
calitate de parte Tn dosar, céat si procurorul de sedinta au solicitat
ca, In analiza de constitutionalitate pe care o efectueaza, Curtea
sa tina seama de Hotérérea din 18 mai 2021, pronuntata de
C.J.U.E. in cauza C-355/19, considerata un element ce poate
determina un reviriment jurisprudential sub aspectul constatarii
incidentei Deciziei 2006/928/CE in controlul de constitutionalitate
si, implicit, a incalcarii art. 148 din Constitutie, Curtea urmeaza sa
analizeze cererea astfel formulata.

36. In prealabil, Curtea retine cé, in jurisprudenta sa cu
privire la incidenta Deciziei 2006/928/CE in controlul de

constitutionalitate, referindu-se la intelesul prevederilor
art. 148 alin. (2) din Legea fundamental3, instanta de contencios
constitutional a aratat cad acestea vizeazéd ,implementarea
dreptului comunitar in spatiul national si stabilirea regulii aplicarii
prioritare a dreptului comunitar fata de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare” si
ca ,[...] statele membre ale Uniunii Europene au inteles sa
situeze acquis-ul comunitar — tratatele constitutive ale Uniunii
Europene si reglementarile derivate din acestea — pe o pozitie
intermediara intre Constitutie si celelalte legi, atunci cand este
vorba de acte normative europene obligatorii”. Totodata, Curtea
a observat ca prevederile in discutie reprezintd o aplicatie
particulara a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern” (a se vedea Decizia nr. 148 din 16 aprilie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317
din 12 mai 2003, si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014).

37. Cu privire la normele de drept al Uniunii care intra in sfera
de aplicare a art. 148 din Constitutie, Curtea a retinut ca
Lfolosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd norma
trebuie sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea
insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis
si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe
de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel
de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau normativ
sa sustina posibila incalcare de catre legea nationala a
Constitutiei — unica norma directa de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate” (Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 286
din 28 aprilie 2015, sau Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din
8 iulie 2011). Intr-o atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale
este distinct de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta
ce apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor
administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica
legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.

38. Analizand Decizia 2006/928 a Comisiei Europene din
perspectiva dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Legea fundamentala,
Curtea a retinut ca, ,aderénd la ordinea juridica a Uniunii
Europene, Roménia a acceptat ca, in domeniile in care
competenta exclusiva apartine Uniunii Europene, [...],
implementarea obligatiilor rezultate din acestea sa fie supusa
regulilor Uniunii [...]” si c&, ,in virtutea clauzei de conformare
cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Romania nu poate
adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in
calitate de stat membru”. Totodata, Curtea a remarcat ca ,toate
cele anterior aratate cunosc desigur o limitd constitutionala,
exprimata in ceea ce Curtea a calificat «identitate constitutionala
nationald»”, si ca ,intelesul Deciziei 2006/928/CE a Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006 [...], act adoptat anterior
aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, nu a fost deslusit de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste continutul,
caracterul si intinderea temporala si daca acestea se circumscriu
celor prevazute in Tratatul de aderare, [...] care face parte din
ordinea normativa interna, astfel incat Decizia 2006/928/CE nu
poate constitui norma de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate prin prisma art. 148 din Constitutie” (Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 29 mai 2018).

39. Mai mult, Curtea a statuat ca Decizia 2006/928/CE, act de
drept european cu caracter obligatoriu pentru statul roman, este
lipsita si de relevanta constitutionala. Curtea a conchis ca, chiar
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daca aceste acte (Decizia 2006/928/CE si rapoartele M.C.V.) ar
respecta conditiile de claritate, precizie si neechivoc, intelesul
acestora fiind stabilit de C.J.U.E., respectivele acte nu constituie
norme care se circumscriu nivelului de relevanta constitutionala
necesar efectuarii controlului de constitutionalitate prin raportare
la ele. Nefiind intrunitéd conditionalitatea cumulativa stabilita in
jurisprudenta constanta a instantei constitutionale, Curtea a
retinut ca acestea nu pot fundamenta o posibila incalcare de
catre legea nationala a Constitutiei, ca unica norma directa de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate (Decizia
nr. 137 din 13 martie 2019).

40. Prin Hotararea din 18 mai 2021, pronuntata in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, C.J.U.E. (Marea Camera) a dispus cu privire la
efectele juridice ale Deciziei 2006/928 si ale rapoartelor
M.C.V. intocmite in baza acesteia.

41. Astfel, Tn ceea ce priveste Decizia 2006/928, C.J.U.E. a
stabilit ca aceasta ,are caracter obligatoriu in toate elementele
sale pentru acest stat membru de la data aderarii sale la
Uniune”, impunadnd Romaniei ,obligatia de a atinge obiectivele
de referinta care figureaza in anexa la aceasta si de a prezenta
Comisiei in fiecare an, in temeiul articolului 1 primul paragraf, un
raport privind progresele realizate in aceasta privintad”
(paragrafele 167 si 168). Referitor la obiectivele de referinta,
acestea ,urmaresc sa asigure respectarea de catre acest stat
membru a valorii statului de drept prevazute la articolul 2 TUE,
conditie pentru a beneficia de toate drepturile care decurg din
aplicarea tratatelor in privinta statului membru mentionat”
(paragraful 169), C.J.U.E. concluzionand: ,Asadar, dupa cum a
subliniat Th special Comisia si asa cum reiese din considerentele (4)
si (6) ale Deciziei 2006/928, instituirea M.C.V. si stabilirea
obiectivelor de referinta au avut ca scop finalizarea aderarii
Romaniei la Uniune, pentru a remedia deficientele constatate
de Comisie anterior acestei aderari in domeniile respective [...],
au caracter obligatoriu pentru Romania, astfel incat acest stat
membru este supus obligatiei specifice de a atinge obiectivele
respective si de a lua masurile adecvate in vederea realizarii lor
in cel mai scurt timp. De asemenea, statul membru mentionat
are obligatia de a se abtine s& puna in aplicare orice masura
care ar risca sa compromita atingerea acelorasi obiective”
(paragrafele 171 si 172).

42. In concluzie, C.J.U.E. a statuat ca Decizia 2006/928 ,este
obligatorie in toate elementele sale pentru Romania atat timp
cat nu a fost abrogata. Obiectivele de referinta care figureaza in
anexa la aceasta urmaresc sa asigure respectarea de catre
acest stat membru a valorii statului de drept prevazute la
articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu pentru statul membru
respectiv, in sensul ca acesta din urma este tinut sa ia masurile
adecvate pentru atingerea acestor obiective” (paragraful 178).

43. Cu privire la rapoartele intocmite de Comisie in
temeiul Deciziei 2006/928, C.J.U.E. a observat ca acestea
»Sunt, in temeiul articolului 2 primul paragraf din aceasta,
adresate nu Romaniei, ci Parlamentului si Consiliului. In plus,
desi aceste rapoarte contin o analiza a situatiei din Roménia si
formuleaza cerinte in privinta acestui stat membru, concluziile
cuprinse in ele adreseaza «recomandari» statului membru
respectiv intemeindu-se pe aceste cerinte.[...] Referitor in
special la recomandarile care figureaza in aceste rapoarte, ele
sunt formulate, dupa cum a aratat si Comisia, in vederea
atingerii obiectivelor respective si pentru a orienta reformele
statului membru mentionat in aceasta privinta” (paragrafele 174
si 175). ,Romania trebuie sa tina seama in mod corespunzator
de cerintele si de recomandarile formulate in rapoartele
intocmite de Comisie in temeiul acestei decizii®, iar ,in cazul in
care Comisia exprima intr-un astfel de raport indoieli cu privire
la compatibilitatea unei mdasuri nationale cu unul dintre
obiectivele de referinta, revine Roméniei sarcina de a colabora cu

buna-credintd cu aceasta institutie pentru a surmonta, cu
respectarea deplind a acestor obiective de referinta si a
dispozitiilor tratatelor, dificultatile intdmpinate cu privire la
realizarea obiectivelor de referinta mentionate” (paragraful 177).

44. Prin urmare, in temeiul principiului cooperarii loiale
prevazut la articolul 4 alineatul (3) din TUE, statul ,va tine seama
in mod corespunzator de rapoartele intocmite de Comisie pe
baza Deciziei 2006/928, in special de recomandarile formulate in
rapoartele mentionate” (paragraful 178). Cu privire la principiul
cooperarii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) din TUE,
C.J.U.E. a aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, ,statele
membre sunt tinute sa ia toate méasurile necesare pentru a
garanta aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii, precum si
sa elimine consecintele ilicite ale unei incalcari a acestui drept si
ca o astfel de obligatie revine, in cadrul competentelor sale,
fiecarui organ al statului membru Tn cauza [a se vedea, 1n acest
sens, Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Slovenia
(Arhivele BCE), C-316/19, EU:C:2020:1030, punctele 119 si 124,
precum si jurisprudenta citata]” (paragraful 176).

45. Analizand cele statuate prin Hotararea din 18 mai
2021 sub aspectele mentionate, Curtea Constitutionala
constata ca C.J.U.E. a stabilit ca Decizia 2006/928 ,intra, in
ceea ce priveste natura sa juridica, continutul sau si efectele
sale 1n timp, in domeniul de aplicare al Tratatului de aderare si
continua sa Tsi produca efectele atat timp cat nu a fost abrogata”
si ,este obligatorie in toate elementele sale”. Cu privire la
rapoartele intocmite de Comisie in temeiul Deciziei 2006/928,
C.J.U.E. a mentionat ca, ,pentru a stabili daca un act al Uniunii
produce efecte obligatorii, este necesar sa se examineze
substanta acestuia si sé se evalueze efectele lui Th lumina unor
criterii obiective, cum este continutul acestui act, tindndu-se
seama, daca este cazul, de contextul adoptarii acestuia din
urma, precum si de competentele institutiei care este autoarea
actului respectiv’ (paragraful 173). Prin urmare, C.J.U.E. a
constatat ca acestea sunt acte ale Comisiei Europene adresate
Parlamentului European si Consiliului European, iar nu
Romaéniei, formuleaza cerinte in privinta Romaniei, concluziile
cuprinse in ele adresand ,recomandari’, de care statul va tine
seama 1in virtutea principiului cooperarii loiale. C.J.U.E.
expliciteazd modul in care iau nastere ,recomandarile” din
rapoartele M.C.V., precizand in paragraful 177 al hotararii ca
acestea sunt formulate ca urmare a unor ,indoieli” exprimate de
Comisie cu privire la compatibilitatea unei masuri nationale cu
unul dintre obiectivele de referinta. In acelasi paragraf, Curtea
mentioneaza ca, daca se formuleaza o astfel de recomandare,
Romania are sarcina de a colabora cu buna-credinta cu Comisia
.pentru a surmonta [...] dificultatile intdmpinate cu privire la
realizarea obiectivelor de referinta mentionate”. Cu alte cuvinte,
C.J.U.E. nu retine caracterul obligatoriu al rapoartelor intocmite
de Comisie in temeiul Deciziei 2006/928, ci stabileste cu privire
la autoritétile statului roman sarcina de a colabora cu o institutie
a Uniunii Europene (Comisia), in temeiul principiului cooperarii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) din TUE. Faptul ca
statul ,este finut s& ia masurile adecvate pentru atingerea
acestor obiective, tinand seama in mod corespunzétor, in
temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4
alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmite de Comisie pe baza
Deciziei 2006/928, in special de recomandarile formulate in
rapoartele mentionate”, prevazut in pct. 2 al dispozitivului
Hotararii din 18 mai 2021, semnifica obligatia statului roméan,
prin autoritatile sale competente, sa colaboreze institutional cu
Comisia Europeand si s& adopte masuri compatibile cu
obiectivele mentionate in Decizia 2006/928.

46. Cu privire la acest aspect, C.J.U.E. a facut trimitere la
jurisprudenta sa, potrivit careia din principiul cooperarii loiale
,rezultd cad statele membre sunt tinute sa ia toate masurile
necesare pentru a garanta aplicabilitatea si eficacitatea dreptului
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Uniunii, precum si s& elimine consecintele ilicite ale unei
incalcari a acestui drept si ca o astfel de obligatie revine, in
cadrul competentelor sale, fiecarui organ al statului membru in
cauza” (paragraful 176).

47. Curtea Constitutionala retine ca C.J.U.E. nu a constatat
neindeplinirea obligatiei generale de cooperare loiala prevazuta
la articolul 4 alineatul (3) din TUE. De altfel, nici nu ar fi putut
retine acest lucru atata vreme céat in jurisprudenta sa a statuat
in mod constant c& ,0 neindeplinire a obligatiei generale de
cooperare loiala care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE
este distincta de o neindeplinire a obligatiilor specifice in care
aceasta se manifesta. Ea nu poate fi, asadar, constatata decat
in masura in care vizeaza comportamente distincte de cele care
constituie incélcarea acestor obligatii specifice” [a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 mai 2006, Comisia/lrlanda,
C-459/03, EU:C:2006:345, punctele 169—171, Hotararea din
17 decembrie 2020, Comisia/Slovenia (Arhivele BCE), C-316/19,
EU:C:2020:1030, punctul 121]. Or, stabilind obligatia statului
roman ca, prin autoritdtile sale competente, sa colaboreze
institutional cu Comisia Europeana si sa adopte masuri
compatibile cu obiectivele mentionate in Decizia 2006/928,
C.J.U.E. nu a retinut nicio conduita distincta a vreunui organ al
statului care, in cadrul competentelor sale, sa incalce obligatia
generala de cooperare loiala.

48. Din perspectiva controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca Hotardrea C.J.U.E. nu aduce
elemente de noutate nici cu privire la efectele juridice pe care le
produc Decizia 2006/928 si rapoartele M.C.V. intocmite de
Comisie pe baza acesteia, stabilind, asa cum o facuse in
prealabil si instanta constitutionald roméana, caracterul obligatoriu
al Deciziei 2006/928 si caracterul de recomandare al rapoartelor
M.C.V,, si nici cu privire la continutul Deciziei 2006/928, stabilind
ca Romania are sarcina de a colabora cu buna-credintd cu
Comisia ,pentru a surmonta [...] dificultatile intdmpinate cu privire
la realizarea obiectivelor de referintd mentionate”.

49. Prin urmare, Curtea isi mentine jurisprudenta
anterioara si constata ca singurul act care, in virtutea
caracterului sau obligatoriu, ar fi putut constitui norma
interpusa controlului de constitutionalitate realizat prin
raportare la art. 148 din Constitutie — Decizia 2006/928 —,
prin dispozitiile si obiectivele pe care le impune, nu are
relevanta constitutionald, intrucdt nu complineste o lacuna
a Legii fundamentale si nici nu dezvolta normele acesteia
prin stabilirea unui standard mai ridicat de protectie.

50. Cu privire la reglementarile care guverneaza
organizarea justitiei in Roménia, cum sunt cele referitoare
la infiintarea in cadrul Ministerului Public a S.L1.J., C.J.U.E.
a retinut, invocand propria jurisprudenta, ca organizarea justitiei,
inclusiv cea a Ministerului Public, in statele membre intra in
competenta acestora din urma, cu respectarea dreptului Uniunii.
C.J.U.E. a stabilit ca aceste reglementari ,intra in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928, astfel incat acestea trebuie sa
respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii si in special
din valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2 TUE”.
Explicitand aceste cerinte, C.J.U.E. a constatat ca art. 2 din TUE
(referitor la principiul statului de drept), art. 19 alin. (1) paragraful
al doilea din TUE (referitor la caile de atac necesare pentru a
asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii), precum si Decizia 2006/928
trebuie interpretate in sensul ca ,se opun unei reglementari
nationale care prevede infiintarea in cadrul Ministerului Public a
unei sectii specializate care are competenta exclusiva de a
ancheta infractiunile savarsite de judecatori si de procurori fara
ca infiintarea unei astfel de sectii sa fie justificatéa de imperative
obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si
sa fie insotitd de garantii specifice care sa permita, pe de o
parte, sa se inlature orice risc ca aceasta sectie sa fie folosita ca

instrument de control politic al activitatii respectivilor judecatori
si procurori susceptibil s& aduca atingere independentei
acestora si, pe de altd parte, sd se asigure ca respectiva
competenta poate fi exercitata in privinta acestora din urma cu
respectarea deplind a cerintelor care decurg din articolele 44
(Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, n.n.)
si 48 (Prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, n.n.) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”.

51. Cu alte cuvinte, pentru a respecta dreptul Uniunii,
Hotardrea C.J.U.E. din 18 mai 2021 stabileste cé&
reglementarile care guverneaza infiintarea in cadrul Ministerului
Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie
trebuie: (i) sa fie justificate de imperative obiective si verificabile
legate de buna administrare a justitiei, (ii) sa fie insotite de
garantii specifice care sa inlature orice risc care sa aduca
atingere independentei judecatorilor si procurorilor si (iii) Tn
cadrul procedurii de investigare, judecatorii si procurorii sa
beneficieze de dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil, de prezumtia de nevinovatie si de dreptul la aparare.

52. Cu privire la primul aspect, C.J.U.E. a retinut ca ,desi
C.S.M. a sustinut in fata Curtii ca infiintarea S.I.1.J. se justifica
prin necesitatea de a proteja judecatorii si procurorii impotriva
unor plangeri penale arbitrare, din dosarul aflat la dispozitia
Curtii reiese ca expunerea de motive a acestei legi nu indica
nicio justificare legata de imperative intemeiate pe buna
administrare a justitiei”. C.J.U.E. a aratat ca verificarea acestui
aspect ,este totusi de competenta instantelor de trimitere, tinand
seama de ansamblul elementelor pertinente” (paragraful 215).

53. Cu privire la cel de-al doilea aspect, C.J.U.E. a retinut ca
o structurd autonoma in cadrul Ministerului Public cum este
S.I.1J. ,este susceptibila sa aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sd o inspire justitiabililor ntr-o societate
democratica si intr-un stat de drept”, intrucat ,ar putea fi
perceputa [...] ca urmarind instituirea unui instrument de
presiune si de intimidare a judecéatorilor si intrucat ar putea
conduce, asadar, la o aparenta de lipsa de independenta sau
de impartialitate a acestor judecatori’. Concluzia s-a intemeiat
pe patru aspecte retinute in paragrafele 217 si 218 ale hotaréarii:
(i) ,introducerea la S.I.I1.J. a unei plangeri penale impotriva unui
judecator sau a unui procuror este suficientd pentru ca aceasta
sa deschida o procedurad”, astfel ca, ,potrivit indicatiilor furnizate
de instantele de trimitere, sistemul astfel instituit ar permite sa fie
formulate plangeri in mod abuziv [...] intrucat, in cazul depunerii
unei asemenea plangeri, dosarul ar intra in mod automat in
competenta S.I.1.J.7, (ii) daca ,plangerea este introdusa in cadrul
unei anchete penale in curs privind o alta persoana decéat un
judecator sau un procuror, aceasta din urma ancheta este
transferata S.I.1.J.", (iii) ,in ipoteza in care ancheta in curs
priveste o infractiune care este de competenta unei alte sectii
specializate din cadrul Ministerului Public, precum D.N.A.”,
aceasta este transferata S.1.1.J. si (iv) ,S.1.1.J. poate exercita cai
de atac impotriva deciziilor solutionate anterior infiintarii sale sau
poate retrage o cale de atac formulata de D.N.A., de D.I.1.C.O.T.
sau de procurorul general in fata instantelor superioare”. Fara a
analiza aspectele enumerate, C.J.U.E. s-a limitat la a retine ca
.exemple practice din activitatile S.l.1.J.", rezultate din
~elementele aflate la dispozitia Curtii” (care nu sunt mentionate
in cuprinsul hotarérii), ,sunt de naturd sé& confirme realizarea
riscului, mentionat la punctul 216 din prezenta hotarére, ca
aceasta sectie sd se asemene unui instrument de presiune
politicd si sa intervina pentru a schimba cursul anumitor anchete
penale sau al unor proceduri judiciare privind, printre altele,
fapte de coruptie la nivel Tnalt [...]"” (paragraful 219). C.J.U.E.
stabileste ca ,revine de asemenea acestor instante (de trimitere,
n.n.) sarcina de a verifica daca normele referitoare la
organizarea si functionarea S.1.1.J., precum si cele referitoare la
numirea si revocarea procurorilor incadrati in aceasta nu sunt —
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avand in vedere in special modificarile care le-au fost aduse prin
ordonante de urgenta care deroga de la procedura ordinara
prevazutd de dreptul national — de natura sa facd sectia
mentionata permeabila la influente exterioare” (paragraful 220).

54. Cu privire la cel de-al treilea aspect, C.J.U.E. a retinut ca
.este necesar, printre altele, ca normele care reglementeaza
organizarea si functionarea unei sectii specializate din cadrul
Ministerului Public, precum S.1.1.J., sa fie concepute astfel incat
sa nu impiedice examinarea cauzei judecatorilor si a procurorilor
vizati intr-un termen rezonabil. Or, sub rezerva verificarii de catre
instantele de trimitere, din indicatiile furnizate de acestea reiese
ca nu aceasta ar fi situatia in cazul S.1.1.J., in special ca urmare
a efectului combinat al numarului aparent considerabil redus de
procurori incadrati in aceasta sectie, care nu ar dispune, in plus,
nici de mijloacele, nici de experienta necesara pentru efectuarea
unor anchete in cauze complexe de coruptie, si al volumului
suplimentar de munca rezultat pentru acesti procurori din
transferul unor astfel de cauze de la sectiile competente pentru
instrumentarea acestora”.

55. Avand in vedere cele trei aspecte asupra carora s-a
pronuntat C.J.U.E., care decurg din dreptul Uniunii si, T special,
din valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2 din TUE,
Curtea Constitutionala urmeaza sa analizeze in ce masura
principiul statului de drept, care are consacrare expresa in
dreptul national, in art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
este afectat prin reglementarile care guverneaza infiintarea
S.LLJ.

56. Cu privire la primul aspect — inexistenta unor imperative
obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei
care sa justifice infiintarea S.l.I.J. — Curtea reitereaza cele
statuate Tn jurisprudenta sa cu privire la infiintarea acestei
structuri de investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria
profesionald a magistratilor (a se vedea Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018 si Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020, precitate).
Constatand ca infiintarea S.1.1.J. la nivelul celui mai inalt parchet
national are ca scop crearea unei structuri specializate, cu un
obiect determinat de investigatie, si constituie o garantie legala
a principiului independentei justitiei, sub aspectul componentei
sale individuale, independenta judecatorului, Curtea retine ca
,S€ asigurd, pe aceasta cale, o protectie adecvata a magistratilor
impotriva presiunilor exercitate asupra lor, Tmpotriva abuzurilor
savarsite prin sesizari/denunturi arbitrare si se asigura o practica
unitara, la nivelul acestei structuri de parchet, cu privire la
efectuarea actelor de urmaérire penald pentru infractiunile
savarsite de magistrati”. Nu se poate retine ca reglementarea
nu are la baza un criteriu obiectiv si rational si reprezintad o
masura discriminatorie, intrucat infiintarea unor structuri de
parchet specializate pe domenii de competenta materiala
(D.N.A. sau D.I.I.C.O.T.) sau personala (S.l.1.J.) constituie
expresia optiunii legiuitorului, care, in functie de necesitatea
prevenirii si combaterii anumitor fenomene infractionale, decide
cu privire la oportunitatea reglementarii acestora. Curtea
constatd ca, Tn considerarea unor valori si principii
constitutionale, apartine competentei legiuitorului ordinar dreptul
de a adopta norme care sa dea continut Legii fundamentale.
Curtea face trimitere la Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
18 februarie 2000, in care a retinut ca dispozitiile constitutionale
potrivit carora judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii ,nu au un caracter declarativ, ci constituie norme
constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea
de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de
asigurare reala a independentei judecatorilor, fara de care nu
se poate concepe existenta statului de drept, prevazut prin art. 1
alin. (3) din Constitutie”. Curtea retine ca, in contextul normativ
constitutional si legal in vigoare, stabilind competenta P.I.C.C.J.
de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile savarsite de

Judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari
si cei care au calitatea de membri ai C.S.M.”, dispozitiile criticate
completeazad competenta P.I.C.C.J. de a efectua urmarirea
penala pentru infractiunile savarsite de judecatorii de la
judecétorii, tribunale, tribunale militare, curti de apel si Curtea
Militara de Apel si procurorii de la parchetele care functioneaza
pe langa aceste instante.

57. Asadar, chiar daca in expunerea de motive care a insotit
legea prin care a fost infiintata S.1.1.J. nu au fost mentionate
Limperativele obiective si verificabile” care au impus adoptarea
acestei reglementari, Curtea Constitutionala constata ca din
continutul normativ al legii rezultd aspectele ce vizeaza
»buna administrare a justitiei”: pe de o parte, crearea unei
structuri specializate de investigare care sa asigure o
practica unitara cu privire la efectuarea actelor de urmarire
penala pentru infractiunile savérsite de magistrati si, pe de
alta parte, reglementarea unei forme adecvate de protectie
a magistratilor impotriva presiunilor exercitate asupra lor
prin sesizari/denunturi arbitrare.

58. De asemenea, in ceea ce priveste caracterul derogator
al reglementarii (sub aspectul numirii procurorului-sef de sectie,
delegarii sau detasarii procurorilor in aceasta sectie) de la
principiul separarii carierelor consacrat de dispozitiile Legii
nr. 303/2004 referitoare la statutul procurorilor, Curtea
mentioneaza ca optiunea legiuitorului de a reglementa in
cuprinsul actului normativ prin care se infiinteazd noua
structura de parchet acele norme de drept care prezinta
caracter de specificitate nu afecteaza constitutionalitatea
acestei din urma legi, de vreme ce principiul invocat nu are
o consacrare constitutionala, iar toate celelalte elemente
care vizeaza statutul procurorului ramén pe deplin
aplicabile procurorilor S.1.1.J. Astfel, in ceea ce priveste modul
de reglementare a institutiei procurorului-sef al S.I.I.J. sub
aspectul respectarii principiului controlului ierarhic, avand in
vedere ca S.l.I.J. este o structura specializata din cadrul
P.I.C.C.J., Curtea a retinut deja ca procurorul-sef al acestei sectii
este subordonat ierarhic procurorului general al P.1.C.C.J.

59. Referitor la cel de-al doilea aspect, cu privire la care
C.J.U.E. a retinut ca S.I.I.J. ar putea fi perceputd ca un
instrument de presiune si de intimidare a judecétorilor, fapt ce ar
putea conduce la o aparentd lipsé de independentd sau de
impartialitate a acestor judecéatori, Curtea Constitutionala
urmeaza sa analizeze cele patru aspecte pe care s-a intemeiat
concluzia C.J.U.E..

60. (i) In ceea ce priveste imprejurarea ca ,introducerea la
S.1.I.J. a unei plangeri penale Tmpotriva unui judecator sau a
unui procuror este suficienta pentru ca aceasta sa deschida o
procedurd”, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 305 alin. (1)
din Codul de procedura penala, norma cu caracter general in
materia inceperii urmaririi penale in Romania, ,,Cand actul de
sesizare indeplinegte conditiile prevazute de lege, organul de
urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la
fapta savérsita ori a carei savarsire se pregateste, chiar daca
autorul este indicat sau cunoscut”. Cu privire la aceste dispozitii
legale, in jurisprudenta sa constantd, Curtea a retinut ca
reglementarea etapei urmaririi penale in rem reprezinta o
garantie a caracterului echitabil al efectuarii urmaririi penale, prin
asigurarea desfasurarii oricarui act de cercetare penala intr-un
cadru procesual, precum si a faptului ca nicio persoana nu este
pusa sub acuzatie in lipsa unor indicii rezonabile ca a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala, care sa rezulte din date sau
probe administrate de catre organele judiciare. In acest sens,
Curtea observa ca norma procesual penala prevede ca
procurorul este obligat ca, atunci cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege, sa dispuna
inceperea urmaririi penale, astfel ca norma nu poate fi
interpretata in sensul ca lasa la aprecierea procurorului
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deschiderea procedurii de investigare, iar aceasta are o
aplicabilitate generala indiferent de calitatea celui impotriva
cdruia este formulata o sesizare penala si indiferent de
organul de urmarire penala care realizeaza investigatia.

61. (ii) Curtea retine ca investigarea unor categorii diferite
de persoane in cadrul aceluiasi dosar al S.I.I.J. nu poate
confirma prin ea insasi realizarea riscului de presiune politica.
Codul de procedura penala roman prevede, de exemplu,
urmarirea penala si judecarea unor persoane fara vreo calitate
specialda de catre parchete, respectiv de catre instante
superioare in grad celor carora le-ar reveni competenta dupa
materie, atunci cand in aceeasi cauza sunt implicate persoane
a caror calitate speciala atrage o anumité competenta. Normele
de prorogare a competentei unui organ judiciar, care extind,
in mod exceptional, competenta unor organe judiciare, au la
baza ratiuni de buna administrare a justitiei si au in vedere
faptul ca efectuarea urmaririi penale de catre acelasi
parchet fata de toti participantii este de natura sa asigure
continuitate, eficienta si celeritate activitatii de urmarire
penala, evitdndu-se, astfel, solutiile contradictorii care ar putea
aparea in ipoteza in care competenta de urmarire ar fi impartita
intre diferite structuri de parchet, fiind o premisa a realizarii
actului de justitie intr-un termen rezonabil si in mod echitabil.

62. (iii) Cu privire la efectele pe care infiintarea acestei sectii
le are asupra competentei altor structuri de parchet, in sensul
diminuarii acesteia Th ceea ce priveste cercetarea infractiunilor
comise de catre judecatori, procurori, respectiv de catre membrii
C.S.M., precum si a celor comise de alte persoane alaturi de
magistrati, Curtea apreciazd ca optiunea legiuitorului
corespunde competentei sale constitutionale de legiferare
in domeniul organizarii sistemului judiciar si nu constituie
o problema de constitutionalitate faptul ca o structura de
parchet preexistenta pierde o parte dintre competentele
sale legale, atata vreme cét respectiva structura de parchet
nu are o consacrare constitutionald (a se vedea Decizia
nr. 33 din 23 ianuarie 2018 si Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020).

63. (iv) Cu privire la posibilitatea S.1.1.J. de a exercita cai de
atac Tmpotriva deciziilor solutionate anterior infiintarii sale sau
de a retrage o cale de atac formulata de D.N.A., de D.I.1.C.O.T.
sau de procurorul general in fata instantelor superioare, care ar
determina ,realizarea riscului ca aceasta sectie sa se asemene
unui instrument de presiune politica si sa intervind pentru a
schimba cursul anumitor anchete penale sau al unor proceduri
judiciare”, Curtea Constitutionala retine ca o atare
posibilitate a fost inlaturata ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii art. 881 alin. (6) si art. 888 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 304/2004, prin Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020,
decizie pe care C.J.U.E. nu o observa.

64. Prin aceasta decizie, pornind de la premisa ca, odata cu
infiintarea S.I.1.J. si stabilirea competentei acesteia dupa
calitatea persoanei in activitatea de urmarire penala, Curtea a
retinut ca legiuitorul a stabilit competenta functionala a acestei
structuri de parchet cu privire la exercitarea si retragerea cailor
de atac in cauzele de competenta sectiei, deci o competenta ce
tine de activitatea judiciara a Ministerului Public, Curtea a
constatat ca, atribuind competenta promovarii sau retragerii
cailor de atac in cauzele de competenta S.I.I1.J., inclusiv in
cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate definitiv
anterior operationalizarii acesteia potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 90/2018, legiuitorul nu a operat modificarea
corelativa a dispozitilor legale in vigoare referitoare la
competenta Ministerului Public de reprezentare judiciara in fata
instantelor judecatoresti. Curtea a facut trimitere la cele statuate
in jurisprudenta sa (Decizia nr. 345 din 18 aprilie 2006, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 15 iunie
2006), potrivit carora ,prin aplicarea principiului controlului
ierarhic, se asigura indeplinirea de catre toti procurorii din
sistemul Ministerului Public a functiei lor de reprezentare a

intereselor intregii societati, altfel spus, exercitarea atributiilor
de autoritate publica de catre acesta, fara discriminare si fara
partinire. In virtutea acestui principiu, Ministerul Public este
conceput ca un sistem piramidal, Tn care masurile de aplicare a
legii adoptate de procurorul ierarhic superior sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine, ceea ce confera substantialitate
principiului exercitarii ierarhice a controlului in cadrul acestei
autoritati publice”, si a retinut ca activitatile judiciare pe care le
implica participarea procurorului la sedintele de judecata sunt
riguros stabilite prin lege. Or, prin modul Tn care este
reglementatd competenta S.1.1.J. de a promova si retrage caile
de atac, rezultd ca aceasta sectie, evaluand legalitatea si
temeinicia hotaréarii judecatoresti pronuntate, exercita, implicit,
un control asupra activitatii procurorului de sedinta, in conditiile
in care nu existd niciun temei legal care sa instituie
supraordonarea ierarhica a procurorului-sef al S.1.1.J fata de
procurorii din cadrul celorlalte sectii ale P.I.C.C.J., respectiv a
procurorilor din cadrul parchetului de pe langa instanta investita
cu judecarea cauzei.

65. Curtea a mai retinut ca, desi statutul S.1.1.J. este cel de
sectie in cadrul P.I.C.C.J., dispozitiile legale criticate atribuiau
S.1.1J. un statut special, preeminent fata de celelalte structuri
de parchet din P1.C.C.J. (D.N.A,, D.I.I.C.O.T., Sectia judiciara)
si, totodata, o pozitie supraordonata in ierarhia Ministerului
Public, cu incalcarea art. 132 din Constitutie, care consacra
principiul controlului ierarhic in cadrul acestei autoritati publice,
ignorand principiile legalitatii si impartialitatii, materializate in
principiul libertatii concluziilor pe care procurorul de sedinta le
poate formula Tn cauza in care asigura reprezentarea intereselor
generale ale societatii.

66. In fine, avand in vedere cadrul normativ actual in care
procurorii S.I.1.J. Tsi desfasoara competentele, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
referitoare la promovarea si retragerea cailor de atac in cauzele
date in competenta lor de urmarire penald nu se corelau cu
celelalte dispozitii ale legii de organizare judiciara, neintrunind
conditiile de calitate ale normei, asa cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, pe de o parte, procurorii
S.1.I.J. nu asigurau si participarea la sedintele de judecata in
dosarele de competenta acesteia, activitate ce este realizata de
procurori din cadrul Sectiei judiciare a P.I.C.C.J. sau de procurori
din cadrul parchetului de pe langa instanta investitd cu
solutionarea cauzei, si, pe de alta parte, normele in cauza
puteau fi interpretate si in sensul ca, alaturi de procurorii care
participa la sedintele de judecata, care apartin altor structuri de
parchet, S.1.1.J. devine titular al acestei competente, ceea ce
putea genera practici neunitare sau conflicte pozitive de
competentd, situatii pe care legiuitorul a omis sa le
reglementeze.

67. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 888
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, astfel cum au fost modificate prin art. 14 pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019, contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (5) referitor la respectarea legii si
suprematia Constitutiei, precum si in art. 131 alin. (1) si in
art. 132 alin. (1) cu referire la principiul legalitatii si controlului
ierarhic in virtutea cédrora functioneaza Ministerul Public.

68. Mai mult, analizdnd art. 881 alin. (6) din Legea
nr. 304/2004, prin aceeasi Decizie nr. 547 din 7 iulie 2020,
Curtea a observat ca legiuitorul a stabilit Tn mod expres ca in
cazul infractiunilor de competenta sectiei, indiferent de ierarhiile
intermediare  existente Tn interiorul acesteia, numai
procurorul-sef al sectiei reprezinta ,procuror ierarhic superior”, in
sensul legii penale. Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste
sintagma ,inclusiv in cazul solutilor dispuse anterior
operationalizarii acesteia”, textul este echivoc si confuz, intrucat
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norma defineste notiunea prin raportare ,la solutii dispuse”, ceea
ce nu numai ca este lipsit de logica juridica, dar genereaza si
confuzie cu privire la modul in care se exercita competentele
procurorului ierarhic superior, ordinea ierarhica neputand avea
ca fundament solutiile dispuse in anumite cauze, ci o structura
predeterminata, care functioneaza, potrivit art. 132 alin. (1) din
Constitutie, dupa principiile legalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic. De asemenea, avand in vedere momentul in care sunt
dispuse solutiile prin raportare la care procurorul-sef al sectiei Tsi
exercita calitatea de procuror ierarhic superior, norma
dobandeste un vadit caracter tranzitoriu, reglementand situatia
cauzelor preluate de catre S.1.1.J. de la alte structuri de parchet,
cu incalcarea principiului controlului ierarhic, intrucéat stabileste
in competenta procurorului-sef al S.I.I.J. controlul asupra
activitatii unor procurori din afara acestei sectii.

69. Prin urmare, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 887 alin. (6) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, astfel cum au fost modificate prin art. 14
pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019.

70. Avand in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020, inclusiv
prin raportare la prevederile constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, dispozitiile legale care
stabileau competenta procurorilor S.1.1.J. de a exercita si
retrage cdile de atac in cauzele de competenta sectiei,
inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate
definitiv anterior operationalizarii acesteia, si-au incetat
aplicabilitatea, astfel ca la data pronuntarii Hotarérii din
18 mai 2021 de catre C.J.U.E. acestea nu mai erau
susceptibile de a produce efectele juridice retinute in actul
C.J.U.E., iar argumentul instantei europene apare ca fiind
fara suport factual si juridic.

71. Cu privire la cel de-al treilea aspect, respectiv ca in cadrul
procedurii de investigare judecatorii si procurorii sa beneficieze
de dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, de
prezumtia de nevinovatie si de dreptul la aparare, C.J.U.E. a
retinut ca este necesar ca normele care reglementeaza
organizarea si functionarea S.1.1.J. ,sa fie concepute astfel incat
sa nu impiedice examinarea cauzei judecatorilor si a procurorilor
vizati intr-un termen rezonabil”.

72. Referitor la instituirea unor reguli de competenta dupa
calitatea persoanei, Curtea Constitutionala constata ca aceasta
,nu ingradeste dreptul persoanelor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt asigurate
si n situatia judecarii cauzelor in prima instanta de cétre curtile
de apel” (a se vedea Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 si
Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020).

73. Referitor la ,termenul rezonabil”, consacrat ca garantie a
dreptului la un proces echitabil in art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, Curtea Constitutionala retine ca noua reglementare
nu prevede nicio derogare de la normele de drept comun
instituite de Codul de procedura penala sub aspectul procedurii
de desfdsurare a procesului penal, deci nici al termenelor
procesuale, astfel ca nu se poate sustine ca aceasta ar constitui
premisa unei eventuale incalcari a termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor.

74. In ceea ce priveste ,efectul combinat al numarului
aparent considerabil redus de procurori incadrati in aceasta
sectie, care nu ar dispune, in plus, nici de mijloacele, nici de
experienta necesara pentru efectuarea unor anchete in cauze
complexe de coruptie, si al volumului suplimentar de munca”,
Curtea retine ca, in vederea operationalizarii S.1.1.J., legiuitorul
a prevazut in art. Il alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 ca, ,in termen de 5 zile calendaristice
de la intrarea in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenta,

procurorul general al Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie asigurd resursele umane si materiale
necesare functiondrii acesteia, inclusiv personalul auxiliar de
specialitate, ofiteri si agenti de politie judiciard, specialisti si alte
categorii de personal”. Cu privire la numarul de procurori
incadrati in sectie, art. 882 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
prevede ca ,Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
functioneaza cu un numéar de 15 posturi de procuror”, iar la
alin. (4) se prevede posibilitatea ca numarul de posturi s& poata
fi modificat, ,in functie de volumul de activitate, prin ordin al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la solicitarea procurorului-gef sectie, cu avizul
conform al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii”. Cu
privire la ,experienta necesara pentru efectuarea unor anchete
in cauze complexe”, Curtea retine ca prevederile art. 885 alin. (3)
stabilesc, printre conditiile de participare la concursul pentru
numirea Tn cadrul S.1.1.J., ca procurorii sa aiba cel putin gradul
de parchet de pe langa curte de apel si sa aiba o vechime
efectiva de cel putin 18 ani in functia de procuror. Prin urmare,
Curtea constatéa ca dispozitiile legale care normeaza infiintarea
S.I.I.J. nu pot constitui, ele insele, premise ale incalcarii
garantiei constitutionale prevazute de art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, referitoare la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

75. Pe de altd parte, Curtea nu poate ignora faptul ca
perioada scursé de la data operationalizarii S.1.1.J. (octombrie—
noiembrie 2018) pénéa la data sesizérii C.J.U.E. cu cererea de
pronuntare a unei hotaréri preliminare (29 martie 2019)
reprezinta un termen mai mic de 6 luni. In acest context, apar
discutabile ,indicatiile furnizate” C.J.U.E. de cétre instanta de
trimitere din care reiese cd normele care reglementeaza
organizarea si functionarea acestei sectii nu au fost concepute
astfel incat sa respecte examinarea cauzei judecatorilor si a
procurorilor vizati intr-un termen rezonabil, ,indicatii” care au stat
la baza solutiei pronuntate de instanta europeana.

76. Pentru toate argumentele expuse, Curtea
Constitutionala constata ca reglementarea care prevede
infiintarea S.I.I.J. reprezintd o optiune a legiuitorului
national, in acord cu prevederile constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept si in art. 21
alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si, implicit, in acord cu prevederile art. 2 si ale
art. 19 alin. (1) din TUE.

77. In fine, cu privire la aspectul comun tuturor celor trei
perspective din care C.J.U.E. a realizat interpretarea dreptului
Uniunii, si anume faptul ca revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica dacd normele referitoare la organizarea si
functionarea S.I.I.J., precum si cele referitoare la numirea si
revocarea procurorilor incadrati in aceasta corespund cerintelor
stabilite prin hotararea C.J.U.E., Curtea Constitutionala urmeaza
sa faca o serie de precizari.

78. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca, degi articolul 267
din TFUE nu abiliteaza C.J.U.E. sa aplice normele dreptului
Uniunii la o speta determinata, ci numai sa se pronunte cu
privire la interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de
institutiile Uniunii, revenind instantei de trimitere sarcina
de a se pronunta cu privire la aceste aspecte dupa ce va fi
efectuat aprecierile necesare (aspect retinut, de altfel, in
paragraful 201 al Hotararii din 18 mai 2021), C.J.U.E. nu se
limiteaza ,sa furnizeze instanfei nationale elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care ar putea sa ii fie utile in
aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile
acestuia”, astfel cum a stabilit in propria jurisprudenta (invocata
de asemenea in paragraful 201 al hotararii). Astfel, C.J.U.E.
constata ca ,expunerea de motive a acestei legi nu indica nicio
justificare legata de imperative intemeiate pe buna administrare
a justitiei” (paragraful 215), ,din elementele aflate la dispozitia
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Curtii [...] reiese ca exemple practice luate din activitatile S.1.1.J.
sunt de natura sa confirme realizarea riscului [...] ca aceasta
sectie sa& se asemene unui instrument de presiune politica si sa
intervina pentru a schimba cursul anumitor anchete penale sau
al unor proceduri judiciare” (paragraful 219), din indicatiile
furnizate de instanta de trimitere reiese ca reglementarile nu au
fost concepute astfel incat sa nu impiedice examinarea cauzei
judecatorilor si a procurorilor vizati intr-un termen rezonabil
(paragrafele 221 si 222). Or, toate aceste constatdri nu
reprezinta ,elemente de interpretare a dreptului Uniunii care ar
putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor uneia sau ale alteia
dintre dispozitiile acestuia”, ci de aplicare a normelor dreptului
Uniunii la o speta determinata.

79. Cu privire la interpretarea principiului ,,suprematiei
dreptului Uniunii” in sensul ca acesta se opune unei
reglementari de rang constitutional a unui stat membru,
astfel cum este interpretata de instanta constitutionala a
acestuia, potrivit careia o instanta inferioara nu este autorizata
sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie nationala pe care o
considera contrara dreptului Uniunii, Curtea Constitutionala
reafirma ca stabilirea modului de organizare, functionare si
delimitare a competentelor intre diferitele structuri ale organelor
de urmarire penala tine de competenta exclusiva a statului
membru si reitereazd cele statuate prin Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, paragraful 456, potrivit caruia Legea
fundamentala a statului — Constitutia este expresia vointei
poporului, ceea ce inseamna ca aceasta nu igi poate pierde
forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordante intre
prevederile sale si cele europene, apartenenta statului la
Uniunea Europeand neputand afecta suprematia Constitutiei
nationale asupra intregii ordini juridice. De asemenea, prin
Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 479 din 12 iulie 2012, Curtea
Constitutionald a aratat ca ,de esenta Uniunii este atribuirea de
catre statele membre a unor competente — tot mai multe la
numar — pentru realizarea obiectivelor lor comune, desigur, fara
a se aduce atingere, intr-un final, prin aceasta cedare de
competente, identitatii constitutionale nationale” si ca, ,pe
aceasta linie de gandire, statele membre isi mentin competente
care sunt inerente in vederea pastrarii identitatii lor
constitutionale, iar cedarea de competente, precum si
regandirea, accentuarea sau stabilirea unor noi orientari in
cadrul competentelor deja cedate tin de marja constitutionala de
apreciere a statelor membre”.

80. In acest context, Curtea constata ca raportul dintre
dreptul national si dreptul international este stabilit in Constitutia
Roméniei in cuprinsul art. 11 si 20. Din interpretarea
coroborata a celor doud norme constitutionale se desprind
urmatoarele principii: (i) angajamentul asumat de statul roméan
de a indeplini intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte; (ii) prin ratificarea actelor sau
tratatelor internationale de catre Parlamentul Romaniei, acestea
devin norme nationale, de drept intern; (iii) suprematia
Constitutiei Roméniei in raport cu dreptul international:
Romania nu poate ratifica un tratat international care cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei decat dupa revizuirea prealabila a
Legii fundamentale nationale; (iv) interpretarea si aplicarea
dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor se realizeazd in concordantd cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romania este parte; (v) in materia drepturilor omului,
conflictul intre un tratat international la care Romania este parte
si dreptul intern se solutioneaza in favoarea tratatului
international doar daca acesta cuprinde norme mai favorabile.

81. O reglementare speciala in Constitutia Romaniei o are
raportul dintre dreptul national si dreptul Uniunii Europene, care
este stabilit in cuprinsul art. 148 alin. (2) si (4), potrivit caruia:

»(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum gi celelalte reglementéri comunitare
cu caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului
de aderare. [...] (4) Parlamentul, Presedintele Roméniei,
Guvernul si autoritatea judecétoreascéd garanteaza aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din
prevederile alineatului (2).” Astfel, clauza de aderare la Uniunea
Europeana cuprinde in subsidiar o clauza de conformitate cu
dreptul U.E., potrivit careia toate organele nationale ale statului
sunt obligate Tn principiu sa implementeze si sa aplice dreptul
U.E. Acest lucru este valabil si pentru Curtea Constitutionala,
care asigura, in virtutea art. 148 din Constitutie, prioritatea de
aplicare a dreptului european. Insa aceasta prioritate de
aplicare nu trebuie perceputa in sensul inlaturarii sau
desconsiderarii identitatii constitutionale nationale,
consacrate de art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 152 din Legea
fundamentala, ca garantie a unui nucleu identitar de fond al
Constitutiei Romaniei si care nu trebuie relativizata in procesul
integrarii europene. In virtutea acestei identitati constitutionale,
Curtea Constitutionala este abilitata sa asigure suprematia Legii
fundamentale pe teritoriul Romaniei (a se vedea mutatis
mutandis Hotararea din 30 iunie 2009, 2 BvE 2/08 s.a.,
pronuntatd de Curtea Constitutionald Federald a Republicii
Federale Germania). Potrivit clauzei de conformare cuprinse
chiar in textul art. 148 din Constitutie, Romania nu poate adopta
un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate
de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191
din 15 martie 2016, paragraful 75), insa cele anterior aratate
cunosc desigur o limita constitutionald, intemeiata pe conceptul
de ,identitate constitutionald nationald” (a se vedea Decizia
nr. 683 din 27 iunie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 479 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015, Decizia nr. 104 din 6 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446
din 29 mai 2018, paragraful 81).

82. Pe de alta parte, chiar articolul 4 paragraful 2 din TUE,
stabilind in mod expres ca Uniunea respecta ,egalitatea statelor
membre in raport cu tratatele”, ,identitatea lor nationald” si
Jfunctiile esentiale ale statului”, foloseste conceptul de ,identitate
national&@”, care este ,inerenta structurilor fundamentale politice
si constitutionale” ale statelor membre si care are semnificatia ca
procesul de integrare constitutionala in cadrul U.E. are ca limita
tocmai structurile fundamentale, politice si constitutionale, ale
statelor membre.

83. Curtea retine ca o instanta judecatoreasca are abilitarea
sa analizeze conformitatea unei dispozitii ,din legile interne”,
deci apartindnd dreptului intern, cu dispozitile de drept
european prin prisma art. 148 din Constitutie si, Tn cazul in care
constatd contrarietatea, are competenta sa aplice cu
prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in litigiile ce
antameaza drepturile subiective ale cetatenilor. In toate
cazurile, Curtea constata ca, prin notiunile de ,,legi interne”
si ,drept intern”, Constitutia are in vedere exclusiv
legislatia infraconstitutionald, Legea fundamentala
prezervandu-si pozitia ierarhic superioara in virtutea art. 11
alin. (3). Asa fiind, atunci cand stabileste ca ,prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata
de dispozitile contrare din legile interne”, art. 148 din
Constitutie nu atribuie dreptului Uniunii prioritate de
aplicare fata de Constitutia Romaniei, astfel ca o instanta
nationald nu are abilitarea de a analiza conformitatea unei
dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind
constitutionale prin prisma art. 148 din Constitutie,
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cu dispozitiile de drept european. Sistemul dreptului
romanesc este format din totalitatea normelor juridice adoptate
de catre statul roméan si care trebuie sa fie in consonanta cu
principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii, care
sunt de esenta cerintelor statului de drept, principii inscrise n
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia ,/n Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, unica autoritate legiuitoare a tarii fiind Parlamentul,
avand in vedere ca statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreascd — in cadrul democratiei constitutionale.
Democratia constitutionala, intr-un stat de drept, nu este insa o
abstractie, ci este o realitate a unui sistem in cadrul caruia
suprematia Constitutiei limiteaza suveranitatea legiuitorului, care
in procesul de creare a normelor juridice si de adoptare a unor
acte normative trebuie sa tina cont de o serie de principii de rang
constitutional (a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
29 mai 2018, paragraful 73).

84. Curtea constatd ca C.J.U.E., declarand caracterul
obligatoriu al Deciziei 2006/928, a limitat efectele acesteia
dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte, a stabilit ca obligatiile
ce rezultd din decizie cad in sarcina autoritatilor roméane
competente sa colaboreze institutional cu Comisia Europeana
(paragraful 177 din hotaréare), deci in sarcina institutiilor politice,
Parlamentul si Guvernul Romaniei, si, pe de alta parte, ca
obligatiile se exercitd in temeiul principiului colaborarii loiale,
prevazut de art. 4 din TUE. Din ambele perspective, obligatiile
nu pot incumba instantelor de judecata, organe ale statului
care nu sunt abilitate sa colaboreze cu o institutie politica
a Uniunii Europene.

85. Prin urmare, Curtea constata ca aplicarea pct. 7 din
dispozitivul hotararii, potrivit caruia o instanta de judecata ,este
autorizata sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie nationala
care intra in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care
o considera, in lumina unei hotarari a Curtii, ca fiind contrara
acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE”, nu are temei in Constitutia Romaniei, intrucat, asa cum
s-a mentionat in prealabil, art. 148 din Constitutie consacra
prioritatea de aplicare a dreptului european fata de
dispozitiile contrare din legile interne. Or, rapoartele M.C.V.,
intocmite in baza Deciziei 2006/928, prin continutul si
efectele lor, astfel cum acestea au fost stabilite prin
Hotarérea C.J.U.E. din 18 mai 2021, nu constituie norme de
drept european, pe care instanta de judecata sa le aplice cu
prioritate, inlaturdnd norma nationald. Prin urmare,
Jjudecatorul national nu poate fi pus in situatia de a decide
aplicarea prioritara a unor recomandari in detrimentul
legislatiei nationale, intrucét rapoartele M.C.V. nu normeaza,

deci nu sunt susceptibile de a intra intr-un conflict cu
legislatia interna. Aceasta concluzie se impune cu atat mai
mult in ipoteza in care legislatia nationala a fost declarata
conforma Constitutiei de catre instanta constitutionala nationala
prin prisma dispozitiilor art. 148 din Constitutie.

86. Nu in ultimul rand, Curtea mentioneaza ca principiul
statului de drept presupune securitate juridica, respectiv
increderea legitima a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale
n vigoare si in modul de aplicare a acestora, astfel incat orice
subiect de drept sa isi determine ih mod previzibil conduita.
Or,in masura in care unele instante judecatoresti lasa
neaplicate din oficiu dispozitii nationale pe care le considera ca
fiind contrare dreptului european, in vreme ce altele aplica
aceleasi reglementari nationale, considerandu-le conforme
dreptului european, standardul de previzibilitate al normei ar fi
puternic afectat, ceea ce ar genera o grava insecuritate juridica
si, implicit, Tncélcarea principiului statului de drept.

87. In concluzie, intrucat Hotdrarea din 18 mai 2021,
pronuntata de C.J.U.E. in cauza C-355/19, nu poate fi considerata
un element ce poate determina un reviriment jurisprudential sub
aspectul constatarii incidentei Deciziei 2006/928/CE n controlul
de constitutionalitate si, implicit, a Tncalcarii art. 148 din
Constitutie, Curtea Constitutionald urmeaza sa respinga, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 881 alin. (1)—(5), ale art. 882—887, ale art. 888 alin. (1) lit. a)—c)
si e) si alin. (2), precum si ale art. 889 din Legea nr. 304/2004.

88. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 547 din
7 iulie 2020, mai sus mentionata, a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, ulterior sesizarii instantei de contencios
constitutional in prezenta cauza, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (6) si ale art. 888
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 a devenit inadmisibila.

89. Cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, analizand critica de
neconstitutionalitate formulata, Curtea retine ca actul normativ a
reglementat o procedura derogatorie de la art. 883—885 din
Legea nr. 304/2004, care a permis operationalizarea sectiei in
termenul stabilit de lege. Avand in vedere caracterul temporar al
reglementarii, care a vizat numirea provizorie a procurorului-sef,
a procurorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi din procurorii
sectiei, Curtea constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 nu au legatura cu solutionarea cauzei in
care a fost invocata exceptia, astfel ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

90. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 881
alin. (1)—(5), ale art. 882—887, ale art. 888 alin. (1) lit. a)—c) si e) si alin. (2), precum si ale art. 88° din Legea nr. 304/2004, si cu
unanimitate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 881 alin. (6) si ale art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 si

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru apararea statutului procurorilor” si de Bogdan Ciprian Pirlog ih Dosarul nr. 45/46/2019 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 881 alin. (1)—(5), ale
art. 882—887, ale art. 888 alin. (1) lit. a)—c) si e) si alin. (2), precum si ale art. 88° din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
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2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (6) si ale art. 888 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, formulata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, exceptie formulata de aceiasi autori in

acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia de la punctul 1 din dispozitivul deciziei
pronuntata de Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi, de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 881 alin. (1)—(5), ale art. 882—887, ale art. 888
alin. (1) lit. a)}—c) si e) si alin. (2), precum si ale art. 889 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, formulam prezenta
opinie separata, considerdnd ca exceptia trebuia sa fie
admisa intrucat:

* Prin modalitatea de adoptare a dispozitiilor care permit
infiintarea unei structuri de parchet exclusiv pentru
investigarea infractiunilor savarsite de magistrati au fost
incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) din
Constitutie referitoare la statul de drept, ale art. 1 alin. (5)
referitoare la respectarea legii si suprematia Constitutiei si
ale art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la obligatiile ce revin
Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene;

* Prin infiintarea unei structuri de parchet exclusiv
pentru investigarea infractiunilor savéarsite de magistrati au
fost incalcate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
din Constitutie referitoare la egalitatea in fata legii si ale
art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la obligatiile ce revin
Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

*

* *

1. In ceea ce priveste infiintarea si operationalizarea in
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
a Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie (S.1.1.J.),
respectiv a unei structuri de parchet exclusiv pentru investigarea
infractiunilor savarsite de magistrati, reiteram toate
considerentele care au argumentat:

— opinia separata formulata la Decizia nr. 547 din 7 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753
din 19 august 2020;

— opinia separata, paragrafele 30—41, formulata la
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,

si care sustin concluzia noastra ferma si constanta in
sensul ca normele juridice cuprinse in art. 881 alin. (1)—(5),
art. 882—887, art. 888 alin. (1) lit. a)—c) si e) si alin. (2),
precum si art. 88% din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard sunt neconstitutionale atat din punct
de vedere formal si procedural, prin modalitatea Tn care
respectivele prevederi au intrat in dreptul pozitiv roman, cat si
din punct de vedere material, prin continutul reglementarilor pe
care le cuprind.

2. In plus, avand in vedere ca la data de 18 mai 2021 Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), intrunita in Marea
Camerd, a pronuntat in cauzele conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19 o hotaréare
referitoare, intre altele, si la infiintarea si operationalizarea
Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie (S.1.1.J.), facem
urmatoarele precizari:

3. In Hotararea din 18 mai 2021 CJUE a raspuns mai
multor intrebari preliminare adresate de instante
judecatoresti din Romania si, relevant pentru exceptia de
neconstitutionalitate invocata in prezenta cauza, a analizat:

a) natura juridica a (1) Deciziei 2006/928/CE de stabilire a
unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Roméania in vederea atingerii anumitor obiective de
referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei si a (2) rapoartelor intocmite de
Comisie pe baza acestei decizii, precum si (3) obligatiile
care rezulta pentru Romania, in calitate de stat membru al
Uniunii Europene, din aceste acte juridice emise de institutiile
Uniunii Europene si care vizeaza, intre altele, organizarea
sistemului judiciar din Romania;

b) conformitatea cu dreptul Uniunii Europene a
reglementarilor referitoare la infiintarea si operationalizarea
in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a unei sectii de urmarire penala (S.l.1.J.) care are
competenta exclusiva pentru investigarea infractiunilor savarsite
de magistrati;

c) aplicarea principiilor fundamentale si structurante ale
sistemului normativ al Uniunii Europene — respectiv
prevalenta dreptului UE, efectul direct al dreptului UE si
eficacitatea dreptului UE — la cazul concret dedus judecatii
sale.

41.1n esenta, Hotararea din 18 mai 2021 confirma o lunga
si constanta jurisprudenta anterioara a CJUE si nu face decét sa
aplice dreptul Uniunii Europene la speta concreta pentru a
aduce raspunsurile pertinente la intrebarile ce i-au fost adresate.

4.2.1. CJUE a reiterat prevederile art. 288 alin. (4) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) atunci
cand a aratat ca decizia este unul dintre actele normative ale ordinii
juridice a UE prin care institutiile UE isi exercitéd competentele ce
le-au fost atribuite si ca ea este obligatorie in toate elementele
sale. Concret, in acest caz, CJUE a stabilit ca Decizia
2006/928/CE [de instituire a Mecanismului de Cooperare si
Verificare (MCV) pentru Roméania — n.r.] este obligatorie in
intregime, inclusiv anexele care stabilesc obiective de
referinta pentru statul roman. De asemenea, avand in vedere
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ca este formulata in termeni clari si precisi si nu este insotita de
nicio conditie, Decizia 2006/928/CE are si efect direct. in plus,
ea se supune regimului juridic specific dreptului UE, respectiv
are prioritate de aplicare fata de dreptul national al statelor
membre si trebuie sa se bucure de efecte depline, adica sa
impiedice adoptarea ori aplicarea unor acte normative nationale
care i-ar fi contrare. Nimic nou pana aici.

4.2.2. Ca orice stat membru al UE, Romania este tinuta sa
actioneze in baza principiului cooperarii loiale [art. 4 alin. (3) din
Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE)] pentru a asigura
aplicarea si respectarea dreptului UE pe teritoriul sau; concret,
in acest caz, Romania este obligata sa ia masurile adecvate in
vederea realizarii obiectivelor de referinta mentionate in anexele
la Decizia 2006/928/CE si sa se abtina de la adoptarea ori
aplicarea oricaror masuri ce ar risca sa compromita atingerea
acelorasi obiective. Acest lucru priveste inclusiv rapoartele
intocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928/CE intrucat,
in virtutea teleologiei proprii dreptului UE, Romania nu poate
adopta sau mentine in vigoare, in domeniile acoperite de
obiectivele de referinta sus-mentionate, masuri care ar risca sa
compromita rezultatul pe care acestea il prevad. Interpretarea
CJUE, teleologica si lipsita de formalism, nu constituie un novum
juridic.

4.2.3. In baza art. 5 TUE, organizarea judiciara a statelor
membre tine de competenta decizionala a acestora, dar, in baza
art. 4 TUE, exercitarea competentelor proprii ale statelor
membre trebuie realizata astfel incat sa nu Tmpiedice
indeplinirea competentelor proprii ale UE si s& nu incalce
valorile, prevazute de art. 2 TUE, pe care se intemeiaza UE, si
printre care statul de drept si independenta justitiei joaca un rol
central. In plus, in baza art. 19 alin. (1) fraza finala din TUE,
statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a
asigura o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor conferite
cetatenilor europeni in domeniile reglementate de dreptul UE.
Concret, in acest caz, Romania nu numai ca nu poate ignora
valorile prevazute de art. 2 TUE, ci trebuie sa si sprijine UE in
indeplinirea propriilor competente, cu atat mai mult cu cét
sistemul de competente al UE este complex, teleologic si
evolutiv, iar statul de drept si independenta justitiei din
Romaénia au relevanta pentru UE in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea uniforma a dreptului UE, protectia
jurisdictionala efectiva a drepturilor acordate cetatenilor
europeni de sistemul normativ al UE, principiul increderii
reciproce a instantelor judecatoresti din UE si, nu in ultimul
rand, posibilitatea instantelor de a adresa intrebari
preliminare catre CJUE fara nicio interventie. Nimic nou in
aceasta aplicare la cazul concret a principiilor generale ale
dreptului UE.

4.3. In baza acelorasi prevederi ale tratatelor UE, CJUE a
stabilit ca, in acest caz concret, infiintarea si operationalizarea
in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a unei sectii de urmarire penala (S.l.1.J.) care are
competenta exclusiva pentru investigarea infractiunilor savarsite
de magistrati tine — ratione materiae — de domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928/CE si, prin urmare, trebuie sa
respecte art. 2 TUE, inclusiv exigenta statului de drept, adica sa
prezinte garantii de independentéa si impartialitate care sa
permita sa fie indepartata orice indoiala legitima cu privire
la utilizarea prerogativelor si a functiilor organului
mentionat ca instrument de presiune ori de control politic
asupra activitatii judiciare. In acest sens, CJUE a precizat si
un set de criterii ce trebuie verificate de judecatorii nationali in
fata carora cetateni europeni, justitiabili in Romania, ar putea
contesta infiintarea respectivei sectii specializate. Nimic nou nici
in aceastd aplicare la cazul concret a principiilor generale ale
dreptului UE.

4.4. In final, reluand jurisprudenta sa clasica si constant&
referitoare la sistemul normativ al UE, CJUE a reamintit
semnificatia juridicad a principiului interpretarii conforme a
dreptului national, a principiului prevalentei dreptului UE, a
principiului efectului direct al dreptului UE si a principiului
eficacitatii dreptului UE. Astfel, in acest caz concret, CJUE a
ajuns la concluzia ca, atunci cand judeca litigiul cu care sunt
sesizate, instantele nationale — in calitate de instante de
aplicare a dreptului UE — sunt obligate, in masura
posibilului, sa dea dreptului intern o interpretare conforma
cu cerintele dreptului UE pentru a asigura deplina
eficacitate a dreptului UE si sunt autorizate sa lase
neaplicate din oficiu dispozitiile nationale care intra in
domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care le
considera, in lumina unei hotarari a CJUE, ca fiind contrare
acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE (a se vedea punctul 7 al dispozitivului
Hotararii C.J.U.E. din 18 mai 2021). Nimic nou nici in aceasta
privinta.

5. Dincolo de pozitionari moniste, dualiste ori pluraliste cu
privire la raporturile de sistem dintre dreptul UE si dreptul
national al statelor membre, precum si dincolo de distinctiile care
pot fi facute intre suprematia Constitutiei Tn cadrul oricarui
sistem normativ national si prioritatea de aplicare ori prevalenta
dreptului UE fata de orice dispozitii normative — inclusiv de
naturd constitutionald — din dreptul intern al statelor membre, in
speta de fata trebuie observat ca analiza CJUE se raporteaza la
dreptul UE, iar analiza CCR se raporteaza la Constitutia
Romaniei. Tocmai de aceea Curtea Constitutionala a Romaniei
a actionat ultra vires atunci cand, nesesizata de instanta care in
mod corect a trimis exceptia de neconstitutionalitate la CCR si
intrebarile preliminare la CJUE, s-a lansat Tn aprecieri cu privire
la competenta jurisdictiei supranationale (a se vedea si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 137/2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 17 aprilie 2019).

6. Hotararea CJUE din 18 mai 2021 ar fi putut deveni un
argument suplimentar pentru ca jurisdictia constitutionala din
Romania sa realizeze un reviriment de jurisprudenta. Cu toate
acestea, consideram ca revirimentul de jurisprudenta ar fi trebuit
sa intervina chiar si independent de Hotararea CJUE, pe baza
unei reexaminari atente a prevederilor din Constitutia Romaniei
referitoare la statul de drept, principiul legalitatii si al suprematiei
Constitutiei, principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, precum si
a celor care expliciteaza obligatiile ce revin Roméaniei ca stat
membru al Uniunii Europene, asa cum am aratat anterior, in
opiniile separate la deciziile nr. 33/2018 si nr. 547/2020.

7. Adaugam aici faptul ca art. 148 din Constitutia Romaniei
impune — ca norma juridica obligatorie, asa cum, de altfel, sunt
toate normele din Constitutia Roméniei — respectarea prioritatii
dreptului UE fata de dispozitiile contrare din dreptul national si
obliga toate autoritatile publice din Roméania, enumerand
expressis verbis ,Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul
si autoritatea judecatoreasca” sa garanteze aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
prioritatea dreptului UE fata de dreptul national.

8. Prin codificarea in 2003 a jurisprudentei CJUE referitoare
la prioritatea de aplicare a dreptului UE, Constitutia Romaniei
s-a demarcat de celelalte legi fundamentale ale statelor membre
ale UE, dintre care niciuna nu cuprinde o reglementare
asemanatoare. Pe cale de consecintd, vointa constituantului
roméan este cea care impune tuturor autoritatilor publice din
Romania prioritatea sistematica de aplicare a dreptului UE
in fata dispozitiilor contrare din dreptul intern, ca o obligatie
juridica la nivel national care o dubleaza pe cea stabilita
prin jurisprudenta constanta a CJUE la nivel supranational.
Ca n aceasta situatie este vorba de o prioritate sistematica, si nu
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de una electiva, rezultd si din comparatia dintre prevederile
art. 20 si 148 din Constitutie: in vreme ce in privinta
drepturilor fundamentale in caz de neconcordanta intre
prevederile nationale si cele internationale constituantul derivat
a facut aplicarea lex mitior, in al doilea caz a dat prioritate
exclusiv dreptului UE. Tn cazul de fatd nu este vorba de o
contradictie dintre Constitutia Romaniei si continutul normativ al
Deciziei 2006/928/CE, ci despre analiza conformitatii unor
prevederi din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
cu norme de referintd constitutionale, referitoare la statul de
drept, egalitate si legalitate pentru Curtea Constitutionald a
Romaniei, respectiv cu dispozitii clare, neconditionate si juridic
eficiente referitoare la statul de drept si independenta justitiei
din dreptul UE pentru Curtea de Justitie a UE si pentru instantele
judecatoresti. Prioritatea de aplicare a dreptului UE intr-o astfel de
situatie decurge atéat din caracteristicile proprii ale dreptului UE,
céat si din prevederile art. 148 din Constitutia Roméniei. Ea poate
si trebuie constatata de orice autoritate publica nationala
(instanta judecatoreasca sau administratie publica) care ar fi
chemata s aplice la o situatie concreta prevederile criticate din
Legea nr. 304/2004 si normele din Decizia 2006/928/CE.

9. Prioritatea de aplicare presupune interpretarea, pe cat
posibil, a dreptului national in conformitate cu dreptul UE si, in
subsidiar, atunci cand interpretarea conforma nu este posibila,
inlaturarea de la aplicare a dreptului national contrar celui al UE.
nlaturarea de la aplicare poate fi realizata, din oficiu, atat de
instantele judecatoresti, cat si de autoritatile administrative,
atunci cand acestea trebuie sa puna in aplicare concomitent
norme din dreptul national si din cel european si constata
contradictii intre cele doua. Ea nu are semnificatia abrogarii ori
invalidarii dreptului national contrar, caci administratia publica
sau instantele judecatoresti, nu adopta si nu abroga norme
juridice, ci presupune doar compararea continutului normativ al
celor douad norme juridice aflate in sisteme normative diferite si
alegerea celei care se va aplica in acel caz concret. Abrogarea
normelor nationale contrare dreptului UE poate fi realizata doar
de legiuitor; invalidarea normelor nationale contrare dreptului
UE poate fi realizata de jurisdictia constitutionala. Insa in situatia
in care legiuitorul national ori judecatorul constitutional nu poate
actiona sau nu actioneaza, articolul 148 din Constitutie obliga

autoritatile publice nationale (inclusiv — sau mai ales —
instantele judecatoresti) sa dea invariabil prioritate de aplicare
dreptului UE.

10. Nu in ultimul rand, prin obligarea tuturor autoritatilor
publice, inclusiv a autoritatii judecatoresti, la garantarea
indeplinirii obligatiilor asumate de statul roméan pe calea aderarii
la Uniunea Europeana, constituantul derivat a asigurat o
protectie juridica eficienta drepturilor tuturor cetatenilor europeni.
In ultimd instantd, cetatenii europeni sunt cei care solicita
administratiilor publice ori instantelor judecatoresti sa le fie
respectate, protejate si garantate, inclusiv in plan jurisdictional,
drepturile subiective ce le-au fost conferite de sistemul normativ
al UE, iar cetatenii europeni pot face acest lucru in si din oricare
stat membru al UE prin raportare la orice sistem normativ
national. Prin urmare, instantele judecatoresti din oricare
stat membru al UE au ,,puterea si indatorirea” (pentru a cita
din titlul unui celebru articol de doctrina ce a insotit in 1912 prima
hotaréare judecatoreasca prin care Tribunalul lifov — Sectia a ll-a
a realizat controlul constitutionalitatii legilor in Roménia, Tn
absenta oricaror reglementari in materie — a se vedea Gaston
Jéze, ,Pouvoir et devoir des tribunaux en général et des
tribunaux roumains en particulier de vérifier la constitutionnalité
des lois a I'occasion des procés portés devant eux”, in ,Revue
de droit public et science politique en France et a I'étranger”,
1912, tom XIX, p.140 si urmatoarele) de a inlatura de la
aplicare, din oficiu, orice dispozitii nationale contrare
dreptului UE. Pe cale de consecinta, in paradigma de géandire
specifica integrarii europene, orice incercare de autarhie juridica
raméane iluzorie.

* *

Pentru toate aceste motive consideram ca normele juridice
cuprinse in art. 881 alin. (1)—(5), art. 882—887, art. 888
alin. (1) lit. a)—c) si e) si alin. (2), precum si art. 889 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt
neconstitutionale, inclusiv pentru ca sunt contrare
dreptului UE pertinent, respectiv Deciziei 2006/928/CE ca act
juridic obligatoriu in toate elementele sale, prioritar fata de
dreptul intern si care beneficiaza de efect direct si produce
efecte depline in sistemul normativ roman.
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