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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului doamna Delia
Popescu, ministru al comunicatiilor si pentru societatea informationala.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului decret inceteaza efectele
Decretului nr. 667/2016 privind desemnarea unui membru al Guvernului ca
ministru interimar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din

7 iulie 2016.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 august 2016.
Nr. 762.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.336
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Daniel Nicusor Constantinescu in
Dosarul nr. 2.596/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.242D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului
exceptiei, avocat Marius Mocanu din Baroul Constanta, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus, la
dosar, concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.243D/2015, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de acelasi autor
in Dosarul nr. 14.182/3/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia
penala.

5. La apelul nominal raspunde aparatorul autorului exceptiei,
lipsesc celelalte parti, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
aparatorul autorului exceptiei si reprezentantul Ministerului
Public arata ca sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.243D/2015 la Dosarul nr. 1.242D/2015, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, reiterdnd motivele
invocate cu prilejul sesizarii Curtii Constitutionale.

8. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ntrucat apreciaza ca, prin motivele
formulate, se solicita instantei de contencios constitutional sa
realizeze o analiza a sintagmelor ,profesie”, ,meserie”,

Lactivitate” pentru a se stabili sensul acestora, operatiune de
competenta instantelor de judecatd. in subsidiar, solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Decizia Curtii nr. 452 din 16 iunie 2015 in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate a normelor procesual
penale ale art. 215 alin. (2) lit. e) raportat la dispozitiile
constitutionale ale art. 21, 23, 41 si 53. Cat priveste argumentele
deduse din prevederile art. 1, art. 2 alin. (1), art. 45, art. 52 din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 25 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, apreciaza ca
acestea sunt contextuale, responsabilitatea la care face referire
autorul exceptiei fiind de naturd politica. Aratd ca
responsabilitatea poate avea insa si o dimensiune juridica,
exercitarea mandatului de catre alesul local constituind o
obligatie a acestuia, iar nu un drept, aspect care rezulta si din
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, respectiv
Decizia nr. 66 din 16 februarie 2016. Apreciaza ca masura
reglementatd de norma procesual penala criticatd reprezinta o
imposibilitate obiectiva de exercitare a mandatului de presedinte
al consiliului judetean.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 8 iulie 2015 pronuntate in Dosarul
nr. 2.596/118/2015, respectiv in Dosarul nr. 14.182/3/2014,
Tribunalul Constanta — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Daniel Nicusor
Constantinescu in solutionarea cererilor de revocare/modificare
a masurii controlului judiciar, in sensul inlaturarii interdictiei de a
exercita functia de presedinte al Consiliului Judetean Constanta.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, prin incheierea din 12 mai 2015, pronuntata de
Tribunalul Constanta, s-a dispus masura preventiva a controlului
judiciar, printre obligatiile impuse fiind si aceea de interzicere a
exercitarii functiei de presedinte al Consiliului Judetean
Constanta, motivat de faptul ca infractiunile pentru care acesta
a fost trimis in judecata au fost savarsite in legatura cu aceasta
functie. Sustine ca dispozitiile criticate incalca in mod flagrant o
serie de drepturi si libertati de care se bucura, in temeiul
Constitutiei, Ingradindu-i-se dreptul de a-si exercita mandatul ce
i-a fost incredintat de alegatori — de presedinte al Consiliului
Judetean Constanta, precum si drepturile pe care le are in
calitate de prim vicepresedinte al Comitetului Executiv al
Organizatiei Judetene Partidului Social Democrat Constanta.
Apreciaza ca prin dispunerea acestei interdictii — de a exercita
functia de presedinte al Consiliului Judetean Constanta — i se
incalca si dreptul de a avea contact permanent cu alegatorii, Tn
conditiile in care prevederile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala sunt facultative, instanta avand obligatia de a
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analiza cauza in raport de toate circumstantele personale ale
inculpatului, tindnd cont de o serie de principii care guverneaza
activitatea de judecata, printre care si dreptul la munca al
autorului exceptiei. Apreciaza ca interdictia de a exercita functia
de presedinte al Consiliului Judetean Constanta este nelegala,
deoarece motivarea instantei, in sensul ca se impune luarea
acestei masuri, deoarece autorul exceptiei este cercetat pentru
infractiunile de abuz in serviciu si conflict de interese, savarsite
in legatura cu aceasta functie, incalca grav prezumtia de
nevinovatie, masura reprezentand o antepronuntare cu privire la
vinovatie.

11. Face referire la unele prevederi legale din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 pentru a sublinia faptul
ca alesul local reprezinta o autoritate publica, desemnata prin
vot de catre cetatenii unei colectivitati locale, fiind investit de
lege cu o serie de atributii in vederea rezolvarii treburilor publice
la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale. Din aceasta
perspectiva sustine ca, datorita interdictiei stabilite de catre
instanta, nu poate sa-si indeplineasca obligatiile impuse prin
Statutul alesilor locali, iar acest lucru ii poate crea prejudicii de
imagine in fata electoratului care asteaptd rezolvarea
problemelor legate de administratia publica judeteana, una
dintre obligatiile sale esentiale fiind aceea de a raspunde in fata
alegatorilor de buna functionare a administratiei publice
judetene (art. 102 din Legea nr. 215/2001). in legatura cu acest
aspect, invoca Decizia Curtii nr. 530 din 12 decembrie 2013 prin
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003 sunt neconstitutionale, retindndu-se ca ,dispozitiile
art. 37 din Constitutie, care prevad dreptul de a fi ales, trebuie
coroborate si cu cele ale art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora «cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertétile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea», astfel incat alesul local trebuie sa
beneficieze si de dreptul de a-si exercita netulburat functia in
care a fost ales prin votul electoratului.” Totodata, face referire
la considerentele Deciziei Curtii nr. 81 din 27 februarie 2013
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, in ansamblul sau, precum si, in mod
special, a dispozitiilor art. | pct. 3 (referitoare la modificarea art. 7)
si ale art. | pct. 14 (referitoare la introducerea art. 191) din lege.

12. Sustine ca ,interdictia impusa de instantd” incalca si
prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, deoarece instanta de
judecata a luat o masura care se refera la activitati legate de
administratia publicd locald, reglementate de Legea
nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004, astfel incét a intrat in sfera
de activitate a executivului, singurul care are atributii in acest
domeniu. Considera ca prevederile art. 215 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala nu intrunesc conditiile de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, prin aceasta fiind contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), prin invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate autorul exceptiei solicitand
sclarificarea normei procesual penale prin stabilirea clara a
situatiilor in care se pot dispune aceste ingradiri de drepturi sau,
dimpotriva, care excedeaza normei procesual penale”.
Apreciaza ca, in cauza, instanta de contencios constitutional ar
trebui s& pronunte o decizie cu rezerva de interpretare, in sensul
ca ,prevederile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale in méasura Tn care acestea impun
restrangerea unor drepturi fundamentale in stransa legatura cu
exercitarea autonomiei locale, restrangerea exercitarii atributiilor

de catre un ales local in afara limitelor si cazurilor reglementate
de legislatia in materie referitoare la cazurile de intrerupere a
exercitarii mandatului (suspendare/incetare)’. Sustine, in
esentd, ca impiedicarea unui ales local — respectiv al unui
presedinte de consiliu judetean, ales pe calea votului direct —
de a-si exercita atributiile pentru care a fost ales, ,pe alte cai
decét cele reglementate Tn mod expres prin Legea administratiei
publice locale coroborate cu Legea privind Statutul alesilor
locali”, contravine normelor legale si constitutionale. In acest
sens, face referire la prevederi din Legea nr. 215/2001
referitoare la incetarea de drept, respectiv suspendarea de drept
a mandatului presedintelui consiliului judetean. Sustine ca, in
lipsa unei arestari a alesului local, nici procurorul in faza de
urmarire penald, nici judecatorul, ulterior trimiterii Tn judecats,
nu pot dispune masuri care, direct sau indirect, sa afecteze
exercitarea mandatului incredintat prin alegerea demnitarului,
avand in vedere si faptul ca, potrivit dispozitiilor din legile
speciale anterior citate, o serie de atributii ale presedintelui
consiliului judetean nu pot forma obiectul delegarii, iar
presedintele consiliului judetean nu poate lipsi de la lucrarile
consiliului sau ale comisiilor de specialitate din care face parte
decét in situatiile prevazute de regulamentul de functionare.
13. Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
motivul impunerii interdictiei reglementate in art. 215 alin. (2)
lit. ) din Codul de procedura penald, in cadrul controlului
judiciar, vizeaza atingerea scopului masurii preventive si, n
special, cel al prevenirii s&varsirii unei noi infractiuni. Aceasta
interdictie se poate dispune atunci cand se apreciaza ca inculpatul
a profitat de activitatea sa pentru comiterea infractiunii de care este
acuzat, iar prin exercitarea in continuare a aceleiasi profesii, meserii
sau activitati, inculpatul ar fi tentat sa repete comportamentul
infractional. Instanta observa ca principiile invocate de catre
inculpat, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, desi menite sa
apere drepturi fundamentale ale cetatenilor, nu sunt absolute, fiind
susceptibile de anumite limitari necesare intr-o societate
democratica, in interesul protectiei primordiale a statului de drept
si a cetatenilor. Potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sGnatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale.
Aceeasi norma prevede ca restrangerea poate fi dispusa numai
daca este necesara intr-o societate democratica, masura trebuie
sa fie proportionalda cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau libertatii. In cauzd instanta observa ca
restrdngerea este Tn consonantéd cu valoarea constitutionala
expusa anterior, intrucat este prevazutd de lege, urmareste
apararea unor valori esentiale — ordinea publicd si
desfasurarea instructiei penale, este necesara intr-o societate
democratica, proportionala cu situatia care a determinat-o,
nediscriminatorie si nu a adus atingere existentei drepturilor, ci
numai le-a restréns intr-o anumita masura necesara la acel
moment. Retine ca art. 41 din Constitutie prevede la alin. (1) ca
dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera. Considera ca nu se incalca dreptul la munca prin
interdictia impusa inculpatului ca, pe timpul controlului judiciar,
sd8 nu exercite profesia, meseria sau sa nu desfasoare
activitatea n exercitarea careia a savarsit fapta, aceasta
interdictie neavand caracter permanent in conditiile in care
masura preventiva a controlului judiciar nu este nelimitata in
timp, asadar, nici aceasta interdictie nu are caracter nelimitat in
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timp. Aratd instanta ca, prin instituirea interdictiei de a exercita
functia de presedinte al Consiliului Judetean Constanta, nu a
limitat dreptul la munca al inculpatului, autor al exceptiei, ci a
stabilit o restrictie determinata in mod concret la aceasta functie,
inculpatul avand libertatea de a munci in alte domenii, potrivit
calificarilor si aptitudinilor sale profesionale. Calitatea de
presedinte al consiliului judetean nu atrage nicio imunitate in
favoarea persoanei fizice alese in aceasta functie, iar, potrivit
art. 124 alin. (2) din Constitutie, justitia este unica, impartiala si
egald pentru toti, astfel incat este imperios necesar sa
functioneze deopotriva pentru toti cetatenii, indiferent de situatia
lor sociala si materiald, de apartenenta politica, de statutul lor
social si profesional. Arata instanta ca sustinerile referitoare la
imprejurarea potrivit careia interdictia de a exercita atributiile
functiei de presedinte al consiliului judetean ar fi straina de
dispozitiile legale care reglementeaza dreptul special in materie,
si anume Legea administratiei publice locale si Statutul alesilor
locali, nu pot fi avute in vedere, intrucat nu exista instituita prin
lege nicio imunitate de natura penala in ceea ce fi priveste pe
alesii locali, iar sediul materiei masurilor preventive se afla in
Codul de procedura penala si nu in legi ce reglementeaza alte
materii. Subliniazéd c& instanta de judecatd ar fi comis o
Limixtiune” Tn domeniul administratiei publice locale in situatia
in care ar fi decis cu privire la aspecte ce intra in competenta
acestor autoritati, depasindu-si propria competenta, ceea ce nu
este cazul in situatia din cauza, de adoptare a unei masuri
preventive cu instituirea unor obligatii, de competenta exclusiva
a magistratului judecator.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Guvernul, exprimadndu-si opinia atat in Dosarul
nr. 1.242D/2015, cat si in Dosarul nr. 1.243D/2015, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, face referire la Decizia Curtii nr. 452 din 16 iunie 2015 si,
totodata, considera ca normele procesual penale criticate nu
impiedica realizarea autonomiei locale, ci, dimpotriva,
garanteaza caracterul efectiv al dispozitiilor constitutionale ale
art. 122 alin. (1), in conditile in care realizarea functiilor
autoritatilor administratiei publice locale presupune in mod
necesar respectarea de catre persoanele alese in cadrul
acestora a tuturor prevederilor legale, inclusiv a celor incidente
in materie penala. Or, interdictia impusa inculpatului, in temeiul
art. 215 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala, are ca
premisa tocmai savarsirea de catre acesta a unei infractiuni in
exercitarea activitatii sale si este menitd sa previna comiterea
in cadrul aceleiasi activitati a unor fapte de natura penala.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
concluziile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Organul judiciar care a dispus
madsura poate impune inculpatului ca, pe timpul controlului
judiciar, s& respecte una sau mai multe dintre urmatoarele
obligatii: [...] e) s& nu exercite profesia, meseria sau sa nu
desfasoare activitatea in exercitarea céreia a savarsit fapta;”.

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 2 alin. (1) privind suveranitatea nationala, art. 15
alin. (1) potrivit caruia cetatenii beneficiaza de drepturile si
libertatile consacrate de Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea, art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, art. 37 — ,Dreptul de a fi ales”, art. 41 alin. (1)
potrivit caruia dreptul la munca nu poate fi ingradit, art. 53
alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 120 alin. (1) potrivit caruia administratia publica
din unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor
publice, art. 121 alin. (1) potrivit caruia consiliile locale alese si
primarii alesi sunt autoritatile administratiei publice prin care se
realizeaza autonomia locala in comune si orase, si alin. (2)
potrivit caruia consilile locale si primarii functioneaza, in
conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva
treburile publice din comune si orase, art. 122 alin. (1) privind
consiliul judetean, art. 124 alin. (2) si (3) potrivit caruia justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, precum si dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 — ,Dreptul international si dreptul
intern”, art. 20 — ,Tratatele internationale privind drepturile
omului”, raportate la art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 211—217 din Codul de procedura penala. Pe cale de
consecinta, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 911 din 15 decembrie 2014, dispozitiile
art. 211—217 din Codul de procedura penala au fost puse in
acord cu prevederile constitutionale Tn sensul aratat de instanta
de contencios constitutional prin decizia precitata, fara ca
modificarile si completarile operate sa aiba ca obiect prevederile
art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala.

21. Prin aceeasi decizie, precitata, Curtea a statuat cu privire
la controlul judiciar, retindnd ca este o masura preventiva
neprivativa de libertate, care insa pune in discutie sfera libertatii
persoanei. Masura controlului judiciar, ca masura preventiva
neprivativa de libertate, poate fi luata de catre procuror,
judecéatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata fata de inculpat, daca
exista probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea
rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune si daca masura este
necesara in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului
penal, al impiedicarii sustragerii inculpatului de la urmarirea
penald sau de la judecaté ori al prevenirii savarsirii unei alte
infractiuni. Conform art. 215 alin. (1) din Codul de procedura
penald, controlul judiciar presupune respectarea de catre
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inculpat a mai multor obligatii, reglementate la lit. a)—c), la
acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, puténd fi adaugate,
de catre organul judiciar care a dispus masura controlului
judiciar, una sau mai multe interdictii, printre care si cea de anu
exercita profesia, meseria sau de a nu desfasura activitatea in
exercitarea careia a savarsit fapta, prevazuta la art. 215 alin. (2)
lit. €) din Codul de procedura penala.

22. Analizand, din punct de vedere constitutional, natura
masurilor preventive, Curtea a constatat, in Decizia nr. 712 din
4 decembrie 2014, c& acestea constituie ingerinte in dreptul
fundamental al libertatii individuale, prevazut de art. 23 din
Constitutie si ca masura controlului judiciar reprezinta, de
asemenea, o masura intruziva ce poate afecta si alte drepturi si
libertati fundamentale, respectiv libera circulatie, viata intima,
familiala si privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia
sociala a muncii si libertatea economica. insa Curtea a retinut ca
drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute
prin natura lor, ele putand fi supuse unor limitari rezonabile
printr-o reglementare etatica.

23. Curtea retine, totodata, ca, prin deciziile nr. 452 din
16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 601 din 10 august 2015, nr. 734 din 3 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 935 din 17 decembrie
2015 sinr. 825 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 18 februarie 2016, a respins, ca
nefntemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. Tn motivarea
deciziilor precitate, Curtea a constatat ca limitarea dreptului la
munca operata prin dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala, reprezinta o ingerintad care vizeaza un drept
fundamental, este reglementata prin lege, are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, precum si impiedicarea savarsirii
de noi infractiuni prin practicarea profesiei, a meseriei sau prin
fapta, fiind o masura judiciara aplicabild in cursul urmaririi
penale si a judecatii, se impune, fiind adecvata si necesara
indeplinirii scopului urmarit. De asemenea, ingerinta analizata
este proportionala cu cauza care a determinat-o, asigurand un
just echilibru intre interesul public si cel individual. Pentru aceste
motive Curtea nu a retinut incalcarea prin normele procesual
penale criticate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutie.
Avand in vedere argumentele precitate, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala
nu incalca prevederile art. 53 din Constitutie. Curtea a constatat,
de asemenea, ca prevederile art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penala nu contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3)
teza intai din Constitutie si prevederilor art. 6 din Conventie
referitoare la dreptul la un proces echitabil, intrucat, acestea au
fost reglementate tocmai in scopul bunei desfasurari a
procesului penal. Totodata, nu s-a retinut incalcarea prin textul
criticat a prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie cu privire
la prezumtia de nevinovatie, deoarece, pe tot parcursul
procesului penal, inclusiv pe durata controlului judiciar, inculpatul
beneficiaza de aceasta prezumtie.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia pronuntatd de Curte prin deciziile precitate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Distinct, cat priveste critica potrivit careia dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala nu
intrunesc conditiile de claritate, previzibilitate si accesibilitate,
prin aceasta fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), autorul exceptiei solicitdnd ,clarificarea normei

procesual penale prin stabilirea situatiilor in care se pot dispune
aceste Tngradiri de drepturi sau, dimpotriva, care excedeaza
normei procesual penale”, Curtea retine ca, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Previzibilitatea legii nu se opune insa ca persoana interesata sa
fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la
un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumita actiune, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, functia decizionala acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutia practicii cotidiene.
in acest sens s-a pronuntat instanta de contencios
constitutional, Tn mod constant, in jurisprudenta sa.

26. Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea
constata ca formularea normelor procesual penale criticate
indeplineste conditiile de calitate a legii anterior mentionate,
interdictia putand fi dispusa atunci cand organul judiciar apreciaza
ca inculpatul a profitat de profesia, meseria ori activitatea pe care
o desfasoara pentru comiterea infractiunii de care este acuzat,
iar, prin exercitarea in continuare a aceleiasi profesii, meserii ori
activitati, inculpatul ar fi tentat sa repete comportamentul
infractional, ar avea la indeméana instrumentele si oportunitatea
necesare comiterii unei alte infractiuni si, din probele aflate la
dosar, rezulta legatura dintre exercitiul profesiei, meseriei,
activitatii si infractiunealinfractiunile de care inculpatul este
acuzat. Asadar, Curtea retine ca ,stabilirea clara a situatiilor in
care se pot dispune aceste ingradiri de drepturi’, astfel cum
solicitd autorul exceptiei, nu ar fi de natura a oferi un plus de
claritate normei criticate, ci, dimpotriva, o astfel de reglementare
ar aduce atingere plenitudinii de jurisdictie a organului judiciar
competent sa dispund masura preventiva a controlului judiciar si
sa stabileasca continutul acesteia, care ar fi astfel impiedicat sa
aprecieze, in concret, in functie de circumstantele cauzei.
in context, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta constanta a
instantei de la Strasbourg, ca una din tehnicile tip de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la
liste exhaustive, iar, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta, de
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor
mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si
a se putea adapta la schimbarile de situatie.

27. Totodata, Curtea retine ca Decizia nr. 81 din 27 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136
din 14 martie 2013, invocatd de autorul exceptiei, nu este
incidentd in cauzd, neavand nicio concludentd pentru
solutionarea acesteia. Astfel, Curtea pronuntandu-se, prin
decizia invocata, asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, in ansamblul sau, precum si,
in mod special, a dispozitiilor art. | pct. 3 si ale art. | pct. 14 din
lege, a retinut, printre altele, ca este intemeiata critica referitoare
la reglementarea, prin alin. (1) al art. 191 din lege, astfel cum a
fost completata, a sanctiunii disciplinare a parlamentarului aflat
in conflict de interese, intrucat aceasta sanctiune, constand in
sinterzicerea participarii la lucrarile Camerei din care face parte
deputatul sau senatorul pe o perioada de cel mult 6 luni”, este
de natura sa afecteze mandatul parlamentar. Curtea a retinut in
acest sens ca mandatul parlamentar este o demnitate publica
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dobandita de membrii Camerelor Parlamentului prin alegerea
de catre electorat, in vederea exercitarii prin reprezentare a
suveranitatii nationale, concluzie fundamentata, in principal, pe
dispozitii constitutionale precum art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1)
teza intéi, art. 63, art. 69 alin. (1) si art. 70. Curtea a retinut ca
reprezentativitatea mandatului parlamentar, asa cum este
stabilitd de dispozitile din Legea fundamentala citate, are
importante consecinte juridice. Una dintre acestea se refera la
indatoririle parlamentarului, care se exercita Tn mod continuu,
din momentul la care acesta intra in exercitiul mandatului, pana
la data incetarii calitatii de deputat sau de senator, legiuitorul
trebuind ca, prin reglementarile pe care le adopta, sa nu
impiedice indeplinirea acestora. Participarea la sedintele
Camerei din care face parte deputatul sau senatorul constituie
o indatorire de esenta mandatului parlamentar, astfel cum
rezulta din intregul ansamblu al dispozitiilor constitutionale care
reglementeaza Parlamentul, cuprinse in titlul 1ll, capitolul | al
Legii fundamentale. Asadar, din considerentele deciziei
precitate, Curtea retine ca statutul constitutional si legal al
membrilor Parlamentului, ca reprezentanti ai poporului, este
diferit de statutul alesilor locali, regimul juridic al mandatului de
parlamentar fiind configurat la nivel constitutional, ceea ce
determina particularitati cu privire la exercitarea indatoririlor
membrilor Camerei Parlamentului.

28. Curtea retine, de asemenea, ca nici Decizia nr. 530 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 23 din 13 ianuarie 2014, invocata de catre autor, nu
are incidenta in prezenta speta, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003 fiind ridicata intr-o cauza in care autorul acesteia a
fost exclus din partidul politic al carui membru era, iar, drept
consecinta, mandatul sdu de consilier local a incetat, asa incat
Curtea a constatat ca imposibilitatea de a contesta in fata
instantei judecatoresti o asemenea masura dispusa fara a verifica
respectarea statutului si a procedurilor statutare este contrara
dreptului de acces la o instantd judecatoreasca, prin aceasta
textul de lege criticat fiind neconstitutional. Asa incét, in sustinerea
acestei din urmd solutii a retinut instanta de contencios
constitutional faptul ca ,alesul local trebuie sa beneficieze si de

dreptul de a-si exercita netulburat functia in care a fost ales prin
votul electoratului”, iar nu pentru a motiva o eventuala
neconstitutionalitate a normei procesual penale ce reglementeaza
cu privire la dispunerea/continutul unei masuri preventive, in
cadrul procesului penal, in care autorul exceptiei — ales local —
este trimis Tn judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni,
asadar raspunde, penal, in conditiile legii, pentru faptele
savarsite in exercitarea atributiilor ce fi revin. De altfel, Curtea
reitereaza cele retinute in paragraful 23 al Deciziei nr. 66 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 352 din 9 mai 2016 — prin care a constatat ca
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate — in sensul ca ,dreptul de a exercita in mod
netulburat functia dobandita ca urmare a optiunii electorale” nu
este un drept absolut, acesta fiind protejat de prevederile
Constitutiei atat timp cét se realizeaza cu respectarea conditiilor
prevazute de aceasta si de legi. Or, savarsirea unei fapte penale
pentru care exista o condamnare definitiva la pedeapsa cu
inchisoarea plaseaza prin ea insasi consilierul local in afara
cadrului legal de exercitare a functiei, prin Tncalcarea
juraméantului de a respecta prevederile Constitutiei si ale legilor,
asumat potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 393/2004, iar
consecintele legale pe care nerespectarea conditiilor de
exercitare a unei functii le antreneaza nu pot fi considerate o
restrangere a exercitiului acelei functii, astfel cd nu poate fi
retinuta incalcarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 16 alin. (3)
si art. 37 din Constitutie.

29. Curtea constata, totodata, ca invocarea de catre autorul
exceptiei a unor dispozitii din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali si Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
nu poate fi primitd, deoarece controlul constitutionalitatii
prevederilor legale are loc numai prin raportare la norme
constitutionale sau cuprinse in conventii si tratate la care
Romaénia este parte, si nu la alte dispozitii sau acte normative
din legislatia interna.

30. Pentru considerentele aratate in precedent, Curtea nu
poate retine nici incalcarea celorlalte dispozitii constitutionale
invocate de autorul exceptiei Tn prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Nicusor Constantinescu in dosarele
nr. 2.596/118/2015, respectiv nr. 14.182/3/2014 ale Tribunalului Constanta — Sectia penala si constatad ca dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar si modificarea datelor de identificare ale unor bunuri
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea unor unitati din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si radierea din inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului a unui bun imobil aflat in administrarea
Directiei pentru Agricultura a Judetului Vaslui

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea unor unitati din subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, conform anexei nr. 1.

(2) Se aproba modificarea denumirii, descrierii tehnice si
adresei, dupa caz, a unor bunuri imobile aflate Tn domeniul
public al statului si in administrarea unor unitati din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba radierea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a constructiei
inregistrate la pozitia cu nr. M.F.P. 26984 ,Centrala termica”,
imobil Tnscris Tn administrarea Directiei pentru Agricultura a

Judetului Vaslui din subordinea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2, ca urmare a dublei inregistrari.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 3 august 2016.
Nr. 559.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea unor unitati din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru care se actualizeaza valorile de inventar si, dupa caz,
se modifica denumirea, descrierea tehnica si adresa

Valoarea
Nr. N_r. M.F. . . . de inventar
. si codul Denumirea Descrierea tehnica Adresa actualizats
¢ de clasificare — lei —
1. Directia pentru Agricultura a Judetului Calarasi CUl — 3797182
Suprafata construita — 654,50 mp
MFP 27833 Suprafata desfasuratda — 3.643,10 mp Municipiul Calarasi,
1 Cod 8.29.08 Sediu administrativ Regimul de Tnaltime: P + Et.1 partial + | str. Prelungirea Bucuresti | 7.108.180
T Et. 2 partial + Et. 4 nr. 26, judetul Calarasi
Suprafata teren = 1.734 mp
MFP 27834 Suprafata construita — 66 mp; Municipiul Calarasi,
2 C Garaje L s ’ bd. Nicolae Titulescu nr. —, 48.110
od 8.28.08 caramida ; .
judetul Calarasi
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Nr. Nr. M.F. d\e/ailrﬁ/aerr?gr
rt- si codul Denumirea Descrierea tehnica Adresa tualizats
ert de clasificare aTﬁa:zia
Suprafata construitda — 60 mp, parter P
MFP 38255 | Magazie pesticide + Suprafata desfasurata — 60 mp, Orasul Lehliu Qara,
3 IO ; NI str. Valea Argovei nr. —, 37.480
Cod 8.28.10 |birouri caramida, ‘udetul Calsrasi
Suprafata teren — 300 mp Juae v
Municipiul Calarasi,
4 héggggeézgg Teren Teren incinta cu suprafata — 2.627 mp | str. Prelungirea Bucuresti 772.620
e nr. 26, judetul Calarasi
2. Directia pentru Agricultura a Judetului Vaslui CUl — 3667875
Suprafata construita — 214 mp,
parter, Municipiul Vaslui,
5 | P 20303 | Garaie Suprafata utila — 179 mp, Str. Eternitatii nr. 1, 85.270
o caramida, judetul Vaslui
CF nr. 74446
3. Directia pentru Agricultura a Judetului Botosani CUl — 3372564
MFP 147563 Suprafata construitd — 614 mp Municipiul Botosani,
6 Sediu administrativ Suprafata desfasurata — 1.561 mp, | str. Calea Nationala nr. 81, | 2.905.636
Cod 8.29.08 ’ ; : : .
BCA judetul Botosani
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Directiei pentru Agricultura
a Judetului Vaslui (CUl — 3667875) din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
care se radiaza din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
ca urmare a dublei inregistrari
NI Nr. M.F. Valoarea
crt. si codul de Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
’ clasificare —lei—
MEP 26984 Suprafata construitd =120 mp Municipiul Vaslui,
1 Centrala termica Suprafata desfasurata = 120 mp Str. Eternitatii nr. —, 795.698
Cod 8.28.13 RPN S . Fo
Regim de inaltime = S; beton judetul Vaslui

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g‘%ﬁ%ﬂl‘fi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >048
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

368

93

871 7”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 612/10.VIIl.2016 contine 8 pagini.

Pretul: 1,60 lei

ISSN 1453—4495



