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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Autostrada Sibiu Pitesti” Sectiunea 4, aflate pe raza localitatilor Tigveni
si Curtea de Arges din judetul Arges

Avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.418/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu—Pitesti” si ale Hotararii Guvernului nr. 196/2019 privind reaprobarea indicatorilor tehnico-
economici aferenti obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu—Pitesti”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Autostrada Sibiu Pitesti” Sectiunea 4,
aflat pe raza localitatilor Tigveni si Curtea de Arges din judetul
Arges, prevazut Tn anexa nr. 1%, conform variantei finale a
studiului de fezabilitate.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Autostrada Sibiu Pitesti” Sectiunea 4, situat
pe amplasamentul prevazut la art. 1, aflat pe raza localitatilor
Tigveni si Curtea de Arges din judetul Arges, expropriator fiind
statul roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, situate pe raza localitatilor Tigveni si Curtea
de Arges din judetul Arges, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor, prevazute
in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Autostrada Sibiu Pitesti” Sectiunea 4, situat
pe amplasamentul prevazut la art. 1, aflate pe raza localitatilor
Tigveni si Curtea de Arges din judetul Arges, sunt in cuantum
total de 1.939 mii lei si sunt alocate de la bugetul de stat, prin
bugetul  Ministerului  Transporturilor, Infrastructurii  si
Comunicatiilor, in conformitate cu Legea bugetului de stat pe
anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile ulterioare, la capitolul 84.01
»1ransporturi’, subcapitolul 03 ,Transport rutier’, titlul 58

,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014—2020”, articolul 58.03
»Programe din Fondul de Coeziune — FC”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
in termen de cel mult 30 de zile de la data solicitarii acestora,
intr-un cont bancar deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. la dispozitia
proprietarilor de imobile proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere, situat pe amplasamentul prevazut la
art. 1, in vederea efectuarii platii despagubirilor in cadrul
procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise in lista cuprinzand imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national, situat pe amplasamentul prevazut la art. 1,
de corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica
de interes national, prevazut la art. 1, se aduce la cunostinta
publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale implicate si,
respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 1 iulie 2020.
Nr. 518.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

) Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice/planului de amplasament fiind

determinata de impedimente de natura tehnico-redactionala.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 6 aprilie 2020

Dosar nr. 69/1/2020

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

si fiscal

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei
penale

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecétor la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecétor la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecétor la Sectia a Il-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecétor la Sectia a Il-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Georgeta Stegaru —judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ

Florentina Dinu

si fiscal

Sandel Lucian Macavei —judecator la  Sectia
penala

Leontina Serban —judecator la  Sectia
penala

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (2)

din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Diana
Berlic.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov cu privire la urmatoarea
problema de drept: ,corecta aplicare si interpretare de catre
instantele roméane a art. 4 alin. (1) si art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000 in litigiile in care se analizeaza caracterul abuziv al
comisioanelor de intocmire/analizd dosar si de gestionare/
administrare a creditului”.

Magistratul-asistent a invederat ca la dosarul cauzei s-au
depus: raportul intocmit de doamnele judecator-raportor, doua
memorii amicus curiae, punctul de vedere al Ministerului Public
si opinia Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului procurorului general.

Reprezentantul procurorului general a solicitat respingerea
recursului in interesul legii declarat de Curtea de Apel Brasov
ca inadmisibil, intrucat problema daca comisioanele de analiza
dosar/de administrare credit fac parte sau nu din obiectul
principal al contractului tine de aprecierea modului in care partile
au inteles sa atribuie acestor comisioane caracterul de prestatie
esentiala, In considerarea careia au si incheiat, de altfel,
contractul de imprumut, in functie de particularitatile fiecarei
spete, astfel incat nu reprezinta o problema de interpretare a
unei norme juridice, drept conditie de admisibilitate a unui recurs
in interesul legii.

Cu privire la problema de drept expusa la ultimele trei puncte
din sesizare, aceasta este in prezent clarificata prin pronuntarea
hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.) in
Cauza Gyula Kiss, care poate fi aplicata mutatis mutandis de
instantele nationale.

Presedintele completului, doamna judecéator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatéa a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului n interesul legii, a constatat
urmatoarele:
|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii
1. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:
.Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
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Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut prin Hotararea nr. 118 din
16 decembrie 2019 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Brasov, atasadndu-se, in dovedirea practicii neunitare,
jurisprudenta relevanta.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata, cu completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 193/2000

JArt. 4. — (1) O clauza contractuala care nu a fost negociata
direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea
insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in
detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. [...]

(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici
cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea
de a satisface cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu
produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in
masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil.”

IV. Obiectul recursului in interesul legii. Orientarile
jurisprudentiale divergente

4. Prin Cererea adresata Curtii de Apel Brasov si inregistrata
cu nr. 2.128/33/23.09.2019, petenta B.R.D. — Groupe Société
Générale — S.A. a solicitat promovarea unui recurs in interesul
legii, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
in cauzele avand ca obiect analizarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale prin care se reglementeaza comisioanele
de intocmire/analizé dosar si de gestionare/administrare a
creditului, din perspectiva aplicarii si interpretarii diferite in
aceste litigii a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 4 alin. (6) din
Legea nr. 193/2000.

5. In concret, s-a solicitat obtinerea unei interpretari unitare
prin intermediul unui recurs in interesul legii in ceea ce priveste:

a) stabilirea ordinii etapelor analizei clauzelor din perspectiva
art. 4 din Legea nr. 193/2000, mai precis daca instanta nationala
este obligata sa verifice mai intai Tncadrarea clauzelor privind
comisioanele in clauzele exceptate reglementate de art. 4
alin. (6) din Legea nr. 193/2000 (clauzele se refera la obiectul
principal al contractului, la pret si sunt redactate intr-un limbaj
usor inteligibil) si abia apoi, daca rezultatul este negativ, sa
analizeze daca sunt indeplinite conditiile cumulative mentionate
la art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ (clauzele nu sunt
negociate, sunt contrare bunei-credinte Si creeaza un
dezechilibru semnificativ);

b) interpretarea sintagmei ,pretul contractului” prevazute la
art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, respectiv daca o clauza
care reglementeaza valoarea unui comision de
intocmire/analiza dosar sau de gestionare/administrare a
creditului este inclusa Tn notiunea de pret al contractului, fiind
exceptata de la controlul caracterului abuziv in masura in care
este exprimata Tntr-un limbaj usor inteligibil;

c) interpretarea sintagmei ,0obiect principal al contractului”
prevazute la art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, respectiv
daca acesta poate fi reprezentat de clauze prin care sunt
reglementate comisioane de Tintocmire/analizd dosar si
gestionare/administrare a creditului. Mai precis, daca aceste

comisioane constituie prestatii esentiale ale contractului de
credit, fiind asimilate obiectului principal al contractului si sunt
exceptate de la controlul caracterului abuziv in masura in care
clauzele sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil;

d) In aplicarea art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, raportat
la notiunea de clauze ,exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”,
sa se clarifice necesitatea mentionarii prestatiilor bancii ce
urmeaza a fi efectuate In contrapartida comisioanelor, chiar si
atunci cand scopul perceperii comisioanelor poate fi usor dedus
din denumirea acestora sau din dispozitile legale sau
contractuale incidente, pentru a se considera ca acele clauze
sunt redactate intr-un limbaj usor inteligibil;

e) In aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sa se
stabileasca in ce masura lipsa detalierii scopului perceperii
comisioanelor, respectiv lipsa indicarii prestatiilor/activitatilor
efectuate de banca in contrapartida comisioanelor percepute
creeaza automat un dezechilibru semnificativ in defavoarea
consumatorului;

f) in aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sa se
clarifice In ce masura valoarea (cuantumul) comisioanelor poate
fi un element in functie de care se apreciaza dezechilibrul
semnificativ in defavoarea consumatorului.

6. Dupa verificarea documentatiei inaintate de curtile de apel
din tara, instanta de sesizare a constatat ca, in ceea ce priveste
punctele a), b) si ¢), practica instantelor este unanima, n sensul
ca trebuie efectuata verificarea privind incadrarea clauzelor
referitoare la comisioanele in cauza Tn clauzele exceptate
reglementate de art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, insa nu
s-a retinut Tn mod unanim daca acestea constituie prestatii
esentiale ale contractului de credit si fac parte din obiectul
principal al contractului sau daca sunt prestatii accesorii
acestuia.

7. La nivelul majoritatii curtilor de apel din tara, cu exceptia
curtilor de apel Pitesti, Targu Mures si Constanta, care au o
practica mai nuantata, dar fara consecinte semnificative, intrucat
si aceste instante au procedat la analizarea caracterului abuziv
al clauzelor in discutie, s-a retinut ca aceste comisioane de
analiza dosar/acordare si de administrare/gestionare a creditului
nu sunt incluse in obiectul principal al creditului, nu reprezinta
prestatii esentiale, ci sunt obligatii cu caracter accesoriu, astfel
ca nu sunt excluse ab initio de la analiza caracterului abuziv.

8. Curtea de Apel Pitesti a aratat ca aceste comisioane nu
intra in ,pretul contractului”, cu consecinta analizarii caracterului
abuziv.

9. Curtea de Apel Targu Mures a facut distinctia intre
notiunea de ,pret al contractului” si cea de ,obiect principal al
contractului”, ardtdndu-se ca nu sunt identice, retindndu-se in
continuare ca cele douda comisioane nu constituie obiect
principal al contractului.

10. Curtea de Apel Constanta a retinut ca aceste comisioane
reprezinta un element component al costului creditului, se
integreaza in notiunea de ,pret al contractului”, ceea ce, aparent,
ar plasa clauzele sub incidenta art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000, insa instantele pot analiza astfel de clauze din
perspectiva caracterului abuziv, urmand sa verifice daca clauza
este exprimata intr-un limbaj clar si inteligibil. Astfel, dreptul
instantei de a examina caracterul abuziv al unei clauze se poate
extinde asupra clauzelor care definesc obiectul principal al
contractului si asupra caracterului adecvat/just/proportional al
contraprestatiilor in conditiile in care aceste clauze nu sunt
exprimate Tntr-un limbaj usor inteligibil.

11. La nivelul Curtii de Apel Craiova s-a apreciat ca aceste
comisioane fac parte din ,pretul total al contractului”, dar sunt
clare si neechivoc exprimate, intr-un limbaj usor inteligibil. Prin
urmare, nu se mai impune verificarea indeplinirii celorlalte
conditii referitoare la buna-credinta si la dezechilibrul de
prestatii. In aceste conditii, stabilirea caracterului clar si inteligibil
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al continutului clauzei contestate determina incidenta in cauza
a dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 si a celor
prevazute de art. 4 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE, clauzele
privind comisionul de acordare si de administrare fiind exceptate
de la aprecierea caracterului abuziv. Daca nu indeplinesc aceste
exigente, se analizeaza daca exista un dezechilibru semnificativ.

12. La nivelul Curtii de Apel Galati se face distinctie intre
~costul total al contractului” si ,obiectul principal al contractului”,
stabilindu-se ca, desi clauzele fac parte din costul total al
contractului, nu pot fi asimilate obiectului principal al contractului,
nefiind vorba de prestatia esentiala a conventiei de credit, ci de
prestatii cu caracter accesoriu. Comisioanele, desi parte din
costul total al creditului, nu se circumscriu notiunii de ,obiect
principal al contractului” si, prin urmare, nu intra sub incidenta
primei teze a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 si a art. 4
alin. (2) din Directiva 93/13/CEE, fata de cele expres statuate
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

13. Practica Curtii de Apel Brasov, sub acest aspect, este
diferitd de cea a celorlalte curti de apel din tara, in sensul ca, in
urma verificarii cu prioritate a incadrarii clauzelor in situatia
exceptata prevazuta de art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000,
se retine ca aceste clauze contractuale se includ in notiunea de
pret al contractului, de obiect principal al contractului,
reprezentand un element esential al prestatiei asumate, fiind
exceptate de la controlul caracterului abuziv numai in masura
in care sunt redactate intr-un limbaj usor inteligibil. Cu toate
acestea, instantele au analizat caracterul abuziv al acestor
clauze, argumentand in principal ca in contract nu erau
descrise/detaliate serviciile prestate de banca pentru aceste
costuri, fiind analizate si celelalte criterii prevazute de art. 4
alin. (1) din Legea nr. 193/2000.

14. In ceea ce priveste punctele d), e) si f) cuprinse in
sesizarea formulata de petenta B.R.D. — Groupe Société
Générale — S.A., practica instantelor de judecatd nu este
unitara, criteriile avute in vedere in operatiunea de stabilire a
caracterului abuziv sau din contra fiind variate, dupa cum
urmeaza:

a) Curtea de Apel Alba lulia a apreciat ca ambele clauze sunt
abuzive, deoarece comisionul de intocmire/analiza dosar stabilit
fie intr-o cota procentuala, fie intr-un cuantum fix este abuziv
daca este disproportionat Tn raport cu valoarea Tmprumutului,
iar comisionul de gestionare/administrare are caracter abuziv,
raportat la lipsa indicarii contraprestatiilor furnizate, pe langa
nerespectarea cerintelor de transparenta, negociere, buna-
credinta.

Dupa pronuntarea Hotararii C.J.U.E. in Cauza C-621/17
Gyula Kiss/CIB Bank Zrt, Emil Kiss, Gyulane Kiss, in octombrie
2019, la nivelul instantei a fost decisa analizarea cerintelor
privind caracterul clar si inteligibil al clauzelor si cel al bunei-
credinte in lumina considerentelor acestei hotarari.

b) Curtea de Apel Bacau a considerat ca ambele clauze sunt
abuzive, intrucat comisioanele de administrare si de analiza nu
prevad nici macar implicit care este contraprestatia concreta pe
care o efectueaza banca exclusiv in beneficiul imprumutatului,
iar comisionul de administrare este stabilit pentru o activitate de
monitorizare exercitata de banca, aspect care face parte din
firescul activitatii bancare.

Comisionul de administrare, fiind datorat lunar, pentru o
singura prestatie a bancii (punerea la dispozitie a creditului),
calculat la soldul creditului, mascheaza o parte din dobanda,
crescand suplimentar profitul bancii.

S-a mai retinut cuantumul ridicat al comisionului de
administrare, prin raportare la dobanda lunara a creditului, si
lipsa unei justificari obiective in acest sens (spre exemplu,
0,44% pe luna din sold, fata de dobanda lunara de 0,575%).

c) Curtea de Apel Brasov, intr-o opinie majoritara, a apreciat
ca ambele clauze sunt abuzive, motivat de lipsa descrierii
contraprestatiilor bancii in continutul contractelor, nefiind
descrise/detaliate Tn contract serviciile prestate de banca pentru
aceste costuri, astfel ca s-a creat un dezechilibru intre drepturile
si obligatiile partilor. Prin urmare, notiunea de ,clauze exprimate
intr-un limbaj usor inteligibil” a fost interpretata in sensul ca este
necesara mentionarea prestatiilor bancii ce urmeaza a fi
efectuate n schimbul achitarii comisioanelor, iar in lipsa detalierii
acestor contraprestatii se creeaza automat un dezechilibru
semnificativ in defavoarea consumatorului.

Intr-o opinie minoritara s-a considerat ca aceste clauze nu
sunt abuzive, fiindca termenii care definesc aceste comisioane
sunt utilizati in sensul comun (curent) al cuvéantului,
monitorizarea situatiei creditului face parte din firescul activitatii
bancare si, ca orice serviciu, si aceasta monitorizare si
administrare are un cost, care a fost acceptat de consumator la
semnarea contractului de credit bancar.

In urma Hotararii C.J.U.E. pronuntate la 3 octombrie 2019 in
Cauza Gyula Kiss s-a hotarat schimbarea practicii in sensul
analizarii notiunii de clauze ,exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil” din perspectiva considerentelor acestei hotaréari.

d) La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, opinia este in sensul ca
aceste clauze nu sunt abuzive, pentru cd se mentioneaza
explicit valoarea comisioanelor, scadenta obligatiei si justificarea
perceperii comisionului (acoperirea cheltuielilor cu privire la
acordarea creditului), contraprestatia bancii in schimbul
comisionului rezultd din insasi clauza care impune plata
acestuia, iar nedefinirea comisioanelor prin contractul de credit
nu echivaleaza cu existenta unui dezechilibru contractual.
Consumatorii au putut observa cuantumul comisioanelor si
modul de calcul al acestora, astfel c& nu sunt intr-o pozitie
dezavantajoasa fata de institutia de credit, caracterul nenegociat
al clauzelor nu conduce de plano la constatarea caracterului
abuziv, iar denumirea comisionului releva fara echivoc ratiunea
perceperii sale, respectiv activitatea de acordare a creditului,
lipsa unei definitii exprese neechivaland cu lipsa de informare
ori cu imposibilitatea consumatorului de a cunoaste scopul
pentru care este perceput un anumit comision. Faptul perceperii
lunare a comisionului de administrare nu inseamna ca acesta
ar reprezenta, in realitate, o dobanda mascata, neexistand nicio
similitudine juridica intre comision (perceput pentru operatiuni
legate de utilizarea/monitorizarea/rambursarea creditului) si
dobanda (perceputa pentru lipsa de folosintd a sumei de bani
imprumutate).

e) Curtea de Apel Constanta a identificat urmatoarele
orientari jurisprudentiale, dupa cum urmeaza:

Intr-o prima opinie s-a apreciat ¢ o clauza privind comisionul
de acordare poate face obiectul controlului din perspectiva
caracterului abuziv, urmand sa se verifice daca este exprimata
intr-un limbaj clar si inteligibil, un aspect important fiind dat de
analizarea eventualului dezechilibru semnificativ in prestatiile
partilor, datorat cuantumului ridicat al comisionului.

Limbajul clar si inteligibil presupune faptul ca in cuprinsul
contractului sa se prevada destinatia si justificarea perceperii
comisionului de acordare si contraprestatia pe care
profesionistul o realizeaza in schimbul perceperii acestei sume.

Intr-o a doua opinie s-a aratat c& o clauza privind comisionul
de acordare nu prezinta un caracter abuziv, deoarece la data
incheierii contractului de credit consumatorul a agreat si plata
unui astfel de comision, care a fost perceput o singura data, la
incheierea contractului, astfel ca nu creeaza un dezechilibru in
defavoarea debitorului si nu reprezinta o sarcina impovaratoare,
in timp ce imprumutatorul are obligatia corelativa de a suporta
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costuri cu viramente bancare sau interbancare pentru a pune la
dispozitia clientului lichiditatile solicitate.

Prima opinie in privinta comisionului de administrare/
gestiune este in sensul ca acest tip de clauza poate face
obiectul controlului din perspectiva caracterului abuziv, urmand
a se verifica daca clauza este exprimatéa intr-un limbaj clar si
inteligibil, un aspect important fiind dat de analizarea
eventualului dezechilibru semnificativ in prestatiile partilor
datorat cuantumului ridicat al comisionului.

S-a considerat ca acest comision trebuie raportat la valoarea
soldului, nu a creditului initial, avand n vedere dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 (art. 36),
respectiv ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2016
(art. 17), putand face obiectul analizei caracterului abuziv sub
aspectul cuantumului acestuia, raportat la conditia respectarii
echilibrului intre drepturile si obligatiile partilor semnatare ale
conventiei de credit; prin urmare, este abuziv comisionul de
administrare reprezentand un procent de 0,05% din valoarea
creditului acordat.

intr-o a doua opinie s-a apreciat ca acest comision este
abuziv, deoarece, fiind stabilit in procent fix la valoarea soldului,
este o parte consistenta a costului contractului, clauza nu este
redactata intr-un limbaj inteligibil (desi modul de calcul a fost
aratat in cuprinsul contractului), mareste artificial costul efectiv
al creditului si nu a fost negociat.

Clauza este abuziva, deoarece in cuprinsul contractului nu
se enumera prestatiile efective Tn schimbul carora s-a perceput
comisionul de administrare, fapt de natura sa creeze un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, Tn
defavoarea consumatorului. Activitdtile de monitorizare a
situatiei creditului fac parte din specificul activitatii bancare, iar
costurile ar putea fi acoperite prin perceperea dobanzii, institutia
de credit nejustificand Tn mod credibil necesitatea inserarii unui
comision de administrare.

De asemenea, modul de calcul al acestui comision creeaza
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
in defavoarea consumatorilor, caracterul semnificativ al
dezechilibrului rezultdnd dintr-un simplu calcul economic,
comisionul de administrare fiind platit lunar, de-a lungul
perioadei intregului credit.

O a treia opinie este in sensul respingerii cererii de
constatare a caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de
administrare, motivat de faptul ca acesta este recunoscut prin
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
(art. 36), respectiv ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016 (art. 17), este exprimat intr-un limbaj usor inteligibil,
a fost stabilit in mod clar, precis, iar lipsa inserarii in contract a
scopului perceperii comisionului de administrare nu creeaza in
sine un dezechilibru contractual.

f) Curtea de Apel Cluj a apreciat ca ambele comisioane sunt
abuzive, motivat de faptul ca nu au fost negociate, avand
caracter preformulat, si au fost stipulate pentru prestatii
inexistente sau injuste, fiind infrant principiul bunei-credinte.

g) Potrivit practicii identificate la nivelul Curtii de Apel
Craiova, comisionul de acordare a creditului si comisionul de
administrare nu sunt abuzive, intrucat fac parte din pretul total
al contractului, nu au fost negociate, dar sunt stipulate prin
clauze clare si neechivoc exprimate, intr-un limbaj usor
inteligibil.

h) Curtea de Apel Galati a apreciat ca aceste comisioane nu
sunt abuzive, atat timp cat rezulta chiar din denumirea lor
ratiunea perceperii, fara a fi utilizati termeni tehnici, ci uzuali, iar
cuantumul sumelor percepute a fost fara echivoc determinat;
totodata, notiunile de ,acordare”, respectiv de ,administrare” a

creditului sunt mai mult decét clare, usor de inteles, iar valoarea
comisioanelor poate constitui un element in functie de care se
apreciaza un dezechilibru semnificativ in defavoarea
consumatorului.

Tribunalul Galati a exprimat o opinie nuantata cu privire la
notiunea de clauze ,exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”,
adoptand practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
ca, pe langa exprimarea corecta din punct de vedere gramatical,
aceasta trebuie sa fie accesibila unui consumator mediu
informat, in conditiile in care ele nu au fost negociate.

S-a aratat ca limbajul inteligibil mai semnifica si posibilitatea
pentru consumator sa prevada consecintele ce decurg din
cuprinsul clauzelor contractului, mai ales sub aspectul
consecintelor economice care rezultd din acesta in ceea ce il
priveste. Or, in conditiile in care in contract este indicat doar
comisionul ca fiind de analiza, de gestionare sau de
administrare a creditului, dar nu se indica ce reprezinta acesta,
adica nu se arata ce servicii ale bancii acopera perceperea
sumei indicate in contract, este clar ca nu se poate vorbi de
exprimarea intr-un ,limbaj inteligibil”’, acest limbaj lipsind cu
desavarsire.

Cu privire la ,dezechilibrul semnificativ’, s-a apreciat ca, in
lipsa definirii Tn contract a comisionului, clauza respectiva nu
este de plano consideratda ca producand un dezechilibru
semnificativ, iar referitor la legatura dintre valoarea
comisioanelor si producerea dezechilibrului semnificativ in
defavoarea consumatorului, valoarea comisioanelor nu poate
constitui un element in functie de care se apreciaza acest
aspect.

i) Curtea de Apel lasi a invederat ca se analizeaza caracterul
abuziv al acestor comisioane in fiecare speta, prin raportare la
modalitatile concrete in care au fost stabilite/negociate prin
contractele de credit si la clauzele de exceptare reglementate
de art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000.

Redactarea clauzelor intr-un limbaj clar si inteligibil inseamna
nu numai exprimarea corecta din punct de vedere gramatical,
ci si a da posibilitatea consumatorului s& prevada consecintele
ce decurg din cuprinsul clauzelor contractului, mai ales sub
aspectul consecintelor economice care rezulta din acestea in
ceea ce 1l priveste (Cauza C.J.U.E. 26/13 Arpad Kasler
impotriva O.T.P. Jelzalogbank).

Comisionul de intocmire/analiza dosar nu are caracter abuziv
atunci cand acesta este stabilit in cuantum fix, inclus in credit si
perceput Tn mod transparent in considerarea costurilor de
analiza a bonitatii imprumutatului, avandu-se in vedere si faptul
ca acest comision este prevazut de art. 36 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, iar referitor la comisionul de
administrare s-a apreciat ca acesta nu este abuziv atunci cand
este calculat la soldul ramas, si nu la valoarea initiala a
creditului, si are ca scop acoperirea costurilor aferente serviciilor
prestate de banca, fiind prevazut de art. 36 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010.

j) La nivelul Curtii de Apel Oradea s-a apreciat ca nu au un
caracter abuziv clauzele referitoare la comisioane ce au fost
redactate in mod clar si inteligibil, din care a rezultat modul de
calcul al comisionului, cuantumul acestuia si momentul in care
trebuie achitat, iar aceste clauze nu creeaza un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, chiar daca in
cuprinsul acestora nu s-a explicitat in mod concret fiecare
operatiune care se subsumeaza comisionului respectiv.

Lipsa indicarii prestatiilor/activitatilor efectuate de banca in
contrapartida comisioanelor percepute nu creeaza automat un
dezechilibru semnificativ in defavoarea consumatorului, fiind o
chestiune de apreciere masura in care lipsa detalierii scopului
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perceperii comisioanelor creeaza un astfel de dezechilibru, iar
valoarea (cuantumul) comisioanelor poate fi un element in
functie de care se apreciaza dezechilibrul in defavoarea
consumatorului.

k) La nivelul Curtii de Apel Pitesti, in ceea ce priveste
comisionul de fintocmire/analiza, practica instantelor din
circumscriptia acesteia a fost in sensul ca perceperea acestuia
nu are caracter abuziv in conditile in care este stabilit in
cuantum fix (usor de calculat matematic pentru orice
consumator cu pregatire cel putin medie), inclus in credit si
perceput in considerarea costurilor de analiza a bonitatii
imprumutatului; mai mult, dispozitiile art. 36 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 permit stipularea acestui
comision; Tn ceea ce priveste comisionul de administrare,
practica instantei este unitara, in sensul ca acesta nu este
abuziv, clauza fiind permisa de art. 36 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010, cu conditia ca acesta sa nu fie calculat
la valoarea initiala a creditului, ci din soldul rdmas de rambursat,
pentru a nu se crea un dezechilibru major intre drepturile si
obligatiile partilor.

Practica constanta la nivelul Curtii de Apel Ploiesti este in
sensul c3a, indiferent de modalitatea de redactare a clauzelor
privind comisioanele de acordare/analiza dosar si de
administrare credit, trebuie sa rezulte cu evidentad care sunt
actiunile/prestatiile bancii pe care acestea se fundamenteaza,
iar formularea generica a clauzelor, chiar preluate din textul
ordonantei, nu este suficienta pentru a nu se retine caracterul lor
abuziv sub aspectele analizate; aceste clauze sunt abuzive
daca afecteaza echilibrul dintre drepturile si obligatiile partilor si
nu s-au evidentiat serviciile aferente costurilor rezultate din
perceperea comisioanelor; in aceasta situatie este evidenta
incalcarea obligatiilor de transparenta, sanctionata de lege cu
nulitatea clauzei.

I) Curtea de Apel Suceava a aratat ca acest comision de
administrare face parte din costul total al creditului, in conditiile
art. 3 lit. g) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori, aceasta clauza fiind exprimata intr-un
limbaj clar si inteligibil, iar daca nu este redactata in mod clar si
inteligibil, deoarece nu se arata care este contraprestatia,
creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, clauzele fiind standard, preformulate, ceea ce semnifica
faptul ca nu au fost negociate direct cu consumatorul.

m) Curtea de Apel Targu Mures a Tnvederat ca pentru
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor se au in vedere
criteriile mentionate in Cauza Matei (C-143/13), pronuntata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene; astfel, toate clauzele sunt
analizate prin prisma caracterului inteligibil, lipsa detalierii
scopului perceperii comisioanelor, respectiv lipsa indicarii
contraprestatiilor bancii nu creeaza automat un dezechilibru
semnificativ in defavoarea consumatorului (Cauza C-621/17 —
Gyula Kiss/CIB Bank a C.J.U.E.), iar cuantumul comisionului nu
constituie un element in functie de care se apreciaza
dezechilibrul semnificativ in defavoarea consumatorului,
conform art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000.

n) Curtea de Apel Timisoara a apreciat ca, in contextul Tn
care banca nu a dovedit caracterul ,negociat” al clauzei de
acordare/analiza dosar, care i-a fost impusa consumatorului prin
contract, fara ca acesta sa poata influenta in vreun fel continutul
ei, in conditiile n care nu exista premise care sa ii permita bancii
sa considere ca un consumator ar fi acceptat-o in urma unei
negocieri efective, coroborat cu caracterul prestabilit si
nenegociat al clauzei, se creeaza un dezechilibru semnificativ in
detrimentul consumatorului si contrar bunei-credinte.

Comisionul de acordare/intocmire/analiza dosar este aferent
unui serviciu pe care banca il desfasoara din oficiu, in scopul
verificarii bonitatii clientului, deci in interesul propriu al bancii,
fara ca banca sa arate motivele care justifica stabilirea
comisionului, indicand serviciile pe care le ofera in contul
acestuia. Se contureaza ideea ca o astfel de clauza stabileste in
sarcina consumatorului un cost care nu are un contraechivalent,
ceea ce determina un dezechilibru semnificativ in detrimentul
consumatorului si contrar bunei-credinte.

Clauza privind comisionul de administrare a creditului este
abuziva in ipoteza in care banca nu a dovedit caracterul
,negociat”’, in conditile in care nu exista premise care sa i
permita bancii sa considere ca consumatorul ar fi acceptat, in
urma unei negocieri efective, instituirea unui comision aferent
unui serviciu nesolicitat.

Desi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 nu
interzice perceperea de catre bancd a unui comision de
administrare/gestionare a creditului, aceasta nu justifica
stipularea lui, de plano, in orice contracte de credit incheiate de
banca, ci numai in acele contracte in care beneficiarii
imprumutului — raportat la tipul de credit accesat — au nevoie
de prestarea unui astfel de serviciu de catre creditorul bancar, in
scopul unei bune gestionari a creditului.

15. In concluzie, din verificarea hotararilor judecatoresti
consultate a rezultat ca instantele fie au interpretat diferit
notiunea de ,obiect principal al contractului”, fie s-au referit la
~pretul total al contractului” si au inclus comisioanele in discutie
intr-una din cele doud notiuni sau nu, insa, indiferent de
concluzia la care au ajuns sub aspectul incidentei art. 4 alin. (6)
din Legea nr. 193/2000, toate instantele au gasit argumente
pentru a proceda la analizarea caracterului abuziv al acestor
comisioane.

in ceea ce priveste criteriile potrivit carora clauzele care
contin comisioanele in discutie au fost sau nu apreciate abuzive,
acestea sunt variate, apreciindu-se de la caz la caz, in concret.

16. Autorul sesizarii a identificat ca fiind interpretate in mod
diferit de instantele judecatoresti urmatoarele problemele de
drept:

a) interpretarea sintagmelor ,obiect al contractului” si ,pretul
contractului”, prevazute la art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000,
precum si a sintagmei ,pretul total al contractului” prezente in
continutul unor hotaréari judecatoresti, respectiv dacé o clauza
care reglementeaza valoarea unui comision de
intocmire/analiza dosar sau de gestionare/administrare a
creditului este inclusa in notiunile mentionate anterior, fiind
exceptata de la controlul caracterului abuziv in masura in care
este exprimata Tntr-un limbaj usor inteligibil;

b) in aplicarea art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, raportat
la notiunea de clauze ,exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”,
sa se clarifice necesitatea mentionarii prestatiilor bancii ce
urmeaza a fi efectuate in contrapartida comisioanelor, chiar si
atunci cand scopul perceperii comisioanelor poate fi usor dedus
din denumirea acestora sau din dispozitile legale sau
contractuale incidente, pentru a se considera ca acele clauze
sunt redactate intr-un limbaj usor inteligibil;

c) in aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sa se
stabileasca in ce masura lipsa detalierii scopului perceperii
comisioanelor, respectiv lipsa indicarii prestatiilor/activitatilor
efectuate de Banca in contrapartida comisioanelor percepute
creeaza automat un dezechilibru semnificativ in defavoarea
consumatorului;

d) in aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sa se
clarifice in ce masura valoarea (cuantumul) comisioanelor poate
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fi un element in functie de care se apreciaza dezechilibrul
semnificativ in defavoarea consumatorului.

17. Prin urmare, considerand ca este necesar ca printr-o
decizie obligatorie sa se stabileasca modul unitar de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale incidente, prin Hotararea nr. 118
din 16 decembrie 2019 s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a se pronunta asupra unei probleme
solutionate diferit de instantele judecatoresti, respectiv: ,corecta
aplicare si interpretare de catre instantele roméane a art. 4
alin. (1) si art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 in litigiile in care
se analizeaza caracterul abuziv al clauzelor privind
comisioanele de intocmire/analizd dosar si de gestionare/
administrare a creditului”.

V. Punctul de vedere al Ministerului Public

18. In argumentarea punctului de vedere inaintat, cu privire
la punctul a) din sesizare, s-a aratat ca practica instantelor este
unanima, in sensul ca trebuie efectuata mai intai verificarea
privind incadrarea clauzelor relative la comisioanele in cauza in
categoria clauzelor exceptate prevazute de art. 4 alin. (6) din
Legea nr. 193/2000, si, ulterior, daca rezultatul este negativ, se
impune a analiza daca sunt indeplinite conditiile cumulative
mentionate la art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la punctele b) si c) din sesizare, avand in vedere si
Hotararea Bogdan Matei — Cauza C-143/13, Ministerul Public
a considerat ca revine instantei de trimitere sarcina sa
aprecieze, avand in vedere natura, economia generala si
prevederile contractului de imprumut vizat, precum si contextul
juridic si factual in care se inscrie acesta, daca respectiva clauza
constituie un element esential al prestatiei debitorului care
consta in rambursarea sumei puse la dispozitia sa de
fmprumutator.

De altfel, din chiar continutul hotéararilor judecatoresti indicate
de autorul sesizarii reiese ca nu este vorba despre o
jurisprudentad neunitard, in sensul art. 514 din Codul de
procedura civila (adica de solutii diferite date unor situatii de fapt
si de drept identice sau similare), ci doar de ilustrarea unei
varietati de situatii Tn care una si aceeasi clauza a fost calificata
diferit din perspectiva prevederilor art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000.

Totodata, pentru a stabili daca clauzele care reglementeaza
valoarea comisionului de intocmire/analiza dosar sau de
gestionare/administrare a creditului sunt sau nu sunt incluse in
notiunea de ,obiect principal al contractului”, respectiv in aceea
de ,pret al contractului”, trebuie sa se apeleze la interpretarea
contractului de credit in lumina regulilor instituite de dispozitiile
art. 1.266—1.269 din Codul civil. Or, acest lucru presupune o
referire nemijlocita la vointa partilor si, implicit, la probele
administrate in cauza, ceea ce nu se poate realiza pe calea
procesuala a recursului in interesul legii.

in ceea ce priveste inadmisibilitatea recursului in interesul
legii cu privire la problemele expuse la punctele d), e) si f) din
sesizare, s-a retinut ca, Tn jurisprudenta sa, C.J.U.E. a aratat ca
revine instantei nationale sarcina de a analiza, de la caz la caz,
daca o clauza este sau nu clara si inteligibila pentru consumator,
oferindu-se criterii pe care instantele nationale sa le aiba in
vedere, necesitatea sau lipsa necesitatii detalierii operatiunilor
efectuate Tn contul comisionului reprezentand o chestiune
analizata de catre instanta nationala in functie de situatia
particulard a consumatorului si in functie de modalitatea
concreta de redactare a clauzei.

Mai mult, din economia considerentelor hotararii C.J.U.E. in
Cauza Gyula Kiss rezulta faptul cad doar coroborand lipsa
enumerarii serviciilor prestate de banca cu alte mijloace de
proba se poate ajunge cu certitudine la concluzia caracterului

abuziv al clauzelor referitoare la comisionul de analiza/intocmire
dosar, respectiv comisionul de administrare/gestionare a
creditului.

De asemenea, hotararea nu exclude nici posibilitatea ca o
clauzé contractuald, desi ar cuprinde dispozitii cu privire la
contraprestatile exacte ale bancii, sad intruneasca toate
elementele caracterului abuziv, aceste elemente urmand a fi
analizate de la caz la caz.

Lipsa din contractul de credit a oricarei prevederi privind
contraprestatiile exacte ale bancii nu poate echivala de plano
cu inexistenta unor astfel de contraprestatii, deoarece, conform
motivarii C.J.U.E., enumerarea serviciilor pe care banca le
presteaza in schimbul unor comisioane nu este obligatorie in
orice conditii si lipsa acestei enumerari nu loveste de nulitate
respectiva clauza cu privire la perceperea comisionului, insa, in
mod evident, indiferent de mentionarea lor expresa, toate
comisioanele percepute de banca trebuie sa aiba corespondent
in realitate.

V1. Punctul de vedere al colegiului de conducere al Curtii
de Apel Bragov

19. Opinia Curtii de Apel Brasov si a membrilor colegiului de
conducere este in sensul ca instantele pot verifica sustinerile
consumatorului, declardnd abuzive clauzele daca se creeaza
un dezechilibru semnificativ intre partile contractului si se aduce
o atingere suficient de grava situatiei juridice in care este plasat
consumatorul, prin suprapunerea intre diferite costuri ale
contractului sau intre serviciile remunerate.

Prin urmare, s-a considerat ca este necesar ca printr-o
decizie obligatorie sa se stabileasca modul unitar de interpretare
si aplicare a dispozitiillor legale mentionate, dispunandu-se
promovarea prezentului recurs in interesul legii.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

20. La nivelul Sectiei a ll-a civile a instantei supreme s-a
exprimat opinia ca prestatia bancii, aferenta fiecaruia din cele
doua comisioane, rezulta din denumirea insasi a comisioanelor,
aceasta prestatie fiind evidenta.

S-a observat faptul ca analiza caracterului abuziv al clauzelor
denuntate, facuta din perspectiva art. 4 din Legea nr. 193/2000,
a fost realizata in raport cu situatia specifica a fiecarui contract
sau pe grupe de contracte similare, fiind vorba despre actiuni
formulate de o pluralitate de reclamanti (actiuni colective).

Asadar, in cauze de acest gen in care se procedeaza la
cercetarea caracterului abuziv al unor clauze din contracte
incheiate cu consumatorii nu exista o problema care sa fie
tratata exclusiv din perspectiva teoretica, in lumina art. 4 din
Legea nr. 193/2000, ci cu o strictéd si amanuntita cercetare a
situatiei de fapt specifice fiecarui contract in parte, pentru a se
decela, raportat la spetd, aspecte importante de genul
negocierii, al bunei-credinte, al dezechilibrului semnificativ al
prestatiilor etc.

Aceasta abordare a examinarii caracterului abuziv al unor
clauze contractuale in concret este de altfel Tn consens cu
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in materie, relevant fiind in acest sens considerentul nr. 44 al
Hotararii din 3 octombrie 2019 in Cauza C-621/17 — Gyula
Kiss Tmpotriva C.I.B. Bank Zrt, Emil Kiss si Gyulané Kiss, in
care s-au retinut urmatoarele:

,In cauza principald, instanta de trimitere trebuie s&
examineze daca aceasta situatie se regaseste si in lumina
tuturor elementelor de fapt pertinente, printre care figureaza nu
numai clauzele cuprinse in contractul in cauza, ci si publicitatea
si informatiile furnizate de creditor in cadrul negocierii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 februarie 205, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 75)”.
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Raportat la hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-621/17, s-a pus in discutie si
posibilitatea unificarii practicii, intrucat priveste exact ipoteza
comisioanelor de acordare si de administrare a creditului,
invocate si in sesizarea de fata.

VIII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

21. Prin hotarérea pronuntatd de C.J.U.E. in Cauza C-621/17 —
Gyula Kiss/CIB Bank s-au stabilit urmatoarele:

,1) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca cerinta potrivit careia o clauza
contractuald trebuie exprimatd in mod clar si inteligibil nu
impune ca acele clauze contractuale care nu au facut obiectul
unei negocieri individuale cuprinse intr-un contract de imprumut
incheiat cu consumatori, precum cele in discutie in litigiul
principal, care stabilesc Th mod precis cuantumul costurilor de
administrare si al unui comision de acordare care urmeaza sa fie
suportate de consumator, metoda lor de calcul si data de
exigibilitate a acestora, trebuie sa detalieze de asemenea toate
serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca o clauza contractuala precum cea in
discutie in litigiul principal, referitoare la costuri de administrare
a unui contract de imprumut, care nu permite identificarea fara
ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora,
nu creeaza, in principiu, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract in
detrimentul consumatorului, in contradictie cu cerinta de buna
credinta.”

IX. Punctul de vedere teoretic exprimat de specialistii
consultati

22. Universitatea ,Alexandru loan Cuza”, prin punctul de
vedere comunicat, a aratat ca aceste clauze referitoare la plata
comisioanelor de analiza/acordare a creditului, respectiv de
administrare/gestiune a creditului pot fi supuse controlului
caracterului abuziv, chiar dacé acestea sunt redactate in mod
clar si inteligibil, in considerarea interesului public, pentru ca
aceste clauze prejudiciabile pentru consumator s nu Tsi
produca efectele, dupa cum s-a subliniat prin deciziile C.J.U.E.,
si se dezvoltd in ghidul elaborat de catre C.E. in vederea
facilitarii interpretarii si aplicarii unitare a acestora.

Cu atdt mai mult, in ipoteza in care in contract nu se
detaliaza natura serviciilor prestate de banca Tn schimbul platii
acestora, Tntrucat Th acest caz se incalca cerinta transparentei,
nefiind exprimate Tintr-un limbaj clar inteligibil, controlul
caracterului abuziv se impune. Prin aceasta omisiune se
creeaza, n detrimentul consumatorului, un dezavantaj
contractual, tindnd cont si de faptul ca nu i se procura niciun
serviciu distinct de cel de punere la dispozitia sa a sumei
imprumutate, acesta din urma fiind deja remunerat prin plata
dobanzii.

Asadar, intrucat scopul perceperii comisionului de
administrare este neclar, iar caracterul echivoc al acestuia
contravine dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 193/2000 si art. 78
din Legea nr. 296/2004, rezultd ca prin inserarea acestui
comision bancile urmaresc sa obtina un avantaj disproportionat
in detrimentul consumatorului, ceea ce determina ruperea
echilibrului contractual, nefiind indeplinita cerinta bunei-credinte.

Prin urmare, instantele sesizate de catre consumatori cu
cereri de constatare a caracterului abuziv al clauzelor privind
aceste comisioane vor putea examina caracterul prejudiciabil

pentru consumator raportat si la nivelul acestor comisioane, care
este adeseori prestabilit intr-un cuantum disproportionat de
mare raportat la contraprestatia bancii, care incalca astfel
cerinta bunei-credinte, impunand consumatorului acceptarea
acestor conditii dezavantajoase pentru el, in contextul in care
aceste clauze nu sunt negociate cu consumatorul. De altfel,
negocierea ar putea privi cel mult doar cuantumul acestor
comisioane, or, dupa cum s-a aratat, principala problema ce
atrage caracterul abuziv al acestor comisioane este insasi
existenta lor, perceperea platii lor nefiind justificata in absenta
unei contraprestatii din partea bancii, distincte de aceea
principald a punerii la dispozitia clientului a sumei de bani
imprumutate.

X. Raportul asupra recursului in interesul legii

23. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sesizarea formulata nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de procedura
civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

24. Inainte de a proceda la o analiza de fond a problemelor
de drept supuse dezbaterii, urmeaza a verifica daca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a recursului in interesul
legii, fata de prevederile art. 514 coroborate cu cele ale art. 515
din Codul de procedura civila.

25. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila,
,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti”.

26. Art. 515 din Codul de procedura civila prevede ca
-Recursul Tn interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

27. Textele de lege sus-aratate stabilesc mecanismul, scopul
si conditile de admisibilitate, determindnd totodatd aria
restrictiva a examinarii pe care o face instanta in solutionarea
recursului Tn interesul legii. Asa cum rezulta, de altfel, si din
dispozitiile constitutionale, respectiv din art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, unicul si fundamentalul scop al recursului
in interesul legii este acela de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti.

28. Obiectul sesizarii, In cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare, nu poate privi decat una sau mai
multe dispozitii legale care au fost interpretate in mod diferit,
asadar o problemé de drept solutionata neunitar de instantele
judecatoresti. Premisele recursului n interesul legii sunt acelea
ca o prevedere legala contine reglementari indoielnice, lacunare
ori neclare, necesar a fi lamurite sub aspectul interpretarii,
pentru Tnlaturarea unei aplicari neunitare a acesteia. Per a
contrario, nu sunt asigurate aceste premise daca sesizarea
vizeaza aplicarea unei dispozitii legale la elemente de fapt ale
cauzei, respectiv modalitatea in care judecétorii extrag esenta
aplicarii unei dispozitii cu caracter general si impersonal la
diverse cazuri concrete, in acest sens fiind si deciziile
nr. 11/2016, 23/2017 si 20/2018 pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.
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29. In cauza de fata, prin promovarea recursului n interesul
legii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd cu
solicitarea de a stabili ,corecta aplicare si interpretare de catre
instantele roméane a art. 4 alin. (1) si art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000 in litigiile in care se analizeaza caracterul abuziv al
clauzelor privind comisioanele de intocmire/analiza dosar si de
gestionare /administrare a creditului”.

30. Totodata, in continutul incheierii de sesizare sunt
identificate, ca subsumandu-se problemei de drept mai sus
enuntate, urmatoarele aspecte cu privire la care jurisprudenta a
statuat in mod diferit:

a) interpretarea sintagmelor ,obiect al contractului” si ,pretul
contractului”, prevazute la art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000,
precum si a sintagmei ,pretul total al contractului” prezenta in
continutul unor hotarari judecatoresti, respectiv daca o clauza
care reglementeaza valoarea unui comision de intocmire/
analiza dosar sau de gestionare/administrare a creditului este
inclusa in notiunile mentionate anterior, fiind exceptata de la
controlul caracterului abuziv Tn masura in care este exprimata
intr-un limbaj usor inteligibil;

b) in aplicarea art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, raportat
la notiunea de clauze ,exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”,
sa se clarifice necesitatea mentionarii prestatiilor bancii ce
urmeaza a fi efectuate In contrapartida comisioanelor, chiar si
atunci cand scopul perceperii comisioanelor poate fi usor dedus
din denumirea acestora sau din dispozitile legale sau
contractuale incidente, pentru a se considera ca acele clauze
sunt redactate intr-un limbaj usor inteligibil;

¢) in aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sa se
stabileasca Tn ce masura lipsa detalierii scopului perceperii
comisioanelor, respectiv lipsa indicarii prestatiilor/activitatilor
efectuate de Banca in contrapartida comisioanelor percepute
creeaza automat un dezechilibru semnificativ in defavoarea
consumatorului;

d) Tn aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sa se
clarifice in ce masura valoarea (cuantumul) comisioanelor poate
fi un element in functie de care se apreciaza dezechilibrul
semnificativ in defavoarea consumatorului.

31. Pentru a releva imprejurarea ca sesizarea nu
indeplineste conditia de a viza reale chestiuni de drept
solutionate neunitar de instantele judecatoresti, urmeaza a arata
care sunt solutiile pronuntate de instante, precum si contextul
factual si normativ al acestor hotarari.

32. Astfel, problemele de drept pretins solutionate neunitar in
practica instantelor judecatoresti nationale constau in aplicarea
diferita a art. 4 alin. (1) si a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000
in litigiile in care se analizeaza caracterul abuziv al clauzelor
contractuale referitoare la comisioane de intocmire/analiza
dosar si de gestionare/administrare a creditului.

33. Sub un prim aspect, se cuvine a arata ca majoritatea
covéarsitoare a jurisprudentei anexate sesizarii analizeaza
caracterul abuziv al unor clauze cuprinse in contracte de credit
bancar incheiate in perioada 2006—2009, deci anterior intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori. Asadar,
aplicarea acestui act normativ nu vizeaza contractele in curs de
derulare la data intrarii lui Tn vigoare (art. 95 din ordonanta, astfel
cum a fost modificat prin punctul 39 din Legea de aprobare
nr. 288/2010). Or, acesta este primul act normativ care
defineste, in fondul legislativ national, scopul perceperii
comisioanelor in discutie, metoda lor de calcul si serviciile

furnizate de profesionist consumatorului in schimbul acestor
costuri, dupa cum urmeaza:

Art. 36 ,(1) Pentru creditul acordat, creditorul poate percepe
numai: comision de analizd dosar, comision de administrare
credit sau comision de administrare cont curent, compensatie
in cazul rambursarii anticipate, costuri aferente asigurarilor si,
dupa caz, dobéanda penalizatoare, alte costuri percepute de terti,
precum si un comision unic pentru servicii prestate la cererea
consumatorilor. (2) Comisionul de analiza dosar si cel unic vor
fi stabilite in suma fixa, aceeasi suma fiind perceputa tuturor
consumatorilor cu acelasi tip de credit in cadrul aceleiasi institutii
de credit. (3) Comisionul de administrare se percepe pentru
monitorizarea/inregistrarea/efectuarea de operatiuni de catre
creditor Tn scopul utilizarii/rambursarii creditului acordat
consumatorului. In cazul in care acest comision se calculeaza
ca procent, acesta va fi aplicat la soldul curent al creditului.”

34. Ins&, asa cum s-a mai aratat, anterior intrérii in vigoare a
acestui act normativ, legislatia nationala relevanta pentru
jurisprudenta analizatd nu cuprindea nici macar un indiciu cu
privire la natura si scopul perceperii acestor comisioane. Astfel,
acele clauze contractuale care instituiau costuri de aceasta
naturd in sarcina consumatorilor, cu diverse denumiri si
mecanisme diferite de cuantificare, deci cu un continut diferit nu
numai de la un profesionist la altul, ci si in cadrul diverselor tipuri
de credite oferite de aceeasi institutie bancara sau institutie
financiara nebancara, nu reprezinta altceva decéat transpunerea
in plan contractual a unor cutume bancare.

35. Legislatia nationald in vigoare la data incheierii
contractelor de credit si, prin urmare, aplicabila jurisprudentei
analizate, respectiv Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al
contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor
persoane fizice (abrogata prin art. 90 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010) prevedea dupa cum urmeaza:

Art. 2 ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii;

a) consumator — orice persoana fizica sau grup de persoane
fizice constituite Tn asociatii, care, in cadrul tranzactiilor care
intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale;

b) creditor — una sau mai multe persoane fizice ori juridice
care, in cadrul activitatii profesionale ori de afaceri, acorda
credite pentru consumatori;

c) contract de credit — actul juridic in temeiul caruia
creditorul acorda sau se angajeaza sa acorde, iar consumatorul
accepta un credit in forma unui imprumut, a unei amanari a platii
sau a altei facilitati financiare similare;

d) costul total al creditului la consumator — toate costurile
pe care consumatorul trebuie sa le plateasca pentru credit,
inclusiv dobanda si celelalte cheltuieli;

e) dobanda anuala efectiva, denumita in continuare DAE —
costul total al creditului la consumator, exprimat in procent anual
din valoarea creditului total acordat si calculat in conformitate
cu art. 4.7

36. In mod asemanator, costurile totale ale creditului puse in
sarcina consumatorului erau definite Tn Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, prin art. 2 pct. 24,
astfel: ,costul total al creditului pentru consumator — toate
costurile, inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip
de costuri pe care trebuie sa le suporte consumatorul in legatura
cu contractul de credit si care sunt cunoscute de catre creditor,
cu exceptia taxelor notariale; costurile pentru serviciile accesorii
aferente contractului de credit, in special primele de asigurare,
sunt incluse, de asemenea, in cazul in care obtinerea creditului
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sau obtinerea acestuia potrivit clauzelor si conditiilor prezentate
este conditionata de incheierea unui contract de servicii”.

37. Trebuie precizat faptul ca acest text a fost introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2008 pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind protectia
consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 795 din 27 noiembrie 2008, astfel ca nu este
aplicabil contractelor de credit incheiate de consumatori anterior
intrarii sale in vigoare.

38. In sfarsit, un numar mai redus de contracte, anume cele
de credit ipotecar pentru investitii imobiliare, sunt supuse
prevederilor Legii nr. 190/1999, in forma Tn vigoare in perioada
de referinta (2006—2009), care, prin art. 15, prevedea
urmétoarele cu privire la costurile datorate de consumator: ,in
sarcina imprumutatului vor fi puse numai cheltuielile aferente
intocmirii documentatiei de credit si constituirii ipotecii si altor
garantii, dupa caz.”

39. Dupa modificarile aduse acestui act normativ prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2008, textul art. 15
a dobandit urmatoarea forma:

,In sarcina Tmprumutatului vor fi puse numai cheltuielile
aferente intocmirii documentatiei de credit si constituirii ipotecii
si garantiilor aferente. Creditorul ipotecar are obligatia de a
insera Tn continutul contractului de credit clauze prin care sa
aduca la cunostinta Tmprumutatului toate garantiile pe care
intelege sa le incheie Tn numele si pe seama imprumutatului,
precum si conditiile de angajare a acestora.”

40. Nu in ultimul rand, pentru a preciza contextul factual si
legislativ in care au fost incheiate contractele de credit pentru
consumatori deduse spre analizd instantelor nationale, se
impune precizarea ca majoritatea acestora nu intra nici sub
incidenta Legii nr. 289/2004 si nici sub imperiul Legii
nr. 190/1999. Desi o parte importanta a creditelor sunt garantate
cu ipoteci asupra imobilelor, acestea nu sunt acordate pentru
investitii imobiliare, in sensul art. 2 lit. g) din Legea nr. 190/1999.

41. Este deosebit de important de precizat faptul ca toate
aceste acte normative din domeniul protectiei consumatorului,
chiar si cele anterioare momentului in care Romania a devenit
membru al Uniunii Europene, au fost adoptate pentru
implementarea si, ulterior aderarii, pentru transpunerea unor
directive. Astfel, inclusiv Legea nr. 193/2000, ale carei dispozitii
se solicita a fi interpretate pe calea prezentului recurs in
interesul legii, este un act normativ care transpune Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive din contractele Tincheiate cu consumatorii, in
indeplinirea obligatiei de transpunere integrald a acquis-ului
comunitar Tn legislatia romaneasca pana la momentul aderarii.
Consecinta acestui fapt este aceea ca interpretarea acestei legi
se impune a fi facutd prin filtrul Directivei 93/13 si al
jurisprudentei C.J.U.E. in materie.

42. Dupa aceasta succinta prezentare a contextului legislativ
national sub imperiul caruia s-a conturat jurisprudenta pretins
neunitara, urmeaza a arata, in cazul fiecarei intrebari in parte,
care sunt motivele pentru care acestea nu pot face obiectul unui
recurs in interesul legii.

43. Astfel, se arata, prin prima intrebare, ca instantele nu au
un punct de vedere unitar in ceea ce priveste interpretarea
sintagmelor ,obiect principal al contractului” si ,pret al
contractului”, prevazute de art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000, respectiv daca o clauza referitoare la un comision
de intocmire/analiza dosar sau de gestionare/administrare a
creditului este inclusa in notiunile mentionate anterior, fiind
exceptata de la controlul caracterului abuziv, in masura in care
este exprimata intr-un limbaj clar si inteligibil.

44. Mai intai, se impune precizarea ca art. 4 alin. (6) din
Legea nr. 193/2000 transpune prevederile art. 4 alin. (2) din
Directiva 93/13/CEE. Tot cu titlu preliminar, se impune a arata ca
acest act normativ, in forma sa initiald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 10.11.2000, nu includea
in textul art. 4 aceastd cauza de excludere de la verificarea
caracterului abuziv a acestui tip de clauze nenegociate din
contractele incheiate de consumatori, alineatul (6) fiind
introdus abia prin art. VI pct. 2 din Legea nr. 363/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
28 decembrie 2007.

45. Asadar, pana la finele anului 2007, legea roména nu a
transpus in dreptul intern art. 4 alin. (2) din Directiva. Totodata,
C.J.U.E. a statuat, in Cauza C-484/08 Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid Tmpotriva Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc), dupa cum urmeaza:

LJArticolul 4 alineatul (2) si articolul 8 din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale, precum cea
in cauza in actiunea principala, care autorizeaza un control
jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale
privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul
adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatad de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de
alta parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar
si inteligibil.

Articolul 2 CE, articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si
articolul 4 alineatul (1) CE nu se opun unei interpretari a
articolului 4 alineatul (2) si a articolului 8 din Directiva 93/13
potrivit careia statele membre pot adopta o reglementare
nationald care autorizeazd un control jurisdictional al
caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind definirea
obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al
pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau
de bunurile furnizate Tn schimbul acestora, pe de alta parte,
chiar dacé aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil.”

46. Prin urmare, o parte importanta a jurisprudentei anexate
sesizarii, anume cea referitoare la clauze abuzive incluse in
contracte incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 363/2007, nu pune in discutie problema de drept pretins
solutionata neunitar.

47. Cat priveste modul de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 in cauzele in
care acest text de lege este in mod real incident, se cuvine a
face urmatoarele precizari:

48. Atunci cand dreptul Uniunii nu lasa la aprecierea statelor
membre sensul si domeniul de aplicare ale unei anumite notiuni
cuprinse in cadrul unei dispozitii de drept al Uniunii, principiul
aplicarii uniforme a dreptului Uniunii si cel al egalitatii de
tratament impun ca respectiva notiune sa primeascéa aceeasi
interpretare pe intreg teritoriul Uniunii.

49. Definirea obiectului principal al contractului este o astfel
de notiune autonoma, care nu trebuie confundata cu definitia
nationala a obiectului contractului. in acest sens, C.J.U.E. a
statuat ca:

LPotrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, precum si din principiul egalitatii
rezulta ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod
normal, sa primeasca in intreaga Uniune Europeana o
interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tinand
seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de
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reglementarea in cauza (a se vedea printre altele Hotararea
Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 42).

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste termenii care
figureaza la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, intrucét
aceasta dispozitie nu cuprinde nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru stabilirea sensului si a domeniului de
aplicare ale acesteia (Cauza C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerne Rabai impotriva OTP Jelzalogbank Zrt).”

50. Prin aceeasi hotarare, C.J.U.E. a statuat ca distinctia
intre clauzele care descriu ,obiectul principal al contractului” si
cele care nu pot fi incluse in aceasta categorie trebuie
fundamentatd pe caracterul esential al prestatiilor care
caracterizeaza contractul. Clauzele care nu definesc esenta
fnsasi a raportului contractual si care, in consecintd, nu sunt
caracteristice contractului respectiv, nu vor face parte din sfera
de continut a sintagmei ,obiect principal al contractului”. Curtea
a aratat ca, tindnd seama de caracterul derogatoriu al art. 4
alin. (2) din Directiva 93/13/CEE si de cerinta unei interpretari
stricte a dispozitiei respective, clauzele contractuale care se
circumscriu notiunii ,obiect principal al contractului” trebuie
intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale
acestui contract si care, in consecinta, il caracterizeaza.
Dimpotriva, clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu
cele care definesc esenta insasi a contractului nu pot fi
circumscrise acestei notiuni.

51. In Cauza Kasler, Curtea a retinut ca revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca o clauza constituie un
element esential al prestatiei debitorului. Curtea a avansat doar
criteriile care trebuie sa fie avute in vedere de instanta nationala
in aceasta apreciere, dupa cum urmeaza: natura, economia
generala si prevederile contractului de imprumut, precum si
contextul sau juridic si factual.

52. In hotararile pronuntate ulterior de Curte, aceasta a ficut
trimitere la modul cum a interpretat, autonom si uniform, aceasta
notiune de ,obiect principal al contractului”, precum si la criteriile
pe care le-a formulat pentru interpretarea acestei notiuni
(Cauza C-143/13 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei impotriva
S.C. Volksbank Roménia — S.A., paragrafele 50, 51, 53, 54;
Cauza C-96/14 Jean Claude Van Hove impotriva CNP
Assurances — S.A., paragrafele 31, 33, 37, 38; C-186, Andriciuc
si altii, paragrafele 35 si 36 ).

53.1Tn sfarsit, intr-o hotaréare recenta (C-621/17, Gyula Kiss
impotriva CIB Bank Zrt.) ce vizeaza chiar clauze de natura celor
ce fac obiectul cauzei de fatd, ce stabilesc costuri de
administrare si comisioane de acordare, Curtea a reamintit care
este Tntelesul pe care il da acestei notiuni de drept unional,
criteriile de apreciere, precum si rezerva de interpretare, in
sensul ca revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca
astfel de clauze constituie un element esential al prestatiei
debitorului, avand in vedere ansamblul elementelor de fapt
pertinente:

»31. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13,
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici
definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al
pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in
masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si
inteligibil.

32. in aceasta privintd, Curtea a declarat deja ca clauzele
contractuale care se circumscriu notiunii ,obiectul [principal al]
contractului”, Tn sensul dispozitiei mentionate, trebuie intelese
ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale acestui
contract si care, ca atare, il caracterizeaza. In schimb, clauzele
care au un caracter accesoriu in raport cu cele care definesc

esenta nsasi a raportului contractual nu pot fi circumscrise
notiunii mentionate (Hotararea din 20 septembrie 2017,
Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 35 si 36,
precum si jurisprudenta citata).

33. Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, avand
in vedere natura, economia generala si prevederile contractului
de imprumut vizat, precum si contextul juridic si factual in care
se inscrie acesta, daca respectiva clauza constituie un element
esential al prestatiei debitorului care consta in rambursarea
sumei puse la dispozitia sa de imprumutator (Hotararea din
26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 54
si jurisprudenta citata).”

54. Asadar, notiunea de drept pretins aplicatd neunitar de
instantele nationale a facut obiectul interpretérii realizate de
C.J.U.E., in exercitarea competentei pe care i-o confera
articolul 267 din T.F.U.E., iar aceasta interpretare nu trimite la o
examinare abstracta a parametrilor care definesc un anumit
contract in dreptul national, examinare ce ar putea fi calificata ca
fiind chestiune de drept compatibila cu procedura recursului in
interesul legii. Dimpotriva, se recomanda o examinare
exhaustiva si concreta a continutului contractului, precum si a
ansamblului imprejurarilor de fapt si de drept ce au insotit
incheierea unui anumit contract.

55. Prin urmare, a stabili daca o clauza nenegociata dintr-un
contract incheiat cu un consumator face parte din obiectul
principal al contractului si, Tn consecinta, este exclusa de la
mecanismul de control pe fond al clauzelor abuzive reprezinta o
chestiune de fapt care trebuie stabilitd Tn concret, de la caz la
caz, pe baza evaluarii directe de catre instante, in raport cu
particularitatile fiecarei spete.

56. Referitor la clauzele care privesc caracterul adecvat al
pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, la
care face trimitere art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000,
preluate din prevederile art. 4 alin. (2) din Directiva 93/13/CEE,
Curtea a statuat, in Cauza Kasler, sus-citata, ca acestea sunt
excluse de la aprecierea caracterului abuziv numai in limita si in
masura aprecierii caracterului adecvat al pretului fatad de
servicile sau de bunurile furnizate. Facand trimitere la
concluziile avocatului general, a aratat ca excluderea unui
control al clauzelor in ceea ce priveste raportul calitate/pret se
explica prin faptul ca nu exista niciun barem sau criteriu juridic
care sa poata incadra sau ghida un asemenea control.

57. Prin hotaréri ulterioare, Curtea a reamintit ca acest al
doilea tip de clauze au un domeniu de aplicare restrans, in
urmatorii termeni:

,Curtea a considerat de asemenea ca din termenii
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 reiese ca a doua
categorie de clauze al caror eventual caracter abuziv nu poate
fi apreciat are un domeniu de aplicare restrans, intrucat aceasta
apreciere nu priveste decat caracterul adecvat al pretului sau al
remuneratiei prevazute fata de servicile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, aceasta excludere explicandu-se
prin faptul ca nu exista niciun barem sau criteriu juridic care sa
poata incadra si ghida controlul acestui caracter adecvat” (a se
vedea n acest sens Hotararea Kasler si Kaslerne Rabai,
EU:C:2014:282i, punctele 54 si 55).

,Clauzele referitoare la contraprestatia datoratd de
consumator creditorului sau care au un efect asupra pretului
efectiv ce trebuie platit acestuia din urma de catre consumator
nu intrd, asadar, in principiu, in aceasta a doua categorie de
clauze, cu exceptia chestiunii daca valoarea contraprestatiei sau
a pretului prevazut in contract este adecvata fata de serviciul
furnizat in schimb de creditor” (Cauza Bogdan Matei, sus-citata).
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58. In sfarsit, in Cauza Gyula Kiss, Curtea, referindu-se in
concret la clauze de natura celor ce fac obiectul prezentului
recurs in interesul legii, a aratat urmatoarele: ,Clauzele
referitoare la contraprestatia datoratd de consumator creditorului
sau care au un efect asupra pretului efectiv ce trebuie platit
acestuia din urma de catre consumator nu intrd, asadar, in
principiu, Tn aceasta a doua categorie de clauze, cu exceptia
chestiunii daca valoarea contraprestatiei sau a pretului prevazut
in contract este adecvata fata de serviciul furnizat in schimb de
creditor (Hotararea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:
C:2015:127, punctul 56). Cu toate acestea, reiese din dosarul de
care dispune Curtea, aspect a carui verificare revine totusi
instantei de trimitere, ca, in speta, caracterul pretins abuziv al
clauzelor in discutie in litigiul principal nu priveste raportul dintre
cuantumul costurilor de administrare si al comisionului de
acordare si serviciile furnizate in schimbul acestora.”

59. Fata de statuarile C.J.U.E. si de rezerva de interpretare
pe care aceasta o aplica ori de céate ori o evaluare de principiu
a unei notiuni de drept nu este posibila, Tn raport cu varietatea
situatiilor factuale, rezultd ca si cererea de unificare a practicii
judiciare relativa la aplicarea art. 4 alin. (6) teza a ll-a din Legea
nr. 193/2000 este inadmisibila.

60. Cét priveste cererea de interpretare si aplicare unitara a
prevederilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, Tn sensul
daca notiunea de ,clauze exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”
presupune mentionarea prestatiilor bancii ce urmeaza a fi
efectuate in schimbul comisioanelor, chiar si atunci cand scopul
perceperii comisioanelor poate fi usor dedus din denumirea
acestora sau din dispozitiile legale sau contractuale incidente,
se retin urmatoarele:

61. Chiar si in situatia in care anumite instante au apreciat ca
unele clauze referitoare la costuri puse 1in sarcina
consumatorilor, de natura celor in discutie, se circumscriu
obiectului principal al contractului, aceste clauze nu au fost totusi
excluse de la aprecierea caracterului lor abuziv decat in masura
in care erau redactate Th mod clar si inteligibil.

62. C.J.U.E. a statuat ca cerinta privind transparenta
clauzelor contractuale prevazuta de art. 5 din Directiva
93/13/CEE nu poate fi redusa la caracterul inteligibil al acestora
pe plan formal si gramatical (Cauza Kasler, paragraful 71).

,Dimpotriva, astfel cum s-a amintit deja la punctul 39 din
prezenta hotarare, intrucat sistemul de protectie pus in aplicare
de Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea ca, in ceea ce
priveste, printre altele, nivelul de informare, consumatorul se afla
intr-o situatie de inferioritate fatda de vanzator sau furnizor,
aceasta cerinta privind transparenta trebuie inteleasa in mod
extensiv” (paragraful 72 din hotararea sus-citata).

63. Asadar, Curtea a aratat ca o clauza trebuie sa fie astfel
formulata incat sa permita consumatorului sa prevada
consecintele economice pe care le genereaza. in clarificarea
cerintei transparentei, C.J.U.E. arata intotdeauna, cu titlu de
rezerva de interpretare, ca revine instantei de trimitere sarcina
de a stabili daca consumatorul putea sa evalueze consecintele
economice ale unei anumite clauze asupra patrimoniului sau,
limitdndu-se sa arate elementele de care aceasta trebuie sa tina
seama, anume ansamblul elementelor de fapt pertinente, printre
care se numara publicitatea si informatiile furnizate de
imprumutator in cadrul negocierii unui contract de Tmprumut.
Totodata, Curtea stabileste doar standardul in functie de care
trebuie sa se aprecieze comportamentul consumatorului, anume
cel al unui consumator mediu, normal informat si suficient de
atent si avizat.

64. Aceleasi aprecieri au fost facute de Curte in hotaréari
ulterioare, cum ar fi Cauza C-143/13 Bogdan Matei,

paragrafele 72—77, Cauza C-96/14 Jean Claude Van Hove,
paragrafele 40—48, Cauza C-384/14 Maria Bucura,
paragrafele 49—61.

65. In fine, investita fiind chiar cu interpretarea articolelor 4
alineatul (2) si 5 din Directiva 93/13, in sensul de a stabili daca
cerinta potrivit careia o clauza contractualé trebuie exprimata in
mod clar si inteligibil trebuie inteleasa ca impunand ca acele
clauze contractuale care nu au facut obiectul unei negocieri
individuale cuprinse intr-un contract de imprumut incheiat cu
consumatori, care stabilesc in mod precis cuantumul costurilor
de administrare si al unui comision de acordare care urmeaza
sa fie suportate de consumator, trebuie sa detalieze de
asemenea toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza,
in C-621/17, Gyula Kiss Tmpotriva CIB Bank Zrt, C.J.U.E. a
statuat urmatoarele:

LArticolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii trebuie interpretate in
sensul ca cerinta potrivit careia o clauza contractuala trebuie
exprimata in mod clar si inteligibil nu impune céa acele clauze
contractuale care nu au facut obiectul unei negocieri individuale
cuprinse intr-un contract de imprumut incheiat cu consumatori,
precum cele in discutie in litigiul principal, care stabilesc in mod
precis cuantumul costurilor de administrare si al unui comision
de acordare care urmeaza sa fie suportate de consumator,
metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora, trebuie
sa detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul
sumelor in cauza.”

66. n alta ordine de idei, nu s-ar putea concluziona ca doar
acele instante care au apreciat ca cerinta de transparenta a unei
clauze contractuale nu presupune ca creditorul este obligat sa
detalieze in contractul respectiv natura tuturor serviciilor
furnizate Tn schimbul costurilor prevazute de una sau mai multe
clauze contractuale au procedat corect. De cele mai multe ori,
analiza instantelor nationale a vizat si alte elemente de fapt
pertinente, iar Curtea insasi, in hotararea sus-aratata, invita la
o analiza exhaustiva a imprejurarilor proprii fiecarei spete, cum
ar fi posibilitatea ca natura serviciilor furnizate Th mod efectiv sa
poata fi in mod rezonabil inteleasa sau dedusa din contract, in
ansamblul sau, posibilitatea consumatorului de a verifica daca
nu exista o suprapunere intre diferitele costuri sau intre serviciile
pe care acestea le remunereaza, publicitatea si informatiile
furnizate de creditor in perioada precontractuala (paragrafele 45
si 46 din hotaréare).

67. Relevante in ceea ce priveste problema supusa examinarii
sunt si concluziile avocatului general in Cauza C-621/17, Gyula
Kiss impotriva CIB Bank Zrt, prin prisma trimiterilor la hotararile de
referinta si a reflectiilor asupra elementelor care disting unele
cauze de altele.

68. Astfel, In continutul acestora se aratd ca serviciile
furnizate in contrapartida clauzelor referitoare la pret ar trebui
sa poata fi identificate, dar nu neaparat in virtutea cerintei de a
fi exprimate in mod clar si inteligibil, ci, mai degraba, in virtutea
domeniului de aplicare al art. 4 alin. (2) din Directiva din 1993,
pentru a face diferenta dintre clauzele principale si cele
accesorii, al caror mecanism de control este diferit. Pentru
aceasta este reiterat argumentul din Cauza Matei, in care s-a
decis ca, ,daca sunt furnizate mai multe servicii, unele cu titlu
principal, iar altele cu titlu accesoriu, judecatorul national va
trebui sa stabileasca pentru fiecare clauza referitoare la pret
serviciul pentru care reprezinta contrapartida pentru a determina
daca clauza respectiva face parte din obiectul principal al
contractului. Profesionistul nu este obligat insa ,sa mentioneze
ce servicii sau bunuri sunt furnizate in contrapartida fiecarei



30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 611/13.V11.2020

clauze referitoare la pret’, ci, in ipoteza in care sunt furnizate
mai multe servicii, ,este suficient ca cel oferit in legatura cu
clauza referitoare la pret sa poata fi dedus in mod rezonabil din
continutul contractului”.

69. Asadar, nu este posibila atingerea scopului acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare, respectiv o evaluare
de principiu a cerintelor de transparentd a clauzelor din
contractele incheiate cu consumatori, care sa rezolve intreaga
problematica, fiind evident ca evaluarea instantelor are caracter
cazual.

70. Cat priveste solicitarea instantei de sesizare de a se
stabili, in aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, in ce
masura lipsa detalierii scopului perceperii comisioanelor,
respectiv lipsa indicarii prestatiilor/activitatilor efectuate de
Banca in contrapartida comisioanelor percepute creeaza,
automat, un dezechilibru semnificativ Tn defavoarea
consumatorului, se constata ca si aceasta chestiune a facut
obiectul interpretarii realizate de C.J.U.E., prin hotararea data
in Cauza C-621/17, Gyula Kiss impotriva CIB Bank Zrt.

71. Rolul C.J.U.E. este acela de a stabili un standard unitar
de interpretare a prevederilor Directivei 93/13/CEE privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
aplicabil in toate statele membre, eliminandu-se astfel, in fapt,
marja de apreciere discretionard din partea judecatorului
national si riscul de disparitate in aplicarea acestui mecanism,
insa instantelor nationale le revine rolul sa verifice dacé o clauza
provoaca, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor ce
decurg din acel contract, in detrimentul consumatorului.

72. Curtea reitereaza acest fapt si prin hotararea din Cauza
Gyula Kiss, aratand ca rolul sau este limitat la a oferi instantei
de trimitere indicatii de care aceasta din urma sa tina seama
pentru a aprecia asupra caracterului abuziv al clauzei in discutie,
precum si criteriile pe care instanta nationala poate sau trebuie
sa le aplice la examinarea unei clauze contractuale, precum cea
in discutie in litigiul principal, referitoare la costuri de
administrare a imprumutului, care nu permite identificarea fara
ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora,
in raport cu dispozitiile Directivei 93/13.

73. Concret, in legatura cu examinarea existentei unui
eventual dezechilibru semnificativ, s-a aratat ca ,aceasta nu se
poate limita la o apreciere economica de natura cantitativa,
intemeiatd pe o comparatie intre valoarea totala a operatiunii
care a facut obiectul contractului, pe de o parte, si costurile puse
in sarcina consumatorului prin aceasta clauza, pe de alta parte.
Astfel, un dezechilibru semnificativ poate sa rezulte din simplul
fapt al unei atingeri suficient de grave aduse situatiei juridice n
care este plasat consumatorul, in calitate de parte la contractul
in cauza, in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile, fie sub
forma unei restrangeri a continutului drepturilor de care, potrivit
acestor dispozitii, consumatorul beneficiaza in temeiul acestui
contract, fie sub forma unei piedici in exercitarea acestora sau
a punerii in sarcina sa a unei obligatii suplimentare, neprevazuta
de normele nationale (Hotarérea din 16 ianuarie 2014,
Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, punctele 22
si 23).

Pe de alta parte, reiese din articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 93/13 ca aprecierea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale se efectueaza luand in considerare natura bunurilor
sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate
clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

Acestea sunt criteriile Tn lumina carora revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia caracterul eventual abuziv al
clauzelor in discutie in litigiul principal”.

74. Curtea a reluat argumentul de la punctul 43 din hotarare,
in sensul ca nedetalierea serviciilor furnizate in schimbul
costurilor de administrare si al comisionului de acordare ,nu
inseamna ca clauzele aferente acestora nu indeplinesc cerinta
de transparentd prevazutad la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 din Directiva 93/13, cu conditia ca natura serviciilor
furnizate efectiv sa poata fi in mod rezonabil inteleasa sau
dedusa pornind de la contractul avut in vedere in ansamblul
sau”.

75. In fine, referitor la solicitarea de clarificare a aplicarii art. 4
alin. (1) din Legea nr. 193/2000, in sensul de a se stabili in ce
masura valoarea (cuantumul) comisioanelor poate fi un element
in functie de care se apreciaza dezechilibrul semnificativ in
defavoarea consumatorului, si avand in vedere statuarile
C.J.U.E., trebuie subliniat ca, in ceea ce priveste criteriile de
apreciere a existentei unui ,dezechilibru semnificativ’ intre
drepturile si obligatiile partilor, clauzele contractuale sunt
excluse controlului in ceea ce priveste raportul calitate/pret al
bunurilor sau serviciilor furnizate, fapt explicabil prin aceea ca nu
exista niciun barem sau criteriu juridic care sa poatéd ghida un
asemenea control (Hotararea Kasler si Kaslerne Rabai).

76. In Cauza Gyula Kiss, Curtea, referindu-se in concret la
clauze de natura celor ce fac obiectul prezentului recurs in
interesul legii, a aratat urmatoarele: ,Clauzele referitoare la
contraprestatia datorata de consumator creditorului sau care au
un efect asupra pretului efectiv ce trebuie platit acestuia din
urma de catre consumator nu intrd, asadar, in principiu, in
aceasta a doua categorie de clauze, cu exceptia chestiunii daca
valoarea contraprestatiei sau a pretului prevazut in contract este
adecvata fatd de serviciul furnizat in schimb de creditor
(Hotararea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:
127, punctul 56).

77. De altfel, de cele mai multe ori, clauzele abuzive prezinta
acest caracter doar in economia contractului (din perspectiva
tuturor prestatiilor la care partile se indatoreaza), una si aceeasi
clauza putandu-se dovedi abuziva intr-un contract concret,
pentru a nu fi astfel intr-un alt contract prin care consumatorului
i-au fost recunoscute, de pilda, drepturi care sa compenseze
concesiile contractuale facute profesionistului.

78. Avand ca premisa statuarea C.J.U.E., in sensul ca
evaluarea judiciara a caracterului abuziv al unor clauze
contractuale calificate de instantele nationale ca accesorii,
privitoare la comisioane de tipul celor ce fac obiectul sesizarii, nu
poate repune in discutie aprecierea de catre consumator a
adecvarii pretului sau a remuneratiei la serviciile sau bunurile
furnizate, precum si criteriile orientative pentru instantele
nationale pe care hotararea din Cauza Gyula Kiss le evoca,
revine instantei de trimitere examinarea concreta a continutului
contractului, aprecierea probelor si a circumstantelor proprii
pricinii deduse judecatii.

79. Pentru considerentele anterior expuse se apreciaza ca,
pe calea recursului in interesul legii, nu este posibil a se stabili
o concluzie general valabila privind ,corecta aplicare si
interpretare de catre instantele roméne a art. 4 alin. (1) si art. 4
alin. (6) din Legea nr. 193/2000 in litigiile in care se analizeaza
caracterul abuziv al clauzelor privind comisioanele de
intocmire/analizé dosar si de gestionare/administrare a
creditului”, de natura a asigura unificarea practicii judiciare si
avand aptitudinea de a fi aplicata in fiecare cauza aflata pe rolul
instantelor, intrucat statuarea implica aprecierea probelor, a
circumstantelor corespunzatoare fiecarei pricini, ceea ce tine
exclusiv de aplicarea legii.
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80. Tn acest context, este de mentionat c&, potrivit unei
jurisprudente constante, interpretarea unei norme de drept a
Uniunii Europene realizate de C.J.U.E. in exercitarea
competentei pe care pe care i-o confera articolul 267 din
T.F.U.E., lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de
aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit
sa fie inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezulta
ca norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicata de
catre instantele nationale raporturilor juridice nascute si

constituite Tnainte de pronuntarea hotaréarii asupra cererii de
interpretare.

81. Asadar, si din perspectiva interesului solutiondrii
recursului Tn interesul legii, decizia pronuntata in cadrul acestui
mecanism trebuie sa fie apta a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii, adica de a produce efectele juridice scontate de
legiuitor. Or, un atare interes nu mai subzista, cata vreme a
intervenit un reper jurisprudential al C.J.U.E., instanta cu
competentd exclusiva 1n interpretarea dreptului Uniunii
Europene.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov pentru pronuntarea unui
recurs in interesul legii asupra urmatoarelor probleme de drept:

a) interpretarea sintagmelor ,obiect al contractului” si ,pretul contractului”, prevazute la art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000, precum si a sintagmei ,pretul total al contractului” prezenta in continutul unor hotéaréri judecatoresti, respectiv daca
o clauza care reglementeaza valoarea unui comision de intocmire/analiza dosar sau de gestionare/administrare a creditului este
inclusa in notiunile mentionate anterior, fiind exceptata de la controlul caracterului abuziv in masura in care este exprimata intr-un
limbaj usor inteligibil;

b) in aplicarea art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, raportat la notiunea de clauze ,exprimate intr-un limbaj usor inteligibil”,
sa se clarifice necesitatea mentionarii prestatiilor bancii ce urmeaza a fi efectuate in contrapartida comisioanelor, chiar si atunci
cand scopul perceperii comisioanelor poate fi usor dedus din denumirea acestora sau din dispozitiile legale sau contractuale
incidente, pentru a se considera ca acele clauze sunt redactate Tntr-un limbaj usor inteligibil;

c) in aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sa se stabileasca in ce masura lipsa detalierii scopului perceperii
comisioanelor, respectiv lipsa indicarii prestatiilor/activitatilor efectuate de Banca in contrapartida comisioanelor percepute creeaza
automat un dezechilibru semnificativ in defavoarea consumatorului;

d) in aplicarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, sa se clarifice Th ce masura valoarea (cuantumul) comisioanelor poate
fi un element in functie de care se apreciaza dezechilibrul semnificativ in defavoarea consumatorului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 aprilie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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