MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 610

PARTEA |

o a

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 22 iunie 2022

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 75 din 3 martie 2022 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacant@.........cccoooiiiiii

Decizia nr. 76 din 3 martie 2022 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (1) din
Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de inchiriere si ale art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri
pentru intarirea controlului in scopul combaterii
transporturilor ilicite de marfuri si de persoane ..........

Decizia nr. 96 din 10 martie 2022 referitoare la exceptia de

785.

1.425.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurad penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale ....................

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici ................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului finantelor pentru modificarea art. 1
alin. (1) din Ordinul ministrului finantelor nr. 3.216/2020
privind instituirea unor masuri referitoare la
transmiterea de documente in format electronic catre
Ministerul Finantelor si unitatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului .........cccoveeiiiiiii e,

2-4

8-10

11-15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 610/22.V1.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 3 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) teza finala din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, exceptie ridicata de Petronel
Chiriac in Dosarul nr. 14.839/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 558D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 657D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017,
exceptie ridicata de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din
Bucuresti, in numele si pentru membrii de sindicat Elena
Burdulea, Maria luliana Cirstoniu si altii, precum si de Emil
Crisan, Catalin Florian Popescu si altii in  Dosarul
nr. 24.197/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 657D/2020 la
Dosarul nr. 558D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care subliniaza ca dreptul la prima de
vacanta are sorginte legala, nefiind un drept fundamental, si
invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2021 si Decizia nr. 288
din 27 aprilie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmétoarele:
7. Prin Incheierea din 6 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 14.839/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacanta. Exceptia a fost ridicata de Petronel Chiriac cu prilejul
solutionarii apelului Tmpotriva unei hotarari judecatoresti
pronuntate intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

8. Prin Incheierea din 15 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 24.197/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 46/2017. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti, in numele si
pentru membrii de sindicat Elena Burdulea, Maria luliana Cirstoniu
si altii, precum si de Emil Crisan, Catalin Florian Popescu si altii cu
prilejul solutionarii apelului impotriva unei hotérari judecatoresti
pronuntate intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile Iegale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, prin aplicarea acestora, angajatii
nu mai beneficiaza de prima de vacanta in bani, ci doar sub
forma voucherelor de vacanta, inferioare ca valoare. Se arata
ca, anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 46/2017, o parte din salariati, care au efectuat
concediul de odihna aferent anului 2017, au incasat prima de
vacanta prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil, in
cuantumul si sub forma prevazut de acesta, iar ulterior datei de
1 iulie 2017, salariatilor care au efectuat concediul de odihna le-a
fost refuzata acordarea acestui drept (adaos salarial prevazut
de conventia colectivd), deoarece legea interzice acordarea
primei de vacanta in bani si conditioneaza acordarea primei de
vacanta, stabilind c& aceasta se acorda numai sub forma
voucherelor de vacanta in limita a 1.450 lei pentru un salariat. In
aceste conditi, este evidentd incalcarea principiului
constitutional prevazut de art. 16 alin. (1) si, implicit, a art. 5 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, deoarece are loc excluderea
unor angajati de la beneficiul unui drept legal constituit, pe care
angajatorul era obligat sa-I acorde potrivit art. 40 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Asadar, se incalca
principiul egalitatii de tratament, deoarece in cadrul relatiilor de
munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti
salariatii, iar, potrivit legii, constituie discriminare actele si faptele
de excludere, deosebire, restrictie sau preferinta care au ca
efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii.

10. De asemenea, desi contractul colectiv de munca
constituie legea partilor, iar executarea acestuia este obligatorie
pentru parti (art. 148 din Legea nr. 62/2011), se constata
ingerinta legiuitorului in executarea conventiei colective, prin
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2017.
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Astfel, fara a modifica in mod explicit reglementarile contractului
colectiv de munca legal incheiat, legiuitorul intervine in
executarea acestuia in sensul interzicerii acordarii primei de
vacanta, astfel cum este prevazuta in acordul colectiv. Se
incalca si dispozitiile art. 131 alin. (2) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, care dispun ca este interzisa orice imixtiune a
autoritatilor publice, sub orice forma si modalitate, in negocierea,
incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor
colective de munca, si ale art. 41 alin. (5) din Constitutie, care
garanteaza executarea conventiilor colective legal incheiate.

11. Distinct, se sustine ca este incalcat principiul
neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, in masura in care efectele Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 46/2017, de modificare a modului de acordare a
voucherelor de vacantd, intervin in executarea clauzelor
contractelor colective de munca incheiate anterior intrarii sale
in vigoare, inlocuind ope legis drepturile statuate de partile
semnatare ale conventiei colective cu cele legale, inferioare ca
valoare. Nefiind in vigoare la momentul incheierii contractului
colectiv de munca, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
46/2017 nu poate stinge, din perspectiva constitutionald,
drepturile recunoscute de angajator prin semnarea conventiei
colective. Aparitia unor legi ulterior incheierii unui contract
colectiv de munca nu este de natura sa afecteze clauzele sale,
pentru ca ar insemna ca legea civila sa retroactiveze. Potrivit
Constitutiei, dreptul la primé& de vacanta aferenta anului 2017 s-a
nascut in temeiul contractului colectiv de munca incheiat
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 46/2017 si ale carui clauze produc efecte pana la data incetarii
sale, indiferent de modificarile legislative intervenite intre timp. Se
mai sustine ca drepturile salariale ale autorilor exceptiei, prevazute
in conventia colectiva, nu pot fi suprimate, in timp ce colegilor
acestora, care sunt angajati in cadrul aceleiasi unitati, le-au fost
acordate astfel cum au fost prevazute in contractul colectiv de
munca. Este de neacceptat ca drepturile prevazute in contractul
colectiv aplicabil tuturor salariatilor sa fie platite unora dintre
salariati si refuzate unei alte categorii, in conditiile in care alegerea
momentului efectuarii concediului de odihna nu este libera, fiind
obligatorie efectuarea concediului pe baza de programare, astfel
incéat sa nu se afecteze activitatea angajatorului.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Retine ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor fundamentale invocate, sens in care invoca aspecte
din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr. 102 din 3 martie 2015, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995,
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011 sau Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009)

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul, in Dosarul nr. 558D/2020, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca aspecte din jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 102 din 3 martie 2015,
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, Decizia nr. 861 din
28 noiembrie 2006, Decizia nr. 840 din 12 decembrie 2019,
Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995,
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011 si Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, ale caror considerente sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
dispozitivului actelor de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1
alin. (2) teza finala din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacanta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 506 din 30 iunie 2017, si ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacanta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 110 din 24 februarie 2009, modificatéd si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017.

18. Din examinarea considerentelor actelor de sesizare si a
notelor scrise ale autorilor exceptiei, Curtea observa ca, in
realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017,
referitor la modificarea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacanta, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecinta, Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017, care
au urmatorul cuprins: ,Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 24 februarie
2009, aprobata cu modificari si completdri prin Legea
nr. 94/2014, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupad cum urmeaza:

Art. I. — Alineatele (2), (24) si (4) ale articolului 1 se modifica
si vor avea urmétorul cuprins:

«(2) Institutiile si autoritatile publice, astfel cum sunt definite
la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 2
alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile
finantate integral din venituri proprii, infiintate pe 1anga institutiile
publice, precum si operatorii economici, astfel cum sunt definiti
de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau
unitétile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu
completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, acorda, in limita sumelor prevazute in buget alocate
cu aceasta destinatie, in perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie
2018, o singura indemnizatie de vacanta sau o singuré prima
de vacanta, dupa caz, sub forma de vouchere, in cuantum de
1.450 lei pentru un salariat.»”

19. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 41 alin. (5) privind dreptul la negocieri
colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective.
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20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2017 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 11 din 14 ianuarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 aprilie 2021, sau Decizia
nr. 288 din 27 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 741 din 29 iulie 2021).

21. Curtea a statuat, in acord cu jurisprudenta sa, ca dreptul
la vouchere de vacanta are o sorginte exclusiv legala, neavand
consacrare la nivel constitutional (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 102 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 297 din 30 aprilie 2015).

22. De asemenea, referitor la invocarea incalcarii principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea a statuat ca situatia
diferitd Tn care se afla cetéatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incéalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 196 din
7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 425 din 6 iunie 2016). In consecinta, Curtea a constatat ca,
stabilind acordarea dreptului la prima de vacantd sau
indemnizatia de vacanta sub forma voucherelor, legiuitorul a
actionat in limitele marjei sale permise de Legea fundamentala,
fara a incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor,
prevazut de art. 16 din Constitutie.

23. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
alin. (5) din Constitutie, Curtea a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor legale privind acordarea primei de vacanta sub
forma de vouchere, in raport cu normele constitutionale
antereferite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 143 din
12 martie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 556 din 26 iunie 2020). Astfel, Curtea a statuat ca
incheierea conventiilor colective nu se poate face decéat cu
respectarea dispozitiilor legale existente. Aceste conventii sunt
izvor de drept, dar forta lor juridica nu poate fi superioara legii.
In consecinta, conventiile colective sunt garantate Tn masura in
care nu incalca prevederile legale in materie; in caz contrar, s-ar
incalca un principiu fundamental al statului de drept, si anume
primordialitatea legii in reglementarea relatiilor sociale (a se
vedea si Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 787 din 26 august 2004, si

Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 129 din 28 iunie 1995).

24, Curtea a mai statuat ca dispozitiile art. 41 alin. (5) din
Constitutie privind caracterul obligatoriu al conventiilor colective
nu exclud posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni de
interes general, pentru modificarea unor dispozitii din contractele
colective de munca, reglementand solutii care sa raspunda
nevoilor sociale existente la un moment dat (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009). Ordonatorii principali de credite trebuie sa respecte legea
si sa o aplice ca atare, chiar daca aceasta are ca efect, pentru
viitor, modificarea unor clauze din contractele de munca,
individuale sau colective, ale personalului platit din fonduri
publice. Legiuitorul este competent sa stabileasca un cadru legal
in care sa se desfasoare negocierile colective, contractele
colective neputénd genera drepturi si obligatii contra legem. Ele
sunt acte care sunt incheiate in aplicarea legilor, si nicidecum
acte care sa prevaleze fortei legii. Astfel, este evident ca in sfera
publicd asemenea contracte se negociaza si se incheie in
limitele si in cadrul stabilite de lege (Decizia nr. 574 din 4 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368
din 26 mai 2011). Aceleasi ratiuni sunt valabile si in privinta
contractelor colective de munca incheiate la nivelul societatilor
la care statul este unic actionar sau actionar majoritar,
prevederile acestora putand fi modificate prin acte de
reglementare primara. Prin urmare, caracterul obligatoriu al
conventiilor colective incheiate la nivelul autoritatilor publice sau
al societatilor unde statul este actionar unic sau majoritar nu
poate fi opus legii.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, céat si considerentele cuprinse in decizile mentionate isi
pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in cauza de fata.

26. Distinct, Tn ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate nu dispun pentru trecut, ci exclusiv pentru viitor, urmand
a-si gasi aplicarea de la data intrarii in vigoare a actului normativ, si,
in consecinta, principiul neretroactivitatii legii civile nu este incalcat.

27. Aspectele referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitilor de lege criticate excedeaza controlului de
constitutionalitate, fiind de resortul instantelor judecatoresti
investite cu solutionarea cauzelor.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petronel Chiriac in Dosarul nr. 14.839/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si de Sindicatul Hidroelectrica
Hidrosind din Bucuresti, in numele si pentru membrii de sindicat Elena Burdulea, Maria luliana Cirstoniu si altii, precum si de Emil
Crisan, Catalin Florian Popescu si altii in Dosarul nr. 24.197/3/2018 al aceleiasi instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 3 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. (1) din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere si ale art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea controlului in scopul combaterii
transporturilor ilicite de marfuri si de persoane

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. (1) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere si ale art. |
pct. 18 din Legea nr. 168/2010 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru
intarirea controlului n scopul combaterii transporturilor ilicite de
marfuri si de persoane, exceptie ridicata de George lancu in
Dosarul nr. 7.007/3/2020 al Tribunalului lifov — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 565D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 1.182
din 15 septembrie 2011 si Decizia nr. 129 din 10 martie 2020.
Aratd ca instituirea solutiilor legislative care consacra
posibilitatea formularii unei pléngeri impotriva masurii de
suspendare a dreptului de utilizare a unui autovehicul, care se
solutioneaza de instanta de contencios administrativ, si a unei
plangeri impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, care se solutioneaza de
judecatorie, nu este de natura sa incalce prevederile Legii
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 7.007/3/2020, Tribunalul lIfov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 alin. (1) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere si ale
art. | pct. 18 din Legea nr. 168/2010 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2010 privind
unele masuri pentru intarirea controlului in scopul
combaterii transporturilor ilicite de marfuri si de persoane.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de George lancu
intr-o cauza avand ca obiect obligarea la restituirea certificatului

de Tnmatriculare si a placutelor cu numarul de inmatriculare, pe
calea unei ordonante presedintiale.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin obligatia prevazuta la art. |
pct. 18 din Legea nr. 168/2010, de a formula contestatie doar la
instanta de contencios administrativ Tmpotriva retinerii
certificatului de inmatriculare si a placutelor cu numarul de
fnmatriculare, sunt impuse aprioric sanctiuni atat asupra
titularului autorizatiei taxi, cat si asupra proprietarului
autoturismului, Tnainte ca judecata sa fi inceput. Astfel, prin
art. 581 din Legea nr. 38/2003 se aplica intai sanctiunea, pentru
ca prin art. | pct. 18 din Legea nr. 168/2010 sa se stabileasca
reguli privind desfasurarea ulterioara a procesului. Nu este
exclus ca dupa terminarea procesului sa se constate
nevinovatia celui care a fost deja pedepsit.

6. Din art. 581 al Legii nr. 38/2003 si din restul acestei legi nu
rezultd vreo sanctiune si pentru autoritatea de autorizare care
provoaca in mod deliberat punerea in intarziere a titularului
autorizatiei taxi prin nevizarea autorizatiei taxi sau prin
tergiversarea vizarii acesteia.

7. Prin retinerea certificatului de Tnmatriculare si a placutelor
cu numarul de inmatriculare, nici titularul autorizatiei taxi nu
poate sa-si continue activitatea economica, nici proprietarul
autoturismului nu se mai poate folosi de autovehiculul sau.
Restrangerea dreptului de a desfasura activitatea economica,
concomitent cu restrangerea dreptului de proprietate asupra
autoturismului, nu poate fi circumscrisa conditiilor art. 53 alin. (1)
din Constitutie si nici nu este proportionald cu vina titularului
autorizatiei taxi nevizate, mai ales ca vina este in exclusivitate
a autoritatii de autorizare, care tergiverseaza vizarea autorizatiei
taxi in mod deliberat pentru a crea o presiune psihologica
suplimentara asupra titularului autorizatiei taxi, Tn raport cu
sanctiunile la care este expus titularul autorizatiei taxi nevizate.
Disproportia este mai mult decét evidenta, pentru ca, in timp ce
autoritatea de autorizare tergiverseaza vizarea autorizatiei taxi,
pedeapsa o suporta doar titularul autorizatiei taxi nevizate. in
timp ce sanctiunea principala a amenzii este suspendata de
drept (in baza art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor) pana la finalizarea
actiunii de la judecatorie, cealaltd sanctiune, a retinerii
certificatului de nmatriculare si a placutelor cu numarul de
inmatriculare, nu mai este suspendata de drept, pentru ca este
circumscrisa Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Pentru plangerea prealabila, obligatorie in contenciosul
administrativ, Legea nr. 554/2004 prevede un termen de 30 de
zile, timp in care ,curge” sanctiunea retinerii certificatului de
inmatriculare si a placutelor cu numarul de inmatriculare.

8. Tribunalul lifov — Sectia civila, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 581 alin. (1) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 28 ianuarie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. | pct. 18 din
Legea nr. 168/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea
controlului Tn scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri
si de persoane, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010. Curtea observa ca dispozitiile
art. 581 alin. (1) din Legea nr. 38/2003 au fost introduse in
cuprinsul acestei legi prin art. | pct. 13 din Legea nr. 168/2010.
De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. | pct. 18 din
Legea nr. 168/2010 modifica art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea
controlului Tn scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri
si de persoane, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 234 din 13 aprilie 2010. Avand in vedere prevederile
art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea urmeaza
a retine ca obiect al exceptiei, dispozitiile corespunzatoare din
actul de baza, in care se integreaza dispozitiile modificatoare,
respectiv art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2010. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 581 alin. (1) din Legea nr. 38/2003: ,/n cazul utiliz&rii
unui autoturism pentru transportul public de persoane fara ca
acesta sa detina autorizatie taxi sau, dupéa caz, copie conforma
ori dacé aceste documente au valabilitatea depasita sau nu sunt
conforme cu transportul efectuat ori cu prevederile prezentei
legi, precum si in cazurile prevazute la art. 20 alin. (7) si art. 36
alin. (3), odatd cu aplicarea sanctiunii contraventionale,
prevazuta de prezenta lege, se suspenda dreptul de utilizare a
autoturismului respectiv pentru 6 luni.”,

— Art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2010:
,Impotriva méasurii de suspendare a dreptului de utilizare a unui
autovehicul prin retinerea certificatului de inmatriculare si a
placutelor cu numéarul de inmatriculare se poate formula
pléngere la instanta de contencios administrativ, in conditiile
legii.”

13. Prevederile art. 20 alin. (7) si ale art. 36 alin. (3) din
Legea nr. 38/2003, la care art. 581 alin. (1) din aceeasi lege face
trimitere, au urmatorul cuprins:

— Art. 20 alin. (7): ,Se interzice taxiurilor s& efectueze
transport public de persoane in regim de taxi sau s& stationeze
in vederea efectudrii in mod permanent a unor astfel de
transporturi in interiorul unei localitéti, alta decét localitatea de
autorizare.”,

— Art. 36 alin. (3): ,Se interzice amplasarea in interiorul
Si/sau pe caroseria unui autovehicul, care nu detine, dupéa caz,
autorizatia taxi ori copia conforma valabild, a insemnelor, a
inscrisurilor, a dotérilor si a accesoriilor specifice autovehiculelor
autorizate sa execute transport public in regim de taxi sau in
regim de inchiriere.”

14. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 privind
statul roman, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca si la protectie sociala a muncii, art. 44
privind dreptul de proprietate privata si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 581 alin. (1) din Legea nr. 38/2003 si
ale art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2010 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate (a se vedea
Decizia nr. 129 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 16 iunie 2020, Decizia nr. 456
din 1 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1016 din 25 octombrie 2021, sau Decizia nr. 890
din 16 decembrie 2021, nepublicatd*) in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
precum si Decizia nr. 1.182 din 15 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 819 din 21 noiembrie
2011), iar Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate.

16. Curtea a retinut ca prevederile art. 581 alin. (1) din Legea
nr. 38/2003 instituie masura suspendarii dreptului de utilizare a
autoturismului pentru transportul public de persoane pentru
6 luni, in cazul utilizarii unui autoturism pentru transportul public
de persoane fara ca acesta sa detina autorizatie taxi sau, dupa
caz, copie conforma ori daca aceste documente au valabilitatea
depasitda sau nu sunt conforme cu transportul efectuat ori cu
dispozitiile Legii nr. 38/2003, precum si in cazurile prevazute la
art. 20 alin. (7) si art. 36 alin. (3) din acest act normativ.

17. Raportat la instituirea masurii suspendarii dreptului de
utilizare a autoturismului pentru transportul public de persoane
pentru 6 luni, Curtea a observat ca, potrivit art. 2 din Legea
nr. 38/2003, serviciile de transport in regim de taxi sau de
transport in regim de inchiriere fac parte din categoria serviciilor
publice organizate de catre autoritatile administratiei publice
locale pe raza administrativ-teritoriala respectiva, carora
legiuitorul a inteles s& le acorde o reglementare special3,
impusa de necesitatea asigurarii, pe de o parte, a unui cadru
unitar pentru desfasurarea acestora, iar, pe de alta parte, a unei
calitati corespunzatoare standardelor unui transport civilizat si
in conditii de siguranta. Activitatea de transport in regim de taxi
trebuie sa se desfasoare in limitele si conditiile autorizatiei emise
de catre autoritatile competente pe raza administrativ-teritoriald
aferentd, corespunzator atributiilor legale si cu respectarea
autonomiei locale a fiecarei unitati administrativ-teritoriale
implicate, in a carei responsabilitate revine organizarea
serviciilor de transport in regim de taxi.

18. Sub acest aspect, Curtea a constatat ca sustinerea
referitoare la Tncalcarea dreptului la munca prevazut de art. 41
din Constitutie este neintemeiata, deoarece transportul in regim
de taxi sau transportul in regim de inchiriere se poate executa
numai de transportatori autorizati, iar autorizatia de transport se
elibereaza de catre autoritatea de autorizare din cadrul primariei
localitatii sau primariei municipiului Bucuresti de pe raza
administrativ-teritoriala in care transportatorul isi are sediul sau
domiciliul, dupa caz, pe durata nedeterminata, pe baza unei
documentatii. In consecinta, dispozitiile de lege criticate nu
incalca dreptul fundamental la munca, intrucat libertatea alegerii

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 890 din 16 decembrie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 23 martie 2022.
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profesiei, a meseriei si a locului de munca nu ihseamna ca orice
persoana, oricand si in orice conditii, poate exercita profesia sau
meseria pe care o doreste. Alegerea profesiei si a meseriei
presupune, fnainte de toate, pregatirea si calificarea
corespunzatoare in vederea exercitarii acestora, iar aceasta
libertate este conditionata de indeplinirea unor criterii legale
justificate de specificul profesiei, meseriei ori al locului de
munca.

19. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari rezonabile. Art. 1 paragraful 2 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale stabileste ca dispozitiile art. 1
paragraful 1 din acelasi Protocol referitoare la protectia
proprietatii ,nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general (...)". De asemenea, art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala prevede ca dreptul de
proprietate este garantat, dar ,,continutul si limitele acestui drept
sunt stabilite de lege”, iar art. 136 alin. (5) din Constitutie
consacra caracterul inviolabil al proprietatii private, insa ,in
conditiile legii” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 691 din
5 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 411 din 16 iunie 2009).

20. Astfel, suspendarea dreptului de utilizare a autoturismului
reprezinta consecinta unei conduite culpabile si nu are
semnificatia infrangerii dreptului de proprietate privata asupra
autoturismului, Tn substanta sa. Masura retinerii placutelor cu
numarul de Tnmatriculare Tmpreuna cu certificatul de
fnmatriculare are caracter temporar si reprezinta o limitare a
folosintei autoturismului pe o perioada de 6 luni, care poate fi
prelungita cu inca 6 luni, in conditiile art. 581 alin. (5) din Legea
nr. 38/2003. De asemenea, potrivit art. 58! din Legea
nr. 38/2003, suspendarea notificata a dreptului de utilizare a
autoturismului Tnceteaza, iar placutele cu numarul de
inmatriculare si certificatul de inmatriculare se restituie, la
cerere, daca au trecut cel putin 30 de zile de la data procesului-
verbal de retinere si se depune dovada achitarii amenzii
contraventionale. O astfel de masura este justificata obiectiv si
rational, avand ca scop Tnlaturarea unei stari de pericol create ca
urmare a nerespectarii regulilor privind transportul in regim de
taxi sau in regim de inchiriere si prevenirea savarsirii unor noi
contraventii. Asadar, avand in vedere scopul urmarit, mijloacele
folosite, precum si existenta unui just echilibru intre interesele
individuale si cele generale, Curtea a constatat ca prevederile

de lege criticate sunt conforme dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 456 din 1 iulie 2021, precitata).

21. De asemenea, deoarece nu s-a retinut restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au
aplicabilitate In cauza.

22. Curtea a mai precizat ca sustinerile referitoare la posibile
abuzuri Tn legatura cu activitatea autoritatilor de avizare nu
privesc, Tn realitate, constitutionalitatea textelor criticate, ci
modul de interpretare si de aplicare a legii. Or, sub acest aspect,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sunt neconstitutionale
prevederile legilor, ale ftratatelor internationale, ale
regulamentelor Parlamentului si ale ordonantelor Guvernului
care Tncalca dispozitiile sau principiile Constitutiei. Ca atare,
exercitand controlul de constitutionalitate asupra unor prevederi
de lege, Curtea se poate pronunta doar cu privire la intelesul lor
contrar Constitutiei, interpretarea si aplicarea legii fiind de
resortul autoritatilor publice cu atributii in materia transportului in
regim de taxi, iar, in caz de litigiu, al instantei judecatoresti.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la dispozitile art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2010, prin raportare la art. 21 alin. (3)
din Constitutie, Curtea a statuat ca textul de lege criticat
stabileste o modalitate de atacare in instanta de contencios
administrativ a masurii de suspendare a dreptului de utilizare a
unui autovehicul prin retinerea certificatului de inmatriculare si a
placutelor cu numarul de inmatriculare, ceea ce da expresie
dreptului la un proces echitabil (a se vedea Decizia nr. 1.182 din
15 septembrie 2011, precitata).

24. Intrucat nu au apérut elemente noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
adoptata in precedent, precum si considerentele pe care
aceasta se intemeiaza isi mentin in mod corespunzator
valabilitatea si in cauza de fata.

25. Distinct, Curtea retine ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea competentei si a procedurii de judecata
este atributul exclusiv al legiuitorului. in consecintd, instituirea
posibilitatii de a formula plangere la instanta de contencios
administrativ impotriva masurii de suspendare a dreptului de
utilizare a unui autovehicul prin retinerea certificatului de
inmatriculare si a placutelor cu numarul de Tnmatriculare se
inscrie Tn marja de apreciere a legiuitorului, fara a fi contrara
dispozitiilor constitutionale invocate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George lancu in Dosarul nr. 7.007/3/2020 al
Tribunalului lifov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 581 alin. (1) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de
taxi si in regim de inchiriere si ale art. V din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2010 privind unele masuri pentru intarirea
controlului in scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri si de persoane sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de
Societatea Lemarco — S.A. din Bucuresti, de Mircea Radina si
de Neculai Martas in Dosarul nr. 5.803/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.326D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Dan Lupascu, avéand
imputernicire avocatialda depusd la dosar. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, intrucat, in temeiul textului
de lege criticat, a fost respinsa ca inadmisibila contestatia privind
durata procesului penal formulata de autor. Sustine, totodata,
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
limitarea posibilitatii de a formula contestatia privind durata
procesului penal doar in ceea ce priveste cauzele incepute
anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod de procedura penala
incalca dreptul la un proces echitabil in componenta referitoare
la termenul rezonabil al procedurilor penale. Invoca Hotararea
din 26 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza Kudla impotriva
Poloniei, potrivit careia statele parte la Conventia pentru
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale au obligatia de
a pune la dispozitia justitiabililor o cale de atac in vederea
valorificarii plangerilor privind durata procedurii. Dreptul la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prevazut de
art. 6 din Conventie, implica posibilitatea fiecarei parti de a
obtine solutionarea cu celeritate a cauzei sale, iar cadrul
normativ intern trebuie configurat in asa fel incat sa permita
valorificarea dreptului, iar nu negarea dreptului, suprimarea
remediului procedural corespunzator, in ipoteza tergiversarii
solutionarii cauzei. Observa ca art. 13 din Conventie consacra

dreptul fiecarei persoane de a se adresa unei instante nationale
in ipoteza incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale, iar in
aplicarea acestui articol, Curtea de la Strasbourg a statuat ca, la
nivel national, trebuie sa existe un remediu eficient, efectiv, care
sa asigure aplicabilitatea garantiilor conventionale. Or, excluderea
din categoria persoanelor care pot formula contestatia privind
durata procesului penal a acelora care sunt parti Th procesele
penale incepute inainte de intrarea Tn vigoare a noului Cod de
procedura penala are un vadit caracter discriminatoriu fara o
justificare obiectiva. Sustine ca situatia in care se afla aceste
din urma persoane este aceeasi, fiind parti ale unui proces penal
aflat in derulare, in concret, in cauza penala in care a fost
invocatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate dosarul
aflandu-se in faza de urmarire penala. Observa ca, desi
standardul constitutional si conventional instituie o protectie
efectiva in aceasta materie, dispozitiile criticate impiedica o
categorie semnificativa de persoane sa beneficieze de acest
remediu. Retine ca norma criticata este o norma de procedura,
cu privire la care se aplica principiul activitatii legii penale, insa
acest aspect nu constituie un obstacol in a se constata
neconstitutionalitatea acesteia. Subliniaza ca nu ne aflam in
prezenta unei aplicari retroactive a normelor procesual penale
criticate, Intrucat autorii exceptiei nu au solicitat sa se constate
aplicarea pentru trecut a acestora, pana la intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura penald, ci pentru viitor. Retine ca
legiuitorul are atributia constitutionald de a reglementa
competenta, procedura de judecatd, caile de atac, insa aceasta
atributie nu trebuie exercitata arbitrar, ci trebuie exercitata
conform Legii fundamentale. Avadnd in vedere toate cele
mentionate anterior, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si reconsiderarea jurisprudentei anterioare
a Curtii Constitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Sustine ca prevederile art. 105 din Legea nr. 255/2013 sunt
contrare dispozitiilor art. 16 si 21 din Legea fundamentala,
intrucat instituie un tratament juridic diferit pentru situatii
identice, respectiv nu permit accesul la verificarea duratei
rezonabile a procesului penal unei categorii de persoane
stabilite discriminatoriu, fara fundament constitutional. Retine ca
textul criticat Tnlatura aceasta din urma categorie de persoane
de la un remediu procesual, desi aceasta se afla intr-o situatie
identica cu destinatarii normei. Apreciaza ca ipoteza — din care
rezulta identitatea de situatie — este aceea a persoanei fata de
care procesul penal a debutat de mai mult de un an, iar
tratamentul discriminator 1l constituie legea dupa care procesul
penal a inceput de mai mult de un an. Subliniaza ca, in speta,
nu se pune problema retroactivitatii legii de procedura, intrucat
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ceea ce se cere a fi examinat este daca, la momentul actual,
persoanele pe care norma le exclude se afla intr-o situatie
dezavantajoasa din punctul de vedere al procedurilor, in
conditiile in care legea de procedura penald, spre deosebire de
legea de procedura civila, a fost de imediata aplicare. Retine ca
ratiunea introducerii dispozitiilor art. 105 in Legea nr. 255/2013
a fost aceea de a degreva instantele de numarul mare de cauze
avand ca obiect contestatia privind durata procesului penal.
Arata ca acest fapt a fost mascat prin realizarea unui paralelism
cu legea de procedura civila, desi s-a omis faptul ca noua lege
de procedura penala a fost de imediata aplicare, inclusiv cu
privire la procesele aflate pe rolul instantelor de judecata.
Asadar, spre deosebire de Codul de procedura civila, care nu
s-a aplicat proceselor aflate pe rol, materie in care contestatia
privind durata procesului privea doar procesele pe care legea
noua le reglementa, noul Cod de procedura penala s-a aplicat
si proceselor aflate in derulare, asa incéat apreciaza ca era firesc
ca si in procesele incepute sub legea veche sa se aplice
contestatia privind durata procesului penal. Apreciaza ca
legiuitorul ar fi putut reglementa ca perioada anterioara intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala sa nu fie avuta in
vedere la calculul duratei nerezonabile a procesului penal, desi
apreciaza ca si o astfel de prevedere ar fi fost susceptibila a fi
declarata neconstitutionala.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.803/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Lemarco — S.A. din Bucuresti, Mircea Radina si Neculai Martas
cu ocazia solutionarii contestatiei privind durata procesului
penal, formulata de acestia intr-o cauza penala inceputa inainte
de intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura penala.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca, in mod contrar garantiilor conventionale si
interne invocate, optiunea legiuitorului a fost sa limiteze
aplicabilitatea contestatiei privind durata procesului penal doar
la cauzele demarate sub imperiul noului Cod de procedura
penala, fara a se observa ca atéat dispozitiile Legii fundamentale,
cat si cele ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale consacrau acest drept in mod
nediscriminatoriu. Sustin ca dreptul la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil cunoaste o protectie mult mai elaborata
si nediferentiatd prin normativul si practica judiciara aferente
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel Tncat, in mod firesc, se vor aplica cu
prioritate aceste instrumente de protectie a drepturilor omului,
si nu o dispozitie neconventionala si neconstitutionala cuprinsa
in Legea nr. 255/2013. Invoca, in acest sens, dispozitiile art. 20
alin. (2) din Constitutie. Arata ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a
intereselor sale legitime in exercitarea dreptului sau la un proces
echitabil, acces care nu poate fi ingradit prin invocarea
pretextului potrivit caruia legea procesuald noua nu prevede o

cale de atac efectiva interna impotriva duratei excesive a
procesului. Sustin ca, prin norma criticata, legiuitorul national a
nesocotit caracterul universal si nediscriminatoriu al unui proces
echitabil, in eficientizarea caruia trebuie recunoscut dreptul la o
duratd rezonabila a procesului penal, garantie consfintita
inclusiv prin art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 au
mai fost supuse controlului de neconstitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, astfel incat
invoca considerentele deciziilor nr. 589 din 21 octombrie 2014,
nr. 154 din 17 martie 2015 si nr. 423 din 9 iunie 2015, prin care
instanta de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, cu urmatorul
continut: ,Dispozitiile art. 4887—4886 din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege,
referitoare la contestatia privind durata rezonabild a procesului
penal, se aplicd numai proceselor penale incepute dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 135/2010.”

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si prevederilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv, din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 105 din Legea nr. 255/2013, criticate dintr-o perspectiva
identica, prin deciziile nr. 295 din 6 mai 2021, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 16 august
2021, nr. 488 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 994 din 14 decembrie 2017, nr. 612 din
22 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1049 din 27 decembrie 2016, nr. 668 din
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15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, si nr. 589 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 16 ianuarie 2015, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca, fiind vorba de
norme penale ce apartin domeniului procedural, acestea sunt
guvernate de principiul activitatii, ceea ce inseamna ca legea se
aplica din momentul intrarii in vigoare si pana la momentul iesirii
sale din vigoare. Astfel, la aplicarea legii procesual penale nu
se ia Tn considerare data savarsirii infractiunii, ci data la care se
efectueaza actul procesual sau procedural, chiar daca procesul
a fost inceput anterior intrarii in vigoare a legii. Totodata,
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste
ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”.

15. Curtea a retinut, de asemenea, ca, prin dispozitiile legale
deduse controlului de constitutionalitate, legiuitorul nu a instituit
un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii diferite. Curtea a constatat, astfel, ca textul
de lege criticat nu stabileste vreo distinctie sau discriminare,
motiv pentru care nu se poate retine incalcarea art. 16 din
Constitutie. Cata vreme procesul penal este guvernat de alte
reguli procedurale pentru fiecare categorie in parte, este evident
ca, din aceasta perspectiva, cele doua categorii de persoane se
afla in situatii juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic
diferentiat este pe deplin justificat. Prin urmare, Curtea a
constatat ca, in cauza, nu poate fi retinuta incalcarea principiului
egalitatii Tn fata legii, prevazut de art. 16 din Legea
fundamentala.

16. Referitor la invocarea prevederilor art. 21 din Constitutie,
Curtea a constatat ca principiul accesului liber la justitie are ca

semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau
niciun grup social. Cu toate acestea, el poate institui, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac, deoarece competenta si procedura sunt
stabilite de lege. Este indeobste admis ca procesul penal se
desfasoara sub autoritatea ordinii normative de drept care
capata caracter efectiv prin constrangere si conformare, sens
in care, dimpotriva, tocmai in realizarea dreptului la un proces
echitabil, situatia nou-reglementata, daca s-ar aplica retroactiv,
adica proceselor incepute sub imperiul legii vechi, ar duce la
afectarea previzibilitatii legii ce guverneaza procesul. Mai mult,
Curtea a retinut ca imprejurarea ca procesele incepute sub
imperiul legii vechi nu sunt susceptibile de cenzura ce poate fi
exercitatd pe calea contestatiei privind durata rezonabila a
procesului nu echivaleaza cu afectarea principiului constitutional
consacrat de art. 21, deoarece, in acord cu art. 8 referitor la
caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal din
Codul de procedura penald, ,Organele judiciare au obligatia de
a desfasura urmadrirea penald si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incét (...) orice persoand care a savarsit o
infractiune s& fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen
rezonabil”. Prin urmare, indiferent de regimul juridic sub
autoritatea caruia au fost incepute procesele, organele judiciare,
in deplin acord cu principiul legalitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penala, sunt obligate sa
respecte un termen rezonabil de solutionare a cauzelor.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Lemarco — S.A. din Bucuresti, de
Mircea Radina si de Neculai Martas in Dosarul nr. 5.803/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile
art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 400 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Agentia Nationala a Functionarilor Publici, denumita
in continuare Agentia, se organizeaza si functioneaza in
subordinea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica.

Art. 2. — (1) Sediul principal al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici este in municipiul Bucuresti, bd. Mircea
Voda nr. 44, bl. M17, tronsonul 1, sectorul 3. Agentia Nationala
a Functionarilor Publici isi poate desfasura activitatea si in alte
sedii detinute sau utilizate in conditiile legii.

(2) Agentia Nationala a Functionarilor Publici poate inchiria
spatii pentru necesitati institutionale proprii, Tn conditiile legii.

CAPITOLUL Il
Atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
Art. 3. — (1) Agentia asigura aplicarea strategiilor si a

Programului de guvernare in domeniul managementului functiei
publice si al functionarilor publici, precum si al evidentei
personalului platit din fonduri publice.

(2) Agentia Tndeplineste atributii in urmatoarele domenii:

a) reglementarea functiei publice;

b) evidenta si managementul functiei publice si al
functionarilor publici;

¢) monitorizarea si controlul activitatilor referitoare la functia
publica si la functionarii publici;

d) evidenta personalului platit din fonduri publice;

e) implementarea si gestionarea de programe finantate din
fonduri europene, precum si din alte surse legal constituite, Tn
domeniul functiei publice si al functionarilor publici;

f) gestionarea implementarii reformelor, investitiilor si
obiectivelor specifice componentelor din Planul national de
redresare si rezilientd al Romaniei, aflate in responsabilitatea
sa, in conformitate cu legislatia Tn vigoare.

(3) Agentia indeplineste orice alte atributii prevazute de lege.

(4) In exercitarea atributiilor sale Agentia colaboreaza cu
compartimentele specializate in managementul resurselor
umane din structura autoritatilor si institutiilor publice.

Art. 4. — Tn domeniul reglementarii functiei publice Agentia
indeplineste urmatoarele atributii:

a) elaboreaza si propune politici si strategii privind
managementul functiei publice si al functionarilor publici, pe care
le supune spre aprobare Guvernului prin Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei;

b) elaboreaza proiecte de acte normative privind functia publica
si functionarii publici, pe care le supune spre aprobare Guvernului
prin Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei;

c) reglementeaza normele privind conduita functionarilor
publici si activitatea consilierilor de etica din cadrul autoritatilor
si institutiilor publice, cu aplicarea prevederilor art. 401 alin. (4)
lit. b), c) si e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) elaboreaza reglementari comune, aplicabile tuturor
autoritatilor si institutiilor publice, privind functiile publice, precum
si instructiuni privind aplicarea unitara a legislatiei in domeniul
functiei publice si al functionarilor publici;

e) analizeaza si avizeaza proiectele de acte normative care
contin prevederi referitoare la functia publica si la functionarii
publici, elaborate de alte autoritati sau institutii publice;

f) analizeaza si emite, la solicitarea autoritatilor si institutiilor
publice, puncte de vedere cu privire la proiectele de acte
normative privind functia publica si functionarii publici;

g) elaboreaza, in colaborare cu institutiile publice cu atributii
in domeniul politicilor salariale si fiscal-bugetare, cadrul normativ
privind salarizarea functionarilor publici;

h) elaboreaza normele de organizare, utilizare si prelucrare
a datelor si informatiilor cuprinse in baza de date privind
evidenta nationala a functiilor publice si functionarilor publici,
precum si in Sistemul electronic national de evidenta a ocuparii
in sectorul public;

i) elaboreaza proiectele de acte normative pentru
armonizarea legislatiei din domeniul functiei publice cu
reglementarile Uniunii Europene si cu alte acte internationale la
care Roméania este parte;

j) urmareste ca proiectele de acte normative elaborate de
ministere si de alte autoritati sau institutii publice, care contin
prevederi referitoare la functiile publice si la functionarii publici,
sa fie In concordanta cu reglementarile interne si europene
existente in acest domeniu;

k) elaboreaza cadre de competenta, in conditiile legii;

[) monitorizeaza si evalueaza implementarea politicilor
publice specifice domeniului functiei publice si al functionarilor
publici;

m) formuleaza opinii de specialitate cu privire la acorduri,
memorandumuri sau alte documente in care Agentia este parte
sau care vizeaza domeniul functiei publice si al functionarilor
publici. .

Art. 5. — (1) In domeniul evidentei si managementului
functiei publice si al functionarilor publici, Agentia indeplineste
urmatoarele atributii:

a) realizeaza evidenta si managementul functiei publice si al
functionarilor publici;

b) elaboreaza si administreaza baza de date cuprinzand
evidenta national& a functiilor publice si a functionarilor publici,
precum si a functiilor publice vacante;

c) elaboreaza studii, analize si prognoze privind structura si
dinamica corpului functionarilor publici;

d) centralizeaza nevoile de instruire a functionarilor publici,
pe baza planurilor de perfectionare profesionala a functionarilor
publici transmise de autoritatile si institutiile publice, si le pune
la dispozitia Institutului National de Administratie, precum si a
altor furnizori de formare si perfectionare profesionalg;

e) colaboreaza cu Institutul National de Administratie la
stabilirea tematicii specifice programelor de formare si
perfectionare profesionala a functionarilor publici;

f) elaboreaza planul de recrutare a functionarilor publici, in
conditiile prevazute la art. 467 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, si previzioneaza necesarul de functii publice pentru
derularea proiectului-pilot al concursului de ocupare a unor
functii publice vacante, in conditiile prevazute la art. 619
alin. (10) din acelasi act normativ;

g) organizeaza, gestioneaza si asigura desfasurarea
concursului national prevazut la art. 467 alin. (3) lit. a) si la
art. 619 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
proiectului-pilot al concursului de ocupare a unor functii publice
vacante, pentru care Agentia poate solicita sprijinul autoritatilor
si institutiilor publice;

h) asigura publicitatea concursurilor pentru ocuparea
functiilor publice vacante si, dupa caz, temporar vacante,
prevazute la art. 385 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
publicarea anuntului de concurs pe site-ul Agentiei si, dupa caz,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a;

i) asigura secretariatul tehnic pentru comisia de disciplina
pentru Tnaltii functionari publici, comisia de evaluare a Tnaltilor
functionari publici, comisia de recrutare a inaltilor functionari
publici si comisia de solutionare a contestatiilor pentru
recrutarea Tnaltilor functionari publici;

j) acorda avizul privind stabilirea functiilor publice,
modificarea structurii de functii publice pentru fiecare autoritate
si institutie publica, precum si reorganizarea activitatii autoritatii
sau institutiei publice, in conditiile prevazute la art. 402 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile
si completarile ulterioare;

k) urmareste situatia functiilor publice si monitorizeaza
ocuparea acestora;

[) gestioneaza corpul de rezerva al functionarilor publici si
asigura baza de date pentru redistribuirea functionarilor publici,
la solicitarea autoritatilor si institutiilor publice, in conditiile legii;

m) acorda, la cerere, asistenta de specialitate
compartimentelor de resurse umane din cadrul institutiilor si
autoritatilor publice referitor la aplicarea legislatiei In domeniul
functiei publice si al functionarilor publici;

n) intocmeste raportul anual cu privire la managementul
functiilor publice si al functionarilor publici, pe care 1l prezinta
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, care
contine informatii cu privire la reorganizarile institutionale,
precum si cu privire la aplicarea si respectarea normelor de
conduita in cadrul autoritatilor si institutiilor publice;

o) elaboreaza studii, rapoarte si chestionare cu privire la
resursele umane din administratia publica, precum si informari
privind tendintele la nivelul Uniunii Europene ale functiei publice
si functionarilor publici si/sau personalului din administratia
publica;

p) elibereaza caziere administrative pentru evidentierea
situatiei disciplinare a functionarilor publici, in conditiile legii.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1) lit. b), autoritatile Si
institutiile publice transmit electronic informatiile privind functiile
publice si functionarii publici, in formatul standard stabilit de
Agentie.

Art. 6. — Tn domeniul monitorizérii si controlului activitatilor
referitoare la functia publica si la functionarii publici, Agentia
indeplineste urmatoarele atributii:

a) monitorizeaza si controleazd modul de aplicare a
legislatiei privind functia publica, functionarii publici, precum si
respectarea aplicarii normelor de conduita in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice si Tnhainteazd ministerului de resort
propunerile privind masurile ce se impun;

b) monitorizeaza modul in care sunt asigurate si respectate
de catre autoritatile si institutiile publice conditile de munca
pentru functionarii publici; Tn acest scop conlucreaza cu

organizatiile sindicale si cu asociatile profesionale ale
functionarilor publici;

c) controleazd modul de respectare de catre conducatorii
autoritatilor si institutiilor publice a drepturilor legale cuvenite
functionarilor publici, precum si aplicarea masurilor privind
respectarea egalitatii de sanse si tratament in domeniul relatiilor
de serviciu;

d) monitorizeaza si controleaza aplicarea si respectarea
prevederilor legale privind organizarea si functionarea comisiilor
paritare si a comisiilor de disciplina, organizarea si desfasurarea
concursurilor, organizarea perioadei de stagiu si evaluarea
performantelor profesionale ale functionarilor publici, precum si
dosarul profesional al functionarilor publici;

e) monitorizeaza aplicarea normelor privind conduita
functionarilor publici si activitatea consilierilor de etica din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice, cu aplicarea prevederilor
art. 401 alin. (4) lit. a), d), f)—j) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) poate sesiza instanta de contencios administrativ, in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) constata contraventii si aplica sanctiuni prin persoanele
imputernicite in conditiile prevazute la art. 537 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 7. — In domeniul evidentei personalului platit din fonduri
publice, Agentia indeplineste urmatoarele atributii:

a) dezvolta, administreaza si opereaza Sistemul electronic
national de evidentd a ocuparii in sectorul public, pentru
gestionarea evidentei personalului platit din fonduri publice;

b) furnizeaza Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei date statistice prelucrate, in conditiile legii, pe
baza informatiilor cuprinse in Sistemul electronic national de
evidenta a ocuparii in sectorul public, Tn scopul fundamentarii
politicilor de resurse umane cu privire la categoriile de personal
platit din fonduri publice;

c) gestioneaza evidenta personalului prevazut de legislatia-
cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri publice;

d) asigura prelucrarea datelor si informatiilor cuprinse in
Sistemul electronic national de evidenta a ocuparii in sectorul
public, cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal;

e) colaboreaza cu autoritatile si institutiile publice, precum si
cu persoanele juridice in cadrul carora isi desfasoara activitatea
personalul prevazut de legislatia-cadru privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice;

f) pune la dispozitia autoritatilor si institutiilor publice, precum
si oricaror persoane juridice in cadrul carora isi desfasoara
activitatea personalul prevazut de legislatia-cadru privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice mijloace
informatice, in scopul transmiterii, in formatul si la termenele
prevazute de lege, a datelor si informatiilor despre posturile si
personalul propriu.

Art. 8. — In domeniul implementarii si gestionarii de
programe finantate din fonduri europene, precum si din alte
surse legal constituite, in domeniul functiei publice si al
functionarilor publici, Agentia indeplineste urmatoarele atributii:

a) fundamenteaza, elaboreaza si prezintd spre aprobare
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
programe pentru dezvoltarea managementului functiei publice si
al functionarilor publici;

b) implementeaza si gestioneaza programele privind functia
publica si functionarii publici, urmareste indeplinirea acestora si
prezintd periodic ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei rapoarte privind modul de derulare a acestora;

c) colaboreaza cu autoritdtile de management ale
programelor operationale;
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d) incheie parteneriate pentru desfasurarea activitatilor de
pregatire si implementare a proiectelor.

Art. 9. — In domeniul gestionarii implementarii reformelor,
investitiilor si obiectivelor specifice componentelor din Planul
national de redresare si rezilientd al Roméniei, denumit in
continuare PNRR, aflate in responsabilitatea sa, in conformitate
cu legislatia in vigoare, Agentia Tndeplineste urmatoarele
atributii:

a) indeplineste rolul de coordonator de reforme si/sau
investitii si asigura implementarea directa a reformelor,
investitiilor si obiectivelor specifice componentelor din PNRR
aflate in responsabilitatea sa, in conformitate cu legislatia Tn
vigoare;

b) contribuie la elaborarea si modificarea reformelor,
investitiilor si obiectivelor specifice componentelor din PNRR
care se afla in responsabilitatea sa si se asigura de utilizarea
eficientd, efectiva si transparentd a fondurilor din care se
finanteaza acestea;

c) lanseaza, dupa caz, apeluri de proiecte, realizeaza
evaluarea, selectia si contractarea proiectelor, cu respectarea
principiilor aplicabile Mecanismului de redresare si rezilienta, si
asigura monitorizarea acestora;

d) asigura implementarea activitatilor prevazute in cadrul
acordului de finantare si raporteaza catre Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene, denumit in continuare MIPE,
coordonatorul national al PNRR, progresul in cadrul acestora;

e) adopta sistemul de control intern, adaptat la specificul
interventiei, care previne, detecteaza si constata neregulile,
respectiv implementeaza procedurile pentru prevenirea
conflictelor de interese, fraudei, coruptiei si dublei finantari,
asigurand principiul bunei gestiuni financiare si protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene;

f) elaboreaza si adoptd proceduri proprii de verificare si
control, adaptate la specificul interventiilor, pentru a asigura
indeplinirea obiectivelor si a etapelor contractuale;

g) asigura respectarea instructiunilor MIPE si utilizarea
formularelor elaborate de acesta in scopul implementarii PNRR;

h) realizeaza platile si le centralizeaza in cadrul rapoartelor
de progres pentru indeplinirea jaloanelor si tintelor din cadrul
reformelor, investitiilor si obiectivelor specifice componentelor
din PNRR, care se transmit trimestrial la MIPE;

i) monitorizeaza stadiul de indeplinire pentru fiecare jalon si
tintd din cadrul reformelor, investitiilor si obiectivelor specifice
componentelor din PNRR, cu respectarea prevederilor din
anexa la Decizia de punere in aplicare a Consiliului din
3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii PNRR;

j) asigura transmiterea, prin mijloace electronice, catre MIPE
a tuturor informatiilor referitoare la proiecte, reforme, investitii si
obiective specifice componentelor din PNRR, la conditiile
contractuale, inclusiv stadiul indeplinirii tintelor si jaloanelor,
potrivit obligatiilor stabilite in acordul de finantare semnat cu
MIPE, precum si cu privire la beneficiarul real, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta;

k) transmite MIPE situatiile privind sumele estimate a fi
utilizate trimestrial, pentru proiectele finantate din fonduri
europene in cadrul PNRR, precum si raportari centralizate
privind efectuarea cheltuielilor realizate din fonduri europene
pentru reformele, investitile si obiectivele specifice
componentelor din PNRR, respectiv indeplinirea jaloanelor si
tintelor Tn cadrul reformelor si investitiilor asociate acestor
fonduri, pe care le certifica;

[) transmite Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, centralizat, solicitarile de fonduri, in conditiile legii;

m) indeplineste si alte atributii necesare pentru asigurarea
implementarii reformelor, investitiilor si obiectivelor specifice
componentelor din PNRR care fac obiectul finantarii din PNRR,

stabilite prin Comitetul interministerial de coordonare, prin
aranjamentele operationale aprobate de Comisia Europeana
sau prin normele de aplicare, procedurile si ghidurile aferente
sistemului de management si control;

n) asigura colectarea si introducerea datelor si a
documentelor prin sistemul informatic al PNRR privind procesul
de evaluare, selectie, contractare, implementare, respectiv plata
pentru proiectele finantate in cadrul PNRR, inclusiv pentru
reformele, investitiile si obiectivele specifice componentelor din
PNRR, precum si cu privire la beneficiarul real, in conformitate
cu prevederile Regulamentului (UE) 2021/241;

0) asigura arhivarea corespunzatoare, inclusiv in format
electronic, a tuturor datelor/documentelor aferente procesului
de implementare a acordurilor/contractelor/deciziilor/ordinelor
de finantare/acordurilor de implementare/conventiilor de
finantare, in conformitate cu functiile, atributiile si tipurile de
documente specifice, si asigura accesul neingradit la acestea
al entitatilor nationale/europene cu atributii in verificarea,
controlul si auditarea fondurilor europene si nationale;

p) asigura indeplinirea masurilor legate de vizibilitatea
fondurilor din partea Uniunii Europene, inclusiv, atunci cand este
cazul, prin afisarea emblemei Uniunii Europene si a declaratiei
de finantare corespunzatoare cu urmatorul continut: ,finantat de
Uniunea Europeana — NextGenerationEU”, precum si oferirea
de informatii specifice coerente, concrete si proportionale unor
categorii de public diverse, care includ mass-media si publicul
larg, cu respectarea prevederilor Manualului de identitate
vizuala al PNRR._

Art. 10. — (1) In exercitarea atributiilor sale prevazute in acte
normative, Agentia colaboreaza cu ministerele, cu celelalte
institutii publice si autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, precum si cu alte persoane juridice de drept public sau
privat, roméane ori straine.

(2) Autoritatile si institutiile publice sunt obligate s& comunice
Agentiei, pentru realizarea atributiilor sale, la termenele stabilite
prin acte normative, documentele, datele si informatiile solicitate
referitoare la functiile publice si la functionarii publici, in conditiile
legii.

(3) Agentia poate edita buletine informative si alte publicatii
de specialitate.

(4) In realizarea atributiilor sale, Agentia incheie acte juridice
prevazute de acte normative, inclusiv protocoale/acorduri de
colaborare cu persoane juridice de drept public si/sau de drept
privat, in conditiile legii.

Art. 11. — Orice modificare aparuta in situatia functionarilor
publici si a functiilor publice se comunica Agentiei in conditiile
prevazute la art. 409 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Organizarea si functionarea Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici

Art. 12. — (1) Agentia este condusa de un presedinte, cu
rang de secretar de stat, ajutat de un vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat.

(2) Presedintele si vicepresedintele sunt numiti prin decizie a
prim-ministrului, la propunerea ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei.

(3) Presedintele Agentiei conduce aparatul propriu al
Agentiei, stabilit prin prezenta hotarére, numeste si elibereaza
din functie personalul acesteia, in conditiile legii.

(4) Presedintele Agentiei este ordonator tertiar de credite.
Presedintele Agentiei poate delega aceasta calitate, in conditiile
legii, vicepresedintelui, secretarului general sau altor persoane
imputernicite Tn acest scop, cu exceptia conducatorului
compartimentului financiar-contabil. Prin ordin al presedintelui
Agentiei se precizeaza competentele delegate si conditiile
delegarii acestora.

(5) Presedintele reprezinta Agentia in raporturile cu
ministerele, cu celelalte autoritati ale administratiei publice
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centrale, cu autoritatile administratiei publice locale, cu alte
autoritati si institutii publice centrale si locale, cu persoane
juridice si fizice romane sau straine, precum si in justitie.

(6) In exercitarea atributiilor care ii revin, presedintele emite
ordine cu caracter normativ si individual.

(7) Vicepresedintele indeplineste atributiile si sarcinile care i
sunt delegate de presedinte prin ordin.

(8) In cazul lipsei presedintelui, calitatea de ordonator tertiar de
credite, precum si celelalte atributii care revin presedintelui se
exercita in numele presedintelui de catre vicepresedintele Agentiei.

Art. 13. — Prin ordin al presedintelui Agentiei unele atributii
pot fi delegate, in conditiile legii, vicepresedintelui, secretarului
general, secretarului general adjunct sau persoanelor cu functii
de conducere.

Art. 14. — (1) Agentia are un secretar general si un secretar
general adjunct, care fac parte din categoria inaltilor functionari
publici si sunt numiti in conditiile legii.

(2) Secretarul general indeplineste atributiile prevazute la
art. 61 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, cu maodificarile si completarile ulterioare. Secretarul
general indeplineste si alte atributii prevéazute in regulamentul
de organizare si functionare al Agentiei ori incredintate prin ordin
de presedintele Agentiei, in conditiile legii.

(3) Secretarul general adjunct indeplineste atributiile stabilite
prin ordin de presedintele Agentiei, in conditiile legii.

Art. 15. — (1) Numarul maxim de posturi al Agentiei este de 199,
exclusiv demnitarii si numarul de posturi aferent cabinetelor acestora.

(2) Personalul Agentiei este format din demnitari, functionari
publici si personal contractual.

(3) Salarizarea personalului Agentiei se face in conditiile
prevazute de legislatia Tn vigoare privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

(4) Structura organizatorica a Agentiei este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(5) In cadrul structurii organizatorice, prin ordin al
presedintelui Agentiei, avand in vedere nevoile institutionale si
structura de personal, se pot infiinta, dupa caz, alte
compartimente decat cele prevazute in anexa, in conditiile legii.

(6) In cadrul Agentiei, prin ordin al presedintelui, se pot
organiza si pot functiona, in conditiile legii, unitati de implementare
a proiectelor si echipe de proiect, in vederea asigurarii unui cadru
unitar pentru managementul si implementarea proiectelor
finantate din imprumuturi externe rambursabile sau din fonduri
externe nerambursabile, in conditiile legii.

(7) Presedintele Agentiei numeste, prin ordin, personalul
unitatilor de implementare a proiectelor/echipelor de proiect,

prevazute la alin. (6), in conditile legii, si stabileste
competentele conducatorilor acestora.
CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 16. — (1) Atributile compartimentelor, atributiile si

responsabilitatile personalului, precum si circuitul intern al
documentelor se stabilesc prin regulamentul de organizare si
functionare, care se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei,
precum si prin fisa postului.

(2) Statul de functii al Agentiei se aproba prin ordin al
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, la
propunerea presedintelui Agentiei, in limita numarului de posturi
aprobat.

Art. 17. — Agentia are un numar de 5 autoturisme stabilit
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile
administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 18. — (1) Finantarea cheltuielilor curente si de capital
ale Agentiei se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

(2) In scopul realizarii rolului si atributiilor ce i revin, Agentia
poate beneficia de consultanta si asistenta din strainatate,
precum si de programe de formare si perfectionare a pregatirii
functionarilor publici, Tn limita fondurilor bugetare alocate sau a
altor surse atrase din tara sau din strainatate, potrivit legii.

Art. 19. — Orice activitate care implica prelucrarea datelor
cu caracter personal realizata de Agentie Tn aplicarea
prevederilor prezentei hotarari se face cu respectarea
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), precum si a altor acte normative incidente din domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.

Art. 20. — Incadrarea personalului Agentiei in numarul maxim
de posturi aprobat si in noua structura organizatorica se aproba
prin ordin al presedintelui Agentiei, in termen de minimum 30 de
zZile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, cu respectarea
regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de personal.

Art. 21. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din
2 septembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 785.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Vasile-Felix Cozma
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Catalin Boboc,
secretar de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 610/22.V1.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului finantelor nr. 3.216/2020 privind instituirea
unor masuri referitoare la transmiterea de documente in format electronic catre Ministerul
Finantelor si unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La articolul 1 din Ordinul ministrului finantelor
nr. 3.216/2020 privind instituirea unor masuri referitoare la
transmiterea de documente in format electronic catre Ministerul
Finantelor si unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1312 din
30 decembrie 2020, cu modificarile ulterioare, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 2.201/2020 privind instituirea unor masuri referitoare
la deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor bugetare din
bugetele componente ale bugetului general consolidat, pana la
data de 31 decembrie 2020, se aplica pana la data de 30 iunie
2023 inclusiv.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 1.425.
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