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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 2 decembrie 2021

Dosar nr. 7.277/2/2021

Curtea constituita din:
Presedinte — X
Grefier — X

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si
fiscal formulate de reclamantii X si X, in contradictoriu cu paratii
Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta si
Guvernul Roméniei si petentul Ministerul Afacerilor Interne
prin Directia generala juridica, avand ca obiect ,ordonanta
presedintiala”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, Tnh ordinea listei
de sedinta au raspuns reclamantii X personal si X personal si
asistat de avocat X, in baza imputernicirii avocatiale seria
B6195094/2021 aflate la dosar, lipsind paratii Comitetul National
pentru Situatii Speciale de Urgenta si Guvernul Romaniei si
petentul Ministerul Afacerilor Interne prin Directia generala
juridica.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care Curtea solicita lamuriri Tn privinta timbrajului, in sensul ca
s-a observat faptul ca cererea de chemare in judecata a fost
timbrata cu suma de 20 de lei, iar apoi s-a mai achitat o taxa de
50 de lei.

Reclamantii, prin avocat, invedereaza Curtii faptul ca au
timbrat prima daté cu 20 de lei pentru ordonanta presedintiala si
dupa aceea au depus la dosarul cauzei o taxa de timbru de
50 de lei, tocmai nu a exista discutii pentru ca pe cererea de
drept comun taxa de timbru este de 50 de lei.

Curtea aduce la cunostinta reclamantilor faptul ca taxa de
timbru in cuantum de 20 de lei va fi alocata cererii de
suspendare; totodata intreab& daca pentru actiunea in anulare
datoreaza doar 50 de lei sau 100 de lei.

Reclamantii, prin avocat, aduc la cunostinta Curtii faptul ca
au timbrat doar 50 de lei.

La interpelarea expresa a Curtii daca hotararea CNSU este
un act prealabil hotararii de Guvern, reclamantii, prin avocat,
aduc la cunostinta faptul ca din punctul de vedere al acestora
este un act prealabil al hotararii de Guvern; totodata, solicita a
se avea in vedere faptul ca a fost adoptata exact prin hotararea
de Guvern, exact ca atare, dar este un act prealabil hotararii de
Guvern si face corp comun cu hotararea de Guvern.

Curtea, fata de precizarile reclamantilor, constata ca pentru
actiunea in anulare se datoreaza o taxa de timbru in cuantum de
50 de lei, care este deja achitata.

Totodata, acorda cuvantul pe cerere de interventie accesorie
formulata de petentul Ministerul Afacerilor Interne prin Directia
generala juridica, cu precizarea ca s-a invocat atat nulitatea
acesteia, cat si lipsa de interes Tn formularea cererii.

Reclamantii, prin avocat, referitor la nulitate cererii, apreciaza
faptul ca trebuia inclus, motivat, in cuprinsul cererii de interventie
interesul, iar Ministerul Afacerilor Interne nu are un interes
propriu, trebuie sa aiba si un interes propriu, intr-adevar
interventia accesorie este o forma de aparare, dar trebuie sa
existe si un interes propriu.

Astfel cum a motivat si in cuprinsul notelor scrise, faptul ca
chiar si o interventie accesorie trebuie sa respecte toate

conditiile generale de exercitare a actiunii civile, chiar si domnul
profesor Boroi mentioneaza in tratatul dumnealui faptul ca, in
cadrul interventiei accesorii, pentru interventia voluntara
accesorie este vorba de un interes actual pentru a preveni un
prejudiciu eventual.

Prin hotararea respectiva se va stabili sau se va confirma o
situatie ce confera intervenientului accesoriu certitudinea ca
drepturile sale, deci ale sale, conexe cu aceasta situatie juridica,
nu sunt cu nimic afectate.

Or, din punctul de vedere al acestora, nu exista niciun drept
al Ministerului Afacerilor Interne actual, nu este vorba de un
prejudiciu eventual al Ministerului Afacerilor Interne, motiv pentru
care apreciaza ca nu indeplineste toate conditiile prevazute de
lege si se impune a fi anulata sau respinsa ca lipsita de interes.

Curtea acorda cuvantul si pe exceptia lipsei de interes.

Reclamantii, prin avocat, in privinta lipsei de interes, arata
ca interesul trebuie sa fie propriu; chiar daca este o forma de
aparare, trebuie sa existe un interes propriu, or in aceasta
situatie Ministerul Afacerilor Interne nu are un interes propriu,
interventia voluntara accesorie urmareste sa preintdmpine
pronuntarea unei hotarari care ar fi susceptibild sa creeze o
situatie de naturd a compromite propriile sale drepturi, astfel
cum mentioneaza domnul profesor Boroi in tratatul dumnealui si
ca atare apreciaza ca cererea de interventie accesorie este
inadmisibila, in primul rAnd de anulata si apoi inadmisibila pentru
lipsa interesului.

Curtea, dat fiind faptul ca partea nu este prezenta, va raméane
in pronuntare pe admisibilitatea acesteia si daca se apreciaza
admisibila, mai departe, pe temeinicia acesteia.

Totodata aduce la cunostinta reclamantilor prin avocat faptul
ca prin cererea de interventie accesorie s-au invocat niste
exceptii, in ipoteza in care va fi consideratd admisibila cererea
de interventie accesorie.

Curtea acordéa cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii actiunii
formulata pe cale de ordonanta presedintiald, exceptie invocata
de Guvernul Romaniei.

Reclamantii, prin avocat, solicitéd a se avea in vedere faptul
ca, in termenul prevazut de lege, a transformat-o intr-o cerere
de drept comun, iar in al doilea rdnd a expus pe larg in cuprinsul
notelor scrise si in cuprinsul cererii de chemare in judecata de
ce este admisibila pe calea ordonantei presedintiale.

Mai solicita a se avea in vedere faptul ca in acest moment
ordonanta presedintiala este singura procedura prevazuta in
legislatia actuald care s& garanteze, sa incerce de fapt sa
garanteze accesul efectiv la instanta.

Curtea constata ca exceptia va ramane lipsita de obiect si
va fi respinsd ca atare, dat fiind faptul ca& reclamantii au
transformat deja cererea din ordonanta presedintiald intr-o
actiune pe dreptul comun.

Totodatd duce la cunostinta faptul ca s-a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernului Roméniei pe
capatul de cerere vizand anularea hotararii CNSU si acorda
cuvantul pe aceasta.

Reclamantii, prin avocat, invedereaza faptul ca lasa la
aprecierea instantei, aratand faptul ca practic a chemat
Guvernul Romaniei in judecata pentru hotararea de Guvern si
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Comitetul National pentru Situatii de Urgenta pentru hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta; i s-a parut
absurd sa formuleze doua cereri de chemare in judecata, cu
doué dosare distincte pentru justa solutionare a cauzei, situatie
in care s-ar fi ajuns la conexarea cererilor si ar fi fost inutil.

Reclamantul X arata faptul ca sustine aceleasi concluzii ca si
aparatorul desemnat.

Curtea aduce la cunostintd faptul ca petentul Ministerul
Afacerilor Interne a invocat exceptia netimbrarii actiunii,
chestiune care s-a discutat la inceput, si se intelege faptul ca
reclamantii au pus concluzii de respingere a exceptiei
netimbrarii, pe ideea ca s-a timbrat, cu precizarea ca hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta ar fi un act ce a
stat la baza emiterii hotararii de Guvern.

De asemenea, acorda cuvéantul pe inadmisibilitatea actiunii
pentru neparcurgerea procedurii prealabile, exceptie invocata
de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Reclamantii, prin avocat, invedereaza faptul ca, din punctul
acestora de vedere, asa cum au dezvoltat in notele scrise, nu
trebuia parcursa procedura prealabila.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia lipsei de interes a
reclamantilor, invocata de Ministerul Afacerilor Interne.

Reclamantii, prin avocat, solicitéd a se avea in vedere faptul
ca ambii sunt persoane nevaccinate, astfel incat nu se poate
pune problema pentru o lipsa de interes, precizand faptul ca
reclamanta X weekendul acesta isi dorea sa poate pleca, sa ia,
si ca avocat, dar si ca persoana fizica, o perioada de repaus,
insa nu a avut cum sa plece ca sa se incadreze, fiindca in
unitatile de cazare este permis doar accesul persoanelor
vaccinate sau persoanelor trecute prin boald; nu tine de noi
atunci cand ne Tmbolnavim, iar vaccinarea, considera, trebuie
sa fie alegerea fiecaruia.

Reclamantul X invedereaza Curtii faptul ca din cauza acestei
hotaréri si avand in vedere faptul ca de profesie este fotograf, or,
in aceasta perioada sunt interzise evenimentele de catre stat,
dar acelasi stat are pretentia sa ii plateasca taxele si impozitele
la zi, CAS-ul, darile la stat sub sanctiunea popririi contului sau a
executarii silite; or, daca nu are venituri, cum poate sa isi achite
aceste obligatii fata de stat?

La interpelarea expresa a Curtii, daca mai sunt cereri de
formulat sau alte exceptii de invocat, reclamantii, prin avocat,
arata ca nu mai au cereri prealabile de formulat sau exceptii de
invocat.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de
invocat, Curtea acorda cuvantul pe probe.

Reclamantii, prin avocat, solicita Tncuviintarea probei cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, precum si cu cele pe care
le va depune, inscrisuri care reprezinta un studiu prin care se
arata o serie de consecinte, ca efecte secundare, ale
vaccinurilor asupra organismului, asupra ADN-ului nostru.

Curtea, in temeiul art. 255 si urmatoarele din noul Cod de
procedura civila, incuviinteaza pentru toate partile proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, inclusiv cele depuse in
sedinta publica; totodata acorda cuvantul pe cererea de
suspendare si pe fondul cauzei.

Reclamantii, in ceea ce priveste cererea de suspendare,
solicitda admiterea acesteia avandu-se in vedere toate motivele
expuse pe larg in cadrul notelor scrise, apreciind ca este
admisibila avand in vedere regulamentul invocat, regulile
invocate de drept comunitar si, mai mult decét atat, apreciaza ca
nu se aplicd acele dispoziti din Legea contenciosului
administrativ care ar exclude posibilitatea suspendarii.

In ceea ce priveste actiunea in anulare solicitd admiterea
acesteia, iar suplimentar fatad de tot ceea ce a expus pe larg in
cadrul notelor scrise si avand in vedere studiul de caz pe care
I-a depus azi la dosarul cauzei in care se mentioneaza faptul
ca, chiar daca problema nu poate fi clarificatd de asa maniera

incat sa dea satisfactie uneia sau alteia dintre parti, sustinatorilor
pro vaccin sau celor anti vaccin, toate partile ar trebui sa fie de
acord ca o anumitad toxicitate se manifestd uneori la unele
persoane vaccinate si ca o astfel de toxicitate poate uneori fi
atribuita fara echivoc administrarii vaccinului.

In aceste conditii, pentru unii se pune intrebarea daca
toxicitatea aceasta se manifesta suficient de des si cu o
severitate suficient de mare la persoanele vaccinate, asa Tncat
sa ne preocupe mai mult decéat insasi combaterea COVID.

De asemenea, mai solicitd a se avea in vedere faptul ca,
potrivit art. 1 din Constitutia Roméaniei, Romania este un stat de
drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor trebuie sa reprezinte valori supreme.

Mai mult decat atat, exista Conventia europeana pentru
protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de
aplicatiile biologiei si medicinei.

Potrivit art. 1, partile in aceastd conventie protejeaza
demnitatea si identitatea fiintei umane si garanteazéa oricarei
persoane, fara discriminare, respectul integritatii sale si al
celorlalte drepturi si libertati fundamentale fatd de aplicatiile
biologiei si medicinei; art. 5: ,0 interventie Th domeniul sanatatii
nu se poate efectua decéat dupa ce persoana vizata isi va da
consimtamantul liber si in cunostinta de cauza.”, iar in conditiile
in care noi, persoanele nevaccinate, nu avem voie decat sa
mergem la munca si sa intreprindem un numar limitat de
activitati, inclusiv nu avem voie sad mergem in unitati
nonalimentare sa ne cumparam incaltdminte, cele necesare
traiului zilnic, cum am putea sa ne exprimam consimtamantul in
mod liber daca dorim o interventie medicala cum este vorba de
un vaccin?

In aceste conditii, mai mult decat atat, potrivit notelor de
fundamentare si tuturor actelor care au fost depuse la dosarul
cauzei de catre Guvernul Roméaniei, acestia fac trimitere, pentru
a justifica necesitatea adoptarii restrictiilor, la datele raportate la
data de 24 octombrie; Tn primul rAnd, asa cum a subliniat Tn
notele scrise, anterior adoptarii hotararii de Guvern, in
saptamana anterioara, aceste informatii pot fi verificate pe:
stirioficiale.ro care este site-ul oficial cu informatiile oficiale cu
privire la COVID, erau in trend descendent si in niciun caz in
trend ascendent, iar acum avem aproximativ 2.000 de cazuri,
1.000 de cazuri, insa masurile in continuare produc efecte.

Potrivit datelor raportate la 24 octombrie, 93% din decese
aveau morbiditati, iar 85,7% din decese au fost la persoane
peste 60 de ani, iar in aceste conditii, aceasta era statistica de
care s-a prevalat Guvernul Romaniei pentru adoptarea acestei
hotaréri, iar, Tn aceste conditii, de ce se impun restrictii tuturor
persoanelor; este pandemie, intelegdnd ca este o situatie
epidemiologica, de fapt, aceasta nu mai este exceptionald,
intrucat este deja de un an si ceva, deja se vorbeste de valul 5,
deja se vorbeste despre 70.000 de cazuri, se intelege ca
persoanele trebuie protejate, dar persoanele la care s-a
observat, intr-adevar, ca a existat o problema, persoanele peste
60 de ani si persoanele cu comorbiditati.

Mai mult decat atat, Guvernul Romaniei, in intampinarea
formulata, inclusiv petentul Ministerul Afacerilor Interne, a facut
trimitere la ordonanta Guvernului privind adoptarea certificatului
verde la nivelul Uniunii Europene; or, solicita a se avea in vedere
preambulul Regulamentului privind adoptarea certificatului
verde, unde Tn preambul se face trimitere numai la libera
circulatie a persoanelor, si acesta, scrie exact, acesta nu ar
trebui inteles ca o facilitate sau o incurajare a adoptarii de
restrictii privind libera circulatie sau de restrictii ale altor drepturi
fundamentale.

In aceste conditii, de ce Guvernul Romaniei se prevaleaza de
acest certificat verde pentru a permite accesul persoanelor doar
care detin certificat verde si doar persoanelor vaccinate sau
trecute prin boala, apreciind ca Guvernul Romaniei putea sa
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adopte alte masuri de combatere a acestei situatii
epidemiologice, nu prin care sa se restranga drepturi si libertati
fundamentale, de exemplu, sa se construiasca spitale, sa se
doteze spitalele, sa se igienizeze spitalele; foarte multe
persoane evita sa ajunga in spitalele din Roméania pentru faptul
ca se pot imbolnavi si prefera sa se trateze acasa pentru ca in
spitale, in acest moment, nu mai prezinta siguranta, astfel incat
apreciaza ca se puteau adopta alte masuri prin care sa se
combata aceasta situatie epidemiologica, Guvernul Romaniei
avand obligatia sa respecte Constitutia Romaniei, legea
fundamentala a acestei tari care considera ca drepturile si
libertatile fundamentale sunt valori supreme pentru un stat
democratic, iar Roménia nu mai este un stat democratic in acest
moment.

Pentru considerentele aratate, precum si pentru cele expuse
in scris solicitd admiterea actiunii.

Reclamantul X, in subsidiar, arata faptul ca trebuia avut in
vedere ca Guvernul Romaniei, autoritatile fac un joc de cuvinte,
care este foarte usor interpretat, sianume: decese cu COVID si
decese de COVID; avand in vedere ca OMS a restrictionat sa nu
se faca autopsii celor care au fost suspecti de COVID, nu se
poate sti exact cati au murit cu COVID sau de COVID, plus ca
acestia se refera foarte mult la numarul de cazuri, iar daca se
raporteaza la numarul de cazuri la populatia Romaniei, nu prea
vede necesitatea unei restrictionari sau a unei pandemii.

Mai arata faptul ca trebuie avut in vedere ca in anul 2018, la
nivel mondial, de gripa au murit 2,1% din populatia lumii, iar de

COVID, de cand s-a instalat pandemia, au murit 2,5% din
populatia lumii; or, nu isi aminteste ca in 2018 sa fi fost macar
vreo stire la televizor sau mare tam-tam despre aceasta situatie,
pur si simplu pentru ca gripa este ceva normal.

De asemenea, precizeaza faptul ca incep sa apara studii
precum ca testele PCR si antigen nu fac diferenta intre
simptomele de gripa si simptomele de COVID, asadar pentru
statul romén si pentru autoritati, cum putini doctori si vorbesc,
daca ai gripa sau orice alta forma de raceala, clar ai COVID.

Reclamantii, prin avocat, mai aratd ca masurile sunt
disproportionate si se aplica discriminatoriu, solicitand, totodata,
a se avea n vedere si deciziile Curtii Constitutionale invocate Tn
notele scrise, chiar si hotararea Curtii de Apel Cluj, chiar daca nu
este definitiva, apreciaza ca o poate invoca si, de asemenea,
solicita a se avea in vedere si toate sustinerile pe care le-a facut
cu declararea pandemiei, modul in care aceasta a fost declarata
in Romania si de asemenea faptul c& Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutionala acea hotarare a Parlamentului
Romaniei prin care s-a declarat starea de alerta; or, cum poti sa
prelungesti sau sa mentii o stare de alerta care, de fapt, nu mai
exista.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 494 din noul Cod
de procedura civila, declara dezbaterile inchise si retine cauza
spre solutionare.

CURTEA,
avand nevoie de timp pentru a delibera, fata de dispozitiile art. 396 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, motiv pentru care

DISPUNE:
Amana pronuntarea cauzei pentru data de 3 decembrie 2021.

Se ataca impreuna cu fondul cauzei.

Pronuntata astazi, 2.12.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, conform art. 396

alin. (2) din noul Cod de procedura civila.

Presedinte,
X

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
X

SENTINTA CIVILA Nr.1.796
Sedinta publica din 3 decembrie 2021

Dosar nr. 7.277/2/2021

Curtea constituita din:
Presedinte — X
Grefier — X

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si
fiscal formulate de reclamantii X si X, in contradictoriu cu paratii
Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta si
Guvernul Romaniei si petentul Ministerul Afacerilor Interne
prin Directia generala juridica, avand ca obiect ,ordonanta
presedintiala”.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica din data
de 2.12.2021, fiind consemnate in cuprinsul incheierii de la acea
data, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea cauzei pentru data de 3.12.2021, cand a pronuntat
prezenta sentinta.

Cererile

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a in data de 10.11.2021, modificata si completata in
data de 17.11.2021, reclamantii X si X au chemat in judecata
pe paratii Guvernul Romaniei si Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta, solicitand instantei ca prin hotararea pe care
o va pronunta sa dispuna:

1. suspendarea executarii dispozitiilor din anexele Hotararii
Guvernului nr. 1.183/2021 si Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021, care conditioneaza
participarea la diverse activitati, de vaccinare/imunizare/testare,
pana la data solutionarii definitive a actiunii in anulare;

2. anularea in parte a Hotarérii Guvernului nr. 1.183/2021 si
Hotaréarii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 101/2021, in privinta dispozitiilor din anexe care conditioneaza
participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare/testare.
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in motivare, reclamantii au afirmat urmatoarele:

In fapt, prin Hotararea nr. 101/2021 Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta a propus prelungirea starii de alerta si a
masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
hotarére in baza careia a fost adoptatéd Hotararea Guvernului
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei
incepand cu data de 9 noiembrie 2021, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Astfel, starea de alerta a fost prelungita pentru 30 de zile,
incepand cu 9 noiembrie 2021.

Hotaréarile si dispozitiile contestate sunt contrare legii, pentru
urmatoarele considerente:

|. Motivarea actului administrativ

Constitutia Romaniei prin art. 31 consacra dreptul la
informatie, care implicd si obligativitatea motivarii actelor
administrative individuale, motivarea, ca principiu al procedurii
administrative, fiind o conditie de fond a actului administrativ.

In baza acestei consacrari constitutionale, motivarea a devenit
un principiu al procedurii de emitere a actelor administrative, o
motivare gresitd sau insuficienta fiind echivalenta cu lipsa
motivarii, atragand nevalabilitatea actului in speta.

A admite posibilitatea ca autoritatea administrativa poata
emite acte nemotivate ar insemna lasarea posibilitatii pentru
aceasta de a eluda legea si imposibilitatea instantei de judecata
de a verifica legalitatea actului in speta.

Practica ICCJ statueaza ca: Motivarea actului administrativ
constituie, intr-adevar, o veritabild conditie de validitate a
acestuia, o garantie impotriva conduitei arbitrare a autoritatilor
publice, menita sa asigure posibilitatea verificarii limitelor
exercitarii puterii lor discretionare. (..)

Verificarea vizeaza, asadar, temeiurile si efectele deciziei
administrative prin prisma unui echilibru rezonabil intre interesul
public si cel privat, pentru ca raportul de drept administrativ este
caracterizat de preeminenta interesului public, definit in art. 2
alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004 ca fiind interesul ce vizeaza
ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea
competentelor publice.

Tocmai de aceea amploarea si detalierea motivarii unui act
administrativ se analizeaza in dependenta cu natura acestuia si
cu circumstantele cauzei.

,Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ
constituie o garantie contra arbitrarului administratiei publice si
se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori
se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective.

In acest sens, art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei
prevede expres ca autoritatile publice, potrivit competentelor ce
le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la
considerente legate de competenta emitentului, ci trebuie sa
contina elemente de fapt si de drept care, pe de o parte, sa
permitd destinatarilor s& cunoasca si sa evalueze temeiurile
deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

In jurisprudenta comunitara s-a retinut in mod constant ca
amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului
adoptat sau emis si de circumstantele fiecarui caz, o motivare
insuficienta sau gresita fiind considerata echivalenta cu lipsa
motivarii.”

In doctrina si in practica (incluzand aici nu numai practica
instantelor nationale, dar si pe cele comunitare si CEDO) exista
unanimitate in a aprecia ca nemotivarea unui act administrativ

nu vizeaza numai dimensiunea formala a legalitatii, ci vizeaza
insasi existenta acestuia, fiind o conditie de fond. Nu in ultimul
rand, controlul de legalitate pe care 1l infaptuieste instanta de
contencios administrativ devine imposibil de exercitat in
contextul in care resorturile administratiei nu ii sunt cunoscute.

Intrucat aduc o limitare drepturilor si libertatilor fundamentale,
actele administrative trebuie sa respecte o anumita forma. Orice
ingerinta a statului Tn sfera drepturilor si intereselor private
trebuie sa fie bine definita pentru a nu deschide drumul
arbitrarului si abuzului.

Principiul formalismului reprezintd o dominanta a dreptului
public, intrucat este un drept al constrangerilor, raportul juridic
incheiat fiind unul de subordonare, motiv care impune pentru
administratie sa actioneze numai in limita a ceea ce este expres
permis de lege, fapt ce trebuie sa iasa in evidenta, cu usurinta,
din continutul sau.

Prin urmare, pentru a se putea verifica riguros conformitatea
comportamentului organelor administrative cu legea pe care o
aplica, acest comportament trebuie sa se circumscrie unor
cerinte de fond si forma bine definite.

Obligatia autoritatii publice de a asigura informarea corecta
a beneficiarului asupra unei decizii de natura a produce ingerinte
in drepturile si interesele sale trebuie motivatd nu doar din
perspectiva competentei de a emite acest act, ci si din
perspectiva posibilitatii adresantului de a aprecia asupra
legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre
puterea discretionara si arbitrar.

A accepta teza potrivit careia autoritatea nu trebuie sa isi
motiveze deciziile echivaleaza cu golirea de continut a esentei
democratiei si a statului de drept bazat pe principiul legalitatii. Cu
alte cuvinte, autoritatile publice sunt obligate s& asigure
informarea corectda a particularilor asupra drepturilor si
intereselor acestora si in conditiile Tn care deciziile acestor
autoritati sunt supuse controlului judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ.

In lipsa motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea
atacarii in justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce
judecatorul nu poate decide care au fost motivele care au
determinat autoritatea administrativa sa ia o anumitd masura.
Absenta acestei motivari favorizeazd emiterea unor acte
administrative abuzive si conduce implicit la limitarea accesului
liber la justitie. Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie
generala, aplicabila oricarui act administrativ, ea reprezinta o
conditie de legalitate extrema a actului, care face obiectul unei
aprecieri in concreto, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un
mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului.

»inalta Curte are in vedere ca principiul motivarii impune
necesitatea ca autoritatea care emite un act administrativ sa
arate, Tn mod expres, elementele de fapt si de drept care
determina adoptarea deciziei respective. Motivarea reprezinta
un element esential pentru formarea convingerii cu privire la
legalitatea si oportunitatea actului administrativ, constituind,
totodata, o garantie a alegerii solutiei optime de catre organul de
decizie.

Amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului
adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
motivarea depind de circumstantele fiecarui caz. Asadar, desi
motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma
obiectivului sdu, care este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate: indeplineste, Th primul
rand, o functie de transparenta in profitul beneficiarilor actului,
care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul
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sau jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la
adoptarea acestuia; desigur ea trebuie sa figureze chiar in
cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau.”

Acest rationament trebuie sa figureze chiar in cuprinsul
actului. Lipsa motivarii nu poate fi implinita ulterior. Asadar, a
motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt
si de drept care permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale,
iar importanta acestei exigente depinde in mod considerabil de
natura actului, de contextul juridic in care el intervine, precum si
de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa le aiba in
primirea acestor explicatii. Motivarea trebuie sa permita
judecatorului sa exercite un control asupra elementelor de fapt
si de drept care au servit drept baza de exercitare a puterii de
apreciere, deci trebuie realizata intr-un mod suficient de detaliat.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
trebuie sa se faca distinctie intre obligatia de motivare a
deciziilor, care reprezinta o norma de procedura fundamentala,
si problema temeiniciei motivarii, care tine de legalitatea de fond
a unui act in litigiu. Prin urmare, motivele prin care se urmareste
contestarea temeiniciei unui act sunt ineficiente in cazul in care
este vorba despre un act lipsit de motivare sau insuficient
motivat.

Instanta europeana subliniaza ca art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene consacra ,dreptul la buna
administrare”. Conform alineatelor (1) si (2) din acest articol:

(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un
termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd Tnhainte de
luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca
atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu
respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de
secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.”

Constitutia Romaniei, in art. 21 — ,Accesul liber la justitie”,
statueaza ca:

,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

Dreptul si interesul nu constituie doua concepte distincte, ci
primul il implica in mod necesar pe al doilea, iar acesta din urma
isi gaseste expresia juridica in primul. Adica pentru ca persoana
careia i s-a respins acordarea certificatului de securitate sau a
autorizatiei de acces ori, dupa caz, i s-a retras sa isi poata apara
interesul, aceasta are dreptul de a cunoaste, in mod explicit,
motivele neacordarii sau retragerii avizului.

Prin urmare, libertatea de a se adresa justitiei constituie
cadrul in care un drept poate fi exercitat in mod legitim si in afara
caruia valorificarea acestuia devine abuziva si, ca atare, ca siin
situatia de fata, prohibita. Altfel spus, conceptul de libertate se
suprapune cu cel de drept valorificat legitim.

Articolul 21 din Constitutie garanteaza accesul liber la justitie,
cu finalitatea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime. Este insa evident ca, pentru a putea fi aparate, ele
trebuie sa existe, iar existenta lor trebuie probata in conditiile
prevazute de lege. Deci, pentru a cunoaste o masura
consideratd abuziva este necesar a se cunoaste explicit toate
motivele care au condus la dispunerea unei asemenea masuri.

Liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate. Acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din
21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder c. Regatului Unit,
releva importanta deosebita pe care aceasta instanta o atribuie
principiului liberului acces la justitie pentru insasi existenta unei
societati democratice.

In sensul considerentelor expuse mai sus, jurisprudenta
CtEDO a statuat ca scopul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este ,sa apere
nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective” , in acest
sens fiind Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii c. Romaniei.

Existenta oricarui impediment administrativ, care nu are o
justificare obiectiva sau rationalé si care ar putea, pana la urma,
sa nege dreptul persoanei interesate de a se adresa direct si
nemijlocit instantelor de judecata pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, incalca prevederile
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie (Decizia nr. 467 din 22 aprilie
2008, Monitorul Oficial nr. 422 din 5 iunie 2008).

Asa cum se poate observa din analiza preambulului
hotarérilor atacate, paréatii doar s-au rezumat la a indica
temeiurile de drept in baza carora adopta hotararile in discutie
si 0 enumerare succintd a cauzelor care au determinat
adoptarea hotararilor, fara a motiva actele atacate.

Avand in vedere importanta hotéarérilor atacate, a impactului
masurilor luate asupra vietii de zi cu zi si asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale, considera ca se impunea o motivare
pe larg a necesitatii adoptarii acestor hotarari, si nicidecum
preluarea considerentelor din hotarari asemanatoare.

Reclamantii fac referire la hotaréarile anterioare in care se
expun, de fiecare data, aceleasi considerente, dupa un an si
jumatate de la debutul pandemiei. Sunt aceleasi considerente
invocate de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta si de
catre Guvernul Romaniei prin care se prelungeste starea de
alertd si se invocd necesitatea restrangerii drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Or, amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului
adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
motivarea depind de circumstantele fiecarui caz. Asadar, desi
motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivului
sau, care este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc
a rationamentului institutiei emitente a actului.

Il. Legalitatea actului administrativ

Regimul juridic al actelor administrative este reprezentat de
un ansamblu de reguli de fond si de forma, care contureaza
personalitatea actelor administrative in circuitul juridic, in sensul
ca evoca criteriile de valabilitate ale acestora.

Elementele centrale ale acestui regim juridic sunt reprezentate
de legalitatea si oportunitatea actului administrativ, care impreuna
asigura valabilitatea acestor acte.

Legalitatea reprezintd elementul central al regimului juridic
aplicabil actelor administrative, al intregii activitati desfasurate
de administratia publica. Suportul constitutional al acestui
principiu il regasim in art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21, 52,
123 si 126 din Constitutia Romaniei, republicata.

.Legalitatea actelor administrative poate fi definitd ca fiind
conformitatea acestora cu legea fundamentalda, cu legile
elaborate de Parlament, cu ordonantele de Guvern si cu toate
celelalte acte normative cu o forta juridica superioara.”

Pe de alta parte, organele si autoritatile administrative dispun
de posibilitatea de a aprecia situatiile in care este necesara
emiterea unui act administrativ.

LOportunitatea reprezinta, alaturi de legalitate, o conditie de
valabilitate a actelor administrative. Ea se afla in stransa
dependenta cu puterea discretionara a administratiei publice si
deriva din capacitatea pe care o are organul care emite actul de
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a alege, dintre mai multe solutii posibile si egale, in aceeasi
masura, pe cea care corespunde cel mai bine interesului public
care trebuie ocrotit. Ea releva, deci, calitatea actului administrativ
de a satisface atat rigorile stricte ale legii, cat si o nevoie sociala
determinata, intr-un timp si loc date. Pe de alta parte,
oportunitatea reflectd si concordanta in timp intre realitatea
sociala, politica, economica etc. si dispozitiile ce dau continut
actului administrativ.”

Conditiile de legalitate ale actelor administrative sunt
urmatoarele:

1. Actul administrativ trebuie emis sau adoptat in baza si in
vederea executarii legilor (Constitutia, legile organice, legile
ordinare, hotéararile si ordonantele de Guvern, actele
administrative emise de alte autoritati ale administratiei publice
cu forta juridica superioara).

2. Actul administrativ trebuie emis sau adoptat doar in limitele
competentei conferite de lege respectivelor organe sau autoritati
administrative. Competenta reprezinta ansamblul atributiilor
delegate prin lege si poate fi de mai multe feluri: materiala,
teritoriala, temporara.

3. Actul administrativ trebuie emis sau adoptat cu
respectarea conditiilor de forma si procedura prescrise de lege.

4. Actul administrativ trebuie adoptat sau emis in vederea
realizarii unui scop licit.

5. Actul administrativ trebuie sa fie oportun, adica sa
corespunda situatiei de fapt.

In ceea ce priveste prima conditie, invocam prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei: ,In Roméania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Constitutia Roméaniei statueaza:

Art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 15 alin. (1): ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.”

Drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutia
Romaniei:

a) libera circulatie;

b) viata intima, familiala si privata;

c) libertatea de exprimare;

d) dreptul la invatatura;

e) accesul la cultura;

f) dreptul la ocrotirea sanatatii;

g) libertatea intrunirilor;

h) munca si protectia sociala a muncii;

i) libertatea economica;

j) nivelul de trai;

k) dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Toate aceste drepturi au fost incalcate prin restrangerea
exercitiului lor conditionat de vaccinare sau trecerea prin boala.

Art. 53 din Constitutia Roméaniei — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertai

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.

Democratia (in traducere literala ,conducere de catre popor”,
din grecescul dnuokparia — demokratia, de la demos ,popor”

+ kratos ,putere” = ,puterea poporului’) este un regim politic
care se bazeaza pe vointa poporului. Principiile de baza ale
democratiei sunt votul universal si suveranitatea natiunii.

De esenta democratiei moderne tin respectarea drepturilor
omului (egalitatea in fata legii, dreptul la opinie etc.),
pluripartitismul, limitarea si separarea puterilor in stat.

Un element important al democratiei este constitutia. Acest
document, votat de catre popor prin referendum organizat in
mod liber, reglementeaza drepturile si libertatile individului intr-un
stat si defineste limitele puterii conducatorilor aflati in diferite
functii din stat si din guvern, defineste politicile fundamentale si
stabileste structura, datoria si puterea guvernului.

Isi pun intrebarea fireasca: sunt masurile adoptate prin
hotararile atacate compatibile cu societatea democratica
(in care, prin definitie, sunt respectate drepturile omului) si sunt
proportionale cu situatia care a determinat adoptarea acestor
masuri? Raspunsul este unul singur: nu sunt.

Masurile adoptate sunt discriminatorii, nu sunt proportionale
cu situatia care a determinat restrangerea si aduc atingere
existentei drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare,
nu suntem in ipoteza incriminata de art. 53 alin. (2) care permite
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Apreciaza ca este necesar sa se dea efect si principiilor
generale aplicabile administratiei publice, enuntate in Codul
administrativ:

LArt. 6: Principiul legalitatii

Autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si
personalul acestora au obligatia de a actiona cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si a tratatelor si a conventiilor
internationale la care Romania este parte.

Art. 7: Principiul egalitatii

Beneficiarii activitatii autoritatilor si institutiilor administratiei
publice au dreptul de a fi tratati in mod egal, intr-o maniera
nediscriminatorie, corelativ cu obligatia autoritatilor si institutiilor
administratiei publice de a trata in mod egal pe toti beneficiarii,
fara discriminare pe criteriile prevazute de lege.

Art. 8: Principiul transparentei

(1) In procesul de elaborare a actelor normative, autoritatile
si institutiile publice au obligatia de a informa si de a supune
consultarii si dezbaterii publice proiectele de acte normative si
de a permite accesul cetatenilor la procesul de luare a deciziilor
administrative, precum si la datele si informatiile de interes
public, in limitele legii.

(2) Beneficiarii activitatilor administratiei publice au dreptul
de a obtine informatii de la autoritatile si institutiile administratiei
publice, iar acestea au obligatia corelativa a acestora de a pune
la dispozitia beneficiarilor informatii din oficiu sau la cerere, in
limitele legii.

Art. 9: Principiul proportionalitatii

Formele de activitate ale autoritatilor administratiei publice
trebuie sa fie corespunzatoare satisfacerii unui interes public,
precum si echilibrate din punctul de vedere al efectelor asupra
persoanelor. Reglementédrile sau masurile autoritatilor si
institutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise,
dupa caz, numai in urma evaluarii nevoilor de interes public sau
a problemelor, dupa caz, a riscurilor si a impactului solutiilor
propuse.”

Avand in vedere considerentele expuse anterior, considera
ca cerinta legalitatii hotararilor atacate nu este indeplinita, motiv
pentru care se impune anularea acestora.

In ceea ce priveste presupusa cauza a adoptarii hotarérilor
atacate, mentioneaza urmatoarea ipoteza:

Accesul la activitatile prevazute de articolele atacate se face
in baza certificatului verde. O persoana care a trecut prin boala,
care este imunizata, dar pentru care nu s-a raportat diagnosticul
catre directia de sanatate publica intrucat a fost asimptomatica
sau a avut simptome usoare, confundabile cu ale unor boli
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asemanatoare, desi este imunizata, trebuie s& suporte
restrangerile drepturilor si libertatilor sale. O persoana vaccinata
poate contracta virusul, se poate imbolnavi si raspandi mai
departe boala intrucat nu este testata atunci cand desfasoara
oricare dintre activitatile nepermise primei categorii. Prin urmare,
n opinia autoritatilor, faptul ca o persoana este vaccinata sau a
trecut prin boald si diagnosticul a fost raportat directiei de
sanatate publica este suficient ca aceasta sa beneficieze de
plenitudinea drepturilor si libertatilor fundamentale, chiar daca,
in concret, aceasta este pozitiva COVID, dar fiindca este
vaccinata, nu mai este testata.

Este un fapt general cunoscut ca vaccinul iti ofera protectie
doar pentru forme grave, nu si pentru forme usoare. Persoanele
vaccinate pot contacta virusul, se pot imbolnavi si raspandi
boala. De ce nu sunt si aceste persoane testate? Cu atat mai
mult cu cat este, de asemenea, un fapt general cunoscut ca
vaccinul iti ofera protectie o perioada limitata de timp. Unde sunt
egalitatea Tn drepturi si justetea masurilor? Se doreste oprirea
raspandirii bolii sau vaccinarea?

Art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000:

»(1) In Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezintd valori supreme si
sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor
si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi:

[...] d) drepturile civile, in special:

(i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

[...] (ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

(x) dreptul de petitionare;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la
conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la
protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru
munca egald, la o remuneratie echitabild si
satisfacatoare;

[... 1(iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicala, la securitate
sociala si la servicii sociale;

(v) dreptul la educatie si la pregéatire profesionald;

(vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la

activitati culturale si sportive;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate
folosintei publice.”

Art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000:

,(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Prin urmare, prin hotaréarile contestate paratii restrang exercitiul
drepturilor si libertatilor fundamentale in mod discriminatoriu,
incalcand astfel Constitutia Romaniei, care este legea suprema a
tarii, precum si Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Restrangerea este permisa numai daca este aplicata in mod
nediscriminatoriu, conditie neindeplinitda de hotararile
contestate!!

Actele contestate nu indeplinesc nici conditia oportunitatii
fiindca, asa cum au precizat anterior, considerentele sunt
aceleasi de mai bine de un an si jumatate, nu mai este vorba de
un eveniment exceptional cu evolutie necontrolata, imprevizibila.

Solicita a se avea in vedere preambulul Legii nr. 55/2020:

.In conditiile Tn care, in contextul situatiei de criza generate
de pandemia de COVID-19, este necesara adoptarea de catre
Parlamentul Romaniei, prin lege, a unor masuri restrictive, cu
caracter esentialmente temporar si, dupd caz, gradual,
proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau manifestat al
acesteia, necesare pentru prevenirea si finlaturarea
amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale,
unionale si constitutionale la viata, integritate fizica si sanatate
ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce
atingere existentei altor drepturi sau libertati fundamentale.”

Este aceastd amenintare iminentd din moment ce dureaza
de un an si jumatate, evolutia a devenit predictibila (in luna
septembrie 2021 in presa specialistii din domeniul medical
precizau faptul ca se va ajunge la 15.000—17.000 de cazuri/zi,
inca din vara anului 2021 se discuta despre valul 4, acum se
discutd despre valul 5), iar Guvernul Roméniei si Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta inteleg sa adopte numai si
numai aceleasi masuri, de restrangere a drepturilor si libertatilor
fundamentale?

Apreciaza ca amenintarea nu este iminenta si, pe cale de
consecinta, hotararea de prelungire a starii de alertad nu are
suport nici macar in Legea nr. 55/2020, invocata in preambulul
hotararii ca temei legal.

In concluzie, actele contestate nu indeplinesc conditiile de
legalitate si de oportunitate si se impune a fi anulate.

I1l. Previzibilitatea legii

,Obligatia de previzibilitate a legii in elaborarea actului
normativ este prevazuta in art. 23 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in scopul stabilitatii solutiilor legislative.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat importanta asigurarii respectarii cerintei de
previzibilitate a legii, instituind in acest sens si o serie de repere
pe care legiuitorul national trebuie sa le aiba in vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, in unele cauze (1) Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,nu poate fi
considerata ca «lege» decat o norma enuntata cu suficienta
precizie, pentru a permite individului sa-si regleze conduita.
Individul trebuie sa fie in masura sa prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat”, sens in care ,0 norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita” si atunci cand ,ofera o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice” (2). Sub acest
aspect, principiul securitatii juridice se coreleaza cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul
increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene [de exemplu, cauzele Facini Dori c.
Recre, 1994 (3), Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck. Ost, 1987 (4)],
principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si
predictibila, unitara si coerenta (5); de asemenea, impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea. In studiul notiunii de
previzibilitate a fost avutd in vedere si intinderea acesteia.
Intinderea notiunii de previzibilitate depinde astfel, intr-o larga
mésura, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se
refera si, de asemenea, de numarul si de calitatea destinatarilor
sai.” 5

Prin urmare, apreciaza ca hotararile contestate nu respecta
criteriul previzibilitatii din moment ce cuprind restrangeri ale
drepturilor si libertatilor fundamentale, care devin obligatorii de
pe o zi pe alta, iar aceasta situatie persista de un an si jumatate.
Legislatia in discutie nu este predictibila, ceea ce face ca criteriul
previzibilitatii sa fie nesocotit de catre parati.
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IV. Garantarea respectarii drepturilor fundamentale in dreptul
international

Solicita a se avea in vedere ca o parte din drepturile
nesocotite prin hotaréarile atacate sunt ocrotite si de catre
Conventia europeana a drepturilor omului: art. 8, 11, 14.

De asemenea, aceste drepturi sunt recunoscute si de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de catre
Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

«art. 1, 7, 14, 15, 21 din Cartea drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene;

sart. 7,13, 20, 23, 25, 27 din Declaratia universala a drepturilor
omului.

O importanta deosebitd o prezinta articolele 1 si 2 din
Declaratia universald a drepturilor omului:

JArticolul 1

Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in
drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta’si trebuie sa
se comporte unele fata de altele in spiritul fraternitatii.

Articolul 2

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile
proclamate in prezenta declaratie fara niciun fel de deosebire
ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau
sociala, avere, nastere sau orice alte imprejurari.

In afaré de aceasta, nu se va face nicio deosebire dupa
statutul politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului de
care tine o persoana, fie ca aceasta tara sau teritoriu sunt
independente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte
limitari a suveranitatii.”

Daca toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si drepturi si fiecare om se poate prevala de toate
drepturile si libertatile proclamate fara niciun fel de deosebire, cu
ce drept Guvernul Roméaniei si Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta restrang aceste drepturi in considerarea unei situatii
pentru care ar fi putut adopta cu totul si cu totul alte masuri, dar
care sa fie legale?!

Solicita a se avea in vedere si dispozitile art. 11 din
Constitutia Romaniei care impun statului roméan (pe cale de
consecinta si Guvernului Roméaniei) obligatia de a respecta
tratatele internationale, deci inclusiv Conventia europeana a
drepturilor omului, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Declaratia universala a drepturilor omului.

V. Admisibilitatea cererii

Reclamantii au facut referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 392/2021 si la considerentele acesteia.

,Dreptul de acces la o instanta in sensul art. 6 a fost definit
in Hotararea Golder impotriva Regatului-Unit, pct. 28—36.
Referindu-se la principiile preeminentei dreptului si interzicerii
oricarei puteri arbitrare care sustin Conventia, Curtea a afirmat
ca dreptul de acces la o instantd era un element inerent al
garantiilor consacrate de art. 6 [Zubac impotriva Croatiei (MC),
pct. 76].

Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 (1) impune
existenta unei cai judiciare efective care sa permita
revendicarea drepturilor civile [Béle§ si altii impotriva Republicii
Cehe, pct. 49; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 112].

,Dreptul la instanta”, la fel ca dreptul de acces, nu are un
caracter absolut: drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot
restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau pana la un
punct, astfel incat dreptul sa fie afectat in insasi esenta sa [Philis
impotriva Greciei (nr. 1), pct. 59; De Geouffre de la Pradelle
impotriva Frantei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 229; Baka impotriva Ungariei (MC), pct. 120; Nait-Liman
impotriva Elvetiei (MC), pct. 114)]. Tn plus, limitarile nu sunt
compatibile cu art. 6 (1) decat daca urmaresc un scop legitim si
daca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre

mijloacele folosite si scopul vizat [Parohia Greco-Catolicéd
Lupeni si altii impotriva Roméniei (MC), pct. 89; Nait-Liman
impotriva Elvetiei (MC), pct. 115].

Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,concret si efectiv”
[Bellet impotriva Frantei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC),
pct. 76—79]. Efectivitatea dreptului de acces impune ca un
individ ,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale”
[Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.) In privinta normelor
privind citarea de a comparea in instanta].

Dreptul de acces la o instanta este afectat in insasi esenta sa
atunci cand reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca
scopurilor de securitate juridice si buna administrare a justitiei si
constituie un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite
solutionarea pe fond a litigiului de catre instanta competenta
[Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 98]. In cazul unei indicari
inexacte sau incorecte a termenelor care trebuie respectate de
autoritati, instantele nationale trebuie sa tina cont suficient de
circumstantele specifice ale cauzei si s& nu aplice normele si
jurisprudenta relevante intr-un mod prea rigid [a se compara
Clavien impotriva Elvetiei (dec.) si Gajtani impotriva Elvetiei].” 6

Motive pentru suspendarea actelor atacate:

1. Solicita a se avea Tn vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 392 din 8 iunie 2021 prin care Curtea Constitutionala a decis:

~+Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kapcza
Mikolt Krisztina in Dosarul nr. 664/33/2020 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatilor de Urgenta, precum si solutia
legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit
careia dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementérile
de drept comun aplicabile in materie in ceea ce priveste
solutionarea actiunilor formulate impotriva hotararilor Guvernului
prin care se instituie, se prelungeste sau se inceteaza starea de
alerta, precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care se
stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, sunt
neconstitutionale.”

Prin aceasta decizie Curtea Constitutionala a declarat ca
fiind contrare Constitutiei Romaniei dispozitile din Legea
nr. 55/2020 prin care legiuitorul roman a decis sa aplice
reglementarile de drept comun incidente in materie in ceea ce
priveste solutionarea actiunilor formulate impotriva hotararilor
Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau se
inceteaza starea de alerta.

A se vedea, in acest sens, punctele 55—56 ale acestei
decizii:

,95. Curtea observa insa ca ansamblul conditiilor legale care
conditioneaza declararea si prelungirea starii de alertd prin
hotarare a Guvernului dobandeste eficienta doar in masura in
care existd un mecanism de control al respectarii acestor conditii
si de sanctionare a eventualelor incalcari. Altfel spus, garantia
respectarii tuturor exigentelor legale referitoare la instituirea si
prelungirea starii de alerta nu poate fi realizata decat in masura
in care, In aplicarea prevederilor constitutionale ale art. 21,
art. 52 si art. 126 alin. (6), hotararile Guvernului care dispun
aceste masuri sunt supuse controlului instantelor de contencios
administrativ. In cadrul controlului judecatoresc, instantele pot
analiza daca exista conditiile obiective care justifica instituirea
starii de alerta sau prelungirea acesteia, daca masurile sunt
dispuse pentru termenul limitat prevazut de lege, precum si daca
respecta exigentele constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

56. Or, asa cum Curtea a constatat cu prilejul analizarii
constitutionalitatii dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 55/2020,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 610/4.V11.2023

dispozitiile acestui act normativ nu asigura un acces efectiv la
justitie, intrucéat persoanele interesate sa conteste in contencios
administrativ o hotarére a Guvernului de declarare sau
prelungire a starii de alerta nu au posibilitatea de a obtine o
hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei
hotarari, astfel incat efectele nelegale si consecintele acestora
asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei s& poata
fi inlaturate in mod eficient.”

Aplicabil prezentei cauze este si pct. 46 al deciziei invocate:
,Curtea subliniazd ca, n vederea inlaturarii viciului de
neconstitutionalitate constatat si a asigurarii unei reglementari
clare, ca sa garanteze in mod efectiv si eficient accesul la justitie
al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incalcate
prin emiterea unor hotarari ale Guvernului, ordine sau
instructiuni ale ministrilor pentru punerea in aplicare a chemat sa
reglementeze o procedurd al carei continut sa fie usor
identificabil, clar si previzibil sub aspectul consecintelor si care
sa asigure posibilitatea solutionarii cauzelor in regim de urgenta,
intr-un termen foarte scurt, astfel incat hotararile pronuntate sa
fie apte sa inlature Tn mod concret si eficient consecintele actelor
administrative atacate, in perioada in care acestea produc
efecte.”

Or, in lipsa unor asemenea proceduri, apreciaza ca se
impune sa fie aplicat dreptul comunitar, si anume
Recomandarea nr. R(89) 8 adoptata de Comitetul de Ministri din
cadrul Consiliului Europei la 13.09.1989.

Primul principiu din Recomandarea nr. R(89) garanteaza
instantelor posibilitatea de a suspenda actele administrative
nelegale:

I. ,Atunci cand o instanta este sesizatd cu o contestatie
referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat
inca o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei
alte instante competente sa ia méasuri de protectie provizorie
impotriva actului administrativ. Persoana in cauza trebuie sa
aiba acelasi drept de a solicita unei instante competente sa ia
mé&suri de protectie provizorie, inainte de contestarea actului in
conformitate cu primul subparagraf, ih caz de urgenta sau atunci
cand o plangere administrativa, care nu cuprinde in sine niciun
efect suspensiv, a fost depusa impotriva actului administrativ si
nu a fost inca solutionata.

Il. Tn decizia privind acordarea protectiei provizorii
solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii
relevanti si interesele. Masuri de protectie provizorii pot fi
acordate, in special, in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibila de a provoca daune severe, care
ar putea fi remediate cu dificultate si daca exista un caz prima
facies Tmpotriva valabilitatii actului.

IIl. Masurile de protectie provizorie dispuse de catre instanta
competenta pot lua forma de suspendare a executarii actului
administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la
momentul adoptarii actului administrativ sau la orice modificare
ulterioara, si de impunere asupra administratiei a oricarei
obligatii corespunzatoare, in conformitate cu competentele
Curtii. Masurile de protectie provizorie se acorda pentru
perioada stabilita de instanta. Ele pot fi supuse anumitor conditii
si pot fi revizuite.

Reclamantii prezinta cazuri de jurisprudenta relevanta pentru
aplicarea Recomandarii nr. R(89) 8 adoptate de Comitetul de
Ministri din cadrul Consiliului Europei la 13.09.1989.

Asa cum s-a aratat de altfel si in Recomandarea nr. 16/2003
a Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei,
executarea deciziilor administrative trebuie sa tina cont de
drepturile si interesele persoanelor particulare.

Aceeasi recomandare reaminteste principile din
Recomandarea nr. R/89/8 a Comitetului de Ministri care cheama
autoritatea jurisdictionala competenta, in spetd instanta

judecatoreasca, atunci cand executarea unei decizii
administrative este de natura sa provoace daune grave
particularilor carora li se aplica decizia, sa ia masuri provizorii
corespunzatoare.

Prin urmare, avand in vedere natura drepturilor incalcate
(drepturi fundamentale), atingerea grava aduséa drepturilor si
libertatilor fundamentale si situatia subsemnatilor si interesele
pe care le aparam, singura masura provizorie corespunzatoare
pe care o poate pronunta instanta in prezenta cauza este
suspendarea actelor atacate pana la solutionarea definitiva a
actiunii in anularea respectivelor acte.

Reclamantii aduc la cunostinta faptul ca nu sunt vaccinati si
nici nu au trecut prin boala, motiv pentru care sunt privati de
drepturile si libertatile fundamentale recunoscute de Constitutia
Romaéniei. Astfel, subsemnatii avem acces doar la unitati
alimentare, care nu sunt situate in centrele comerciale si la un
numar redus de unitati nonalimentare.

Li s-a restrans libera circulatie intrucat nu pot parasi incinta
locuintei dupa orele 22 decat pentru a merge la munca sau
pentru motive intemeiate, cum ar fi deces, boala etc., nu avem
acces la cultura fiindca nu aveam acces la cinematografe,
teatre, muzee, concerte etc., nu au dreptul sa se intruneasca.

Suplimentar, reclamantul X este privat de dreptul la munca,
de a avea un nivel de trai decent si de a se bucura de libertatea
economica. Arata ca este fotograf de profesie si, ca urmare a
adoptarii actelor atacate, evenimentele sunt interzise, pe cale
de consecinta, autoritatile statului, care ar fi trebuit sa intreprinda
toate demersurile care se cuvin pentru a-si asigura un nivel de
trai decent, au nesocotit aceasta obligatie si l-au lipsit de
principala sa sursa de venit.

Mai mult, autoritatile statului au pretentia sa isi achite, la
scadenta, datoriile catre CAS si bugetul de stat, asteptand sa
incaseze aceste contributii chiar daca ii suprima posibilitatea de
a-si exercita meseria, sub sanctiunea platii penalitatilor de
intarziere, executarii silite, popririi conturilor bancare si
executarii bunurilor sale.

I-a fost luata si libertatea economica prin faptul cad nu mai
poate initia proiecte si activitati de specialitate, evenimentele si
intrunirile fiind interzise.

Solicita a se avea Tn vedere si cosul minim de consum pentru
un trai decent pentru o familie in anul 2021. Cum Ti asigura
Guvernul Romaniei cosul minim de consum in conditiile in care
ii interzice, indirect, dreptul la munca? Cum poate avea un trai
decent daca Guvernul Romaniei il lipseste de principala sa
forma de venit?

Paguba este iminenta: daca instanta de judecata nu dispune
suspendarea actelor atacate, vor suporta in continuare efectele
hotararilor cu pricina, iar la momentul raméanerii definitive a
hotararii solutia instantei va fi fara efect asupra drepturilor si
libertatilor lor fundamentele intrucat, cel mai probabil, vor fi in
vigoare alte masuri, insa reclamantii au suferit deja efectele
vatamatoare ale adoptarii hotararilor atacate. Practic, prin
suspendarea actelor atacate se da efect dreptului de acces
efectiv la instanta, recunoscut de Conventia europeana a
drepturilor omului.

Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,concret si efectiv’
[Bellet impotriva Frantei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC),
pct. 76—79], efectivitatea dreptului de acces impune ca un
individ ,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale”
(Nunes Dias contra Portugaliei).

Apreciaza ca in prezenta cauza nu sunt incidente dispozitiile
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 intrucat nu este vorba nici
de stare de razboi, nici de stare de asediu sau de stare de
urgenta, nici despre apdrarea si securitatea nationald ori
restabilirea ordinii publice si nici despre calamitati naturale,
epidemii si epizootii. Enumerarea cazurilor cand suspendarea
nu este permisa este limitativa.
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Considera ca nu este vorba despre o epidemie fiindca starea
de epidemie nu a fost declarata cu respectarea dispozitiilor legii.

A se avea in vedere dispozitiile art. 5 din Legea nr. 95/2006,
potrivit carora: Functiile principale ale asistentei de sanatate
publica vizeaza:

i) prevenirea epidemiilor, inclusiv instituirea starii de alerta
epidemiologica,

iar art. 6 lit. a) din Legea nr. 136/2020 statueaza ca starea de
epidemie din care sa rezulte o situatie de risc epidemiologic si
biologic se declara prin ordin al ministrului sanatatii.

In Roméania nu exista niciun ordin al ministrului sénatatii prin
care sa fi fost declarata stare de risc epidemiologic si biologic!!

Prin art. 1 din Hotararea CNSU nr. 36/2020 s-au stabilit
urmatoarele:

»Se certificd pandemia de COVID-19 declaratd de Organizatia
Mondiala a Sanatatii la data de 11.03.2020.”

Declararea pandemiei de catre directorul general al
Organizatiei Mondiale a Sanatatii din 11.03.2020 este o simpla
declaratie de presa.

Astfel, potrivit Constitutiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii:

— obiectivul Organizatiei Mondiale a Sanatatii este atingerea
de catre toate popoarele a celui mai inalt nivel de sanatate (art. 1);

— calitatea de membru al Organizatiei este deschisa tuturor
statelor (art. 3);

— membrii Organizatiei Natiunilor Unite pot deveni membri ai
Organizatiei prin semnarea sau acceptarea in alt mod a prezentei
Constitutii, Tn conformitate cu dispozitiile capitolului XIX si in
conformitate cu dispozitiile constitutionale ale acestora (art. 4).

In vederea realizarii obiectivului sau, functiile Organizatiei
sunt urmatoarele:

(a) de a actiona ca autoritate de indrumare si de coordonare
privind activitatea internationala in domeniul sanatatii;

(c) sa asiste guvernele, la cerere, in consolidarea serviciilor
de sanatate;

(d) sa furnizeze asistenta tehnica adecvata si, in situatii de
urgenta, ajutorul necesar, la cererea sau cu acceptul guvernelor;

(k) sa propuna conventii, acorduri si regulamente si sa faca
recomandari cu privire la problemele internationale de sanatate si
sa indeplineasca orice sarcini care pot fi atribuite astfel Organizatiei
si care sunt in concordanta cu obiectivul acesteia (art. 2).

Din analiza prevederilor relevante din Constitutia Organizatiei
Mondiale a Sanatatii, Organizatia Mondiala a Sanatatii ar avea
competenta de a emite acte cu caracter juridic obligatoriu numai
sub forma unor conventii sau acorduri care trebuie asumate de
statele membre in conformitate cu dispozitiile lor constitutionale.

Nu a fost promovat sau adoptat un acord sau o conventie cu
privire la pandemia declarata de directorul general al OMS, fiind
emise doar recomandairi.

Natura juridica a declararii pandemiei de catre directorul
general al Organizatiei Mondiale a Sanatatii nu poate fi asimilata
unei norme de rang constitutional sau unei prevederi cu valoare
de lege si care sa produca efecte juridice obligatorii pentru toate
statele membre, de vreme ce nici in dreptul intern, nici in Carta
ONU sau in ,Constitutia OMS” nu exista o astfel de prevedere
care sa atribuie declararii starii de pandemie o atare valoare
juridica.

In consecinta, nu sunt in ipoteza incriminata de art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 care interzice suspendarea actelor
administrative, iar in Romania starea de epidemie/pandemie nu
a fost declarata cu respectarea legii. Practic, contextul de care
Guvernul Romaéniei si Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta se folosesc pentru lipsirea de drepturi si libertati
fundamentale nu exista!

Mai mult, Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 36/2020 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, ceea ce o face inexistenta. A se vedea in acest sens
Decizia civila nr. 3.479 din 9.06.2021, pronuntata de Inalta Curte

de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 3.251/2/2021, si Sentinta
civild nr. 1.076/2021 a Curtii de Apel Bucuresti privind anumite
aspecte din hotaréarile CNSU nr. 40/2021 si nr. 28/2021.

Considera aplicabila in speta si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 601 din 16 iulie 2020 [punctul 33 cu referire la Recomandarea
nr. R (99)4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
principiile referitoare la protectia juridica a adultilor aflati in
incapacitate].

A se avea in vedere si hotararea pronuntata in Cauza 213/89
(Cauza The Queen impotriva Secretary of State for Transport,
ex parte: Factortame Ltd si altii pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare formulate de House of Lords).

,Dreptul comunitar trebuie sa fie interpretat in sensul ca
instanta nationala care, sesizata intr-un litigiu privind dreptul
comunitar, considera ca singurul obstacol care se opune ca
aceasta sa dispuna masuri provizorii este o norma de drept
national trebuie sa inlature aplicarea acestei norme.”

Supun atentiei instantei de judecata si dispozitiile art. 124 din
Constitutia Romaniei:

Art. 124: infaptuirea justitiei

(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Art. 126 alin. 1: Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege.

Transferul de drepturi si de obligatii corespunzatoare
dispozitiilor din Tratat operat de statele membre din ordinea lor
juridica interna in folosul ordinii juridice comunitare are drept
consecinta o limitare definitiva a drepturilor suverane, impotriva
careia nu ar putea prevala un act unilateral ulterior, incompatibil
cu notiunea de Comunitate. In aceeasi hotarare, Curtea a
precizat ca prioritatea dreptului comunitar este confirmata de
art. 18923 conform caruia regulamentele au caracter
~obligatoriu” si sunt ,direct aplicabile in toate statele membre”.
Dincolo de argumentul textual invocat, in considerentele
formulate Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recurs la o
interpretare globala a sistemului comunitar, facand apel in
special la termenii si spiritul Tratatului, precum si la necesitatea
interpretarii uniforme si asigurarii eficientei dreptului comunitar.

Rezulta din aceasta interpretare a Curtii ca in binomul drept
comunitar-national primul termen este esential, un eventual
conflict intre regulile comunitare si regulile nationale urménd sa
fie rezolvat prin aplicarea principiului prioritatii dreptului
comunitar — aceasta ,indrazneata constructie jurisprudentiala”.

Pe baza Hotararii Costa-Enel s-a dezvoltat ulterior o bogata
jurisprudenta a Curtii de la Luxemburg referitoare la prioritatea
dreptului comunitar, ,principiu fundamental al ordinii juridice
comunitare”. Asadar, fundamentul principiului prioritatii este
bazat pe jurisprudenta curtilor europene.

Decurgadnd din natura proprie a Comunitatii, prioritatea
dreptului comunitar asupra celui national reprezintd o conditie
sine qua non. Sau, altfel spus, redand unele din considerentele
cele de mai sus citate din Hotararea Costa/ENEL, ,Integrarea
in dreptul fiecarui stat membru a dispozitilor de natura
comunitara si, mai larg, termenii si spiritul Tratatului, au drept
corolar faptul ca statele nu pot impune, impotriva unei ordini
juridice acceptate de ele pe baza de reciprocitate, o masura
unilaterala ulterioara contrara acestei ordini juridice”.

n concluzie, cererea de suspendare a actelor atacate este
admisibila si intemeiata.

2. Motive pentru admisibilitatea cererii si anularea actelor
atacate

Asa cum au indicat in cuprinsul cererii introductive, actele
atacate aduc atingere drepturilor si libertatilor fundamentale.
Este mai mult decét o atingere adusa drepturilor si libertatilor
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fundamentale, este o lipsire totala a persoanelor nevaccinate si
netrecute prin boala de aceste drepturi si libertati fundamentale.

a) Libera circulatie

Persoanele nevaccinate sau netrecute prin boala nu au
dreptul sa circule dupa orele 22.

b) Viata intima, familiala si privata

In unitatile de cazare au dreptul doar persoanele vaccinate
sau trecute prin boala. Analizeaza urmatoarea situatie ipotetica:
daca un cuplu planuieste sd mearga la munte, el este vaccinat,
ea nu este vaccinata si nici nu este trecuta prin boala. Prin
urmare, ei i se interzice accesul in unitatea de cazare, deci nu
pot merge impreuna la munte, ceea ce inseamna ca vietii lor
intime si familiale i s-au adus atingeri grave.

¢) Libertatea de exprimare

d) Dreptul la invatatura

A se vedea 1n acest sens hotardrea de Guvern care
stabileste conditile Tn care elevii au acces in unitatile de
invatamant, in functie de gradul de vaccinare a membrilor
corpului profesional. Unde nu este atins gradul de vaccinare se
invata in sistem online. Sunt pregéatite scolile din mediul rural
pentru invatdmantul online? Raspunsul este nu. Exista
numeroase reportaje care atesta faptul ca in mediul rural elevii
nu au acces la internet si, pe cale de consecinta, nici la
fnvatatura.

e) Accesul la cultura

Persoanele nevaccinate/netrecute prin boala nu au acces la
teatre, la cinematografe, in séli de concerte, la cluburi de lectura
etc. Practic, accesul la cultura le-a fost compromis cu
desavarsire.

f) Dreptul la ocrotirea sanatatii

g) Libertatea intrunirilor

h) Munca si protectia sociala a muncii

i) Libertatea economica

j) Nivelul de trai

Pentru aceste drepturi solicita a se avea in vedere situatia
reclamantului X si a oricaror altor persoane aflate in situatii
similare.

k) Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

A se avea in vedere sustinerile pentru suspendarea actelor
atacate.

In prezenta cauza este suficient ca judecatorul sa ,pipaie”
fondul dreptului pentru a constata ca actele atacate sunt
contrare legii. Incalcarea Constitutiei Romaniei este vadita si
rezulta dintr-o sumara lecturare a actelor atacate.

Paguba este iminenta: reclamantii sunt lipsiti total de
drepturile si libertatile lor fundamentale, nu au dreptul sa se
deplaseze dupa orele 22.

Reclamantul X nu are posibilitatea sa realizeze veniturile
pentru asigurarea unui trai decent, nu au acces la cultura, nu au
acces la intruniri. Pastrarea ca legale a actelor atacate le
creeaza pagube care nu ar putea fi reparate. Lipsirea de
drepturile si drepturile si libertatile fundamentale este totala si
permanenta.

Cum s-ar putea bucura de efectele drepturilor recunoscute
prin lege altfel decat prin redarea drepturilor care le-au fost
suprimate?

JArticolul 1

Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in
drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie sa
se comporte unele fatd de altele in spiritul fraternitatii.” —
Declaratia universala a drepturilor omului.

Sunt egali in demnitate si drepturi cu persoanele vaccinate si
cele trecute prin boala? Nu sunt. Demnitatea lor, ca fiinte
umane, a fost puternic afectata prin actele atacate si, atat timp
cat aceste hotarari produc efecte, este in permanenta afectata.

Solicita a se avea in vedere un alt considerent al deciziei
Curtii Constitutionale invocate anterior:

.Pentru a garanta caracterul temporar al masurilor dispuse in
timpul starii de alerta, dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 prevad ca starea de alerta nu poate fi dispusa decat
pentru o perioada de cel mult 30 de zile. Cu toate acestea, in
masura n care, dupa expirarea termenului de aplicabilitate a
hotararii anterioare a Guvernului de instituire a acestei stari, se
constata ca ratiunile care au determinat-o se mentin, legea
prevede posibilitatea prelungirii starii de alerta, pentru acelasi
termen limitat. Decizia Guvernului este circumscrisa unor
conditii obiective, clare, respectiv «ori de cate ori analiza
factorilor de risc indica necesitatea mentinerii raspunsului
amplificat pentru o perioada suplimentara» si «pentru motive
temeinice» [art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020].
Pentru a asigura transparenta criteriilor pe care Guvernul le
evalueaza cu prilejul declararii si al prelungirii starii de alerta, in
cuprinsul art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 legiuitorul
a prevazut, in mod expres, ca vor fi avute in vedere:
a) amploarea situatiei de urgentd, respectiv manifestarea
generalizata a tipului de risc la nivel local, judetean sau national;
b) intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie,
inregistratd sau prognozata, a fenomenelor distructive si gradul
de perturbare a starii de normalitate; c) insuficienta si/sau
inadecvarea capabilitatior de raspuns; d) densitatea
demografica in zona afectata de tipul de risc; e) existenta si
gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului
de risc.”

In concluzie, toate conditiile pentru admisibilitatea ordonantei
presedintiale sunt intrunite, cererea de chemare in judecata fiind
intemeiata.

Paratul Guvernul Romaniei a depus intampinare prin care
a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii pe calea ordonantei
presedintiale, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in
privinta capatului doi de cerere, iar pe fond a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata, afirmand urmatoarele:

Din preambulul Hotararii de Guvern nr. 1.183/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu
data de 9 noiembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 reiese faptul ca aceasta a fost
adoptata avand in vedere prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Legii nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, cu modificarile si completarile ulterioare, si luand in
considerare prevederile art. 16 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc.

Mai mult decat atat, la adoptarea actului normativ contestat
s-a avut in vedere faptul ca evaluarea realizata in baza factorilor
de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, indica necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat
la situatia de urgentd determinatd de raspéndirea noului
coronavirus, aspecte materializate in cuprinsul documentului
intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei
de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei la data de 3.11.2021”, intocmit la nivelul Centrului
National de Coordonare si Conducere a Interventiei.

Totodata, la adoptarea hotararii de Guvern s-a tinut seama
de propunerile cuprinse in hotararile Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta privind propunerea prelungirii starii de alerta
si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.
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Temeiul legal al adoptarii actului administrativ contestat il
constituie dispozitile art. 108 din Constitutia Romaniei,
republicata, si al art. 3, 4, 6 si art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, nu pot fi retinute elemente de nelegalitate ale
hotararii de Guvern invocate sau eventuale imprejurari de natura
a crea o indoiala asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii
acestui act administrativ.

Legalitatea actului
anumitor cerinte:

+ actele sa fie adoptate sau emise de catre autoritatile
competente din punct de vedere material/teritorial si in limitele
acestor competente;

+ continutul actului administrativ sa fie conform cu continutul
legii in baza careia este emis;

* actele sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o
pun in executare;

* actele sa fie adoptate sau emise Tn forma specifica actelor
administrative si a normelor de tehnica legislativa prevazute de
lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza,
hotararea fiind emisa in deplind concordanta cu prevederile
Legii nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile partilor reclamante privind vatamarea unor
drepturi recunoscute de lege prin adoptarea actului administrativ
contestat sunt nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea
acesteia.

Totodata, reclamantii sustin ca Hotararea Guvernului
nr. 1.183/2021 incalca grav drepturile fundamentale garantate
de Constitutie si tratatele internationale privind egalitatea in
drepturi, dreptul la gandire, dreptul la libertatea constiintei si de
religie.

%n acest sens, paratul precizeaza ca toate masurile dispuse
atat in perioada starii de urgenta, cat si in prezent, in perioada
stéarii de alerta, au fost instituite in limitele permise de Constitutia
Romaniei, Tn masura art. 53 din Constitutie, care prevede ca
,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru:
apararea securitatii nationale, a ordinii, a séanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

Conform normei juridice referite, trei conditii cumulative
trebuie respectate pentru ca anumite drepturi ale persoanelor
sa poata fi restranse, in conditii legalmente corecte, in contextul
starii de urgenta:

Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege.

Potrivit CEDO, prin lege se intelege orice act normativ care
este accesibil si previzibil.

In situatia de fata, restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor in stare de urgentd nu este dispusa de Guvernul
Romaniei, prin Hotararea Guvernului nr. 1.090/2021 sau
celelalte hotarari prin care a fost prelungita succesiv starea de
alerta, ci este prevazuta intr-o lege, anume Legea nr. 55/2020.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionala,
restrdngerea unor drepturi constitutionale este admisa, ea
raspunzand nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor
si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor
individuale, cét si a celor nationale sau de grup si a binelui
public, fiind si o modalitate de salvgardare a unor drepturi in
situatiile Tn care exercitiul lor are un caracter antisocial.

administrativ impune respectarea

Ingerinta trebuie s& urmareasca un scop legitim.

Tn acest caz masurile care ne limiteaza drepturile si libertatile
fundamentale trebuie sa aiba drept scopuri protejarea sanatatii
si siguranta publica. Conventia europeana enumera scopurile
care pot da caracter legitim restrangerii unui drept relativ:
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii si a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altora,
impiedicarea divulgarii de informatii confidentiale sau garantarea
autoritatii si impartialitatii puterii.

Din nou, si aceasta conditie este Tndeplinita, masurile fiind
dispuse in vederea prevenirii si impiedicarii raspéandirii la nivel
national a virusului SARS-CoV-2.

Ingerinta trebuie sa fie necesara si proportionala intr-o
societate democratica.

Curtea europeana a apreciat ca ingerinta trebuie sa
raspunda unei nevoi sociale imperioase. Autoritatile statului sunt
cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele dispun
de o marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta, in functie
de dreptul in cauza. Jurisprudenta Curtii europene cere ca
ingerinta sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit.

Aprecierea, in concret, a proportionalitatii pe care o face
Curtea europeana tine cont de existenta nevoii sociale
imperioase, or, in spetd, toate masurile sunt dispuse in scopul
indeplinirii obligatiei ce 1i incumba statului roman, potrivit art. 34
alin. (2) din Constitutia Romaniei, unde se stipuleaza faptul ca
,Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea [...] séanatatii
publice”.

Conform art. 3 — ,Accesul echitabil la ingrijirile de sanatate”
din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a
demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei,
Conventia privind drepturile omului si biomedicina, ratificata de
Romania prin Legea nr. 17/2001, ,partile iau, tindnd seama de
nevoile de séanatate si de resursele disponibile, masurile
adecvate in scopul de a asigura, in sfera jurisdictiei lor, accesul
echitabil la ingrijiri de sanatate de calitate adecvata”.

Astfel, se poate aprecia ca masurile stabilite de autoritati in
contextul combaterii pandemiei de coronavirus au fost
subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice, fiind
adoptate si implementate avandu-se in vedere necesitatea
asigurarii unui just si proportional echilibru intre drepturile si
libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza
principiul prioritatii interesului public si protejarea sanatatii
publice, astfel ca nu se poate discuta despre un exces de putere
in impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data
fiind situatia de fapt.

In concluzie, apreciazd c& se impune respingerea, ca
nefondata, a cererii de anulare pe calea ordonantei presedintiale
a Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021, mentionata in cererea
pendinte.

Paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a
depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii, pe
calea ordonantei presedintiale, ca inadmisibild, in principal, iar
in subsidiar ca lipsita de interes, respectiv ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Cererea reclamantilor este inadmisibila pe calea ordonantei
presedintiale prevazute de art. 997 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura ordonantei presedintiale reglementata de titlul VI
din Codul de procedura civila este o procedura speciala in
temeiul careia instanta de judecatd poate dispune masuri
vremelnice, Tn cazuri urgente, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara, inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari.
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Exista, Tn privinta cererilor de chemare in judecata formulate
pe aceasta cale, conditi de admisibilitate strict si expres
prevazute de lege privind urgenta masurii solicitate,
nesolutionarea (neprejudecarea) fondului cauzei (aceasta
conditie mai este exprimata si prin ideea de ,pipaire a fondului”,
judecatorul verificAnd de partea cui este aparenta dreptului) si
vremelnicia masurii.

Prin intermediul acestei proceduri nu pot fi luate masuri
definitive care sa rezolve in fond litigiul dintre parti.

Astfel, din observarea celor solicitate de reclamanti in cerere,
acestia inteleg sa uziteze o procedura de urgenta reglementata
de dreptul procesual civil pentru situatii expres si limitativ
prevazute pentru rezolvarea in fond a cererii lor avand ca obiect
anularea unor acte normative si acte emise de autoritati publice
si locale.

Tn niciun caz nu poate fi primita folosirea unei alte proceduri
de urgenta, pe care, asa cum a aratat, legiuitorul a prevazut-o
in cazuri expres si limitativ reglementate, in care nu se
solutioneaza in fond cereri, ci se protejeaza drepturi care pot fi
prejudiciate in cazuri urgente si cu respectarea anumitor conditii
pana la solutionarea actiunilor privind fondul litigiilor.

Concluzionand sub acest aspect, in cauza, dimpotriva,
reclamantii formuleaza o cerere avand ca obiect anularea unor
acte normative, prin care se tinde la solutionarea in fond a
actiunii si care nu este compatibild cu prevederile Codului de
procedura civila privind procedura ordonantei presedintiale, asa
cum am aratat anterior.

Solicita a se admite exceptia lipsei interesului reclamantilor
in promovarea actiunii avand ca obiect constatarea inexistentei
unor acte administrative.

Din analiza cererii de chemare in judecaté intelege sa invoce
exceptia lipsei de interes a reclamantilor in formularea cererii
de chemare in judecata in anularea actelor administrative in
contencios administrativ, intrucat reclamantii nu indica si nu
justifica folosul practic pentru ei insisi, rezultat din
constatarea inexistentei/anularea actelor contestate.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, actiunile
persoanelor fizice se pot intemeia, ca regula, pe incalcarea
drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste
drepturi. Astfel, in mod exceptional, legea lasa posibilitatea de a
nu fi declarate inadmisibile nici cererile unei persoane fizice care
au drept temei incalcarea unui interes legitim public, cu conditia
ca afirmarea incalcarii acestuia sa aiba un caracter subsidiar
fata de invocarea unui drept sau a unui interes legitim privat.

S-a apreciat, in practica, ca o atare restrictie in exercitarea
actiunii in contencios administrativ isi are ratiunea in eliminarea
asa-numitelor ,actiuni populare”, actio popularis, inaintate de
diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu erau
in masura sa justifice, prin raportare la propria persoana, o
vatamare a unui drept sau interes legitim privat si, ca atare, isi
intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii interesului public.

Raportat la situatia de fapt, precizeaza faptul ca reclamantii
nu invoca o vatdmare a unui interes legitim privat sau o vatdmare
a unui drept al lor, nerespectand conditia esentiala impusa de
art. 1 alin. (1) si de art. 8 alin. (1) si (11) din Legea nr. 554/2004.

Legea contenciosului administrativ stabileste cadrul
procesual al litigiului de contencios administrativ, reglementand
categoriile de subiecte care pot avea calitate procesuala activa,
conditiile de exercitare a dreptului la actiune, precum si limitele
controlului judecatoresc asupra actelor administrative.

Art. 1 din Legea nr. 554/2004 are ca obiect principal de
reglementare calitatea procesuala activa in contencios
administrativ, sfera subiectelor de sesizare a instantei,
persoanele sau entitatile care sunt indreptatite sa formuleze
actiuni in contencios administrativ, stabilind totodata limitele
generale ale exercitarii dreptului la actiune.

Conditiile generale de exercitare a actiunii in contencios
administrativ, respectiv capacitatea procesuala, calitatea
procesuala, afirmarea unui drept subiectiv si justificarea unui
interes trebuie analizate in functie de trasaturile specifice ale
raportului de drept public dedus judecatii, pentru ca, pe de o
parte, dreptul administrativ opereaza cu notiunile de ,capacitate
de drept public” si de ,capacitate administrativa”, care au un
continut diferit fata de capacitatea juridica civila, iar, pe de alta
parte, raportul de drept administrativ este caracterizat de
preeminenta interesului public.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, este
recunoscut dreptul la actiune, in ceea ce priveste persoana
reclamantului, astfel: ,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de céatre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atét privat, cét si public.”

Vatamarea interesului se apreciaza prin raportare la notiunea
de interes legitim privat in cadrul contenciosului subiectiv,
deoarece, conform art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004,
prin ,interes legitim privat” se intelege posibilitatea de a pretinde
0 anumita conduita, Tn considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

Asa fiind, se poate statua ca actiunile persoanelor fizice se
pot intemeia, ca regula, pe incélcarea drepturilor subiective sau
a intereselor legitime legate de aceste drepturi, iar, In mod
exceptional, legea lasa posibilitatea de a nu fi declarate
inadmisibile nici cererile unei persoane fizice care au drept temei
incalcarea unui interes legitim public, cu conditia ca afirmarea
incélcarii acesteia sa aiba un caracter subsidiar fatd de
invocarea unui drept subiectiv sau legitim privat, Tn conditiile
art. 8 alin. (1) si (12) din Legea nr. 554/2004.

Aceasta deoarece interesul legitim public reprezinta, conform
art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, interesul care
vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritatilor publice. Or, o atare restrictie in
exercitarea actiunii in contencios administrativ isi are ratiunea in
eliminarea asa-numitelor actiuni populare, inaintate de diverse
persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu erau in
masura sa justifice, prin raportare la propria persoana, o
vatamare a unui drept sau interesul legitim privat si, ca atare,
isi intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii interesului public.

Arata ca notiunea de ,interes legitim care poate fi ocrotit pe
calea contenciosului administrativ” nu se confunda cu notiunea
de ,interes” in sensul de conditie de exercitare a dreptului la
actiune n dreptul procesual civil.

Stabilirea existentei unei vatamari aduse unui drept ori unui
interes legitim se face pe baza probelor administrate, fiind si o
problema de fond in litigiul administrativ, fapt pentru care va
rugam sa constatati, in subsidiar, netemeinicia cererii, in sensul
ca reclamantii nu au adus nicio proba in dovedirea unui interes
subiectiv in cauza.

Reclamantii nu au indicat si nici nu au justificat folosul practic,
rezultat din constatarea nulitatii actelor administrative
contestate, atat timp cat nu au invocat vreun drept sau vreun
interes personal concret, care sa fi fost vatamat prin emiterea
hotararii C.N.S.U. in privinta lor.

Pe fond, cererea este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Din preambulul hotararii, care reprezinta in fapt
fundamentarea propunerii masurilor de catre Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta, se poate observa faptul ca Hotararea
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Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101 din
8.11.2021 privind propunerea prelungirii starii de alertd si a
masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 a
avut la baza analiza factorilor de risc privind managementul
situatiei de urgentd generate de virusul SARS-CoV-2, pe
teritoriul Romaniei la data de 3.11.2021, realizate la nivelul
Centrului National de Coordonare si Conducere a Interventiei,
fiind emisa In considerarea numarului ridicat al persoanelor
infectate cu virusul SARS-CoV-2 care determina in continuare
supraaglomerarea unitatilor sanitare si in special a unitatilor de
primiri urgente si sectiilor de terapie intensiva cu pacienti ce au
dezvoltat forme severe sau grave si care necesita suport
respirator invaziv sau neinvaziv.

Totodata, arata instantei faptul ca hotararile Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta prin care se propun masuri
pe durata stéarii de alertd nu se incadreaza in categoria actelor
normative emise de conducatorii organelor administratiei publice
centrale de specialitate, potrivit art. 11 din Legea nr. 24 din 2000,
astfel incat nu sunt creatoare de drepturi si obligatii pentru
subiectele de drept.

Ca natura juridica, hotaréarile emise de Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta se incadreaza in categoria actelor
administrative cu caracter individual care se adreseaza altui
subiect de drept, Guvernul Romaniei, avand caracter
premergator hotararilor de Guvern prin care se instituie masuri
pe durata starii de alerta.

Astfel se observa din continutul reglementarii ca fiecare
articol incepe cu sintagma ,Se propune(...)” in ceea ce priveste
fiecare set de masuri avute in vedere pentru reducerea riscului
epidemiologic. Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
este, potrivit dispozitiilor art. 81 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004, ,,un organism interinstitutional
format din ministri sau secretari de stat desemnati de acestia si
conducétori ai institutiilor publice centrale sau persoane cu drept
de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc
gestionate sau functiile de sprijin repartizate in competentd in
cadrul Sistemului National de Management al Situatiilor de
Urgenta”.

Hotararile adoptate de acesta, avand ca obiect propuneri de
masuri potrivit art. 71 din Legea nr. 55/20201, nu pot fi
considerate acte administrative normative, in sensul art. 11 din
Legea nr. 24/2000, ele reprezentand in fapt propuneri ce nu pot
avea, in sine, niciun efect in privinta reclamantilor.

Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 101/2021 propune masuri pe baza carora Guvernul, in urma
analizei acestora, adopta hotaréari prin care se prelungeste
starea de alerta si se instituie méasuri, pe durata acesteia.

In acest sens, din lectura art. 3 din Hot&rarea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021 rezulta faptul
ca acest act nu este producator de efecte juridice din moment ce
in cuprinsul acesteia este stipulat faptul ca ,Méasurile prevazute
in prezenta hotéarére produc efecte doar in situatia aprobdrii lor
prin acte normative ale Guvernului sau, dupa caz, ale
conducétorilor ministerelor sau organelor administratiei publice
centrale”.

Nu se poate retine, in cauza, nici existenta unei discriminari
in ceea ce priveste emiterea Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021.

In primul rand, nu existd discriminare cand instituirea unor
criterii ,este justificaté obiectiv de un scop legitim”. Tinerea sub

control a numarului de cazuri Si sprijinirea unor masuri care sa
conduca la reducerea cifrei de infectari constituie ,un scop
legitim” in sine, pe care autoritatile Tl urmaresc in indeplinirea
obligatiei de a asigura dreptul la sanatate publica.

Aspectele stiintifice, de natura medicala, tin de aprecierea
informatiilor furnizate de I.N.S.P. si de analiza factorilor de risc
evaluati odata cu luarea deciziei de a emite un act administrativ
de catre Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

Marja de apreciere privind stabilirea masurilor reprezinta
dreptul de apreciere al autoritatii administrative si se bazeaza
pe teza fundamentala a puterii discretionare de care dispune
administratia, apreciere lasata la latitudinea celui chemat s&
aplice legea de a opta intre mai multe cai posibil de urmat pentru
a ajunge la scopul stabilit de legiuitor.

In prezent, este afirmat un posibil control al puterii
discretionare a administratiei publice si implicit al oportunitatii,
exercitat de instanta de contencios administrativ, prin
reglementarea ,excesului de putere” in Legea nr. 554/2004.

In opinia judecatorilor — practica judiciard — ,excesul de
putere” se constata prin exercitarea controlului de legalitate
extern sub aspectul verificarii competentei organului
administrativ si prin exercitarea controlului de legalitate intern
sub aspectul verificarii normelor legale ierarhic superioare si a
scopului legii pe care s-a fundamentat actul atacat, dar in
limitele a ceea ce s-a cerut, conform art. 22 alin. (6) din Codul
procedura civila.

In spetd nu a fost invocatd necompetenta Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta in exercitarea dreptului la
apreciere, ci s-a contestat substanta aprecierii sale, prin
formularea unor aprecieri subiective, fara fundament in ceea ce
priveste aspecte exterioare, straine de cauza, cum sunt solutiile
date in alte dosare privind acte normative emise de Guvern,
spre deosebire de hotararile Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta care au natura juridica a unor acte administrative cu
caracter individual adresate altor subiecte de drept, cu rol
decizional, nefiind susceptibile in sine sa creeze obligatii Tn
sarcina cetatenilor. Nici incalcarile drepturilor fundamentale nu
pot fi retinute, avand in vedere faptul ca o hotarare a Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nu poate avea niciun efect
asupra acestora.

in ceeace priveste atat propunerile formulate de Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta, cat si hotaréarile de Guvern
de prelungire a starii de alerta, desi presupun o analiza, aceasta
este obiectiva, pe baza analizei factorilor de risc, astfel incat se
poate considera ca Guvernul, prin actele de reglementare
secundara (hotarari de Guvern), implementeaza masurile
prevazute de lege prin stabilirea formelor concrete pe care le
imbraca aceste masuri specifice, ce pot fi adoptate pe perioada
starii de alerta, Tn functie de dinamica crizei epidemiologice.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la masurile
intreprinse pentru limitarea raspandirii virusului, precizeaza
faptul ca, la nivel national, au fost adoptate o serie de masuri de
prevenire care se adreseazd populatiei in contextul dispunerii
starii de alertéa pe teritoriul Romaniei si al declararii pandemiei la
nivel international.

Masurile de prevenire sunt adaptate, in mod constant, la
evolutia situatiei epidemiologice.

Tn acest sens, pentru limitarea réspandirii virusului SARS-CoV-2
sunt stabilite si aplicate masuri de prevenire si control al riscului, care
se adreseaza atat persoanelor vaccinate, cat si persoanelor
nevaccinate.

1 Art. 71 alin. (1): ,In vederea punerii in aplicare a masurilor prevazute de prezenta lege, Guvernul adopta hotarari, la propunerea ministerelor de resort

sau CNSSU.”
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Cum, potrivit studiilor2, persoanele vaccinate au o probabilitate
mai mica de infectie si un impact mai mic al unei astfel de infectii
decét cele nevaccinate, s-a apreciat necesara instituirea masurii
testarii persoanelor nevaccinate, in situatia in care exista risc mai
mare de infectare, in conditiile desfasurarii unor activitati cu public
numeros sau in cazul accesului la spatii publice.

Simpla sustinere a faptului ca scopul reglementarii ar fi
instituirea obligativitatii vaccinarii nu poate fi retinuta de instanta,
mai ales avand in vedere faptul ca exista situatii juridice
alternative propuse in ceea ce priveste accesul persoanelor in
anumite spatii publice pentru reducerea riscului epidemiologie
(testarea, imunizarea naturala).

Arata ca, potrivit studiilor preluate de Institutul National de
Sénatate Publica de la Centrul European de Prevenire si Control
al Bolilor, care se regasesc pe site-ul www.insp.ro, vaccinarea
este promovata de statul roman ca un instrument eficace n
combaterea efectelor COVID-193,

Activitatea de vaccinare este o componenta principala,
prioritara a sistemului de sanatate publica prin care se
urmareste asigurarea sanatatii indivizilor in cadrul unor
comunitati sanatoase.

In conformitate cu strategia de vaccinare aprobatd de
Comitetului national de coordonare a activitatilor privind
vaccinarea Tmpotriva SARS-CoV-2, vaccinarea este
voluntara/neobligatorie, gratuita si se face cu vaccinuri
autorizate de Agentia Europeana a Medicamentului si reprezinta
un instrument important pentru prevenirea raspandirii
pandemiei, scaderea supraincarcarii unitatilor sanitare,
permitand de asemenea redeschiderea unitatilor sanitare pentru
pacienti non-COVID.

Accesul este permis celorlalte persoane nevaccinate, cu
asigurarea unei conditii minimale privind reducerea riscului de
infectare, reprezentat de testare, astfel incat nu se afla in
prezenta unei discriminari intre categorii diferite de persoane.

Legea fundamentala solicita autoritatilor statului sa dispuna
masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice si da
posibilitatea ca aceste masuri sa fie realizate prin restrangerea
unor drepturi si libertati fundamentale.

La momentul actual se inregistreaza un trend ascendent, cu
cresteri semnificative de infectari cu virusul SARS-CoV-2.
Romania se distinge si prin faptul ca are una dintre cele mai
reduse acoperiri vaccinate din UE, ceea ce se traduce printr-o
receptivitate mare a populatiei la infectie si la boala, inclusiv
forme severe si decese.

Precizeaza ca in atari situatii cu caracter extraordinar pot
exista restrangeri, limitari de la drepturile fundamentale, cu
conditia pastrarii unui just echilibru intre aceste drepturi si
apararea intereselor generale ale societatii.

Nu se poate retine existenta unei discriminari in ceea ce
priveste limitarea accesului persoanelor, pe baza certificatului
digital al Uniunii Europene, reglementat la nivel national prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2021 privind
adoptarea unor masuri pentru punerea in aplicare a cadrului
european pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatului digital al Uniunii Europene privind COVID pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19.

Acest act normativ a fost emis pentru a crea mecanisme
eficiente pentru aplicarea in plan national a prevederilor
Regulamentului (UE) 2021/954 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,

verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de
vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital
al UE privind COVID) referitor la resortisantii tarilor terte aflati in
situatie de sedere legald sau care au resedinta legala pe
teritoriul statelor membre, pe durata pandemiei de COVID-19
incepand cu data de 1 iulie 2021.

Romania, in calitate de stat membru al Uniunii Europene,
este tinuta sa aplice in mod direct regulamentele Consiliului, ca
acte legislative cu caracter obligatoriu ce trebuie aplicate in
integralitate, in toate statele membre ale Uniunii Europene.

Potrivit Regulamentului (UE) 2021/954, certificatele digitale
atesta Tn egald masura vaccinarea, testarea sau vaccinarea
persoanelor, ceea ce presupune instituirea unor posibilitati
alternative privind garantarea reducerii riscului epidemiologic in
cadrul comunitatilor, atunci cand se asigura accesul in spatiile
publice, unde prezenta sau iminenta acestuia este ridicata.

Considera ca nu exista discriminare atunci cand instituirea
unor criterii ,este justificata obiectiv de un scop legitim”.

Tinerea sub control a numarului de cazuri si sprijinirea unor
masuri care sa conduca la reducerea cifrei de infectari si
salvarea de vieti omenesti constituie ,,un scop legitim” in sine, pe
care autoritatile il urmaresc in indeplinirea obligatiei de a asigura
dreptul la sanatate publica.

Subliniaza faptul ca strategia Comisiei Europene pentru
vaccinarea impotriva COVID-19 are in vedere garantarea
productiei de vaccinuri, iar in acest scop toate vaccinurile trebuie
sa fie autorizate de céatre Agentia Europeana a Medicamentului
pentru a indeplini toate standardele de siguranta si eficacitate.
Prin utilizarea vaccinurilor se urmareste construirea imunitatii
impotriva unei boli, s& declanseze un raspuns imun si
producerea anticorpilor si celulelor specifice care sa recunoasca
patogenul tinta.

Pentru mai multe informatii cu privire la vaccinurile anti
COVID-19 autorizate la nivel european, dar si national, a fost
creata Platforma nationala de informare cu privire la vaccinarea
impotriva COVID-19, https://vaccinare-covid.gov.ro/.

Conform documentului intitulat ,Scurtad evaluare de
amenintare — Implicatiile raspandirii variantei Delta (B.1.617.2)
a SARS-CoV-2 care determina ingrijorare (VOC) pentru EU/EEA”
din 23 iunie 2021, disponibil pe site-ul Institutului National de
Séanatate Publica Roménia, pe baza evidentelor disponibile,
varianta Delta (B.1.617.2) care determina ingrijorare (VOC)
a SARS-CoV-2 este cu 40—60% mai transmisibila decat VOC
Alpha (B.1.1.7) si poate fi asociatd cu risc mai mare de
spitalizare.

Mai mult, exista evidente conform carora persoanele care au
primit doar prima doza de vaccin din seria de doua doze sunt
mai putin bine protejati fatd de infectia cu varianta Delta decat
fata de alte variante, indiferent de tipul de vaccin.

Astfel, s-a aratat ca vaccinarea completa a tuturor grupelor
aflate la risc crescut de forma severa a COVID-19 poate reduce
riscul de spitalizare si deces. Pentru a obtine o protectie maxima,
in cel mai scurt timp posibil, se recomanda ca persoanele cu risc
mai mare de forma severa pentru SARS-CoV-2 sa primeasca o
a doua doza de vaccin la cel mai scurt interval posibil,
recomandat, dupa administrarea primei doze.

Prin urmare, subliniaza faptul ca vaccinarea impotriva
virusului SARS-CoV-2 — desi asa cum a aratat nu este
obligatorie — poate ajuta sistemul imunitar al persoanei vaccinate
sa recunoasca infectia cu COVID-19 la care ar putea fi expus si

2 http://www.cnscbt.ro/index.php/evaluare-de-risc/2723-ecdc-evaluarea-circulatiei-sars-cov-2-voc-interventii-non-farmaceutice-si-vaccinarea-in-eu-eea-

30-09-2021/file.

3 Mai multe informatii cu privire la vaccinurile anti-COVID-19 autorizate la nivel european, dar si national pot fi accesate pe site-ul Platformei nationale

de informare cu privire la vaccinarea impotriva COVID-19.
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sa o contracareze, iar riscul de infectare si de transmitere la
aceste persoane este redus fata de cel al persoanelor
nevaccinate, astfel incat este justificat, din punct de vedere
legal, ca persoanelor vaccinate sa le fie permis accesul in spatii
publice, concomitent cu asigurarea accesului si persoanelor
nevaccinate care prezinta dovada testarii/trecerii prin boala
(in acest sens exista certificatul de vaccinare, testare si
vindecare de COVID-19).

A accepta ideea unei libertati totale a circulatiei cetatenilor,
neingradite in limitele constitutionale prevazute de art. 53 din
Constitutie, in situatia de pandemie de COVID-19, care
afecteaza Romania in aceasta perioada, s-ar traduce in plan
medical Tn infectarea incontrolabila a persoanelor, cresterea
numarului de pacienti care necesita spitalizare si asistenta
medicala in sectiile ATI, presiune si mai marte asupra sistemului
medical public de urgenta fata de posibilitatile deja depasite ale
acestuia in ceea ce priveste capacitatea si personalul medical
implicat in tratarea si ingrijirea pacientilor COVID.

La data de 02.11.2021, la nivel national, in sistemul sanitar
erau disponibile 1.748 de paturi destinate COVID-19 dispuse Tn
cadrul sectiilor de anestezie si terapie intensiva si 147 de paturi
ATI destinate pacientilor COVID-19 cu o situatie patologica
speciala, din care 128 erau ocupate, fiind internati in total 1.876
de pacienti.

Numarul pacientilor internati in cadrul acestor sectii a
inregistrat, constant, un trend crescator, de la 1.412
(02.10.2021) la 1.876 (02.11.2021), procentual reprezentand o
crestere cu 24,73%.

In ceea ce priveste numarul pacientilor confirmati COVID-19
internati in sectiile ATl-intubati, acesta a inregistrat o crestere,
reprezentand, in data de 3853% din totalul pacientilor internati
in sectiile de terapie intensiva, iar fata de data de 20.10.2021
numarul pacientilor intubati a crescut cu 6,63%.

Analizand situatia prezentata, aratd ca masurile propuse de
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta sunt legitime si
urmaresc scaderea numarului de infectari, cu consecinta
scaderii numarului de Tmbolnaviri si decese.

In drept, Codul de procedura civild, Legea nr. 554/2004,
Legea nr. 55/2020, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 21/2004 si actele normative la care am facut referire in cadrul
apararilor formulate.

Petentul Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de
interventie accesorie in interesul paratului Guvernul Roméniei.

in probatiune au fost depuse la dosar inscrisuri.

Analizand

in ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in
favoarea paratului Guvernul Romaniei, introdusa de
petentul Ministerul Afacerilor Interne

In privinta exceptiei nulitatii cererii de interventie, invocata de
reclamanti pe motiv ca cererea nu contine, formal, mentiuni
referitoare la justificarea interesului tertului, curtea retine ca in
cuprinsul cererii petentul a invocat dispozitiile art. 3 alin. (1)
pct. 13 din Hotararea Guvernului nr. 137/2020, respectiv
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din noul Cod de procedura civila.

Este adevarat ca petentul nu mentioneazd care este
interesul care ar decurge din invocarea celor doua texte, insa,
cel putin in privinta art. 3 alin. (1) pct. 13 din Hotararea
Guvernului nr. 137/2020, se constata ca simpla lecturare a
acestuia releva situatia de fapt la care s-a raportat petentul,
astfel incat cererea de interventie trebuie considerata motivata
formal, sens in care exceptia nulitatii va fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a cererii de
interventie, exceptie invocata de reclamanti, curtea retine ca
justificarea unui interes reprezinta, din perspectiva art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila, o conditie de
admisibilitate in principiu a cererii de interventie.

Ca atare, verificarea existentei unui interes se va realiza in
cadrul analizei admisibilitatii cererii de interventie, si nu distinct,
pe cale de exceptie.

Verificdnd admisibilitatea Tn principiu a cererii de interventie,
curtea constata:

In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 13 din
Hotararea Guvernului nr. 137/2020, se constata ca acestea au
urmatorul continut:

.Secretariatul  General al
urmatoarele atributii principale:

13. asigura reprezentarea Guvernului, inclusiv a prim-ministrului,
in fata instantelor judecatoresti, impreuna cu ministerele initiatoare
sau continuatoare/succesoare in urma reorganizarii si/sau institutiile
publice care au obligatia de a pune in executare actele adoptate de
Guvern si deciziile prim-ministrului impotriva carora s-au formulat
actiuni Tn justitie sau care au obligatia de a initia actele
administrative sau de a efectua operatiunile administrative
solicitate Guvernului sau prim-ministrului;”.

Dupa cum rezulta cu claritate din cuprinsul textului de mai
sus, acesta consacra dreptul ministerelor initiatoare (in cazul in
care obiectul actiunii 1l constituie obligarea Guvernului la a emite
un act administrativ), respectiv dreptul ministerelor care au
obligatia de punere in executare (in cazul in care obiectul
actiunii 1l constituie obligarea Guvernului la anularea unui act
administrativ) de a reprezenta Tn instanta Guvernul Romaniei,
alaturi de celalalt reprezentant, si anume Secretariatul General
al Guvernului.

Or, reprezentarea Tn instanta a unei parti se face prin
indeplinirea actelor de procedura in numele acesteia (adica prin
depunerea Tintdmpinarii, Tn numele péaratului Guvernul
Romaniei), si nu prin promovarea unor acte procedurale in
numele propriu al reprezentantului (cum este cazul cererii de
interventie accesorie), chiar daca acestea sunt in sprijinul partii.

Imprejurarea c&, potrivit textului normativ de mai sus,
reprezentarea Guvernului Romaniei se face prin doua sau chiar
mai multe autoritati/institutii, aspect care poate da nastere unor
probleme practice (de genul depunerii mai multor intdmpinari de
catre fiecare reprezentant in parte sau a unei intAmpinari
comune insusite de toti reprezentantii) constituie o chestiune de
optiune a legiuitorului delegat, textul avand insa un inteles
neechivoc, neridicand, deci, probleme de interpretare.

Retindnd deci ca exercitarea dreptului de reprezentare a
Guvernului Romaniei nu se poate realiza pe calea unei cereri
de interventie accesorie (cerere care, prin ipoteza, este
formulata de un tert fata de partile din dosarul pendinte), ci doar
pe calea formularii de acte procedurale in numele si pentru
Guvernul Roméniei (ceea ce nu s-a intamplat in spetd), curtea
va constata ca art. 3 alin. (1) pct. 13 din Hotararea Guvernului
nr. 137/2020 nu poate constitui temei pentru admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie.

In ceea ce priveste textele de drept comun, respectiv art. 61
alin. (1) si (3) din noul Cod de procedura civila, curtea constata
ca, avand de justificat interesul propriu in intervenirea in
prezenta cauza, petentul Ministerul Afacerilor Interne nu a
furnizat vreo explicatie, cererea de interventie fiind, sub acest
aspect, nemotivata.

Fata de cele de mai sus, curtea va respinge ca inadmisibila
in principiu cererea de interventie accesorie.

Pe cale de consecinta, nu vor mai fi analizate exceptiile si
apararile formulate prin cererea de interventie, ele provenind de
la o persoana care nu este parte in prezentul dosar.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de
pronuntare a ordonantei presedintiale, aceasta va fi respinsa ca
ramasa faré obiect, dat fiind ca reclamantii si-au transformat
cererea intr-o actiune in anulare de drept comun.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului Guvernul Romaniei in privinta capatului de cerere

Guvernului  Tndeplineste
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avand ca obiect anularea Hotararii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 101/2021, instanta urmeaza a o respinge
ca lipsita de obiect, dat fiind ca paratul nu este chemat in
judecata pe acest capat de cerere, ci pe capatul privind anularea
Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantilor,
curtea constatda ca fin cadrul cererii modificatoare si
completatoare acestia au mentionat cd sunt persoane
nevaccinate si care nu au trecut prin boald, enumerand
drepturile si libertatile ce le sunt vatamate prin actele contestate,
indicand, spre exemplu, dreptul la libera circulatie (prin
imposibilitatea de parasire a domiciliului dupa ora 22, cu
exceptia anumitor situatii precis determinate), dreptul la munca
si libertatea economica (in cazul reclamantului X, care, fiind de
profesie fotograf, se afla in imposibilitate de a obtine veniturile
necesare unui trai decent, inh conditiile in care evenimentele sau
intrunirile sunt interzise sau foarte sever limitate), dreptul de
acces la servicii, la bunuri si facilitéti (precum accesul la unitatile
alimentare situate in centre comerciale, la un numar important
de unitati nealimentare, la restaurante), dreptul de acces la
formele de cultura (imposibilitatea de a intra la cinematograf,
teatru, sali de concerte), imposibilitatea accesarii serviciilor
turistice etc.

In cadrul notelor scrise depuse pentru termenul din
25.11.2021, reclamanta X a evidentiat si o situatie particulara in
care accesul ei intr-o institutie publica, respectiv Guvernul
Romaniei — registratura generala, s-a realizat cu dificultate,
desi se afla in calitate de avocat, dorind sa depuna o cerere n
numele unui client.

De altfel, tindnd seama de spectrul foarte larg de drepturi si
libertati afectate prin Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021, este
aproape imposibil a se sustine ca persoanele nevaccinate,
netrecute prin boald si netestate nu ar fi vatamate, actul
contestat vizand practic viata de zi cu zi a cetatenilor, in cele
mai obisnuite manifestari ale ei.

Fatd de cele de mai sus, exceptia lipsei de interes va fi
respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii
actelor contestate

Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004:

,In litigiile referitoare la actele administrative emise pentru
aplicarea regimului starii de razboi, al starii de asediu sau al
celei de urgenta, cele care privesc apararea si securitatea
nationald ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice,
precum si pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale,
epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art. 14.”

Dupa cum se observa, facand referire la epidemii, textul de
mai sus nu mentioneaza modalitatea prin care se stabileste o
astfel de situatie, mai precis care este actul prin care se
constata, se ia act de existenta situatiei de fapt a epidemiei.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 136/2020, epidemia se declara
prin ordin al ministrului sanatatii.

Paratii nu au invocat existenta vreunui astfel de ordin.

in ceea ce priveste ipoteza pandemiei, definita de art. 3 lit. 0)
din Legea nr. 136/2000 ca fiind ,extinderea unei epidemii pe mai
multe continente”, instanta constata ca declararea oficiala a unei
pandemii nu este suficienta prin ea insasi sa duca la concluzia
ca epidemia, la care ea se refera, ar afecta si teritoriul Romaniei,
fiind posibil ca ea sa afecteze doar o parte a continentului
Europa.

Cel mai probabil, acesta a fost motivul pentru care legiuitorul
a impus, prin art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 136/2020, ca pandemia
declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii sa fie certificata
prin hotarare de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

Desigur, o astfel de reglementare intrd Tn conflict cu cea
privitoare la declararea epidemiei prin ordin al ministrului

sanatatii, deoarece se ajunge in situatia in care aceeasi stare de
fapt, respectiv epidemia pe teritoriul Romaniei, sa fie declarata
fie de ministrul sanatatii (in ipoteza in care ea are, de exemplu,
cauze interne), fie de Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta (in ipoteza in care ea provine din exteriorul tarii), fara a
exista o justificare in acest sens.

Indiferent de cele de mai sus, se retine ca, in speta, paratii
nu au indicat actul prin care Organizatia Mondiala a Sanatatii
a declarat pandemia.

Pandemia a fost certificata prin Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 36/2020, insa aceasta nu
a fost publicata in Monitorul Oficial.

Fata de cele de mai sus, ar rezulta ca nu este indeplinita conditia
premisa pentru aplicarea art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

Tinand totusi seama de faptul ca art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 nu face referire la necesitatea existentei unui act
prin care sa se declare formal epidemia (act care sa fie general
opozabil), de faptul ca definitile notiunilor de ,epidemie” si
.pandemie” sunt realizate in sensul Legii nr. 136/2020 (art. 3 din
lege) si in vederea instituirii ,masurilor prevazute in prezenta
lege” (art. 6 din aceeasi lege), lege care este ulterioara, este
posibil ca Legea nr. 554/2004 sa fi avut in vedere orice act
administrativ In care se face referire la starea de fapt a
epidemiei, indiferent daca ea a fost declarata formal anterior si
indiferent de actul prin care a fost declarata.

Altfel spus, simpla invocare, ca temei al emiterii unui act
administrativ, a starii de epidemie ar determina exceptarea lui
de la posibilitatea de suspendare provizorie a executarii.

Desi o astfel de ipoteza este improbabila, desi o astfel de
norma ar lipsi de previzibilitate actiunile administratiei, desi ea ar
trebui s& implice in mod necesar si posibilitatea instantei de a
verifica daca situatia de fapt invocata in act, adica epidemia,
este reala, desi pentru aceasta ar fi necesar sa existe niste
criterii obiective pe baza carora sa se faca o astfel de analiza,
in continuare, se va analiza cererea de suspendare formulata
de reclamanti, inclusiv din perspectiva existentei unei stari de
epidemie.

Presupunand deci cé starea de epidemie exista, instanta
constata ca suspendarea executarii, in temeiul art. 14—15 din
Legea nr. 554/2004, a masurilor administrative dispuse intr-o
astfel de situatie este imposibila, date fiind prevederile art. 5
alin. (3) din aceeasi lege.

Ca atare, persoanei vatamate i-ar ramane la dispozitie numai
posibilitatea introducerii unei actiuni in anulare, in conditiile
aceleiasi legi, a carei finalitate ar fi, in cazul admiterii ei
definitive, pe o parte, constatarea retroactiva a caracterului
nelegal al actului administrativ, iar pe de altd parte, incetarea
producerii de efecte vatamatoare pentru viitor (aceasta numai
in ipoteza in care, la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, actul administrativ nu isi va fi incetat deja
producerea de efecte juridice, de exemplu, prin implinirea
termenului pentru care a fost emis).

Din cele expuse mai sus rezulta ca, pana la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti de anulare a actului
administrativ emis pentru Tnlaturarea consecintelor, acesta va
continua sa fsi produca efectele vatamatoare asupra
reclamantilor, ele neputand fi paralizate, suspendate.

In schimb, aceste efecte ar putea fi intrerupte dupd
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti pe anulare, din
acel moment reclamantii iesind din sfera de aplicare a actului
vatamator.

O astfel de situatie materialad si juridica, de vatamare
temporara a reclamantilor, a fost considerata admisibild,
acceptabila, de catre legiuitor, cel mai probabil, in considerarea
caracterului exceptional al imprejurarilor de fapt care determinau
emiterea actului administrativ (in speta, starea de epidemie),
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coroborat cu faptul ca, intr-un final, reclamantii ar fi iesit totusi de
sub influenta actului vatdmator si, eventual, ar fi putut sa solicite
si despagubiri retroactive pentru perioada in care au fost
vatamati temporar de acesta.

Interzicerea accesului la o procedura judiciara de
suspendare a efectelor vatamatoare ale actului administrativ
constituie, evident, o ingerinta in dreptul de acces la justitie
(recunoscut de art. 21 din Constitutia Romaniei, de art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului, de art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de art. 8 si 10 din
Declaratia universala a drepturilor omului).

Fiind vorba de o ingerintd in exercitarea unui drept
fundamental, ea trebuie sa respecte conditiile impuse de art. 53
din Constitutia Romaniei si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Daca in cazul actelor administrative care au o actiune
indelungata in timp (ce depaseste durata obisnuita de
solutionare definitiva a unei actiuni in anulare, in contenciosul
administrativ) s-ar putea admite (nu neaparat fara obiectii, dar
acestea exceda actiunii de fata) ca o astfel de ingerinta ar fi una
prevazuta de lege [art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004], ca ar
urmari un scop legitim (ducerea la bun sfarsit a masurilor de
inlaturare a consecintelor unei epidemii) si ca ar fi una
proportionala (datorita posibilitatii incetarii pe viitor a efectelor
vatamatoare ca urmare a admiterii definitive a actiunii in anulare,
coroborate cu posibilitatea solicitarii de despagubiri retroactive
pentru perioada de actiune a actului vatamator), in schimb, in
cazul actelor administrative cu o durata scurta de aplicare (ce isi
epuizeaza efectele Tnhainte de pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive de anulare a actului), cel putin conditia
proportionalitatii ingerintei nu mai este indeplinita.

In aceasta privinta este incidenta Decizia nr. 392/2021, din al
carei continut rezulta ca, Tn viziunea Curtii Constitutionale, dreptul
de acces la justitie (art. 21 din Constitutie) al persoanei vatamate
de o autoritate publica (art. 52 din Constitutie), printr-un act
administrativ [art. 126, alin. (6) din Constitutie] este unul efectiv
numai in masura in care persoana vatamata poate sa ,inlature
in mod concret si eficient consecintele actelor administrative
atacate, in perioada in care acestea produc efecte”.

Ca atare, atunci cand, intr-un caz concret, se analizeaza
daca reclamantul a avut un drept de acces la justitie efectiv si
eficient, trebuie cercetat ansamblul mijloacelor legale
procesuale puse la dispozitia acestuia de catre stat, mai exact
daca acest ansamblu era apt sa duca la obtinerea rezultatului de
mai sus, respectiv sa ,inlature Tn mod concret si eficient
consecintele actelor administrative atacate, in perioada in care
acestea produc efecte”.

In consecinta, analiza efectivitatii dreptului de acces la justitie
nu se face prin raportare numai la dispozitiile art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 (despre care s-ar putea sustine ca nu au
fost constatate ca neconstitutionale pana in prezent), ci atat in
raport de acest text, cat si de celelalte posibile remedii legale
prevazute de Legea nr. 554/2004 (actiunea in anulare si
actiunea in despagubiri), verificAndu-se efectul cumulat al
acestora.

De altfel, in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curte care, in aprecierea
incalcarii unui drept protejat de Conventie (cum ar fi chiar dreptul
de acces la justitie), nu analizeaza, izolat, o anumita dispozitie
legala interna sau pe fiecare in parte, ci efectul combinat al
tuturor dispozitiilor relevante, pentru a vedea daca, per
ansamblu, statul a pus la dispozitia persoanei interesate
suficiente mijloace procesuale pentru atingerea obiectivului
protejarii dreptului conventional.

De aceea, in continuarea celor de mai sus, instanta observa
ca efectul inlaturarii ,in mod concret si eficient a consecintelor
actelor administrative atacate, in perioada in care acestea

produc efecte”, adica efectivitatea dreptului de acces la justitie,
se poate realiza prin doua modalitati alternative (dar care pot fi
si cumulate): fie pe calea suspendarii provizorii a actului
vatamator, pana la solutionarea definitiva a cauzei, fie prin
solutionarea actiunii in anulare cu celeritate, inainte de
epuizarea efectelor actului, in principiu in aproximativ acelasi
interval de timp in care ar fi fost solutionata si o cerere de
suspendare.

Verificdnd daca statul a pus la dispozitia persoanelor
interesate vreunul din aceste mijloace procesuale alternative,
Curtea Constitutionala retine cu claritate, Tn Decizia
nr. 392/2021, faptul ca in cazul hotararilor de Guvern de
prelungire a starii de alerta, hotarari ce isi produc efectele
juridice pe o perioada de maximum 30 de zile, pe de o parte,
suspendarea provizorie nu este permisa, iar, pe de alta parte,
actiunea in anulare, reglementata de Legea nr. 554/2004, nu
asigura un acces efectiv la justitie [de natura sa compenseze
neajunsul impus de art. 5 alin. (3) din aceeasi lege, privitor la
imposibilitatea suspendarii executarii actului] deoarece, de lege
lata, nu se poate pronunta o hotarare judecatoreasca definitiva
de anulare a hotaréarii de Guvern, in interiorul celor 30 de zile de
aplicare a ei.

Curtea conchide ca, in atari conditii, dreptul de acces la
justitie al reclamantilor este lipsit de caracterul sau efectiv
(conditie intrinseca, de altfel, oricarui drept, dat fiind ca orice
reglementare are ca scop instituirea si protejarea unor drepturi
concrete, reale, nu teoretice, virtuale), cetatenii neputandu-se
sustrage practic niciodata aplicarii actului vatamator, singura
posibilitate de remediu constituind-o solicitarea de despagubiri
post-factum.

Instanta retine ca aceasta lipsa de efectivitate a accesului la
justitie este si mai pregnanta, in conditiile in care, dupa incetarea
efectelor actului vatamator, reclamantii intra de indata sub
influenta unui alt act vatamator (ca efect al prelungirilor succesive
ale starii de alerta), o astfel de situatie putand dura, in lipsa unui
control judecatoresc efectiv, care sa permita intreruperea
efectelor unui astfel de act (fie anterior ramanerii definitive a
hotararii de anulare — pe calea unei cererii de suspendare, fie
ulterior ramanerii definitive a hotararii de anulare — prin
pronuntarea hotaréarii intr-un termen foarte scurt, anterior
expirarii termenului de actiune a hotararii de Guvern), teoretic,
la infinit (realitatea aratand ca autoritatea judecatoreasca nu a
putut intrerupe pana in prezent starea de alerta, care s-a
prelungit pe o perioada de peste 1 an si 6 luni, aceasta
componenta a accesului la justitie ,scapand” practic controlului
judecatoresc).

In concluzie, trebuie sa se retina c&, in privinta hotararilor de
Guvern de prelungire a starii de alerta, neputand obtine
beneficiul incetarii pe viitor a actiunii vatamatoare, cetatenii nu
beneficiaza de un acces efectiv la justitie si ca ingerinta in acest
drept nu este proportionald, fiind deci o ingerinta contrara art. 53
din Constitutie.

Mai mult decat atat, tindnd seama de faptul ca instanta
constitutionald impune legiuitorului s& reglementeze o procedura
specialad de judecare a actiunilor in anulare, care sa asigure
obtinerea unei hotarari definitive inainte de incetarea aplicarii
hotararii de Guvern si cum o astfel de procedura nu a fost
reglementata pana in prezent (desi decizia Curtii Constitutionale
a fost publicata in Monitorul Oficial in data de 12.07.2021), se
observa ca, in realitate, ingerinta nu mai este una prevazuta de
lege (fiind prevazuta de lege doar ingerinta Tn privinta dreptului de
a obtine incetarea efectelor vatamatoare pana la data pronuntarii
hotararii judecatoresti definitive, pe calea cererii de suspendare
provizorie), ci una bazata inclusiv pe o omisiune legislativa, pe o
pasivitate a statului, nefiind deci indeplinita nici aceasta conditie
impusa de art. 53 din Constitutie.
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In final, din moment ce Curtea Constitutional& a stabilit ca
inclusiv efectele hotararilor de Guvern privitoare la starea de
alerta (care, prin ipoteza, presupun existenta epidemiei) trebuie
sa poata fi intrerupte Tnainte de expirarea duratei lor, rezulta,
implicit, ca s-a apreciat ca ingerinta intr-un astfel de drept nu
indeplineste nici conditia de a fi necesaré unuia din scopurile
legitime enumerate in art. 53 din Constitutie.

In continuare vor fi redate pasajele relevante din Decizia
nr. 392/2021:

»39. (...) Astfel, prin Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntatd in Cauza Golder contra Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, Curtea a subliniat importanta
deosebita pe care o atribuie principiului liberului acces la justitie
pentru Tnsasi existenta unei societati democratice. Acestei
hotarari 7i poate fi atribuit un dublu merit; pe de o parte, acela de
a fi transat problema privind sfera de aplicabilitate a art. 6
paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in sensul in care
acesta reglementeaza nu numai conditiile necesare desfasurarii
unui proces echitabil, ci si dreptul de a accede la un astfel de
proces pentru apararea drepturilor prevazute de lege, iar, pe de
alta parte, acela de a fi subliniat importanta exercitarii unui
asemenea drept Tn contextul unei societati democratice si al
unui stat de drept. Asa cum s-a subliniat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, simpla sa consacrare legala,
chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de natura a
asigura si o eficacitate reala a acestuia, atat timp cat, in practica,
exercitarea sa intdmpina obstacole. Accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat, in consecinta, in mod efectiv si eficace.

40. In sensul considerentelor expuse mai sus, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca scopul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este «sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective», in acest sens fiind Hotararea din 12 iulie
2001, pronuntata in Cauza Printul Hans-Adam Il de Liechtenstein
impotriva Germaniei, si Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei.

(...)

43. Tot in lumina celor statuate in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, Curtea Constitutionala, raspunzand criticilor
formulate de autoarea exceptiei, retine ca asigurarea unui drept
de acces efectiv la justitie trebuie analizata si prin prisma
efectelor pe care hotarérea judecatoreasca le are asupra
drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei. In acest sens,
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
13 aprilie 2017, paragraful 42, s-a retinut ca un drept de acces
la justitie efectiv «nu se caracterizeaza doar prin posibilitatea
instantei de judecatd de a examina ansamblul mijloacelor,
argumentelor si probelor prezentate si de a pronunta o solutie,
ci si prin faptul ca solutia pronuntatd determina inlaturarea
incalcarii denuntate si a consecintelor sale pentru titularul
dreptului incalcat».

44. In cazul atacarii in justitie a hotararilor Guvernului, a
ordinelor sau a instructiunilor ministrilor emise in vederea punerii
in aplicare a unor masuri pe durata starii de alerta, in temeiul
Legii nr. 55/2020, asigurarea unui acces la justitie efectiv, n
sensul mai sus retinut, s-ar realiza doar in méasura in care
hotarérea pronuntata de instanta de judecata ar determina,
odata cu constatarea nelegalitatii actului administrativ atacat,
inlaturarea efectelor acestuia si a consecintelor sale. Or, aceste
efecte ale hotararii judecatoresti nu ar putea fi obtinute decat in
mé&sura in care pronuntarea acesteia ar avea loc in termenul de
aplicabilitate al acestor acte administrative, care este de cel mult
30 de zile de la intrarea lor in vigoare, asa cum reiese din
dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020.

45. Asa cum Curtea a constatat deja, dispozitile Legii
nr. 55/2020 nu contin niciun fel de dispozitii procedurale care sa
garanteze solutionarea cauzelor referitoare la actele
administrative de declarare sau prelungire a starii de alerta intr-un
termen scurt, care sa asigure un drept efectiv de acces la
justitie.

46. Sub acest aspect, Curtea observa ca nici dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu ar raspunde
acestor exigente. Chiar daca ar urgenta solutionarea actiunilor
referitoare la actele normative prin care se instituie starea de
alerta, instanta de judecata este tinutd sa asigure indeplinirea
cerintelor referitoare la citarea legala a partilor si a dreptului
partii adverse de a depune intdmpinare, care trebuie
comunicata apoi reclamantului cu cel putin 15 zile Thainte de
primul termen de judecata [art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 5564/2004]. Dispozitiile de lege prevad un termen de cel mult
30 de zile in care hotararile pot fi redactate, precum si faptul ca
acestea pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare [art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Desi regula
este aceea a suspendarii executarii actului administrativ atacat
pana la solutionarea de urgenta a recursului [art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004], Curtea constata ca, in ceea ce priveste
acele acte administrative emise pentru inlaturarea consecintelor
epidemiilor, suspendarea nu este posibila [art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004].

47. Prin urmare, aplicarea procedurii de judecata
reglementate de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 ar face imposibila pronuntarea unei hotarari intr-un
termen mai scurt de 30 de zile, astfel incat efectele acestei
hotérari nu ar fi apte sa inlature in mod concret consecintele
actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020.

48. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu referire
la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004, precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se
completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile Tn
materie Tn ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate
impotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie, se
prelungeste sau inceteaza starea de alerta, precum si a
ordinelor si a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata starii de alerta, sunt neconstitutionale, fiind
contrare prevederilor art. 1 alin. (5), art. 21 si ale art. 52 alin. (1)
din Constitutie.

49. Curtea subliniaza ca, Tn vederea nlaturarii viciului de
neconstitutionalitate constatat si a asigurarii unei reglementari
clare, ca sa garanteze in mod efectiv si eficient accesul la justitie
al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incalcate
prin emiterea unor hotarari ale Guvernului, ordine sau
instructiuni ale ministrilor pentru punerea in aplicare a unor
masuri pe durata starii de alerta, in temeiul Legii nr. 55/2020,
legiuitorul este chemat sa reglementeze o procedura al carei
continut sa fie usor identificabil, clar si previzibil sub aspectul
consecintelor si care s& asigure posibilitatea solutionarii
cauzelor in regim de urgenta, intr-un termen foarte scurt, astfel
incat hotarérile pronuntate sa fie apte sa inlature in mod concret
si eficient consecintele actelor administrative atacate, in
perioada in care acestea produc efecte.

(...)

55. Curtea observa insa ca ansamblul conditiilor legale care
conditioneaza declararea si prelungirea starii de alertd prin
hotérare a Guvernului dobéandeste eficienta doar in masura in
care exista un mecanism de control al respectarii acestor conditii
si de sanctionare a eventualelor incalcari. Altfel spus, garantia
respectarii tuturor exigentelor legale referitoare la instituirea si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 610/4.V11.2023 21

prelungirea starii de alerta nu poate fi realizata decat in masura
in care, in aplicarea prevederilor constitutionale ale art. 21,
art. 52 si art. 126 alin. (6), hotararile Guvernului care dispun
aceste masuri sunt supuse controlului instantelor de contencios
administrativ. In cadrul controlului judecatoresc, instantele pot
analiza daca exista conditiile obiective care justifica instituirea
starii de alerta sau prelungirea acesteia, daca masurile sunt
dispuse pentru termenul limitat prevazut de lege, precum si daca
respecta exigentele constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

56. Or, asa cum Curtea a constatat cu prilejul analizarii
constitutionalitatii dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 55/2020,
dispozitiile acestui act normativ nu asigura un acces efectiv la
justitie, intrucat persoanele interesate sa conteste in contencios
administrativ o hotarare a Guvernului de declarare sau
prelungire a starii de alertd nu au posibilitatea de a obtine o
hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei
hotarari, astfel incat efectele nelegale si consecintele acestora
asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei sa poata
fi inlaturate in mod eficient.

57. Aceste constatari nu fac decat sa sublinieze efectele
extinse, cu multiple implicatii, ale viciului de neconstitutionalitate
ce afecteaza dispozitile art. 72 din Legea nr. 55/2020 si
necesitatea unei interventii legislative prompte care sa asigure
exercitarea in mod efectiv si eficace a dreptului de acces la
justitie.

58. Prin urmare, Curtea apreciaza ca afirmatiile autoarei
exceptiei referitoare la posibilitatea permanentizarii starii de
alertd, cu consecinta afectarii unor drepturi sau libertati
fundamentale, nu fisi gasesc sustinere in dispozitile art. 3
alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, insa pot fi
circumscrise dispozitiillor art. 72 din Legea nr. 55/2020, in
masura Tn care acestea nu asigura un acces efectiv la justitie.”

Retinénd deci incalcarea accesului la justitie al reclamantilor
[prin efectul cumulat al art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
cu omisiunea legislativa de reglementare a unei proceduri
speciale, accelerate, de solutionare a actiunilor in anulare], prin
aceea ca acestia nu pot obtine intreruperea efectelor hotararii
de Guvern pana la data incetarii aplicabilitatii ei, respectiv pana
la sfarsitul zilei de 8.12.2021, instanta constata ca singurul
remediu posibil, pentru asigurarea acestui drept, 1l constituie
aplicarea directa a prevederilor art. 21 din Constitutia Romaniei,
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv
art. 8 si 10 din Declaratia universala a drepturilor omului si
acordarea accesului la posibilitatea de a solicita suspendarea
provizorie a executarii hotararii de Guvern (dat fiind ca ipoteza
remediului constand in solutionarea definitiva a actiunii in
anulare pana in data de 8.12.2021 este imposibil de realizat
practic), in conditiile prevazute Tn mod obisnuit pentru o astfel de
cerere, de dreptul intern, adica de Legea nr. 554/2004.

Un alt argument in acest sens il constituie si dispozitiile
art. 13 din Conventia europeana a drepturilor omului, privind
dreptul la un recurs efectiv, potrivit carora ,Orice persoana, ale
carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Altfel spus, Tn temeiul acestei dispozitii conventionale,
reclamantii, carora li se incalca dreptul de acces la justitie, ar
avea dreptul s se adreseze unei instante nationale pentru
repararea acestei incalcari.

Or, in speta, reclamantii s-au adresat instantei, prin prezenta
cerere de chemare in judecata, solicitind atat constatarea
faptului ca legea interna le incalca dreptul de acces la justitie,

cét si repararea de indatad a acestei incalcari, prin cea mai
potrivitd forma de reparatie, respectiv acordarea dreptului de
acces la justitie, prin valorificarea aceleiasi cereri de chemare
in judecata prin care se urmarea si protejarea celorlalte drepturi
si libertati (la circulatie, la munca, la acces la servicii, la
nediscriminare etc.), initial sub forma ordonantei presedintiale
(ipoteza la care s-a renuntat), iar ulterior sub forma unei cereri
de suspendare, alaturate actiunii in anulare.

Nu exista niciun argument pentru care instantele de judecata
sa refuze dreptul de acces la justitie (din culpa legiuitorului,
precum in cazul de fata), asteptandu-se introducerea ulterioara
a unei actiuni reparatorii in cadrul careia s& se acorde
despagubiri pentru Tncalcarea dreptului de acces (caci
acordarea la acel moment a unui nou drept de acces devine
inutila, in conditiile n care hotararea de Guvern isi va fi incetat
de mult timp efectele), in loc sa apeleze la cea mai fireasca si
adecvata forma de reparare a incalcarii, respectiv acordarea de
indata a dreptului de acces.

Tn acord cu cele de mai sus este si Recomandarea nr. R(89)8
a Comitetului de Ministri (Consiliul Europei) catre statele
membre privind protectia provizorie acordaté de instanta pe
probleme administrative, mai exact principiile | si lll, potrivit
carora:

,PRINCIPII

I. Atunci cand o instantad este sesizatd cu o contestatie
referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat
inca o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei
alte instante competente sa ia masuri de protectie provizorie
impotriva actului administrativ. Persoana Tn cauza trebuie sa
aiba acelasi drept de a solicita unei instante competente sa ia
masuri de protectie provizorie, Tnainte de contestarea actului in
conformitate cu primul subparagraf, in caz de urgenta sau atunci
cand o plangere administrativa, care nu cuprinde in sine niciun
efect suspensiv, a fost depusa impotriva actului administrativ si
nu a fost inca solutionata.

(-..)

IIl. Masurile de protectie provizorie dispuse de catre instanta
competenta pot lua forma de suspendare a executarii actului
administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la
momentul adoptarii actului administrativ sau la orice modificare
ulterioara, si de impunere asupra administratiei a oricarei
obligatii corespunzatoare, in conformitate cu competentele
Curtii. Masurile de protectie provizorie se acorda pentru
perioada stabilita de instanta. Ele pot fi supuse anumitor conditii
si pot fi revizuite. Masurile de protectie provizorie nu pot aduce
in niciun fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luata de
instanta sesizaté cu privire la contestarea actului administrativ.”

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii
Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021, in privinta anexelor care
instituie interdictii de participare la diverse activitati si
evenimente pentru persoanele nevaccinate/netrecute prin
boaléd/netestate, instanta retine ca este indeplinita conditia-
premisd a introducerii unei actiuni in anularea hotarérii de
Guvern, fiind indeplinite si cerintele cazului bine justificat si
pagubei iminente.

Cazul bine justificat este dat de faptul ca interzicerea
accesului la anumite activitdti pentru  persoanele
nevaccinate/netrecute prin boala/netestate, coroborata cu
permiterea accesului celorlalte persoane, constituie, in mod
evident, un tratament diferentiat, pentru care, aparent, paratii nu
au oferit o justificare obiectiva si care deci creeaza, aparent, o
situatie discriminatorie, adica o incélcare a principiului egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii in
exercitarea unora din drepturile prevazute de art. 1 alin. (2) din
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Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, din care unele reprezinta
drepturi si libertati fundamentale, recunoscute la nivel
constitutional si a caror exercitare nediscriminatorie este impusa
atat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, cat si de art. 14 din
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau de art. 1—2
din Declaratia universala a drepturilor omului.

Paguba iminenta este data de imposibilitatea reclamantilor de
a desfasura activitatile enumerate in anexele 2 si 3 ale Hotararii
Guvernului nr. 1.183/2021, precum accesul la magazinele situate
in centrele comerciale, la activitatile culturale, la evenimentele pe
care le implica exercitiul profesiei de fotograf (in cazul
reclamantului), accesul in unitatile turistice etc.

Din lecturarea anexelor hotaréarii de Guvern se observa ca
activitatile vizate sunt din cele mai obisnuite, acoperind
majoritatea formelor de manifestare ale vietii de zi cu zi ale
oricarei persoane, astfel incat prejudiciul produs prin interzicerea
desfasurarii acestor activitati este unul evident.

De altfel, a se solicita, spre exemplu, dovezi ale intentiei
reclamantilor de a merge la un spectacol de teatru sau de a se
caza intr-o unitate turistica in zilele urmatoare reprezinta o
sarcina excesiva, in conditiile in care, data fiind prelungirea
succesiva a starii de alertd, de mai mult de 1 an si jumatate,
precum si intentia declarata public de prelungire in continuare a
acesteia, coroborate cu probabilitatea redusa de obtinere a unei
suspendari judiciare a hotararii de Guvern, efectuarea unor
demersuri, precum rezervarea de bilete, ar fi reprezentat acte
inutile, cel mai probabil prejudiciabile pentru reclamanti.

Fata de cele de mai sus, instanta va dispune suspendarea
executarii faté de reclamanti a dispozitiilor din anexele Hotararii
Guvernului nr. 1.183/2021 care conditioneaza participarea la
diverse activitati de vaccinare/imunizare sau de testare pe
cheltuiala proprie a persoanei in cauza, pana la data incetarii
aplicabilitatii acestui act normativ (si nu pana la data solutionarii
definitive a actiunii in anulare, deoarece la acel moment efectele
Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021 vor fi incetat deja).

in ceea ce priveste cererea de suspendare a Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021,
instanta urmeaza a o respinge ca inadmisibila, data fiind
aparenta ca acest inscris nu ar constitui un act administrativ
producator de efecte juridice, aspect sustinut inclusiv de catre
paréati.

in ceea ce priveste actiunea in anularea celor doua acte

Prealabil, se impune a preciza ca cercetarea legalitatii celor
doua acte se realizeaza doar din perspectiva criticilor formulate
de reclamanti, cu respectarea principiului disponibilitatii, fara a
se analiza motive neinvocate de catre acestia.

De asemenea, analiza se va limita la motivele invocate prin
cererea de chemare in judecata si prin cererea completatoare,
nu si la argumentele expuse prin notele scrise depuse pentru
termenul din 25.11.2021 (cum ar fi, de exemplu, necompetenta
Guvernului demis de a prelungi starea de alerta, natura unor
avize prealabile, nerespectarea cerintelor de tehnica legislativa,
depasirea limitelor Regulamentului (UE) 2021/953 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2021 etc.), dat fiind
ca prin note scrise nu se poate extinde cadrul procesual prin
completarea cauzei actiunii.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021 s-a dispus
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei, pe o perioada
de 30 de zile, cu incepere din data de 9.11.2021, fiind stabilite,
totodata, masurile de prevenire si control al infectiilor cu
coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si
destinatarii acestor masuri, precum si institutiile si autoritatile
publice care pun in aplicare sau urmaresc respectarea aplicarii
masurilor.

Dupa cum rezulta din preambulul hotaréarii, aceasta s-a
intemeiat, in ceea ce priveste oportunitatea, pe Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021 prin
care Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a propus
prelungirea starii de alerta si luarea masurilor aferente.

Mai departe, din preambulul Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021 rezultad ca aceasta s-a
intemeiat, in special in ceea ce priveste oportunitatea, pe
inscrisul intitulat ,Analiza factorilor de risc privind managementul
situatiei de urgenta generata de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei la data de 3.11.2021”, intocmit de Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Dupa cum rezultd cu claritate din continutul Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021,
aceasta contine doar o propunere de masuri, nefiind
producatoare de efecte juridice prin ea insasi, art. 3 al acesteia
mentionand expres faptul ca ,Masurile propuse in prezenta
hotarare produc efecte doar 1n situatia aprobarii lor prin acte
normative ale Guvernului ...”

Ca atare, legalitatea acestui act nu va fi analizata separat, ci
doar in contextul in care el este privit ca o operatiune
administrativa ce sta la baza Hotararii Guvernului
nr. 1.183/2021, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Analizdnd motivele de nulitate invocate de reclamanti,
instanta constata:

In ceea ce priveste nemotivarea hotararii, instanta retine ca,
intr-adevar, argumentele teoretice ale reclamantilor cu privire la
necesitatea motivarii actelor administrative, ca aplicatie cu titlu
particular a dreptului la informare a cetatenilor si ca expresie a
principiului transparentei in activitatea administratiei publice,
sunt corecte, insa concluzia ca motivarea ar trebui sa se
regaseasca obligatoriu Tn chiar cuprinsul actului administrativ
este eronata.

Motivarea unui act administrativ nu constituie un scop in
sine, ci un mijloc, ce serveste la intelegerea ratiunilor care au
condus la emiterea actului si, Tn consecinta, la posibilitatea
exercitarii unui control eficace de legalitate atat de catre
destinatar, cat si, la nevoie, de catre instantele de judecata.

Or, dezideratul intelegerii motivelor pentru care s-a emis
actul se poate atinge atat prin prezentarea motivelor in chiar
continutul actului, cat si prin prezentarea lor intr-un inscris
premergator sau concomitent actului, esential fiind ca aceste
motive sa poata ajunge efectiv la destinatar.

n cazul hotararilor de Guvern care, in general, au caracter
normativ, avand deci un numar foarte mare de potentiali
destinatari si contindnd un numar ridicat de reglementéari, de
regulda, o motivare detaliata nu se poate realiza chiar in
continutul hotarérii, ci intr-o serie de documente prealabile
adoptarii hotararii.

in acest sens, prin art. 30—31 din Legea nr. 24/2000 s-a
prevazut modalitatea de motivare a actelor normative, respectiv
prin intocmirea unei documentatii prealabile momentului
adoptarii actului, astfel:

~Motivarea proiectelor de acte normative

Art. 30

Instrumentele de prezentare si motivare

(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de
urmatoarele documente de motivare:

a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative;

b) note de fundamentare — in cazul ordonantelor si al
hotarérilor Guvernului; ordonantele care trebuie supuse
aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si
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ordonantele de urgenta se transmit Parlamentului insotite de
expunerea de motive la proiectul legii de aprobare a acestora;

c) referate de aprobare — pentru celelalte acte normative;

d) studii de impact — Tn cazul proiectelor de legi de
importanta si complexitate deosebita si al proiectelor de legi de
aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare si supuse aprobarii Parlamentului.

(2) Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele
de aprobare si studiile de impact constituie instrumentele de
prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse.

(3) In cazul proiectelor de legi pentru care Guvernul isi
angajeaza raspunderea, documentele de motivare care Thsotesc
aceste proiecte sunt expunerea de motive si, dupa caz, raportul
prevazut la art. 29.

Art. 31

Cuprinsul motivarii

(1) Instrumentul de prezentare si motivare include continutul
evaluarii impactului actelor normative, cuprinzand urmatoarele
sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ — cerintele care reclama
interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de baza
si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi; concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare,
evaluarilor statistice; referirile la documente de politici publice
sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat
respectivul proiect. Pentru ordonantele de urgenta vor fi
prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediata, nefiind
suficienta utilizarea procedurii parlamentare de urgenta, precum
si eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa luarii
masurilor legislative propuse;

b) impactul socioeconomic — efectele asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
fnconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

c) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat
pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung
(pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic — implicatiile pe care
noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie,
determinarea exacta a acestora si, daca este cazul, masurile
viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective;
implicatiile asupra legislatiei interne, in cazul ratificarii sau
aprobarii unor tratate ori acorduri internationale, precum si
masurile de adaptare necesare; preocuparile Tn materie de
armonizare legislativa;

e) consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de
act normativ, organizatiile si specialistii consultati, esenta
recomandarilor primite;

f) activitatile de informare publica privind elaborarea si
implementarea proiectului de act normativ;

g) masurile de implementare — modificarile institutionale si
functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale.

(2) In situatia in care reglementarea propusé se elaboreaza
in executarea unui act normativ, motivarea trebuie sa cuprinda
referiri la actul pe baza si in executarea caruia se emite.

(3) Forma finala a instrumentelor de prezentare si motivare
a proiectelor de acte normative trebuie sa cuprinda referiri la
avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic si
Social.

(4) Guvernul stabileste structura si continutul detaliat al
instrumentelor de prezentare si motivare pentru actele
normative initiate de Guvern.”

Continutul instrumentelor de prezentare este reglementat in
mod detaliat de Hotararea Guvernului nr. 1.361/2006, iar
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
si prezentarea proiectelor de acte normative, in vederea
adoptarii/aprobarii, sunt reglementate detaliat in Hotararea
Guvernului nr. 561/2009.

In spetd, parati au depus la dosar instrumentul de
prezentare si motivare intitulat nota de fundamentare, ce a stat
la baza adoptarii Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021, precum si
avizele solicitate si obtinute pe parcursul procesului de adoptare
a actului.

Ca atare, cerinta formala a motivarii este Tndeplinita,
neputandu-se sustine ca actului ii lipseste motivarea.

in continuare, instanta retine c&, in ceea ce priveste
continutul concret al motivarii, mai exact suficienta si pertinenta
argumentelor avute in vedere de Guvern, reclamantii nu au
formulat critici concrete (astfel incat instanta nu va intra in
analiza acestui aspect), ci au prezentat anumite argumente prin
care tind sa demonstreze efectul discriminatoriu al masurilor
dispuse prin hotararea de Guvern.

Cum insa efectul discriminatoriu constituie o sectiune
distincta a cererii de chemare in judecata, instanta va analiza in
acest context argumentele reclamantilor.

in ceeace priveste faptul ca masurile adoptate prin hotararea
atacata nu ar fi proportionale cu situatia care le-a determinat si
ca nici nu ar fi compatibile cu societatea democratica, in sensul
art. 53 din Constitutie, instanta constata ca reclamantii s-au
rezumat la a evoca lipsa de proportionalitate si inexistenta
compatibilitatii, fara a argumenta in vreun fel aceste concluzii,
afirmatiile acestora fiind de tip concluziv, nu argumentativ.

Instanta constata ca singurele critici formulate de reclamanti,
ce ar putea fi subsumate cerintelor impuse de art. 53 din
Constitutie, sunt cele referitoare la faptul ca masurile aduc
atingere existentei dreptului sau a libertatii si la faptul ca
masurile sunt aplicate discriminatoriu.

Mai exact, este vorba de acele masuri cuprinse in anexa
Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 101/2021 si in anexele nr. 2—3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.183/2021, prin care se interzice participarea la anumite
activitati a persoanelor care nu sunt vaccinate impotriva virusului
SARS-CoV-2 (si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea
schemei complete de vaccinare), nu sunt trecute oficial prin
boala (nu se afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a
zZi ulterioara confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2) sau nu sunt
testate (nu prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 72 de ore sau
rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore).

Analizdnd aceasta critica, instanta constata ca, intr-adevair,
in anexele celor doua acte existd o serie de dispozitii care
interzic accesul la anumite activitati persoanelor nevaccinate/
netrecute oficial prin boala/netestate, in timp ce permit accesul
la aceste activitati persoanelor care se inhcadreaza in una din
cele 3 categorii.

Mai mult, se constatd ca existd o serie de dispozitii,
persoanelor testate.

De asemenea, se observa ca o mare parte din aceste
interdictii vizeaza drepturi si libertati fundamentale (exemplu
dreptul la libera circulatie, dreptul la munca, dreptul la intruniri
pasnice etc.) protejate atat la nivel constitutional, céat si la nivelul
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instrumentelor juridice internationale, iar altele vizeaza drepturi
sociale sau economice, precum accesul la diverse servicii,
evenimente etc.

Data fiind notorietatea acestor dispozitii, precum si faptul ca
ele nu sunt contestate de parti, reproducerea continutului lor
este inutila.

in ceea ce priveste faptul cd masurile aduc atingere
drepturilor si libertatilor, se constatéd ca, intr-adevar, din
perspectiva persoanelor care nu sunt vaccinate/trecute oficial
prin boald/testate, dispozitile de mai sus nu constituie
restrangeri ale drepturilor si libertatilor, ci negari, anihilari ale lor,
persoanelor in cauza fiindu-le refuzatd absolut exercitarea
acestor drepturi/libertati.

Or, un drept care nu poate fi exercitat nu exista, dat fiind ca,
dupa cum s-a aratat in privinta dreptului de acces la justitie,
orice reglementare isi propune recunoasterea unor drepturi
reale, concrete, efective, adica exercitabile, si nu teoretice,
abstracte, virtuale, neexercitabile.

O eventuala sustinere in sensul ca drepturile si libertatile
continua sa existe in patrimoniul persoanelor in cauza si ca doar
exercitiul lor este suspendat temporar, pana cand persoanele in
cauza se vaccineaza/se Tmbolnavesc oficial/se testeaza, nu
poate fi primita, deoarece, pe de o parte, nu exista nicio
perspectiva asupra momentului de final al acestei ,suspendari”,
realitatea obiectiva dovedind ca ea tinde sa se permanentizeze
(aspect sustinut atat de durata de aproape 2 ani scursa pana in
prezent sub imperiul unei ,suspendari temporare”, cét si de
perspectivele declarate public si de initiativele autoritatilor
legiuitoare primare si delegate), iar, pe de alta parte, ,conditiile”
impuse pentru incetarea suspendarii sunt strans legate de
persoanele in cauza (impunandu-li-se modificarea unor
parametri personali de naturd preponderent fizica), si nu
exclusiv de imprejurari exterioare, observandu-se o tendinta de
translatare a legiferarii interdictiilor, de la interdictii corective, la
interdictii preventive, de la scopul de combatere a unei situatii
epidemiologice preexistente, la scopul de prevenire a unei
situatii epidemiologice viitoare, nemaifiind respectata cerinta ca
masurile sa aiba un ,caracter esentialmente temporar” (impusa
in preambulul Legii nr. 55/2020).

in consecinta, instanta retine ca nu a fost respectatéa cerinta
impusa de art. 53 alin. (2) din Constitutie, aceea ca masurile de
restrdngere sa nu aduca atingere existentei dreptului sau
a libertatii.

in ceea ce priveste faptul cd masurile de interdictie sunt
aplicate discriminatoriu, se constata:

Cerinta ca masurile de restrangere (in cazul de fata, de
interdictie) sa fie aplicate nediscriminatoriu este prevazuta, la
nivel intern, de art. 53 alin. (2) din Constitutie, de preambulul
Legii nr. 55/2020 si de art. 1 alin. (2) al acesteia (,Masurile
restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si,
dupa caz, cele de renuntare sau de relaxare a acestora se
dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament juridic
pentru situatii identice sau comparabile.”), iar principiul egalitatii
de tratament in exercitarea drepturilor si libertatilor este
dezvoltat in Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Discriminarea presupune, in esenta, supunerea persoanelor
la un tratament diferit, din perspectiva accesului la drepturi si
libertati, in functie de un anumit criteriu, fara ca aceasta
diferentiere sa fie justificatd obiectiv, adica fara ca ea sa
urmareasca un scop legitim si fara ca mijloacele folosite pentru
atingerea lui sa fie adecvate si necesare.

in ceea ce priveste existenta unui tratament diferentiat, din
perspectiva accesului la anumite drepturi si libertati, acesta
rezultd cu evidentd, din moment ce dispozitiile cuprinse in
anexele celor doua acte contestate plaseaza persoanele

nevaccinate/netrecute oficial prin boala/netestate Tintr-o
categorie diferitd de restul persoanelor, unora nefiindu-le permis
accesul, iar celorlalte fiindu-le permis.

In ceea ce priveste existenta unei justificri obiective pentru
stabilirea acestui tratament diferentiat, instanta retine ca aceasta
nu a fost probata de catre parati.

Astfel, plecandu-se de la premisa ca scopul acestui
tratament diferentiat ar fi cel declarat oficial, respectiv
combaterea si Impiedicarea raspandirii virusului (deci asigurarea
sanatatii publice), aspect necontestat de reclamanti, urmeaza a
se verifica in ce masura interdictiile aplicate constituie masuri
adecvate (sunt apte, au capacitatea de a duce la atingerea
scopului urmarit) si necesare (constituie cea mai mica ingerinta
din cele posibile, fiind deci o masura in lipsa careia nu s-ar putea
atinge scopul legitim in alt mod).

Trebuie, de asemenea, precizat ca o eventuala constatare a
caracterului inadecvat al tratamentului diferentiat face inutila
cercetarea caracterului necesar al acestuia.

in final, trebuie precizat c&, fiind vorba de o diferentiere,
statului i revine sarcina de a demonstra caracterul adecvat si
necesar al acesteia si, mai mult, este necesar ca demonstratia
sa fie una clara, convingatoare, mai presus de dubii.

Marja de apreciere de care se bucura statul, altfel spus
puterea lui discretionara, se refera doar la posibilitatea acestuia
de a alege intre mai multe solutii posibile pentru rezolvarea unei
situatii, insa aceasta nu il scuteste, ci, dimpotriva, il obliga pe
acesta s& demonstreze ca fiecare din solutiile intre care opteaza
este cu adevarat adecvata situatiei si poate duce la rezolvarea
acesteia, avand, in plus, obligatia de a o alege pe aceea care
aduce cea mai mica atingere drepturilor, libertatilor si intereselor
particularilor.

in privinta caracterului adecvat al tratamentului diferentiat,
instanta constata ca paratii nu au fost in masura sé dovedeasca
aptitudinea acestui tratament de a atinge scopul urmarit,
combaterea si impiedicarea raspandirii virusului.

Astfel, paratii nu au dovedit nici macar la nivel de
probabilitate ridicata, cu atat mai putin la nivel de certitudine,
ca excluderea de la anumite activitati a persoanelor nevaccinate
si permiterea accesului persoanelor vaccinate ar duce la
prevenirea raspandirii virusului, Tn conditiile Tn care este posibil
(si, de regula, asa se si intampla) ca persoanele nevaccinate sa
nu fie purtatoare ale virusului, in timp ce este perfect posibil ca
persoanele vaccinate sa fie purtdtoare ale virusului si deci sa
aiba capacitatea de a-l transmite mai departe, constituindu-se
astfel in vectori de raspandire.

Afirmatia paratilor in sensul ca persoanele vaccinate au o
rata de contagiozitate mai mica (nestiindu-se totusi care ar fi
aceasta rata, ea nefiind mentionaté) nu este sustinuta de niciun
element probatoriu, rezumandu-se deci la o asertiune
nedemonstrata si care, deci, nu poate fi luata in calcul.

Trimiterea pe care péaratul Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta a facut-o, in sustinerea afirmatiei de mai sus, la ,studiul”
publicat la adresa de internet http://www.cnscbt.ro/index.php/
evaluare-de-risc/2723-ecdc-evaluarea-circulatiei-sars-cov-2-voc-
interventii-non-farmaceutice-si-vaccinarea-in-eu-eea-30-09-2021/
file nu are practic nicio valoare probatorie, lecturarea acestuia
relevand faptul ca el contine doar afirmatii despre care se
sustine ca au ,la baza prognoza realizata de catre ECDC prin
modelare matematica”.

In cuprinsul studiului se mentioneaza ca:

,Evaluarea se bazeaza pe urmatoarele elemente:

(i) vaccinatii au o probabilitate mai mica de infectie si
(i) un impact mai mic al unei astfel de infectii decét cei
nevaccinati, in timp ce
(iii) populatia vulnerabila sufera un impact mai mare daca
apare infectia, In comparatie cu populatia generala.”
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Cu privire la cele de mai sus, se observa, in primul rand, ca,
referindu-se la impactul mai mic pe care l-ar avea infectia celor
vaccinati, studiul nu mentioneaza in ce consta ,impactul’, mai
precis daca se refera la faptul ca persoanele vaccinate nu vor
avea forme severe de boala sau la faptul ca persoanele
vaccinate nu vor transmite/vor transmite mai departe o cantitate
mai mica de virusi.

in al doilea rand, se observa lipsa oricarui reper, a oricarui
indicator cuantificabil, nestiindu-se cu cat este mai mic
Limpactul” in cazul persoanelor vaccinate, in raport cu ,impactul”
in cazul persoanelor nevaccinate, indicator necesar atat pentru
acuratetea si suportul faptic si stiintific al afirmatiei, cat si pentru
a se putea demonstra ca aceasta diferenta de impact este una
atat de importanta, de semnificativa, incat sa se justifice tratarea
diferita a persoanelor vaccinate fata de cele nevaccinate.

in schimb, in privinta probabilitatii ca persoanele nevaccinate
sa fie sanatoase, nu se propune niciun contraargument.

Acelasi caracter inadecvat se retine si in cazul persoanelor
netrecute oficial prin boala, comparativ cu persoanele trecute
oficial prin boala sau cu persoanele vaccinate.

Astfel, este perfect posibil ca persoanele netrecute oficial prin
boala, fie s& nu se fi imbolnavit si sé fie sénatoase si in prezent,
fie sa se fi imbolnavit, dar sa nu fi declarat acest aspect
directiilor de sanatate publica.

n schimb, este perfect posibil ca persoanele care au trecut
oficial prin boala sa fie in prezent purtatoare ale virusului si sa
aiba deci capacitatea de a-l transmite mai departe.

Nici afirmatia c& persoanele care au trecut prin boala oficial
(si care, In plus, trebuie sa se afle in perioada cuprinsa intre
a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii) ar avea un
risc de contagiozitate mai mic nu este sustinuta probatoriu, fiind
doar o asertiune.

Dat fiind ca majoritatea dispozitiilor normative din anexele
celor doua acte contestate se refera la persoanele vaccinate
sau trecute oficial prin boala, cele de mai sus ar fi suficiente
pentru constatarea caracterului inadecvat al tratamentului
diferentiat pe care il instituie (cercetarea caracterului necesar
devenind, dupa cum s-a aratat, inutila).

Dat fiind insa ca exista un numar mic de activitati care sunt
premise si persoanelor testate si, evident, interzise celor
netestate, se va analiza si aceasta diferentiere de tratament.

Trebuie precizat ca, exceptand situatia accesului elevilor in
unitatile de invatamant, din continutul Hotararii Guvernului
nr. 1.183/2021 ar rezulta ca testarea trebuie facuta pe cheltuiala
proprie a persoanei interesate, hotararea neprevazand vreun
caz de scutire, rezumandu-se la a mentiona ca persoana in
cauza trebuie sa ,prezinte rezultatul negativ al unui test...”.

Cum reclamantii nu au legatura cu situatia elevilor
(invocarea, la un moment dat, si a situatiei acestei categorii de
persoane fiind fara relevanta pentru cauza), rezulta ca acestora
le sunt aplicabile cazurile de testare pe cheltuiala proprie.

Cercetand caracterul adecvat al diferentierii, instanta retine
ca este perfect posibil ca persoanele care nu prezinta un test
negativ sa fie sdnatoase, in timp ce persoanele vaccinate sau
trecute oficial prin boala sa fie purtatoare de virus si, astfel, sa
il transmitad in comunitate.

Exista si diferentierea de tratament intre persoanele care
prezinta un test si persoanele care nu prezintd un test, insa
reclamantii nu au invocat discriminarea sub acest aspect
(relevanta rezultatului testului in raport cu starea de sanatate
actuala a persoanei, cheltuielile implicate de aceste teste etc.),
ci au afirmat ca pentru inlaturarea discriminarii in raport cu
persoanele vaccinate/trecute oficial prin boala ar trebui ca toate
persoanele sa fie testate.

In consecinta, instanta nu va analiza aceasta ultima
diferentiere de tratament.

Fatd de cele de mai sus, se retine ca parati nu au
demonstrat caracterul adecvat al diferentierii de tratament intre
persoanele vaccinate/trecute oficial prin boald si restul
persoanelor (testate sau nu).

Caracterul inadecvat al diferentierii de tratament este
accentuat si de efectul cumulat al acestor diferentieri individuale,
in sensul ca, in urma aplicarii lor, se ajunge, in cazul unor
activitati, la aglomerari de persoane vaccinate/trecute oficial prin
boala, care, putand fi purtatoare de virus, pot determina un grad
mare de raspandire a acestuia (desigur, privind lucrurile din
perspectiva-premisd evocata de paréati, aceea ca apropierea
persoanelor ar provoca raspandirea virusului si ca, deci, pe cale
de consecinta, ar fi o manifestare sociala de evitat, ipoteza care
nu a fost pusa in discutie de reclamanti).

Desi inutila fatd de cele de mai sus, totusi, analiza
caracterului necesar al diferentierii de tratament releva
urmatoarele:

Dupa cum s-a aratat, pentru a se retine ca diferentierea era
necesara, paréatii aveau obligatia de a demonstra ca nu existau
alte mijloace, mai putin invazive, de atingere a scopului urmarit
(combaterea si impiedicarea raspandirii virusului).

Cu privire la acest aspect, paratii s-au rezumat (in cuprinsul
documentului intitulat ,Analiza factorilor de risc privind managementul
situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei la data de 3.11.2021”, intocmit la nivelul Centrului National
de Coordonare si Conducere a Interventiei si preluat in nota de
fundamentare ce a stat la baza hotaréarii de Guvern), la a sustine ca
pana in prezent nu a fost descoperit un antiviral eficient impotriva
virusului.

Or, tindnd seama de complexitatea Tn sine a unui sistem
medical national, de imprejurarea ca se poate apela inclusiv
la experienta sistemelor medicale din alte tari, de imprejurarea
de notorietate c&, inclusiv Tn unitatile medicale din Romania,
spitalicesti sau ambulatorii, au existat in practica multiple forme
de abordare a preventiei si tratarii acestei afectiuni, de faptul ca
inclusiv protocoalele medicale au inclus, cel putin o anumita
perioada, anumite medicamente prin al caror efect combinat
s-a urmarit tratarea bolii si, in genere, de multitudinea de
mijloace si instrumente pe care statul le are la indeméana,
aceasta afirmatie se reduce la un nivel argumentativ minimal si
nu poate fi considerata suficienta pentru retinerea caracterului
necesar al diferentierilor impuse.

Se observa, de altfel, ca paratii nici nu prezinta care au fost
mijloacele farmaceutice alternative de combatere a bolii
incercate, fie macar sub forma unor eforturi nationale de
descoperire a unui antiviral eficient impotriva acestui virus.

Conchizand, instanta retine ca, nefiind adecvata si necesara
pentru atingerea scopului propus, diferentierea reclamata nu
este justificata obiectiv, constituind o discriminare in exercitarea
(In realitate, chiar in detinerea) unor drepturi si libertati, din care
unele fundamentale si, deci, o incélcare a art. 53 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, a art. 1 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,
a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, precum si a art. 14 din
C.E.D.O., a art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a art. 2 si 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

In ceea ce priveste critica privind lipsa de previzibilitate,
instanta retine ca Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021 contine
norme previzibile Tn privinta continutului, solutiile fiind exprimate
intr-un limbaj accesibil, iar modificarile invocate de reclamanti
nu se produc de la o zi la alta, ci din 30 Tn 30 de zile.
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Fata de cele de mai sus, instanta, in baza art. 18 din Legea nr. 554/2004, va dispune anularea in parte a Hotararii
Guvernului nr. 1.183/2021 si a Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021, in privinta dispozitiilor din
anexe care conditioneaza participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare sau de testare pe cheltuiala proprie a persoanei

in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:
Respinge exceptia nulitatii cererii de interventie accesorie, ca neintemeiata.
Respinge ca inadmisibila Tn principiu cererea de interventie accesorie, formulata de petentul Ministerul Afacerilor Interne,

in interesul paratului Guvernul Romaniei.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de pronuntare a unei ordonante presedintiale, ca ramasa fara obiect.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei Tn privinta capatului de cerere avand
ca obiect anularea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021, ca lipsita de obiect.

Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii, ca neintemeiata.

Admite in parte actiunea formulata de reclamantii X si X, ambii cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor in X, in
contradictoriu cu paréatii Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1 A,
sectorul 1, si Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1, si petentul Ministerul Afacerilor Interne, prin
Directia generala juridica, cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sectorul 1.

Anuleaza in parte Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021 si Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 101/2021, in privinta dispozitiilor din anexe care conditioneaza participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare sau de

testare pe cheltuiala proprie a persoanei in cauza.

In baza art. 6 din CEDO, a art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 392/2021, suspenda executarea fatd de reclamanti a dispozitiilor din anexele Hotarérii Guvernului nr. 1.183/2021 care
conditioneaza participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare sau de testare pe cheltuiala proprie a persoanei in cauza,

pana la data incetarii aplicabilitatii acestui act normativ.

Respinge cererea de suspendare a executarii Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021, ca

inadmisibila.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare in privinta cererii de suspendare.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare in privinta cererii de anulare.

Recursul se va depune la Curtea de Apel Bucuresti, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei, azi, 3.12.2021.

Presedinte,
X

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
X

INCHEIERE
Sedinta publica din 2 noiembrie 2022

Dosar nr. 7.277/2/2021

Presedinte: X — judecator
X — judecator
X — judecator
X — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursurilor declarate de
recurentii-parati Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
reprezentat de Departamentul pentru Situatii de Urgenta, si
Guvernul Romaéniei, precum si a recursului declarat de
Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia generala juridica,
impotriva Sentintei nr. 1.796 din 3 decembrie 2021 pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta
recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
reprezentat de Departamentul pentru Situatii de Urgenta, prin
consilier juridic, care depune delegatie la dosar, si recurentul
Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia generala juridica, prin
consilier juridic, cu delegatie la dosar, lipsind recurentul-parat
Guvernul Romaniei si intimatii-reclamanti X si X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de catre magistratul-asistent,
care invedereaza ca la termenul anterior de judecata a fost
admisa exceptia tardivitatii recursului declarat de recurentul
Guvernul Romaniei si a fost respinsa exceptia lipsei calitatii de
reprezentant pentru Departamentul pentru Situatii de Urgenta.
_ Nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de solutionat,
Inalta Curte, in conformitate cu dispozitiile art. 392 din Codul de
procedura civila, declara deschise dezbaterile si acorda cuvantul
asupra recursurilor.

Recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
prin consilier juridic, avand cuvantul, solicita admiterea recursului
si casarea sentintei instantei de fond, prin care au fost anulate
dispozitii din Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021 si Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021.

Sustine ca instanta de fond nu si-a motivat solutia de anulare
a Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 101/2021, considerand-o pur si simplu o operatiune
administrativa emisa Tn temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, fara a face o analiza a legalitatii conditiilor
ce au stat la baza emiterii acestei hotarari.

Apreciaza ca sentinta primei instante este nelegala avand in
vedere ca Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
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Urgenta a fost emisa in baza Legii nr. 55/2020, in sensul in care,
in temeiul dispozitiilor art. 71, Guvernul declara starea de alerta
si adopta o serie de masuri care fac parte din categoria
masurilor privind rezilienta comunitatilor in care se pot lua
masuri privind protectia sanatatii si vietii in anumite cazuri de
urgenta, de amploare deosebita, la propunerea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta.

Ceea ce a stat la baza acestei propuneri a fost, astfel cum legea
dispune, analiza factorilor de risc, care a relevat faptul ca exista
inca un risc major si o crestere a imbolnavirilor si diferentierea intre
situatia categoriilor sociale privind persoane care erau vaccinate Si
persoane care se puteau testa pentru a avea acces in spatii care
reprezentau un risc major de imbolnavire.

Considera ca actul administrativ a fost emis in conditii de
legalitate, au fost respectate criteriile de temporalitate privind
propunerea acestor masuri, iar in sens contrar retinerilor
instantei, nu apreciaza ca masurile propuse erau discriminatorii
avand in vedere situatia diferita a persoanelor. Vaccinarea nu
era obligatorie si era recunoscut faptul ca persoanele vaccinate
aveau un risc mai scazut de transmitere a imbolnavirilor, astfel
incat masurile propuse au fost legale.

In aceste conditii, sustine ca instanta a solicitat dovezi
stiintifice, prin urmare mai mult decéat putea legea, in mod
obiectiv, sa ceara autoritatilor Guvernului si Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta, cu privire la emiterea actelor
administrative contestate.

Fatd de aceste considerente si de cele dezvoltate in
cuprinsul cererii, solicitd admiterea recursului si obligarea partii
adverse la plata cheltuielilor de judecata reprezentand taxa
judiciara de timbru.

La interpelarea instantei, in sensul ca, desi hotararea de
Guvern nu mai poate fi supusa analizei pe fond, poate fi supusa
analizei hotararea Comitetului National pentru Situatii de

Urgenta, reprezentantul recurentului-parat apreciaza ca instanta
se poate pronunta asupra legalitatii hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne, prin consilier juridic,
avand cuvantul, sustine ca, prin raportare la art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs urmeaza sa
observe faptul c& in mod eronat, nelegal, instanta de fond i-a
respins ca inadmisibila cererea de interventie accesorie.

Arata ca exista practica a Inaltei Curti in sprijinul recursului
sau, instanta retinand, intr-o speta similara, prin admiterea
recursului, ca Ministerul Afacerilor Interne detine interes in a
justifica o cerere de interventie accesorie.

Mentioneaza ca prin acea hotarare de Guvern erau stabilite
atributii in sarcina sa, avand calitatea de avizator al acestei
hotaréri, astfel ca, Th mod evident, ministerul este direct interesat
de participarea ntr-un dosar in care se verifica legalitatea
hotararii de Guvern.

Pe cale de consecinta, solicitéd admiterea recursului, casarea
sentintei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Solicita cheltuieli de judecata, in masura in care la dosar au
fost depuse dovezi in acest sens.

Inalta Curte, luand act de sustinerile partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 din Codul de procedura civila, declara inchise
dezbaterile si ramane in pronuntare asupra recursurilor promovate.

Dupa inchiderea dezbaterilor, la ora 9.37, se prezinta
intimata-reclamanta X, personal, in nume propriu si in calitate de
reprezentant conventional al intimatului-reclamant X, careia
instanta i aduce la cunostinta faptul ca in cauza au fost puse
concluzii de catre reprezentantii recurentilor, iar pricina a fost
retinuta spre solutionare.

Intimata-reclamanta solicitd aménarea pronuntarii in vederea
depunerii de concluzii scrise.

INALTA CURTE,

avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise,
in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila,

In numele legii,

DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 16 noiembrie 2022.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 2 noiembrie 2022.

Judecator,
X

Judecator,

Judecator,
X

Magistrat-asistent,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 5.486
Sedinta publica de la 16 noiembrie 2022

Dosar nr. 7.277/2/2021

Presedinte: X — judecator
X — judecator
X — judecator
X — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursurilor declarate de
recurentii-parati Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
reprezentat de Departamentul pentru Situatii de Urgenta, si

Guvernul Roméaniei, precum si a recursului declarat de
Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia generala juridica,
impotriva Sentintei nr. 1.796 din 3 decembrie 2021 pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile pe fondul recursurilor au avut loc in sedinta
publica din data de 2 noiembrie 2022, fiind consemnate in
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incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand Inalta Curte, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru astazi,
16 noiembrie 2022.

INALTA CURTE,
asupra recursurilor de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal la data de
10.11.2021, modificatd si completatd in data de 17.11.2021,
reclamantii X si X au chemat in judecata pe péaratii Guvernul
Romaniei si Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
solicitdnd instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sa
dispuna:

1. suspendarea executérii dispozitiilor din anexele Hotararii
Guvernului nr. 1.183/2021 si Hotaréarii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021, care conditioneaza
participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare/testare,
pana la data solutionarii definitive a actiunii in anulare;

2. anularea in parte a Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021
si a Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 101/2021, in privinta dispozitiilor din anexe care conditioneaza
participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare/testare.

2. Hotarérea instantei de fond

Prin Sentinta nr. 1.796 din 3 decembrie 2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I1X-a contencios
administrativ si fiscal, s-au dispus urmatoarele: A fost respinsa
exceptia nulitatii cererii de interventie accesorie, ca
neintemeiata; a fost respinsa ca inadmisibila in principiu cererea
de interventie accesorie, formulatd de petentul Ministerul
Afacerilor Interne, in interesul paratului Guvernul Romaniei; a
fost respinsa exceptia inadmisibilitatii cererii de pronuntare a
unei ordonante presedintiale, ca ramasa fara obiect; a fost
respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Guvernul Romaniei in privinta capatului de cerere avand ca
obiect anularea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 101/2021, ca lipsita de obiect; a fost respinsa
exceptia lipsei de interes Tn promovarea actiunii, ca
neintemeiata.

Totodata, a fost admisa in parte actiunea formulatd de
reclamantii X si X in contradictoriu cu péréatii Comitetul National
pentru Situatii Speciale de Urgenta si Guvernul Romaniei si
petentul Ministerul Afacerilor Interne prin Directia generala
juridica. Au fost anulate Tn parte Hotararea Guvernului
nr. 1.183/2021 si Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 101/2021, in privinta dispozitiilor din anexe care
conditioneaza participarea la diverse activitdti de
vaccinare/imunizare sau de testare pe cheltuiala proprie a
persoanei in cauza.

Prin aceeasi hotarare, in baza art. 6 din CEDO, a art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a deciziei
Curtii Constitutionale nr. 392/2021, a fost suspendata
executarea fata de reclamanti a dispozitiilor din anexele
Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021 care conditioneaza
participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare sau de
testare pe cheltuiala proprie a persoanei in cauza, pana la data
incetarii aplicabilitatii acestui act normativ. De asemenea, a fost
respinsa cererea de suspendare a executarii Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021, ca
inadmisibila.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva Sentintei nr. 1.796 din 3 decembrie 2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, au formulat recurs paratii
Guvernul Romaniei si Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta reprezentat de Departamentul pentru Situatii de
Urgenta, precum si petentul Ministerul Afacerilor Interne prin
Directia generald juridica, critichnd hotararea pentru
nelegalitate.

3.1. Recurentul-pérat Guvernul Romaniei, prin cererea de
recurs intemeiata pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila, a solicitat admiterea recursului, casarea
hotarérii recurate, iar in rejudecare respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea cererii a sustinut c&, intr-o actiune avand ca
obiect anulare act administrativ, ceea ce poate sa faca instanta
de judecatd, potrivit competentelor, este sa analizeze daca actul
administrativ supus controlului judecatoresc este Tn concordanta
cu prevederile legii si ale actelor de nivel superior, or, in prezenta
speta, instanta de fond nu s-a rezumat la o astfel de analiza, ci
a ales séa se pronunte asupra unor aspecte ce tin mai degraba
de oportunitatea masurilor contestate, care intra in marja de
apreciere a autoritatilor publice competente, fara sa aiba
expertiza medicala si studii de specialitate.

Instanta nu a dovedit care sunt motivele de nelegalitate
a dispozitiilor anulate din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.183/2021 si Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 101/2021, solutia fundamentandu-se exclusiv pe
aprecierea acesteia ca masurile nu sunt proportionale, respectiv
ca prin prevederile legale anulate se creeaza o situatie de
discriminare in exercitarea unor drepturi si libertati.

Considera recurentul-parat ca judecatorul fondului in mod
nelegal a invalidat ,Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta generate de virusul SARS-
CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 23.03.2021”, intocmita la
nivelul Centrului National de Conducere si Coordonare a
Interventiei, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 55/2020 si ale art. 4 ind. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 21/2004, punand nejustificat accentul
pe pretinsul studiu care nu are, Tn niciun caz, caracter oficial si
in privinta caruia realizatorii si-au declinat orice responsabilitate,
astfel incat nu putea sa fundamenteze solutia pronuntata in
cauza.

Din aceasta perspectiva a mai aratat ca, chiar daca nu poate
fi sustinuta cu succes incidenta motivului de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, totusi,
apreciaza ca judecatorul fondului a Tnlaturat, prin exces de
putere, un document esential intocmit de specialisti in domeniu,
prin care era atestatd agravarea situatiei, a carei evolutie nu
putea fi previzionatd si care impunea luarea de masuri
suplimentare, ceea ce a determinat pronuntarea unei solutii
vadit nelegale, incalcarea grava a interesului public.

Contrar aprecierilor instantei de fond, Hotararea Guvernului
nr. 1.183/2021 si Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 101/2021 au fost emise in limitele si executarea
Legii nr. 55/2020.

Un alt motiv pentru admiterea recursului considera ca este
dat de nerespectarea prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 13 din
Codul de procedura civila, raportat la faptul ca practica
completului de judecata 9 — complet 2 fond al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal este
constantd, n ce priveste judecarea actiunilor privind anularea
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actelor in temeiul art. 15 din Legea nr. 136/2020, in sensul ca
acest complet anuleaza hotararile Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta privind instituirea, modificarea sau incetarea
masurilor pentru apararea sanatatii publice.

Apreciaza ca instanta de judecata ce a fost investita cu
solutionarea fondului, in virtutea rolului activ, avea obligatia sa
se abtina, avand in vedere solutiile pe care le-a adoptat anterior,
situatie ce naste, In mod intemeiat, indoieli cu privire la
impartialitatea sa.

3.2. Recurentul-parét Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta reprezentat de Departamentul pentru Situatii de
Urgenta, prin cererea de recurs intemeiata pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, a solicitat
admiterea recursului, retinerea cauzei spre rejudecare si, in
urma rejudecarii, respingerea in tot a cererii de chemare in
judecata.

In sustinerea cererii, recurentul-parat consideré ca instanta a
aplicat in mod gresit prevederile art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, analizdnd cererea de anulare a Hotaréarii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021 si
dispunand anularea in parte a acesteia prin raportare la art. 18
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, definind astfel hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta prin care se
propune prelungirea starii de alerta ca fiind o operatiune
administrativa, respectiv un act preparator care a stat la baza
emiterii Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021, insd nu a analizat
legalitatea acesteia separat de hotararea de Guvern, ceea ce, in
opinia sa, este gresit, din moment ce nu toate masurile propuse
prin hotararile de comitet au fost preluate in hotararile de Guvern
prin care s-a prelungit starea de alerta.

Astfel, considera ca instanta de fond trebuia, pentru a se
pronunta asupra cererii de anulare a Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021 in baza art. 18
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, sa analizeze atat Hotararea
Guvernului nr. 1.183/2021, cat si actele preparatorii ce au stat la
baza acesteia, respectiv hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta.

Un alt motiv de recurs considera ca il reprezinta
nerespectarea de catre instanta de fond a prevederilor art. 42
alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila, raportat la faptul
ca practica completului de judecata 9 — complet 2 fond al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal este constanta, in ce priveste judecarea actiunilor privind
anularea actelor in temeiul art. 15 din Legea nr. 136/2020, in
sensul ca acest complet anuleaza hotararile Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd privind instituirea,
modificarea sau incetarea masurilor pentru apararea sanatatii
publice.

Apreciaza recurentul ca instanta care a solutionat cauza in
fond, in virtutea rolului activ, avea obligatia sa se abtina, avand
in vedere solutiile pe care le-a adoptat anterior, situatie ce naste,
in mod intemeiat, indoieli cu privire la impartialitatea sa.

n continuare, recurentul a prezentat considerentele pentru
care apreciaza ca instanta de fond nu a interpretat corect
normele de drept material, sustindnd ca atat instanta, cat si
intimatii-reclamanti au ignorat consecintele unei situatii
pandemice date de aparitia in circulatie a unui virus nou cu
transmitere respiratorie, adaptat pentru afectarea umana, si ca
masurile instituite pentru diminuarea impactului epidemiei de
SARS-CoV-2 au fost adaptate in corelare cu progresele
inregistrate in controlul efectelor acestuia.

Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021 a avut la baza
evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la art. 3

alin. (4) din Legea nr. 55/2020, care a indicat necesitatea
mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgenta
determinata de raspandirea noului coronavirus, aspecte
materializate Tn cuprinsul documentului intitulat ,Analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd
generate de virusul SARS-Cov-2 pe teritoriul Romaniei la data
de 3.11.2021”, intocmit la nivelul Centrului National de
Cooperare si Conducere a Interventiei, precum si propunerile
cuprinse in Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 101/8.11.2021 privind propunerea prelungirii stérii
de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19.

In contextul situatiei de crizd generate de pandemia
de COVID-19, Parlamentul Romaniei a adoptat, prin Legea
nr. 55/2020, masuri restrictive, cu caracter esentialmente
temporar si, dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul de
gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, necesar pentru
prevenirea si Tnlaturarea amenintarilor iminente la adresa
drepturilor conventionale, unionale si constitutionale la viata,
integritate fizicd si sanatate ale persoanelor, ih mod
nediscriminatoriu si faréd a aduce atingere existentei altor
drepturi sau libertati fundamentale.

Considera recurentul ca masurile instituite pentru diminuarea
impactului epidemiei de SARS-Cov-2 au fost adoptate in
corelare cu progresele inregistrate in controlul efectelor acesteia
si ca atat instanta de fond, cét si intimatii-reclamanti ignora
consecintele unei situatii pandemice data de aparitia in circulatie
a unui virus nou cu transmitere respiratorie, adaptat pentru
afectarea umana.

Cu privire la legalitatea emiterii Hotararii Guvernului
nr. 1.183/2021, sustine ca prin art. 6 lit. c) si d) din Legea
nr. 55/2020 legiuitorul a dat posibilitatea ca prin hotarare de
Guvern sa fie stabilite masuri pentru capacitatea de raspuns,
inclusiv masuri de natura a restrange anumite drepturi, astfel
cum rezida din chiar art. 1 alin. 1 ind. 3 din Legea nr. 55/2020,
care explica Tn mod clar ca toate masurile luate in perioada starii
de alerta pot restrange drepturi fundamentale.

Prin urmare, se poate aprecia ca masurile stabilite de
autoritati in contextul combaterii pandemiei de coronavirus au
fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice,
fiind adoptate si implementate avandu-se in vedere necesitatea
asigurarii unui just si proportional echilibru intre drepturile si
libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

Referitor la lipsa discriminarii, considera ca nu se poate
retine in cauzéa existenta unei discriminari in ceea ce priveste
emiterea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 101/2021, intrucat nu exista discriminare cand
instituirea unor criterii este justificata obiectiv de un scop legitim.
Tinerea sub control a unui numar de cazuri si sprijinirea unor
masuri care sa conduca la reducerea cifrei de infectari constituie
,un scop legitim” Tn sine, pe care autoritatile Tl urmaresc in
indeplinirea obligatiei de a asigura dreptul la sanatate publica.

S-a mai aratat ca instanta de fond a criticat si justificat
anularea in parte a Hotéararii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 101/2021 prin prisma faptului ca nu s-au
prezentat mijloace alternative de combatere a bolii incercate sau
a unor eforturi nationale de descoperire a unui antiviral eficient
impotriva acestui virus, considerand ca nu s-au prezentat toate
optiunile pe care statul le are la dispozitie pentru protejarea
populatiei. Considera recurentul ca aceste argumente nu pot fi
acceptate, instanta facand referire aici la modalitatile de tratare
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a populatiei, medicamente aplicate in tratarea bolii, si nu la
masuri de prevenire a infectarii, respectiv la vaccinare, apreciind
ca masurile propuse prin Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 101/2021 sunt temeinice si legale,
necesare si oportune, adoptate pentru protejarea dreptului
fundamental la sanatate al populatiei.

3.3. Recurentul-petent Ministerul Afacerilor Interne prin
Directia generalé juridicd prin cererea de recurs a inteles sa
critice sentinta instantei de fond sub aspectul respingerii ca
inadmisibilda a cererii de interventie accesorie, solicitand
desfiintarea sentintei atacate cu consecinta trimiterii cauzei spre
rejudecare instantei de fond.

In motivarea cererii sustine incalcarea de cétre instanta de
fond a dispozitiilor art. 61, 63 si 67 din Codul de procedura civila,
aspecte care se circumscriu motivului de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, cat si a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) pct. 13 din Hotararea Guvernului
nr. 137/2020, aspecte care se circumscriu motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Considera ca interventia in cauza a Ministerului Afacerilor
Interne este justificata prin faptul ca are atributii In ceea ce
priveste initierea hotéararilor de declarare/prelungire a starii de
alerta, dupa caz, si, totodata, de punere in aplicare a acestora,
deci in angrenajul normativ specific pentru starea de alerta si,
prin urmare, contrar celor retinute de instanta de fond, interesul
sau este justificat raportat la prevederile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020.

4. Apararile formulate in recurs

4.1. Recurentul-pédrat Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta, prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii
de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat admiterea recursului formulat
de Guvernul Romaniei.

4.2. Intimatii-reclamanti X si X au transmis la dosar
intdmpinare prin care au invocat exceptia tardivitatii in ceea ce
priveste recursul declarat de Guvernul Romaniei, solicitand Tn
principal respingerea acestuia ca tardiv formulat, iar in subsidiar,
ca neintemeiat.

In privinta recursului formulat de Ministerul Afacerilor Interne
a solicitat Tn principal respingerea acestuia ca neavenit, ca
urmare a respingerii recursului Guvernului ca tardiv formulat, iar
in subsidiar ca neintemeiat.

Referitor la recursul formulat de Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta, intimatii au invocat exceptia lipsei calitatii de
reprezentant pentru Departamentul pentru Situatii de Urgenta a
dr. X, cu consecinta anularii recursului, iar in subsidiar au
solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat si pe cale de
consecinta mentinerea sentintei recurate ca legala si temeinica.

5. Procedura de solutionare a recursului

n cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii
de recurs si de efectuare a comunicarii actelor de procedura
intre pértile litigante, prevazutd de art. 486 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si
art. 201 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, cu aplicarea
si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

in temeiul art. 490 alin. (2), coroborat cu art. 4711 si art. 201
alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, prin Rezolutia din
data de 1 martie 2022, s-a fixat termen de judecatd pentru
solutionarea cererii de recurs la data de 30 martie 2022, in
sedinta publicd, cu citarea partilor, cauza fiind ulterior amanata.

6. Alte aspecte

Prin Incheierea de sedinta de la 21 septembrie 2022, Tnalta
Curte a admis exceptia tardivitatii recursului declarat de

recurentul-parat Guvernul Romaniei si a respins exceptia lipsei
dovezii calitdtii de reprezentant a numitului X pentru
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, pentru considerentele
expuse in cuprinsul acestei incheieri.

ll. Solutia si considerentele inaltei Curti asupra
recursurilor

Examindnd sentinta recurata prin prisma criticilor
invocate prin cererile de recurs, a apararilor invocate prin
intdmpinari si a dispozitiilor legale incidente in materia
supusd verificdrii, Inalta Curte constatd urméatoarele:

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Instanta de contencios administrativ si fiscal a fost investita
cu o cerere, prin care reclamantii X si X au solicitat anularea in
parte a Hotaréarii Guvernului nr. 1.183/2021 si Hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021, in
privinta dispozitiilor din anexe care conditioneaza participarea
la diverse activitati de vaccinare/imunizare/testare, precum si
suspendarea executarii dispozitilor din anexele Hotararii
Guvernului nr. 1.183/2021 si Hotéararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021, care conditioneaza
participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare/testare,
péna la data solutionarii definitive a actiunii in anulare.

Prin sentinta atacatd, actiunea reclamantilor a fost admisa in
parte, paratii Guvernul Romaniei si Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta reprezentat de Departamentul pentru Situatii
de Urgenta, precum si petentul Ministerul Afacerilor Interne prin
Directia generala juridica formuland recurs impotriva acestei
hotaréari.

Recursul formulat de recurentul-parat Guvernul Roméaniei
este exercitat cu nerespectarea termenului prevazut de lege
pentru declararea cdii de atac.

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, ,hotararea pronuntatd in prima
instantad poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare”, acesta urmand a fi calculat, in raport cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pe zile libere, asa cum
prevad dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cand termenul se socoteste pe zile, nu intra
in calcul ziua de la care Tncepe sa curga termenul, nici ziua cand
acesta se implineste”.

Totodata, conform dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civila, nerespectarea termenului in care trebuie
exercitat un drept procesual atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Aceasta sanctiune se aplica si in cazul nerespectarii
termenului de declarare a recursului, dat fiind ca este vorba
despre exercitarea unui drept procesual, termenul de declarare
a recursului fiind un termen imperativ si absolut.

Tn cauza, potrivit dovezii de comunicare a hotararii, aflats la
fila 179 din dosarul de fond, sentinta atacata a fost comunicata
recurentului-parat la data de 13 decembrie 2021, iar calea de
atac a fost inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti la data de
7 ianuarie 2022, astfel cum rezulta din stampila aplicata pe fila 26
din dosarul de recurs, prin urmare, cu depasirea termenului de
15 zile prevazut de lege.

Sanctiunea decaderii poate fi evitata in conditiile in care
partea impotriva careia curge termenul dovedeste ca a fost
impiedicata sa efectueze actul de procedura in termenul legal si
ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate,
sens in care dispune art. 186 din Codul de procedura civila.

Termenul de decadere poate suporta, asadar, o repunere in
termen in conditiile art. 186 din Codul de procedura civila, iar
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aceasta presupune formularea unei cereri exprese de catre
parte, cu indicarea motivelor impiedicarii, si intr-un interval de
timp de la data incetarii acestora, insa in speta recurentul-parat
nu a formulat o astfel de cerere.

Cum in speta recurentul-parat nu a formulat cerere de
repunere in termen, pentru a opera aceasta institutie, se
constata ca recursul este tardiv, fiind depus in afara termenului
prevazut de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne prin
Directia generald juridica urmeaza a fi respins ca neavenit.

Potrivit art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila, ,Calea
de atac exercitatd de intervenientul accesoriu se socoteste
neavenita daca partea pentru care a intervenit nu a exercitat
calea de atac, a renuntat la calea de atac exercitata ori aceasta
a fost anulata, perimata sau respinsa fara a fi cercetata in fond”.

Cum recursul formulat de catre paratul Guvernul Romaniei
urmeaza a fi respins ca tardiv formulat, devin incidente
dispozitiile anterior citate, recursul formulat de catre Ministerul
Afacerilor Interne prin Directia generala juridica fiind neavenit,
urmand a fi respins ca atare.

Recursul péaratului Comitetul National pentru Situatii de
Urgentd reprezentat de Departamentul pentru Situatii de
Urgentad urmeaza a fi respins ca nefondat pentru considerentele
ce succeda.

Recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta reprezentat de Departamentul pentru Situatii
de Urgenta si-a intemeiat criticile de nelegalitate pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Potrivit acestui motiv, casarea unei hotarari se poate cere
cand hotarérea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material. Prin intermediul acestui motiv de
recurs poate fi invocatd numai incalcarea sau aplicarea gresita
a legii materiale. Hotararea a fost data cu incalcarea sau
aplicarea gresita a legii atunci cand instanta, desi a recurs la
textele de lege aplicabile spetei, fie le-a incalcat, Tn litera sau
spiritul lor, adaugand sau omitand unele conditii pe care textele
nu le prevad, fie le-a aplicat gresit.

in cauza de fatd acest motiv nu este incident, avand in
vedere ca interpretarea pe care prima instanta a dat-o
dispozitiilor legale este corecta.

Prin cererea de chemare in judecata reclamantii au solicitat,
in esentd, anularea in parte a Hotararii Guvernului
nr. 1.183/2021 si Hotararii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 101/2021.

Inalta Curte constata c&, prin Hotararea Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta din 8.11.2021, Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta a propus prelungirea starii de alerta
pe intreg teritoriul national, pentru o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 9.11.2021, fiind indicate si masurile de
preventie propuse a fi adoptate de la aceasta data.

Art. 3 din aceasta hotarére stabileste ca: ,Masurile propuse
in prezenta hotaréare produc efecte doar in situatia aprobarii lor
prin acte normative ale Guvernului sau, dupa caz, ale
conducatorilor ministerelor sau organelor administratiei publice
centrale.”

Prin Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021 s-a dispus
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei, pe o perioada
de 30 de zile, cu incepere din data de 9.11.2021, fiind stabilite,
totodata, masurile de prevenire si control al infectiilor cu
coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si
destinatarii acestor masuri, precum si institutiile si autoritatile
publice care pun in aplicare sau urmaresc respectarea aplicarii
masurilor.

Asa cum se poate decela cu usurintd din cuprinsul sau,
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 101/2021 contine doar o propunere de masuri, nefiind
producatoare de efecte juridice prin ea insasi, aspect mentionat
expres la art. 3 din aceasta.

Aminteste Inalta Curte c4, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, ,Instanta este competenta sa se pronunte, in afara
situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6). si asupra legalitatii
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
supus judecatii”.

Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 101/2021, atacata in speta, reprezinta, asa cum s-a aratat si
anterior, o propunere, fiind emisa pe traseul de adoptare
al Hotararii nr. 1.183/2021 din 8 noiembrie 2021 a Guvernului
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 1070 din 8 noiembrie 2021.

In aceste conditii, legalitatea Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 101/2021 nu poate fi analizata in
mod similar analizei legalitatii unui act administrativ, ci, asa cum
corect a retinut judecatorul fondului, doar in contextul in care ea
este privitd ca o operatiune administrativa ce stad la baza
Hotararii Guvernului nr. 1.183/2021, potrivit art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, criticile aduse
de recurentul-parat sentintei primei instante, legate de aplicarea
in mod gresit a prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, in contextul neanalizarii actului atacat in sine,
precum si sustinerile privind legalitatea actului si lipsa
discriminarii sunt lipsite de relevanta, urmand a fi respinse de
instanta de control judiciar.

Nu pot fi primite nici alegatiile privind nerespectarea art. 42
alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila, prin intermediul
carora se sustine ca instanta care a solutionat cauza in fond
avea obligatia, in virtutea rolului activ, de a se abtine, avand in
vedere practica constantd a completului de judecata de a anula
hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta privind
instituirea, modificarea sau incetarea masurilor pentru apararea
sanatatii publice.

Aminteste Tnalta Curte ca dispozitiile art. 41 si urmatoarele
din Codul de procedura civila reglementeaza atat cazurile de
incompatibilitate, cat si modalitatile procedurale de verificare a
acestora, sens in care retinem cu prioritate ca legiuitorul a
inteles sa faca distinctie atat intre cazurile de incompatibilitate
absoluta (art. 41 din Codul de procedura civila) si cele de
incompatibilitate relativa (art. 42 din Codul de procedura civila),
cat si intre abtinere si recuzare ca modalitati de invocare a
acestor cazuri.

In raport cu criticile concrete ale recurentului-parat, se
constata ca se invoca un caz de incompatibilitate relativa [art. 42
alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civild], situatie in care
partea care apreciaza ca exista elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului are
posibilitatea procedurala recunoscuta de art. 44 din Codul de
procedura civila de a formula o cerere de recuzare.

Atat timp cat legiuitorul a reglementat atat cazurile de
incompatibilitate, cat si mijloace procedurale eficiente de
invocare si verificare a acestora, nu pot fi retinute sustinerile
recurentului in sensul ca instanta, Tn virtutea rolului activ, avea
obligatia sa se abtina de la solutionarea cauzei.

Sensul dispozitiilor legale anterior indicate este tocmai acela
ca un caz de incompatibilitate relativa sa fie invocat de parte



32 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 610/4.V11.2023

doar Tnainte de inceperea oricaror dezbateri/pana la inchiderea
dezbaterilor, acesta neputand fi invocat direct in calea de atac.

Doar cazurile de incompatibilitate absoluta, prevazute de
art. 41 din Codul de procedura civila, pot fi invocate in orice
stare a pricinii, conform art. 45 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, sustinerile recurentului ignord optiunea
legiuitorului cu privire la modalitati si termene procedurale,
optiune justificata de distinctia intre cauzele de incompatibilitate
absolute si relative.

in considerarea argumentelor expuse anterior, Inalta Curte
retine ca partea interesata nu a formulat in termenul prevazut de
lege o cerere de recuzare prin care sa valorifice cazul de
incompatibilitate relativa, desi, astfel cum sustine in cuprinsul
cererii de recurs, cunostea motivele de la debutul procesului in
fata instantei de fond.

Cum recurentul-parat nu a optat pentru procedura recuzarii
judecatorului in fata primei instante, avand in vedere dispozitiile
art. 44 si 45 din Codul de procedura civila, instanta de control
judiciar constata ca aceste elemente nu pot fi invocate direct in
calea de atac a recursului.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul
prevederilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 496
alin. (1) din Codul de procedura civila, va respinge ca tardiv
recursul declarat de paratul Guvernul Romaniei si ca neavenit
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne prin Directia
generala juridica si totodata va respinge recursul declarat de
recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
reprezentat de Departamentul pentru Situatii de Urgenta ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de recurentul-parat Guvernul Romaniei impotriva Sentintei nr. 1.796 din 3 decembrie 2021
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, ca tardiv formulat.
Respinge, ca neavenit, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne prin Directia generala juridica impotriva aceleiasi

sentinte.

Respinge recursul declarat de recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta reprezentat de Departamentul
pentru Situatii de Urgenta impotriva Sentintei nr. 1.796 din 3 decembrie 2021 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 noiembrie 2022.

Judecator,

X

Judecator,

Judecator,

X

Magistrat-asistent,
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