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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 27 septembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 5
raportat la art. 460 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) raportat la art. 460 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale n
Dosarul nr. 667/45/2017 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.747D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 17 iulie 2018, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a aménat pronuntarea
pentru data de 27 septembrie 2018, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 511 din 3 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 667/45/2017, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. (1) raportat la art. 460 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata din oficiu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

4. 1in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale Tn conditiile in care solutia pe capatul
principal nu priveste fondul in sens larg, partea nu are deschisa
calea de atac a revizuirii nici cu privire la solutia pe capatul
accesoriu, desi aceasta reprezintd o statuare de fond ce
afecteaza in mod direct drepturile patrimoniale ale partii obligate
la plata cheltuielilor de judecata. Or, revizuirea este o cale
extraordinara de atac indreptata impotriva erorilor de fapt
savarsite cu ocazia judecarii, putand fi incidente multiple ipoteze
in care partea ar putea pretinde, in raport cu prevederile art. 509
din Codul de procedura civila, protectia patrimoniului sau afectat

prin hotararea definitiva pronuntatd. Asadar, in masura in care
se interpreteaza ca dispozitiile legale criticate nu deschid calea
revizuirii cererilor accesorii de acordare a cheltuielilor de
judecata intr-o hotarare pronuntata in revizuire, acestea sunt
neconstitutionale.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Acesta arata ca, din
sustinerile instantei, rezultd ca cererea de revizuire supusa
controlului instantei de judecata s-a formulat impotriva unei
hotarari judecatoresti pronuntate tot in calea de atac a revizuirii.

7. Or, potrivit art. 513 alin. (5) din Codul de procedura civila,
hotararea data asupra revizuirii este supusa cailor de atac
prevazute de lege pentru hotararea revizuita. Astfel, daca s-a
solicitat revizuirea unei hotarari care a ramas definitiva prin
neapelare sau prin respingerea ori anularea apelului Tn baza
unei exceptii procesuale, hotararea pronuntata in revizuire poate
fi atacata cu apel. Hotararea prin care s-a solutionat o cerere de
revizuire impotriva unei hotaréari a instantei de apel poate fi
atacata cu recurs, iar hotararea pronuntata intr-o revizuire care
a avut ca obiect o decizie a instantei de recurs este definitiva.

8. Revizuirea este o cale extraordinara de atac promovata
pentru a indrepta erorile de fapt, in scopul restabilirii adevarului
in cauza, ceea ce este in deplina concordanta cu prevederile
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Interesul legat
de stabilitatea hotaréarilor judecatoresti definitive, precum si a
raporturilor juridice care au fost supuse controlului instantelor
prin hotarérile respective a impus ca legea sa stabileasca
riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate
exercita aceasta cale de atac, precum si modul in care acestea
pot fi probate.

9. Din aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu
aduc atingere accesului liber la justitie, intrucat reglementarea
de catre legiuitor, in limitele stabilite de Constitutie, a conditiilor
de exercitare a unui drept, inclusiv prin instituirea unor termene,
nu constituie o restrangere a exercitiului acestora. Cum cererea
de revizuire a fost judecata de Curtea de Apel lasi, care a dat o
solutie cererii de revizuire, si hotararea data in revizuire are
aceeasi soarta si poate fi atacata cu aceeasi cale ca si hotararea
revizuitd, in niciun caz cu revizuire.

10. Asadar, in realitate, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu face o veritabila critica de
neconstitutionalitate, problemele pe care le ridica fiind de aplicare
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si interpretare a dispozitiilor procedurale criticate, chestiuni care
tin exclusiv de competenta instantelor de judecata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat de instanta de judecata, il constituie dispozitiile
art. 509 alin. (1) teza intai raportat la art. 460 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 509 alin. (1) pct. 5 raportat la art. 460
alin. (2) din Codul de procedura civila, cu urmatoarea redactare:

— Art. 509 alin. (1) pct. 5: ,(1) Revizuirea unei hotaréri
pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul poate fi ceruta
daca: [...] 5. dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor;”;

—Art. 460 alin. (2): ,(2) Dacéa prin aceeasi hotarére au fost
solutionate si cereri accesorii, hotararea este supusa in intregul
ei caii de atac prevazute de lege pentru cererea principala.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie. Se mai invoca
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad instanta de judecatd, autoare a exceptiei de

neconstitutionalitate, pune problema partii care a cazut in
pretentii si care a fost obligatd la plata unui cuantum al
cheltuielilor de judecata (care sunt accesorii). Ipoteza este
aceea in care cererea acestei parti, formulatd in cadrul
procedurii revizuirii, a fost respinsa ca inadmisibila, iar partea
afirma in cadrul unei noi cereri de revizuire ca, ulterior
pronuntarii hotéararii judecatoresti, s-au descoperit noi inscrisuri
care dovedesc ca instanta judecatoreasca a fost in eroare atunci
cand a stabilit respectivul cuantum. Asadar, analiza Curtii nu va
viza ipoteza solicitarii pe cale separata/distincta a cheltuielilor
de judecata.

16. Desi in principiu se admite ca respectivele cheltuieli de
judecata pot fi cerute pe cale principala in cadrul unui alt proces,
avand in vedere prevederile art. 460 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in situatia de fata, partea care a pierdut
procesul nu mai are posibilitatea de a contesta cuantumul
cheltuielilor de judecatéd ocazionate de solutionarea cererii de
revizuire. Aceasta este consecinta logica a faptului ca acest
cuantum a fost discutat in cadrul actiunii ,principale”, respectiv
prima cerere de revizuire.

17. Practic, instanta judecatoreasca solicitd calificarea
cheltuielilor de judecata ca fiind obiectul unor cereri cu
caracter principal, precum si recunoasterea cdii de atac a
revizuirii care sa fie deschisa impotriva unei hotarari
Jjudecatoresti de respingere, ca inadmisibila, a unei cereri
de revizuire, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata,
acest lucru echivaldnd cu o solicitare de modificare si
completare a legii. In aceste conditii, se constata c& autoarea
exceptiei nu formuleazd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci solicitd, Tn realitate, completarea
dispozitiilor de lege criticate. O asemenea solicitare nu intra insa
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 5 raportat la art. 460 alin. (2)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale n

Dosarul nr. 667/45/2017.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 15 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. (1) si art. 99 lit. c)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea-Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. (1), cu referire la art. 17 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, si art. 99 lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
ale art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Marius Daniel
Serb&nescu in Dosarul nr. 3.943/1/2016 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.851D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.151D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 lit. c) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ridicatd de Laura Valentina Gradina in Dosarul
nr. 3.496/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.151D/2017 la  Dosarul
nr. 1.851D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Legea
nr. 303/2004, intrucat acestea sunt clare si previzibile, fiind in
concordanta cu textele europene. Referitor la dispozitiile art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 solicita mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.943/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90
alin. (1), cu referire la art. 17 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, si art. 99 lit. c) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Prin incheierea din 12 iunie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 3.496/1/2016, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Marius Daniel Serbanescu si de Laura Valentina Gradina, in
cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate
impotriva hotararilor Sectiei pentru procurori in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), prin
care au fost sanctionati disciplinar pentru abaterea prevazuta
de art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 alin. (1) si art. 99 lit. ¢) din Legea
nr. 303/2004, autorul acesteia din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.851D/2017 sustine, in esenta, ca sintagmele ,acte sau
fapte de naturd s& compromitd demnitatea in profesie” si
Latitudini nedemne” sunt neconstitutionale, deoarece lasa loc
arbitrariului Tn interpretare si fac ca legea sa fie nepredictibila,
intrucdt magistratul nu cunoaste care anume tip de
comportament atrage incidenta celor doua texte. In acest sens
arata ca textele de lege criticate nu sunt doar foarte generale, ci
si periculos de vagi, intrucat actele materiale din continutul unei
eventuale abateri disciplinare sunt indicate ca fiind ,orice acte
sau fapte”, respectiv ,atitudini nedemne”, fara a se preciza
macar natura actelor, faptelor sau atitudinilor nedemne sau
macar limitele generale intre care acestea ar putea aduce
atingere demnitatii si onoarei profesiei de magistrat. Dispozitiile
criticate din Legea nr. 303/2004 sunt total lipsite de
previzibilitate, ceea ce contribuie decisiv la aparitia arbitrariului
in activitatea organelor cu atributii in cercetarea si sanctionarea
disciplinara a magistratilor. Lipsa de claritate si previzibilitate a
textelor de lege criticate a condus la aparitia unor practici
deviante, dincolo de limita arbitrariului, in activitatea institutiilor
ce au ca obiect de activitate cercetarea si judecarea Th materie
disciplinara a judecatorilor si procurorilor romani. n acest sens
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arata ca aceste reglementari extrem de vagi au facut posibil ca
exercitarea unui drept constitutional, respectiv dreptul de acces
liber la justitie, sa fie calificata drept atitudine nedemna de catre
autoritatile publice cu atributii in cercetarea si judecarea
cauzelor disciplinare ale magistratilor. Se mai sustine ca textele
criticate instituie un regim neclar atat pentru persoana care se
poate afla Tn ipoteza normei, cét si pentru instanta chemata sa
judece cauza disciplinara, intrucat acestea — in lipsa unor
repere clare cu privire la categoriile de acte materiale ce intra in
sfera de reglementare a normelor sus-amintite, a limitelor intre
care executarea acestor acte materiale reprezinta
comportamente acceptate, precum si a celor dincolo de care pot
aduce atingere onoarei si demnitatii profesiei de magistrat —
fac posibil ca, pe de-o parte, magistratul sa nu si poata adapta
comportamentul la exigentele ce decurg din eventuala
interpretare pe care ar putea sa o dea o autoritate publica
conduitei sale, iar, pe de alta parte, instanta disciplinara, in
conditiile unei norme absolut imprevizibile, avand libertatea de
a interpreta norma dupd cum fi dicteaza constiinta, nu are
absolut niciun reper céat de cat accesibil pentru a pronunta o
hotarare temeinica si legala, facand loc arbitrariului in activitatea
sa. Asadar, prevederile de lege criticate din Legea nr. 303/2004
contravin dispozitiilor art. 20, art. 21, art. 24, art. 124 si art. 132
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004, autoarea
acesteia din Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.151D/2017
invoca Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, prin care Curtea
Constitutionald a constatata ca sintagma ,de naturd sa aducéd
atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14
lit. @) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, este neconstitutionala. De
asemenea se invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si art. 30 alin. (1) si (2),
intrucat, in esenta, nu exista criterii/fapte sau manifestari precis
stabilite in lege pentru determinarea abaterii disciplinare, textele
criticate fiind imprecise, lipsite de predictibilitate si dand nastere
la aprecieri subiective.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca acestea contravin dispozitiilor
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 20, art. 21, art. 24, art. 53,
art. 124 si art. 132 din Constitutie, precum si celor ale art. 6,
art. 13 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece instituie, in
materia raspunderii disciplinare, exercitarea doar a caii de atac
a recursului. Astfel, legiuitorul a finlaturat posibilitatea
magistratului de a solicita administrarea nemijlocita a unor
probe, de tipul celei testimoniale, de a fi criticate, cu privire la
fondul cauzei si la temeinicie, hotararile instantei de disciplina,
ceea ce echivaleazd cu o ingradire reala a unor drepturi
constitutionale si conventionale. Practic, autorii exceptiei sustin
neconstitutionalitatea reglementarii legale criticate, din
perspectiva faptului ca, in materia raspunderii disciplinare a
magistratilor, calea de atac nu are un caracter devolutiv,
nepermitand instantei de recurs sa readministreze probele
administrate de instanta de disciplina.

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori si-a exprimat opinia, in sensul ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.
Astfel, primul text legal criticat, respectiv art. 99 lit. ¢) din Legea

nr. 303/2004, prin referirea la conduita magistratului de a se
abtine de la ,atitudini nedemne”, consacra, in fapt, obligatia de
rezerva ce ii incumba acestuia. Obligatia de rezerva exprima o
sinteza practica a principiilor generale ale deontologiei profesiei
(independenta, impartialitate, integritate) si implica moderatie si
retinere Tn viata profesionald, sociala si privata. Obligatia de
rezerva ce ii incumba magistratului trebuie analizata si din
perspectiva necesitétii ca acesta sa-si conformeze conduita in
raport cu principiile morale si etice recunoscute ca atare de
societate si sa actioneze in toate imprejurarile cu bunéa-credinta,
corectitudine si decenta, fiind, practic, imposibil de enumerat
intr-un text toate faptele care pot fi de natura sa incalce obligatia
de rezerva. De altfel, formularea folosita de legiuitorul roman,
ce este criticatad sub aspectul neconstitutionalitatii, este in deplin
acord cu cea utilizata in documentele internationale care fac
referire la integritatea magistratului. Astfel, in Principiile de la
Bangalore cu privire la conduita judiciara, atunci cand se
analizeaza valoarea denumita ,integritate”, se retine ca
judecatorul va face in asa fel incat conduita sa sa apara in ochii
unui observator neutru ca fiind ireprosabild, mentinand astfel
treaza increderea oamenilor in corectitudinea puterii
judecatoresti. De asemenea, in Declaratia privind etica judiciara,
adoptatd la Londra in anul 2010, se consacra obligatia de
probitate a magistratului si obligatia la o atitudine de demnitate
si onoare. Aceeasi tehnica legislativa se regaseste si in materia
raspunderii disciplinare din alte state, unde incriminarea este de
ordin general, faptele ce constituie abateri disciplinare fiind
stabilite de jurisprudenta, astfel incat, fata de argumentele
expuse, Inalta Curte apreciazd ca textul criticat rédspunde
exigentelor de tehnica legislativa, iar, pe de alta parte, nu este
in dezacord cu principiile constitutionale invocate.

12. Cu privire la dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, instanta apreciazd c&, in conformitate cu
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, accesul la
justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea caii de atac in materia raspunderii disciplinare
a magistratilor, este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Faptul ca dispozitiile legale specificate
instituie o anume cale de atac sau anumite reguli de
competentd, in acord cu modalitatea prin care noul Cod de
procedura civila a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Conventie — asa cum rezulta din
Hotararea Guvernului nr. 1.527/2007, prin care au fost aprobate
Tezele prealabile ale proiectului Codului de procedura civila —
nu reprezinta o discriminare, in conditiile in care se poate vorbi
despre discriminare doar atunci cand persoanelor aflate in
situatii juridice comparabile li se aplica un tratament juridic diferit.
Or, procedura de judecata a recursului in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este identica si se aplica in mod similar tuturor
persoanelor care sunt parti in fata acestor complete de judecata.
In acest context se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la garantiile dreptului la un proces
echitabil. Pe de alta parte, se mentioneaza ca, data fiind
specificitatea cauzelor in materia contenciosului disciplinar al
magistratilor, Th cadrul unor astfel de pricini, eventualele critici,
formulate din perspectiva netemeiniciei unei hotarari, vizeaza in
realitate, mai mult sau mai putin explicit, aspecte de nelegalitate
a acesteia, care pot fi examinate de instanta de control judiciar,
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prin incadrarea lor in cazurile de casare prevazute de art. 488
din Codul de procedura civila.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, cu privire la dispozitiile art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 127 din 1 februarie 2011. Referitor la
dispozitiile art. 90 alin. (1) si art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
considera ca aceste prevederi sunt in acord cu principiile
constitutionale, Tnsasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului
recunoscand imposibilitatea de a se ajunge la o certitudine
absoluta in redactarea legilor, precum si riscul ca grija pentru
certitudine sa conduca la o rigiditate excesiva (Hotararea din
6 decembrie 2012, pronuntata in Cauza Michaud impotriva
Frantei, paragraful 96), dar si faptul ca rolul interpretativ al
organelor jurisdictionale in garantarea previzibilitatii dispozitiilor
normative Tn sistemele de drept continental nu trebuie
subestimat. Acestor organe le revine sarcina de a interpreta
ntr-o maniera coerenta dispozitiile generale ale unei legi, pentru
a stabili sensul lor exact si a disipa orice indoiald in acest
domeniu (Hotararea din 9 ianuarie 2013, pronuntata in Cauza
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, paragraful 179).

15. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza
punctul de vedere astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 643 din 1 noiembrie 2016. Cu privire la
dispozitiile art. 90 alin. (1) si art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
apreciaza ca acestea sunt suficient de clare, predictibile si
neechivoce, destinatarul normei juridice fiind capabil s& Tsi
adapteze conduita Tn functie de continutul acesteia, Tn
concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
consacra principiul respectarii obligatorii a legilor. Avand in
vedere contextul reglementarii, destinatarii acesteia, motivul si
circumstantele obligatiilor instituite, rezultd cd norma criticata
sub aspectul sintagmei ,atitudini nedemne” este previzibila
pentru destinatarii ei. Altfel spus, chiar daca textul de lege criticat
nu cuprinde o lista exhaustiva a motivelor socotite de legiuitor ca
determindnd ,atitudini nedemne”, se poate deduce, din
ansamblul dispozitiilor legale analizate, care este sfera acestor
motive.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. (1) si art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie

2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 90 alin. (1) din Legea nr. 303/2004: ,Judecétorii i
procurorii sunt datori s& se abtind de la orice acte sau fapte de
natura sa compromita demnitatea lor in profesie si in societate.”;

— Art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004: ,Constituie abateri
disciplinare: [...] c¢) atitudinile nedemne in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei
sau al parchetului in care functioneaza, inspectori judiciari,
avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutir;”;

— art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004: ,impotriva
hotararilor prevazute la alin. (1) se poate exercita recurs in
termen de 15 zile de la comunicare de cétre judecatorul sau
procurorul sanctionat ori, dupé caz, de Inspectia Judiciard sau
de cétre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat-o.
Competenta solutiondrii recursului apartine Completului de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul
de 5 judecatori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai
Consiliului Superior al Magistraturii sau judecéatorul sanctionat
disciplinar.”

19. Curtea observa ca dispozitiile art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, la care fac referire dispozitiile art. 51 alin. (3) din
aceeasi lege, au urmatorul continut: ,Hotéréarile sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat
actiunea disciplinaré se redacteazd, obligatoriu, in termen de
cel mult 20 de zile de la pronuntare si se comunicéa, de indata,
in scris, judecétorului sau procurorului vizat, precum si Inspectiei
Judiciare ori, dupé caz, titularului actiunii disciplinare care a
exercitat-o. Comunicarea hotaréarilor este asiguratd de
Secretariatul general al Consiliului Superior al Magistraturii.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 30 alin. (1) si (2) privind libertatea
de exprimare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei
si art. 132 privind statutul procurorilor, precum si celor ale art. 6
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv si art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 381 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 634 din 20 iulie 2018, a
constatat ca acestea sunt constitutionale doar in masura in care
se interpreteaza ca ,recursul” prevazut de acestea este o cale
devolutiva de atac impotriva hotaréarilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii pronuntate Th materie disciplinara. La
paragraful 30 al acestei decizii Curtea a retinut ca, intrucét
recursul reglementat de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
este singura cale de acces la o instanta judecatoreasca in
materie disciplinara a judecatorilor si procurorilor, aceastéa cale
de atac impotriva hotarérilor sectiilor CSM trebuie sa fie una
efectiva, devolutiva, care sa asigure toate garantiile dreptului de
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acces la instanta si al unui proces echitabil, prin luarea in
considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea atat a
legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hotarérii instantei
disciplinare, acesta fiind si sensul art. 134 alin. (3) din
Constitutie. Tn mé&sura in care acest ,recurs”, prevazut de
dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, este calificat
drept calea extraordinara de atac prevazuta de Codul de
procedura civila, aceste dispozitii sunt neconstitutionale, intrucat
nu asigura un remediu efectiv, care sa fie la dispozitia unui
magistrat sanctionat disciplinar, in fata unei instante, asa cum
impun dispozitiile art. 134 alin. (3) din Constitutie si jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. De asemenea, la paragraful 31 al Deciziei
nr. 381 din 31 mai 2018, Curtea a constatat ca lipsa unui
remediu efectiv impotriva hotaréarii sectiei CSM pronuntate in
materie disciplinara, care sa permita instantei analiza incalcarii
drepturilor sub toate aspectele, este de natura sa conduca la
incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil, sub
aspectul dreptului de acces la o instantd. Aceasta intrucét, pe
calea recursului reglementat de Codul de procedura civila, nu
se pot invoca motive de netemeinicie a hotararii atacate, ci
numai motive de nelegalitate, iar in recurs nu se pot administra
probe, cu exceptia inscrisurilor noi.

22. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”), precum si faptul ca
incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale au fost pronuntate
anterior pronuntarii si publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 a devenit inadmisibila.

23. Prin urmare, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, raportat la incidenta acestor ultime
articole in speta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 866
din 10 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23,
sau Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016,
paragraful 40).

24. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 alin. (1) si art. 99 lit. c¢) din Legea
nr. 303/2004, Curtea retine ca art. 90 prevede indatorirea
judecatorilor si procurorilor de a se abtine de la orice acte sau
fapte de natura sa compromita demnitatea lor in profesie si in
societate si face parte din titlul Ill: ,Drepturile si indatoririle
judecétorilor si procurorilor” al Legii nr. 303/2004, iar art. 99 lit. )
instituie drept abatere disciplinara atitudinile nedemne n timpul
exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal
al instantei sau al parchetului in care functioneaza, inspectori
judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii
altor institutii. Aceste dispozitii sunt criticate de autorii exceptiei,
procurori, in principal, din perspectiva lipsei de claritate a
sintagmelor ,acte sau fapte de naturd sd& compromita
demnitatea in profesie” si ,atitudini nedemne”, deoarece lasa

loc arbitrariului Tn interpretare si fac ca legea sa fie
nepredictibila, Tntrucat magistratul nu cunoaste care anume tip
de comportament atrage incidenta celor doua texte, fara a se
preciza macar natura actelor, faptelor sau atitudinilor nedemne
sau macar limitele generale intre care acestea ar putea aduce
atingere demnitatii si onoarei profesiei de magistrat, dand
nastere la aprecieri subiective.

25. In ceea ce priveste aceste sustineri, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, a
stabilit ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totala si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, spre exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

26. De asemenea, prin Decizia nr. 494 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901 din
26 octombrie 2018, pronuntandu-se asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 lit. h) din Legea
nr. 303/2004, criticate tot din perspectiva lipsei de claritate si de
previzibilitate, Curtea a retinut ca in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat, de exemplu prin
Hotararea din 25 august 1998, pronuntata in Cauza Hertel
impotriva Elvetiei, sau prin Hotararea din 20 mai 1999,
pronuntatda in Cauza Rekveny impotriva Ungariei, ca
previzibilitatea legii nu trebuie neaparat insotitéd de certitudini
absolute, iar ,certitudinea, chiar daca este de dorit, este insotita
cateodata de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa stie sa
se adapteze schimbarilor de situatie”. De asemenea, in
Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, Curtea de la Strasbourg a retinut ca ,exista multe legi care
se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau mai
putin vagi ale céror interpretare si aplicare depind de practica”.
Totodata, prin Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza
Kokkinakis impotriva Greciei, Curtea Europeana a apreciat ca
legiuitorul nu poate opera cu concepte absolute, motiv pentru
care foloseste uneori notiuni vagi, care vor fi definite de
jurisprudenta.

27. Avand in vedere aceasta jurisprudenta constanta, atat a
Curtii Constitutionale, céat si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea constata ca, referitor la cele doua texte criticate
din Legea nr. 303/2004, legiuitorul nu a incalcat cerintele de
claritate si de previzibilitate ale legii, prin folosirea sintagmelor
»acte sau fapte de natura sd compromita demnitatea in profesie”
si ,atitudini nedemne”, deoarece semnificatia acestor sintagme
poate fi, in mod rezonabil, perceputa si inteleasa de destinatarii
normei — magistrati. De altfel, legiuitorul nu putea sa prevada
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o lista exhaustiva cu acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea in profesie si in societate si nici o lista exhaustiva
cu atitudini considerate nedemne in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu.

28. De asemenea, Curtea retine ca adaptarea conduitei
acestora la prescriptile normei urmeaza sa fie analizata in
functie de circumstantele concrete, caracteristice fiecarei situatii
factuale in parte (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 494 din
17 iulie 2018, precitata, paragraful 27).

29. Cét priveste invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 225 din 4 aprilie 2017, prin care s-a constatat ca sintagma
»de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din
cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicata, este
neconstitutionald, se constatd ca aceasta decizie nu are
relevanta in cauza de fata. La paragraful 25 al acestei decizii,
Curtea a retinut ca sintagma ,de naturd s& aduca atingere
prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, redactarea ei fiind lipsita de claritate si precizie,
avand in vedere ca ,nu se precizeaza in mod clar acele
infractiuni intentionate care aduc atingere prestigiului profesiei
de avocat”. Prin urmare, Curtea a retinut ca necircumstantierea
expresa a infractiunilor a caror savarsire este de naturd sa
aduca atingere prestigiului profesiei de avocat lasa loc
arbitrarului, facand posibila aplicarea diferentiata a sanctiunii
excluderii din profesie, in functie de aprecierea subiectiva a
structurilor profesiei de avocat competente sa aprecieze asupra
cazului de nedemnitate. Or, textele criticate din Legea
nr. 303/2004 instituie Tndatorirea judecatorilor si procurorilor de
a se abtine de la orice acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea lor in profesie si in societate si reglementeaza drept
abatere disciplinara atitudinile nedemne in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei
sau al parchetului in care functioneaza, inspectori judiciari,

avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutii. Asa cum s-a aratat, legiuitorul nu putea sa prevada o
lista exhaustiva cu acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea in profesie si in societate si nici o lista exhaustiva
cu atitudini considerate nedemne in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu.

30. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 20 privitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, prin raportare
la art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constata ca acestea se refera la dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala si la dreptul la aparare. Or, textele
criticate din Legea nr. 303/2004 instituie — fara a avea vreo
legatura cu accesul la justitie — Tndatorirea magistratilor de a
se abtine de la orice acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea lor in profesie si in societate si reglementeaza drept
abatere disciplinara atitudinile nedemne in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, nereferindu-se astfel la un proces in
cadrul caruia s-ar putea pune problema respectarii garantiilor
dreptului la un proces echitabil.

31. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 privind egalitatea
in drepturi si a art. 30 privind libertatea de exprimare, Curtea
retine ca acestea nu au legatura cu indatorirea magistratilor de
a se abtine de la orice acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea lor in profesie si in societate.

32.1n final, cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 132 privind statutul
procurorilor, Curtea constata ca acestea nu sunt incalcate, ci,
dimpotriva, dispozitile de lege criticate au fost edictate tocmai
pentru a se respecta principiul independentei justitiei si statutul
procurorului.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Marius Daniel Serbanescu in Dosarul nr. 3.943/1/2016 si de Laura
Valentina Gr&dina in Dosarul nr. 3.496/1/2016 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare si constata ca
dispozitiile art. 90 alin. (1) si art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul Hunedoara

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Hunedoara, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Bacia — sectoarele cadastrale nr. 11, 12,
13, 14, 15, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,42, 43, 44, 45, 46,
47, 48,70, 71,72, 73, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 103,
104, 129, 130, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141;

b) unitatea administrativ-teritoriala Certeju de Sus — sectoarele cadastrale
nr. 34, 36, 37, 51, 52, 62, 63, 65, 67, 69, 81, 85;

c) unitatea administrativ-teritoriald Densus — sectoarele cadastrale nr. 17,
102, 103, 105;

d) unitatea administrativ-teritoriala Santamaria-Orlea — sectoarele
cadastrale nr. 131, 132, 134, 135.
Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se

desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—4 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.768.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC

ORDIN
pentru aprobarea modelului de Notificare — titlu executoriu si a Procedurii privind modalitatea
de notificare a operatorilor economici — organizatori de jocuri de noroc licentiati
pentru contributia anuala prevazuta la art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc

Avand in vedere:

—art. 10 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea i
exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene;

— Referatul nr. 2.035 din data de 10.01.2019, aprobat de presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,

in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul de Notificare — titlu executoriu,
conform anexei nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Procedura privind modalitatea de
notificare a operatorilor economici — organizatori de jocuri de
noroc licentiati pentru contributia anuald prevazuta la art. 10
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform anexei nr. 2, care
face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 3. — Structurile de specialitate din cadrul Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
Marius-Sebastian lonescu
Bucuresti, 10 ianuarie 2019.
Nr. 35.

ANEXA Nr. 1
Nr e /data ..o
Datele de identificare ale Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Catre
Date de identificare ale operatorului economic

Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 9, sectorul 3, reprezentat legal prin
presedinte, ..........cccocoiiiiiiienn , potrivit art. 92 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, coroborat cu dispozitiile art. 10 alin. (4), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin prezenta procedeaza la

NOTIFICARE —
TITLU EXECUTORIU

In temeiul art. 92 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, art. 10
alin. (4), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere Licenta
3] , a fost emis prezentul inscris, care constituie titlu executoriu pentru urmatoarele contributii:

Suma datorata’

(lei)

Contul in care

Denumirea obligatiei bugetare se vireaza contributia

Tipul licentei

Contributie anuala (an)

1 Cursul de referinta utilizat in calculul contributiei exprimate in moneda euro se determina prin transformarea sumelor pe baza cursului de schimb valutar
stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul precedent, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Acest curs se utilizeaza pe toata durata anului in curs.
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Impotriva prezentului inscris se poate introduce contestatie la instanta judecatoreasca competenta, in termen de 15 zile
de la comunicare sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 260 si 261 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de

procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, audierea

operatorului economic de jocuri de noroc nu este obligatorie.

Prezentul titlu executoriu va produce efecte juridice dupa 5 zile de la data comunicarii acestuia, potrivit art. 47 din Legea

nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,

ANEXA Nr. 2

PROCEDURA
privind modalitatea de notificare a operatorilor economici — organizatori de jocuri de noroc licentiati
pentru contributia anuala prevazuta la art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta procedura cuprinde regulile de baza
aplicabile in modul de organizare si desfasurare a recuperarii
creantelor bugetare, apartinand Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc, prin notificare, cu respectarea prevederilor:

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene;

— Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Operatiuni premergatoare notificarii propriu-zise

Art. 2. — Oficiul National pentru Jocuri de Noroc aplica
procedura de notificare a operatorilor economici licentiati care
au derulat activitate in perioada 2015—2018 si care datoreaza
contributia prevazuta de lege pentru aceasta perioada, precum
si anual, cu 30 de zile Thainte de expirarea termenului prevazut
la art. 10 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu
modificarile si completérile ulterioare, sau odaté cu eliberarea
deciziei de acordare a licentei pentru operatorii care au obtinut
licentd dupa aceasta.

Art. 3. — Notificarea prezentatd Tn anexa nr. 1 la ordin
reprezinta titlu executoriu si se intocmeste de catre Directia
generald de autorizare jocuri de noroc, in conditiile Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Redactarea notificarilor si stabilirea sumelor de plata

Art. 4. — Directia generald de autorizare jocuri de noroc
procedeaza la emiterea Notificarii — titlu executoriu, in vederea
comunicarii catre operatorii economici care au derulat activitate
in perioada 2015—2018, pentru achitarea creantei bugetare
conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 5. — Notificarile vor fi comunicate tuturor operatorilor
economici prevazuti la art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru urmatoarele contributii:

— organizatorii de jocuri de noroc la distanta licentiati din
clasa | — 5.000 euro/an;

— persoanele juridice implicate direct in domeniul jocurilor
de noroc traditionale si la distanta licentiate din clasa Il —
1.000 euro/an;

— organizatorii de jocuri de noroc la distantd monopol de stat
clasa Il — 5.000 euro/an;

— organizatorii de jocuri de noroc traditionale licentiati —
1.000 euro/an.

Art. 6. — Modelul din anexa nr. 1 la ordin — Notificare — titlu
executoriu — va contine obligatoriu urmatoarele date:

— datele de identificare ale Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc;

— denumirea operatorului, domiciliul fiscal/sediul social, codul
de identificare fiscald, denumirea contributiei, tipul de organizator,
suma datorata si contul in care urmeaza a se vira debitul.

CAPITOLUL IV
Modalitatea de comunicare

Art. 7. — Notificarea se comunica persoanei juridice careia
ii este destinata sau persoanei imputernicite de catre aceasta,
dupa caz. In cazul societétilor aflate in procedura insolventei
sau n dizolvare, potrivit legii, comunicarea actului administrativ
se face administratorului judiciar/lichidatorului judiciar la locul
indicat de acesta ori de céte ori se solicita, in scris, acest lucru.

Art. 8. — (1) Comunicarea Notificarii — titlu executoriu se
face dupa cum urmeaza:

a) prin prezentarea reprezentantului persoanei juridice sau
a persoanei Tmputernicite de catre aceasta, dupa caz, la sediul
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si primirea sub
semnatura a notificarii, data comunicarii fiind data ridicarii
actului;
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b) prin posta, la sediul social al persoanei juridice sau al
persoanei imputernicite de catre aceasta, dupa caz, cu scrisoare
recomandatd cu confirmare de primire, precum si prin alte
mijloace, daca se asigura transmiterea textului notificarii si
confirmarea primirii acesteia;

c) prin remiterea, sub semnatura, a notificarii de catre
persoanele imputernicite sau structurile teritoriale ale Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc, data comunicarii fiind data
remiterii sub semnatura a notificarii;

d) prin publicitate, daca comunicarea nu s-a putut realiza prin
celelalte modalitati mentionate la lit. a)—c). Comunicarea prin
publicitate se face prin afisarea, concomitent, la sediul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc si pe pagina de internet a
acestuia a unui anunt in care se mentioneaza ca a fost emisa
notificarea pe numele persoanei juridice sau al persoanei
imputernicite de catre aceasta, dupa caz. Notificarea se
considera comunicata in termen de 15 zile calendaristice de la
data afisarii anuntului.

(2) Ori de cate ori comunicarea se realizeaza prin remitere
sau publicitate, directiile de specialitate din cadrul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc intocmesc un proces-verbal.

Procesul-verbal se intocmeste si in situatia in care operatorul
economic ori imputernicitul acestuia primeste actul administrativ,
dar refuza sa semneze dovada de inméanare ori, din motive
intemeiate, nu o poate semna.

CAPITOLUL V
Termenul de achitare a creantei bugetare

Art. 9. — In termen de 5 zile de la comunicarea Notificarii —
titlu executoriu, operatorii economici vor vira sumele datorate in
contul deschis la Trezoreria Statului indicat in notificare, in
conformitate cu prevederile art. 92 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene.

Art. 10. — Neachitarea creantei bugetare in termen de 5 zile
lucratoare de la primire atrage dupa sine punerea in aplicare a
titlului executoriu si da dreptul Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc sa procedeze la executarea silita fara nicio alta
somatie.
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