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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
pentru aprobarea Codului de conduita etica al personalului
din sistemul administratiei penitenciare

Avand in vedere prevederile Standardului 1 — Etica si integritatea din anexa
la Ordinul Secretariatului General al Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea
Codului controlului intern managerial al entitatilor publice,

vazand prevederile subcapitolului 1.1.1. — Evolutii majore inregistrate in
perioada de implementare din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 583/2016
privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2016—2020, a
seturilor de indicatori de performanta, a riscurilor asociate obiectivelor si masurilor
din strategie si a surselor de verificare, a inventarului masurilor de transparenta
institutionalad si de prevenire a coruptiei, a indicatorilor de evaluare, precum si a
standardelor de publicare a informatiilor de interes public,

luand in considerare dispozitiile art. 4561—457 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Codul de conduita etica al personalului din sistemul
administratiei penitenciare, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie.

Art. 2. — Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile subordonate
vor lua masuri pentru indeplinirea dispozitiilor prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Tiberiu Firinel Ungureanu

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 321.
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ANEXA

CODUL DE CONDUITA ETICA
al personalului din sistemul administratiei penitenciare

CAPITOLUL |
Considerente generale

ARTICOLUL 1

Rolul si obiectivul Codului de conduita etica al personalului
din sistemului administratiei penitenciare

(1) Codul de conduita etica, denumit in continuare Codul de
eticd, stabileste ansamblul normelor de conduita, valorile si
principiile morale pe care personalul din sistemul administratiei
penitenciare are obligatia sa le respecte in Vviata
socioprofesionala pe intreaga durata a activitatii.

(2) Rolul Codului de etica este sa ghideze comportamentul
moral si profesional al personalului sistemului administratiei
penitenciare, atat in timpul activitatii profesionale, cat si in afara
acesteia, in masura in care comportamentul personalului
afecteaza imaginea institutiei.

(3) Obiectivul Codului de etica este sa contribuie la crearea
unei culturi organizationale a integritatii la nivelul sistemului
administratiei penitenciare, precum si a unui climat etic care sa
determine personalul s& actioneze cu incredere si
profesionalism.

(4) Principiile si valorile detaliate in cadrul prezentului cod
formeaza o orientare morala pentru orice angajat care trebuie sa
indeplineasca o atributie de serviciu sau sa ia o decizie in
beneficiul serviciului public.

(5) Codul de etica pune accent pe formarea si dezvoltarea
discernamantului moral al personalului, Tn concordanta cu
valorile si principiile organizationale, si nu pe respectarea
mecanica a normelor de conduitad continute de acesta.

(6) Normele de conduita profesionala, prevazute de
prezentul cod, sunt obligatorii pentru personalul sistemului
administratiei penitenciare.

(7) Personalul cu functii de conducere si coordonare trebuie
sa reprezinte un reper de conduitd pentru subordonati, in plan
socioprofesional.

ARTICOLUL 2
Categorii de personal carora le este aplicabil Codul de etica

Codul de etica se aplica tuturor categoriilor de personal care
isi desfasoara activitatea in sistemul administratiei penitenciare,
dupa cum urmeaza:

a) politisti de penitenciare;

b) personal civil, format din functionari publici si personal
contractual;

c) personal delegat sau detasat din alte institutii.

ARTICOLUL 3
Termeni si expresii

In sensul prezentului cod, termenii si expresiile utilizate au
urmatorul inteles:

1. politist de penitenciare — functionar public al carui statut
special este reglementat prin Legea nr. 145/2019 privind statutul
politistului de penitenciare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. personal civil — persoana numita intr-o functie in cadrul
sistemului administratiei penitenciare in conditiile Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in temeiul Legii nr. 188/1998

privind statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ori al Codului administrativ, aprobat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. personal delegat sau detasat — angajat al altei institutii
care Tsi desfasoara activitatea in cadrul sistemului administratiei
penitenciare, Tn conditiile legii, pentru o perioada determinata;

4. colaboratori — reprezentanti ai unor institutii publice sau
ai unor entitati neguvernamentale care desfdsoara activitati
temporare in sistemul administratiei penitenciare sau in legatura
cu acesta;

5. consilier de eticd — angajat desemnat, in mod obligatoriu,
de directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si de directorii unitatilor subordonate pentru
consiliere etica si monitorizarea respectarii normelor de conduita
etica din institutie;

6. interes personal — orice avantaj material sau de alta
naturd, urmarit ori obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine
ori pentru altii, de catre personal prin folosirea reputatiei,
influentei, facilitatilor, relatiilor, informatiilor la care are acces, ca
urmare a exercitarii atributiilor functiei;

7. conflict de interese — situatia definitéd ca atare in lege n
care persoana ce exercita o functie publica are un interes de
naturd patrimoniala, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care i revin potrivit actelor normative;

8. incompatibilitate — situatia definita ca atare in lege in care
se poate afla personalul care exercita mai multe functii in acelasi
timp, desi este interzis potrivit legii;

9. informatie de interes public — orice informatie care
priveste activitatile sau care rezultd din activitatile unei institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei, exceptand informatiile prevazute la art. 12
din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare;

10. informatie cu privire la date personale — orice informatie
privind o persoana fizica identificata sau identificabila.

CAPITOLUL II
Principii si valori

ARTICOLUL 4
Principii si valori

Prezentul cod de etica are drept fundament patru valori
esentiale, respectiv: responsabilitate, profesionalism, integritate
si transparenta si patru principii corespondente, care trebuie sa
guverneze comportamentul etic si profesional al personalului din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, dupa cum
urmeaza:

a) principiul responsabilitatii — personalul sistemului
administratiei penitenciare trebuie sa se asigure ca prin modul
in care indeplineste atributiile de serviciu sau desfasoara orice
alta activitate profesionala colaterala respecta interesul public,
interesele legitime, drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si nu afecteaza demnitatea si integritatea acestora;

b) principiul profesionalismului — toate atributiile de
serviciu care revin personalului sistemului administratiei
penitenciare trebuie Tndeplinite cu maximum de eficienta si
eficacitate, conform competentelor detinute si in cunostinta de
cauza in ceea ce priveste reglementarile legale aplicabile;
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c) principiul integritatii — in orice situatie, personalul
sistemului administratiei penitenciare trebuie s& adopte un
comportament bazat pe respect, impartialitate, obiectivitate,
onestitate, egalitate de sanse si nediscriminare, deschidere si
diligenta fata de personal, fatd de persoanele custodiate si
cetateni, si sa se asigure ca in timpul exercitarii activitatii nu se
afla in conflict de interese sau intr-o situatie de incompatibilitate;

d) principiul transparentei — personalul desemnat din
sistemul administratiei penitenciare trebuie s& promoveze
guvernarea deschisd catre cetdtean, sa asigure accesul
neingradit la informatiile de interes public, dar in acelasi timp sa
protejeze informatiile care nu sunt publice, de care este
responsabil ori de care a luat cunostinta.

CAPITOLUL I
Responsabilitatea

ARTICOLUL 5
Respectul fata de interesul public

n indeplinirea atributiilor de serviciu, personalul sistemului
administratiei penitenciare are responsabilitatea morala
fundamentala de a actiona in interes public, respectiv de a lua
deciziile si de a intreprinde acele actiuni care asigura un impact
pozitiv asupra societatii in ansamblul ei si indivizilor care o
compun, Tn mod particular, sau care fac ca impactul negativ
asupra acestora sa fie cat mai mic cu putinta.

ARTICOLUL 6

Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative
de libertate sau a unor masuri educative privative de libertate

in indeplinirea atributiilor de serviciu, personalul sistemului
administratiei penitenciare are responsabilitatea morala de a
respecta drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
aflate In executarea pedepselor privative de libertate sau a unor
masuri educative privative de libertate, Tn conditiile prevazute
de lege, in sensul asigurarii bazei necesare pentru reinsertia
sociala dupa liberare.

ARTICOLUL 7
Respectul fata de institutie

(1) Responsabilitatea personalului sistemului administratiei
penitenciare este de a contribui la imbunatatirea permanenta a
performantei institutiei din care face parte sau cu care
colaboreaza.

(2) Personalul sistemului administratiei penitenciare trebuie
s& se asigure ca prin actiunile si opiniile exprimate in spatiul
public, inclusiv Tn mediul virtual, nu aduce atingere prestigiului
profesional sau imaginii institutiei.

(3) Indiferent de mediul si de forma de comunicare,
personalului ii sunt interzise: gesturi de dispret, de persecutie,
expresii jignitoare, raspandirea de zvonuri false cu rea intentie,
critici aduse vietii private, insulte, calomnii, intimidari, amenintari,
utilizarea unor cuvinte obscene sau specifice argoului folosit Tn
medii infractionale, ce pot conduce la discreditarea,
marginalizarea, umilirea, deteriorarea conditiilor de munca, a
respectului fata de sine sau fata de viata, la lezarea demnitatii
persoanelor cu care interactioneaza in timpul exercitarii
atributiilor profesionale.

(4) Personalului din sistemul administratiei penitenciare fi
sunt interzise comportamente cu conotatie sexuald exprimate
fizic, verbal sau nonverbal, avand ca obiect sau ca efect lezarea
demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare,
ostil, degradant, umilitor sau jignitor.

(5) Personalul sistemului administratiei penitenciare are
responsabilitatea promovarii valorilor etice incluse Tn Codul de
eticd, precum si aceea a promovarii si mentinerii unei culturi
organizationale bazate pe aceste valori.

(6) Personalul sistemului administratiei penitenciare trebuie
sa dovedeasca loialitate fata de institutie si valorile promovate
de aceasta, sd manifeste, din proprie initiativa, atitudine
constienta fata de colegi si de obiectivele institutiei.

(7) n relatia cu publicul, cu colegii din institutie sau din cadrul
altor organizatii sau sfere profesionale, personalul sistemului
administratiei penitenciare trebuie sa adopte o atitudine bazata
pe respect — o atitudine impartiald, nediscriminatorie, deschisa
si diligenta.

(8) In formarea si dezvoltarea mediului relational, personalul
sistemului administratiei penitenciare trebuie sa aiba in vedere
respectarea integritatii si a valorilor etice esentiale si sa se
asigure, pe baza datelor pe care le cunoaste, ca prin
interactiunea cu persoanele din cercul relational sau prin
imaginile aparute in mediul virtual ori in spatiul public nu aduce
atingere imaginii institutiei si prestigiului acesteia.

ARTICOLUL 8
Respectul fata de cetatean

Personalul sistemului administratiei penitenciare are
responsabilitatea de a respecta interesele legitime si drepturile
cetateanului. Aceasta responsabilitate nu se limiteaza la oferirea
unor servicii publice, ci priveste si efectele pe care le pot avea
aceste servicii asupra cetateanului.

ARTICOLUL 9
Respectul fatda de Constitutie si legile statului

Personalul sistemului administratiei penitenciare trebuie sa
cunoasca si sa respecte Constitutia, legile tarii si dispozitiile
legale specifice, precum si sa isi exercite atributiile cu maxima
responsabilitate avand in vedere ca, prin natura lor, aceste
atributii trebuie sa& consolideze ordinea constitutionala si
autoritatea statului.

CAPITOLUL IV
Profesionalismul

ARTICOLUL 10
Responsabilitate, legalitate si obiectivitate profesionala

(1) Personalul sistemului administratiei penitenciare este
responsabil si raspunzéator, din punct de vedere profesional,
pentru modul in care isi indeplineste atributiile de serviciu.
Personalului 1i revine sarcina de a respecta principiile de
legalitate, eficienta si eficacitate in indeplinirea activitatii si de a
isi asuma raspunderea pentru faptele si deciziile proprii.

(2) Personalul sistemului administratiei penitenciare trebuie
sa cunoasca legislatia specifica domeniului de activitate si are
obligatia de a actiona cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si de a se informa cu privire la cele mai bune practici in
domeniul in care isi exercita atributiile.

(3) Tn indeplinirea atributiilor profesionale personalul
sistemului administratiei penitenciare este obligat sa aiba o
atitudine neutra, sa respecte principiul egalitatii de sanse,
indiferent de categoria profesionala sau functia detinuta, in
raporturile de serviciu angajat—angajat, angajat—persoane
custodiate, angajat—colaboratori, angajat—apartinatori si
indiferent de rasa, etnie, varsta, sex, dizabilitati, religie, cultura.

(4) Atunci cand se solicitd puncte de vedere sau opinii
avizate, personalul sistemului administratiei penitenciare trebuie
sa formuleze aceste opinii cu respectarea dispozitiilor legale
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aplicabile si exclusiv pe baza principiilor profesionale si pe cele
ale garantarii unui act administrativ obiectiv, fara a fi influentat de
convingerile personale.

(5) Personalul cu functii de conducere sau coordonare din
cadrul sistemului administratiei penitenciare are obligatia de a se
asigura ca personalul din subordine sau coordonare are
competentele, conditile si resursele necesare unei bune
indepliniri a sarcinilor de serviciu si ca respecta prevederile
prezentului cod.

ARTICOLUL 11
Protectia datelor cu caracter personal

Personalul sistemului administratiei penitenciare este obligat
sa asigure confidentialitatea si protectia datelor cu caracter
personal, respectiv sa utilizeze informatiile, datele, documentele
si bazele de date doar in exercitarea autoritatii conferite de lege
si sa nu le foloseasca in scop personal.

ARTICOLUL 12
Libertatea de exprimare

(1) Personalul sistemului administratiei penitenciare are
obligatia de a se asigura ca opiniile proprii exprimate in public nu
aduc atingere imaginii sistemului administratiei penitenciare,
precum si demnitatii si reputatiei unei persoane, indiferent de
statutul acesteia.

(2) Personalul sistemului administratiei penitenciare are
garantata libertatea de exprimare si dreptul la opinie in
formularea unei pozitii profesionale, Thsa exprimarea unui punct
de vedere in numele institutiei sau despre activitatea acesteia,
in scris sau verbal, trebuie corelata cu pozitia institutionala pe
acel domeniu. Personalul trebuie sa se asigure ca, atunci cand
exprima un punct de vedere in numele institutiei sau cand este
invitat in calitate de reprezentat al acesteia, prezinta opinia
asupra careia s-a convenit in exercitarea mandatului de
reprezentant sau cu privire la care exista acordul conducerii
institutiei.

ARTICOLUL 13
Respectarea regulilor de protocol

in timpul deplasarilor interne si/sau externe, personalul
sistemului administratiei penitenciare are obligatia de a avea o
conduitd corespunzatoare regulilor de protocol aplicabile,
intrénd in responsabilitatea sa cunoasterea si respectarea
traditiilor, obiceiurilor si legilor tarii sau comunitatii gazda.

ARTICOLUL 14
Portul uniformei si al tinutei civile

(1) Portul uniformei de cétre politistii de penitenciare se face
cu respectarea prevederilor legale referitoare la descrierea,
compunerea si modul de purtare a uniformelor in sistemul
administratiei penitenciare.

(2) Este interzis portul uniformei, inclusiv al insemnelor si
accesoriilor specifice, in locuri si in conditii care ar putea afecta
prestigiul functiei publice exercitate si imaginea sistemului
administratiei penitenciare.

(3) Tinuta civild a personalului din sistemul administratiei
penitenciare trebuie sa fie decenta, ingrijita si curata.

ARTICOLUL 15

Evaluarea obiectiva a personalului

Personalul cu functii de conducere sau coordonare trebuie
sa aplice cu obiectivitate criteriile de evaluare a personalului,
excluzand orice forméa de discriminare si favorizare bazata pe

relatii de rudenie, afinitate, apartenenta sindicala sau orice alte
tipuri de relatii, in toate situatiile care impun analiza si evaluarea
personalului din subordine sau coordonare, precum:

a) la completarea fisei de evaluare a activitatii performantelor
profesionale individuale;

b) la formularea de propuneri sau aprobarea de avansari in
grade/functii/trepte  profesionale, Tmputerniciri, detasari,
schimbari din functie si mutari;

c) la acordarea de recompense materiale sau morale;

d) la repartizarea sarcinilor profesionale.

CAPITOLUL V
Integritatea

ARTICOLUL 16
Conflictul de interese

(1) Personalul sistemului administratiei penitenciare are
datoria legala, morala si profesionala de a se asigura ca in
timpul exercitarii activitatii nu se afla in conflict de interese sau
intr-o situatie de incompatibilitate, asa cum sunt definite acestea
in legislatia in materie si in spiritul prezentului cod de etica.

(2) Politistii de penitenciare se afla in conflict de interese in
situatiile prevazute la art. 121 alin. (1) din Legea nr. 145/2019
privind statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Functionarii publici din sistemul administratiei
penitenciare se afla in conflict de interese in situatiile prevazute
la art. 79 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) In situatia in care exista un conflict de interese, politistul
de penitenciare sau functionarul public este obligat s& se abtina
de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la luarea
unei decizii si sa il informeze de indata pe seful ierarhic caruia
ii este subordonat direct. Acesta este obligat sa ia masurile care
se impun pentru exercitarea cu impartialitate a functiei publice,
in termen de cel mult 3 zile de la data luarii la cunostinta.

(5) Prevederile Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la conflictul de interese se aplica in mod
corespunzator.

ARTICOLUL 17
Incompatibilitati

(1) Politistii de penitenciare pot exercita functii sau activitati
in domeniul didactic, al cercetarii stiintifice, al creatiei literar-
artistice, precum si sa desfasoare activitati sau sa detina functii
in sectorul privat, cu conditia ca activitatea sau functia
respectivd s& nu aibd legaturd cu sistemul administratiei
penitenciare si cu conditia respectarii dispozitiilor legale privind
conflictul de interese, incompatibilitatile, dar si a legislatiei
aplicabile profesiei sau activitatii pe care o exercita.

(2) Calitatea de functionar public este incompatibila cu
exercitarea oricarei alte functii publice sau calitati decéat cea in
care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica.

ARTICOLUL 18

Cadourile, atentiile si alte avantaje

Personalului sistemului administratiei penitenciare i este
interzis sa solicite si sa primeasca cadouri, servicii, favoruri sau
orice alt avantaj care ii poate influenta impartialitatea in
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exercitarea functiilor publice detinute, indiferent de natura si
contextul acordarii lor, exceptand cadourile declarate conform
Legii nr. 251/2004 privind unele masuri referitoare la bunurile
primite cu titlu gratuit cu prilejul unor actiuni de protocol in
exercitarea mandatului sau a functiei.

ARTICOLUL 19
Avertizarea de integritate

(1) Personalul sistemului administratiei penitenciare are
obligatia legala, morala si profesionala de a sesiza orice abatere
de la procedurile, normele legale, politicile interne ale institutiei,
de care ia cunostinta.

(2) in baza Legii nr. 571/2004 privind protectia personalului
din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii si in spiritul prezentului cod de
etica se prezuma ca avertizarea de integritate se bazeaza pe
buna-credinta a avertizorului.

CAPITOLUL VI
Transparenta

ARTICOLUL 20
Accesul liber la informatiile de interes public

(1) In conformitate cu legislatia in vigoare, activitatea
sistemului administratiei penitenciare trebuie sa fie transparenta
si accesibila cetateanului, garantdnd o bund comunicare cu
cetatenii si cu societatea civila.

(2) Potrivit atributiilor ce i revin si in temeiul legislatiei privind
accesul la informatii de interes public, personalul sistemului
administratiei penitenciare este obligat:

a) sa asigure informarea activa, corecta si la timp asupra
chestiunilor de interes public;

b) sa asigure accesul liber la informatiile de interes public Tn
conditiile legii;

C) sa respecte termenele prevazute de lege privind furnizarea
informatiilor.

ARTICOLUL 21
Protectia si confidentialitatea datelor si a informatiilor

(1) Personalul sistemului administratiei penitenciare este
obligat sa respecte limitarile impuse de lege privind accesul la
informatii, in scopul protejarii informatiilor confidentiale, a
secretului de stat sau de serviciu, a protejarii vietii private a
persoanelor si a securitatii nationale.

(2) Culegerea, stocarea si utilizarea datelor cu caracter
personal de catre personalul sistemului administratiei
penitenciare se fac in conditiile legii si vor fi limitate strict la ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor legale, legitime si
specifice institutiei.

(3) Personalul sistemului administratiei penitenciare are
obligatia sa pastreze, in conditiile legii, confidentialitatea deplina
a datelor si informatiilor pe care le detine sau la care are acces
pe durata desfasurarii activitatii si sa nu le utilizeze abuziv sau
in folos personal ori sa le faca cunoscute tertilor care nu
reprezintd un interes legitim, inclusiv dupa incetarea activitatii
care le confera acces la aceste informatii.

(4) In afara contextului profesional, personalul sistemului
administratiei penitenciare trebuie sa evite implicarea Tn discutii
cu terte persoane despre activitatea profesionala si
comportamentul colegilor la locul de munca, de natura sa
aduca atingere reputatiei si demnitatii acestora sau imaginii
institutiei.

CAPITOLUL VII

Obligatiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor
si unitatilor subordonate cu privire la asigurarea
consilierii etice, informarii si raportarii cu privire

la normele de conduita

ARTICOLUL 22
Desemnarea consilierului de etica

(1) In scopul aplicérii eficiente a dispozitiilor prezentului cod,
referitoare la conduita personalului in exercitarea functiilor
detinute, conducatorii institutiilor vor desemna o persoana, de
regula din cadrul compartimentului de resurse umane, pentru
consiliere eticad si monitorizarea respectarii normelor de
conduita.

(2) In mod exceptional, in functie de numérul de personal din
cadrul institutiei, de complexitatea problemelor si de volumul
activitatii specifice, pot fi desemnati doi consilieri de etica.

(3) Desemnarea consilierului de etica si atributiile acestuia
se stabilesc prin act administrativ al conducatorului institutiei;
atributiile consilierului de etica vor fi consemnate, ulterior, in fisa
postului.

(4) Prin instructiuni ale directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, denumite in continuare Instructiuni,
se aproba modelele de documente specifice asigurarii consilierii
etice, informarii si raportarii cu privire la respectarea normelor
de conduita.

ARTICOLUL 23
Confidentialitatea consilierii etice

(1) Consilierea etica are caracter confidential si se
desfasoara in baza unei solicitari formale, conform modelului
prevazut in Instructiuni, adresate consilierului de etica sau la
initiativa acestuia atunci cand din conduita angajatului rezulta
nevoia de ameliorare a comportamentului acestuia.

(2) Consilierul de etica are obligatia de a nu comunica altor
persoane, in afara directorului unitatii, informatii cu privire la
activitatea derulatd, cu exceptia situatiei in care aspectele
semnalate pot constitui o fapta penala.

(3) Personalul sistemului administratiei penitenciare nu poate
fi sanctionat sau prejudiciat in niciun fel pentru ca s-a adresat
consilierului de etica cu solicitarea de a primi consiliere cu privire
la respectarea principiilor si normelor de conduita.

(4) Tn aplicarea dispozitiilor prezentului cod, orice activitate
care implica prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza cu respectarea prevederilor legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date.

ARTICOLUL 24

Formarea profesionala si perfectionarea consilierilor de etica

Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile
subordonate au obligatia sa asigure participarea consilierilor de
etica la programele de formare si perfectionare profesionala,
organizate in conditiile legii.

CAPITOLUL VIII
Rolul si atributiile consilierului de etica

ARTICOLUL 25
Consilierul de etica

(1) In scopul respectarii si monitorizarii implementarii
principiilor si normelor de conduita de cétre personal, consilierul
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de etica exercita un rol activ in domeniul prevenirii incalcarii
normelor de conduita prevazute de prezentul cod.

(2) Dobandirea calitatii de consilier de etica vizeaza
detinerea unui statut temporar, atribuit unui politist de
penitenciare pentru o perioada de 3 ani.

(3) In perioada exercitarii calitatii de consilier de etica,
politistul de penitenciare isi pastreaza si functia detinuta in
momentul numirii.

(4) Fisa postului corespunzatoare functiei detinute de
consilierul de etica se elaboreaza de catre compartimentul de
resurse umane si se aproba de catre conducatorul institutiei,
prin raportare la atributiile stabilite in sarcina acestuia.

(5) Consilierul de etica Tsi desfasoara activitatea pe baza fisei
postului intocmite in conditiile prevazute la alin. (4).

(6) Poate dobandi calitatea de consilier de etica personalul
sistemului administratiei penitenciare, care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este politist de penitenciare definitiv;

b) are, de reguld, studii superioare Tn domeniul stiintelor
sociale, astfel cum este reglementat acest domeniu de studii in
legislatia specifica;

c) prezinta deschidere si disponibilitate pentru indeplinirea
atributiilor care fii revin consilierului de etica in conformitate cu
prevederile prezentului cod;

d) are o probitate morala recunoscuta;

e) nu se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare;

f) nu este in curs de cercetare disciplinara;

g) nu se afla in curs de urmarire penala sau de judecata
pentru savarsirea unei infractiuni;

h) nu se afla in niciuna dintre situatile de incompatibilitate
cu calitatea de consilier de etica prevazute la art. 27.

ARTICOLUL 26
Declaratia de integritate

Dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 25 alin. (6)
lit. e)—h) se face prin completarea unei declaratii de integritate,
datéd pe propria raspundere a politistului de penitenciare,
conform modelului prevazut in Instructiuni.

ARTICOLUL 27
Incompatibilitati cu calitatea de consilier de etica

(1) Nu poate fi numit consilier de etica politistul de
penitenciare care se afla in urmatoarele situatii de
incompatibilitate:

a) este sof, ruda sau afin pana la gradul al 1V-lea inclusiv cu
conducatorul institutiei sau cu inlocuitorul de drept al acestuia;

b) are relatii patrimoniale sau de afaceri cu oricare dintre
persoanele prevazute la lit. a);

c) este membru sau secretar in comisia de disciplina
constituita Tn cadrul institutiei.

(2) n cazul in care situatiile de incompatibilitate prevazute
intervin ulterior dobandirii calitatii de consilier de etica, statutul
de consilier de etica inceteaza in conditiile prezentului cod.

ARTICOLUL 28
Atributiile consilierului de etica

(1) TIn exercitarea rolului activ de prevenire a incalcarii
principiilor si normelor de conduitd, consilierul de etica din
sistemul administratiei penitenciare indeplineste urmatoarele
atributii:

a) monitorizeaza modul de aplicare si respectare a principiilor
si normelor de conduitd de catre personalul institutiei si
intocmeste rapoarte si analize cu privire la acestea;

b) desfasoara activitatea de consiliere etica, de consultanta
si asistenta a personalului din institutie, pe baza solicitérii scrise
a acestuia sau din proprie initiativa, atunci cand personalul nu i
se adreseaza cu o solicitare, insa din conduita adoptata rezulta
nevoia de ameliorare a comportamentului acestuia;

c) elaboreaza analize privind cauzele, riscurile si
vulnerabilitatile care se manifesta in activitatea personalului,
care ar putea determina o incalcare a principiilor si normelor de
conduita, pe care le inainteaza conducatorului institutiei si
propune masuri pentru finlaturarea cauzelor, diminuarea
riscurilor si a vulnerabilitatilor. Studiile si analizele, aprobate de
conducatorul institutiei, se disemineaza personalului acesteia si
se transmit, ulterior, Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in
cazul in care acestea au fost elaborate la nivelul unitatilor
subordonate;

d) organizeaza, trimestrial, sesiuni de informare a
personalului cu privire la normele de etica, modificari ale cadrului
normativ Tn domeniul eticii si integritatii sau care instituie obligatii
pentru institutie;

e) semnaleaza practici sau proceduri institutionale care ar
putea conduce la incalcarea principiilor si normelor de conduita
in activitatea personalului;

f) analizeaza sesizarile si reclamatiile formulate de personalul
sistemului administratiei penitenciare si de ceilalti beneficiari ai
activitatii institutiei, cu privire la comportamentul personalului si
formuleaza recomandari cu caracter general, fara a interveni in
activitatea comisiilor de disciplina;

g) poate adresa in mod direct Intrebari sau poate aplica
chestionare personalului cu privire la gradul de cunoastere si
insusire a valorilor etice de catre angajatii sistemului
administratiei penitenciare;

h) intocmeste rapoarte trimestriale privind respectarea
normelor etice de catre personalul din institutia in care Tsi
desfasoara activitatea; rapoartele aprobate de conducatorul
institutiei se disemineaza personalului acesteia si se transmit,
trimestrial, la Administratia Nationala a Penitenciarelor, la
termenele si in forma standard stabilite prin instructiuni specifice,
in cazul in care acestea au fost elaborate la nivelul unitatilor
subordonate;

i) intocmeste rapoarte anuale cu privire la aplicarea si
respectarea normelor de conduita in cadrul institutiei si, in cazul
in care au fost elaborate la nivelul unitatilor subordonate, le
transmite pentru centralizare Administratiei Nationale a
Penitenciarelor la termenele si in forma standard stabilita prin
Instructiuni.

(2) Administratia Nationala a Penitenciarelor, in baza
rapoartelor transmise de consilierii de etica, elaboreaza rapoarte
anuale privind monitorizarea implementarii principiilor si
standardelor de conduita, precum si a procedurilor disciplinare,
conform modelului prevazut in Instructiuni.

(3) Rapoartele privind respectarea normelor de conduita se
publica pe site-ul propriu.

ARTICOLUL 29
incetarea calitatii de consilier de etica

Calitatea de consilier de etica inceteaza in urmatoarele
situatii:

a) prin renuntarea expresa a consilierului de etica la aceasta
calitate, pe baza unei cereri scrise, adresate conducatorului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau al unitatii in cadrul
careia Tsi desfasoara activitatea;

b) prin expirarea perioadei pentru care a fost desemnat
consilier de etica in conditiile prevazute de prezentul cod,;

c) In cazul intervenirii unei situatii de incompatibilitate
prevazute la art. 27;
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d) prin revocare de catre conducatorul institutiei, pentru
activitate necorespunzatoare a consilierului de etica sau in cazul
in care acesta nu mai indeplineste oricare dintre conditiile
prevazute la art. 25 alin. (6);

e) in caz de incetare sau de modificare a raporturilor de
serviciu ale politistului de penitenciare care are calitatea de
consilier de etica prin ocuparea unei functii in cadrul altei
institutii, precum si in cazul suspendarii raporturilor de serviciu
pe o perioada mai mare de o luna.

ARTICOLUL 30
Raspunderea pentru incalcarea dispozitiilor Codului de etica

(1) Incalcarea dispozitiilor prezentului cod de etica atrage
raspunderea disciplinard a personalului sistemului administratiei
penitenciare, Tn conditiile legii.

(2) Comisiile de disciplina au competenta de a cerceta
incalcarea prevederilor prezentului cod de etica si de a propune,
dupa caz, aplicarea sanctiunilor disciplinare prevazute de lege.

(3) Tn cazurile in care faptele savarsite intrunesc elementele
constitutive ale unor infractiuni, vor fi sesizate organele de
urmarire penald competente, in conditiile legii.

(4) Personalul din sistemul administratiei penitenciare
raspunde, potrivit legii, Tn cazurile n care, prin faptele savarsite
cu incalcarea normelor de conduitd profesionala, creeaza
prejudicii persoanelor fizice sau juridice.

ARTICOLUL 31

Aplicabilitatea Codului de etica
pentru profesiile din sistemul penitenciar

Enumerarea principiilor si a valorilor de eticd nu este
limitativa, ci se completeaza de drept cu cele cuprinse in
prevederile legale in vigoare specifice tuturor categoriilor de
personal, indiferent de profesie: medic, asistent medical,
asistent de farmacie, psiholog, consilier juridic, asistent social,
educator, medic veterinar, inginer, preot, cadru didactic.

CAPITOLUL IX
Desfasurarea activitatilor de informare
si de instruire in domeniul eticii

ARTICOLUL 32
Activitatile de instruire si informare in domeniul eticii

(1) Activitatile de instruire si informare a personalului
sistemului administratiei penitenciare in domeniul eticii se
realizeaza de catre consilierul de etica desemnat.

(2) Activitatile de instruire in domeniul eticii se realizeaza in
scopul promovarii unei culturi profesionale adecvate rolului
sistemului administratiei penitenciare in domeniul apararii,
ordinii publice si securitatii nationale, prin integrarea intr-o
formuld coerentd a regulilor deja normate in legislatie sau
aplicate cutumiar, a caror respectare este de natura sa
garanteze increderea impusa de profesia pe care o exercita
personalul sistemului administratiei penitenciare.

(3) Activitatile de instruire si informare a personalului
sistemului administratiei penitenciare pot consta in:

a) elaborarea si diseminarea de teme/ghiduri/materiale de
lucru informative/pliante/afise/alte documente pe suport fizic sau
electronic;

b) organizarea de sesiuni de instruire individuale sau de
grup;

c) organizarea de activitati in cadrul unor programe
desfasurate la nivel national, regional sau local, in parteneriat
cu institutii, organizatii neguvernamentale, asociatii, fundatii cu
atributii Th domeniul eticii;

d) organizarea altor activitati pentru sau Tmpreuna cu
personalul sistemului administratiei penitenciare in scopul
dezvoltarii conduitei etice.

ARTICOLUL 33

Elaborarea planului tematic anual
de catre consilierul de etica

(1) Activitatile de instruire si informare se realizeaza in baza
unui plan tematic elaborat anual de catre consilierul de etica,
avizat de structura de resurse umane si aprobat de conducerea
institutiei.

(2) Personalul din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si din unitatile subordonate are obligatia de a
participa la activitatile de instruire si informare organizate de
consilierul de etica, ori de cate ori este necesar.

(3) Instruirea persoanelor nou-incadrate si a persoanelor cu
functii de conducere sau coordonare se va asigura cu prioritate.

(4) Structura de resurse umane de la nivelul institutiei va
transmite consilierului de etica, semestrial, situatia persoanelor
nou-incadrate si a celor cu functii de conducere sau coordonare
ce trebuie instruite cu prioritate.

(5) Anual sau ori de céate ori situatia impune, personalului
sistemului administratiei penitenciare i se aplica chestionare de
evaluare pentru a se identifica gradul de cunoastere a
elementelor specifice conduitei etice.

(6) Consilierul de etica, impreuna cu Directia management
resurse umane din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, asigura instruirea si informarea in domeniul eticii
a cursantilor scolarizati de institutile de fnvatdmant pentru
pregétirea politistilor de penitenciare.

CAPITOLUL X
Dispozitii finale

ARTICOLUL 34
Informarea cu privire la prevederile Codului de etica

(1) La numirea in functie, personalului din sistemul
administratiei penitenciare i se aduc la cunostinta prevederile
Codului de etica, iar angajatul este responsabil de respectarea
acestuia.

(2) Personalul este informat cu privire la prevederile Codului
de etica prin tiparirea si afisarea acestuia in locuri vizibile, prin
includerea in tematica de pregatire si formare profesionald, prin
postarea in intranet si pe pagina web a institutiei.

(3) Pentru orice neclaritati, intrebari sau asistenta cu privire
la continutul Codului de etica, precum si pentru a primi in conditii
de deplinad confidentialitate indrumare si consiliere etica,
personalul sistemului administratiei penitenciare se adreseaza
consilierului de etica.

ARTICOLUL 35
Monitorizare

Consilierul de etica monitorizeaza aplicarea si respectarea
Codului de eticd, consemneaza sesizarile de incélcare a
normelor acestuia intr-un registru special, conform modelului
prevazut in Instructiuni, in vederea urmaririi solutionarii, precum
si pentru Tntocmirea de rapoarte anuale in acest sens, conform
procedurilor interne elaborate.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.73
din 9 noiembrie 2020

Dosar nr. 1.403/1/2020

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei a
civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei  de

contencios administrativ si
fiscal

Maria Speranta Cornea  — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Ruxandra Monica Dutd ~ — judecator la Sectia a Il-a civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a civila

Elisabeta Rosu — judecéitor la Sectia a ll-a civila

Madalina Elena Grecu — judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Marian Buda Il-a

contencios administrativ  si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.403/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Pellgrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

JArt. 7 lit. c) liniuta a doua din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 trebuie interpretat in sensul ca, in sfera de
cuprindere a notiunii de prestare de servicii care sa nu afecteze
viata, sdnatatea sau securitatea consumatorilor ori interesele
economice ale acestora, intra si perceperea de dobanzi
penalizatoare pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, in

conditiile Tn care contractul dintre operatorul economic si
consumator vizeaza prestarea de servicii financiare (creditare)?

In interpretarea art. 3 alin. 1 din Legea nr. 313/1879 trebuie
sa se inteleagd ca acesta se aplica unui contract de credit
incheiat intre o institutie financiara si o persoana fizica?

In interpretarea si aplicarea art. 15 alin. (4) corelat cu art. 14
si art. 10—13 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 se poate
dispune pe cale administrativa recalcularea si restituirea
dobénzilor penalizatoare stabilite contractual pentru situatii de
neindeplinire a obligatiilor contractuale in situatia in care
serviciul prestat de operatorul economic este distinct de
perceperea dobanzilor penalizatoare?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus la dosar un raport suplimentar intocmit de
judecatorul-raportor.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 17 februarie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 35.860/299/2018, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de
procedura CIVI|a in vederea pronuntaru unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunile de drept mentionate.

Il. Normele de drept intern care formeazad obiectul
sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealablle

2. Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitd in continuare Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992

LArt. 7. — Operatorii economici sunt obligati: (...)

c) prestatorii de servicii:

(...) — sa presteze numai servicii care nu afecteaza viata,

sanatatea sau securitatea consumatorilor ori interesele
economice ale acestora; [...]
Art. 10. — Drepturile consumatorilor, la incheierea

contractelor, sunt:

a) libertatea de a lua decizii la achizitionarea de produse si
servicii, fara a li se impune in contracte clauze abuzive sau care
pot favoriza folosirea unor practici comerciale incorecte in
vanzare, de natura a influenta optiunea acestora;

b) de a beneficia de o redactare clara si precisa a clauzelor
contractuale, indicarea exacta a preturilor si tarifelor si, dupa
caz, a conditiilor de garantie;

c) de a fi exonerati de plata produselor si serviciilor care nu
au fost solicitate, precum si de achitarea preturilor, tarifelor,
taxelor, comisioanelor, dobanzilor si penalitatilor care nu au fost
stipulate initial Tn contracte sau in alte documente aferente
contractelor;
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d) de a fi despagubiti pentru daunele provocate de produsele
sau serviciile care nu corespund clauzelor contractuale;

e) de a li se asigura service-ul necesar si piese de schimb pe
toata durata medie de utilizare a produsului, stabilita Tn
documentele tehnice normative sau declarata de catre
producator ori convenita de parti;

f) de a plati, pentru produsele sau servicile de care
beneficiaza, sume stabilite cu exactitate, in prealabil; majorarea
pretului, tarifului, taxelor, comisioanelor, dobanzilor, penalitatilor
si a altor eventuale costuri stabilite initial este posibila numai cu
acordul scris al consumatorului;

g) de a sesiza asociatile de consumatori si organele
administratiei publice asupra incalcarii drepturilor si intereselor
lor legitime, in calitate de consumatori, si de a face propuneri
referitoare la imbunatatirea calitatii produselor si serviciilor;

h) de a fi notificati Tn scris cu privire la orice modificare ca
urmare a prevederilor contractuale referitoare la valoarea
dobanzilor, comisioanelor, penalitatilor sau oricaror altor costuri,
cu cel putin 30 de zile Tnainte de aplicarea noilor valori;

i) de a fi notificati cu 30 de zile inainte de data la care
contractul se prelungeste in mod automat pentru o perioada de
timp determinata sau nedeterminata, in vederea formularii Tn
scris de catre consumator a unei optiuni de prelungire a
valabilitatii acestuia.

Art. 11. — (1) Produsele si serviciile oferite consumatorilor
se masoara cu mijloace de masurare si control adecvate,
verificate metrologic, potrivit reglementarilor legale.

(2) Indicatiile mijloacelor de masurare trebuie sa fie lizibile si
la vederea cumparatorului.

Art. 12. — (1) Consumatorii au dreptul de a pretinde
vanzatorilor sau prestatorilor de servicii remedierea ori
inlocuirea gratuitd a produselor si serviciilor obtinute, precum si
despagubiri pentru pierderile suferite ca urmare a deficientelor
constatate in cadrul termenului de garantie sau de valabilitate.
Dupa expirarea acestui termen, consumatorii pot pretinde
remedierea sau inlocuirea produselor/serviciilor care nu pot fi
folosite potrivit scopului pentru care au fost realizate, ca urmare
a unor vicii ascunse aparute pe durata medie de utilizare a
acestora.

(2) Vanzatorul sau prestatorul de servicii suporta toate
cheltuielile legate de aceste deficiente, situatie care nu 1l
exonereaza de raspundere pe producator in relatia cu acesta.

Art. 13. — (1) Remedierea deficientelor aparute la produse
sau servicii ori Tnlocuirea produselor care nu corespund in cadrul
termenului de garantie sau de valabilitate si care nu sunt
imputabile consumatorului se face in termen de maximum
15 zile din momentul cand operatorul economic a luat la
cunostinta de deficientele respective.

(2) In cazul unor vicii ascunse, termenul maxim stabilit la alin. (1)
curge de la data finalizarii expertizei tehnice efectuate de un
organism tehnic neutru.

Art. 14. — Tn cazul produselor si serviciilor alimentare, al
produselor nealimentare pentru care producatorul stabileste
termen de valabilitate/data de minima durabilitate, care pot
afecta viata sau sanatatea consumatorilor ori care prezinta
abateri de la caracteristicile prescrise sau declarate,
vanzatorul/prestatorul de servicii este obligat, la cererea
consumatorului, sa le inlocuiasca de indata, sa le refaca sau sa
restituie contravaloarea acestora.

Art. 15. (...) (4) Persoanele imputernicite conform art. 54 sa
constate contraventiile si s& aplice sanctiunile prevazute de
prezenta ordonanta vor stabili odaté cu sanctiunea si masuri de
remediere sau, daca acest lucru nu este posibil, inlocuirea ori
restituirea contravalorii serviciilor, dupa caz.”

3. Legea nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din
contracte si pentru adaosul unui aliniat la art. 1.089 din Codul
civil, abrogata de Legea nr. 71/2011 la 1 octombrie 2011,
denumita n continuare Legea nr. 313/1879

Art. 3. ,La art. 1.089 din Codul Civil se adauga urmatorul
alineat:

«Clauza prin care, de mai inainte si in momentul formarei
unei conventiuni alta decat o conventiune comerciala, se va
stipula dobanda la dobanzile datorate pentru un an, sau pentru
mai putin ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se
va declara nula.»”

lll. Expunerea succinta a procesului

A. Hotéaréarea primei instante

4. Prin cererea introductiva inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, la 21 decembrie 2018, petenta A (banca)
a formulat plangere in contradictoriu cu B, solicitand anularea
Procesului-verbal de contraventie nr. 0765210 din 29 noiembrie
2018 — denumit in continuare proces-verbal —, in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 7 lit. ¢) a doua
liniutd din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, anularea masurilor
dispuse prin procesul-verbal si, in subsidiar, inlocuirea amenzii
cu avertisment.

5. Fapta contraventionala retinuta in sarcina petentei consta
in perceperea la intreg soldul creditului a dobanzilor
penalizatoare prevazute in contract pe perioada executarii silite,
petenta A prestand servicii ce au afectat interesele economice
ale consumatorilor in conditiile in care nu s-a putut verifica
algoritmul conform caruia pe perioada executarii silite sumele
poprite au fost folosite, fie pentru plata dobanzilor penalizatoare,
fie pentru plata principalului.

6. Procesul-verbal a vizat in concret dispozitiile art. 8.6 din
contractele de credit incheiate de A, prevederi in cadrul carora
Banca a stabilit urmatoarele: ,in cazul in care imprumutatul si
imprumutatul solidar nu isi indeplinesc obligatiile de plata,
incluzand, dar fara a le limita la plata anuitatilor atunci cand sunt
scadente, Banca isi rezerva dreptul de a percepe si incasa
dobanzi penalizatoare (denumite in continuare ,penalitati’) de
8.00% anual peste dobanda curenta pentru imprumutul restant
sau alte sume restante si de 8.00% anual pentru dobanda
restanta a caror sume se vor calcula zilnic, pro rata temporis,
incepand cu data scadentei sau cu o data ulterioara scadentei,
conform deciziei Bancii, cuantumul penalitatilor putand depasi
sumele asupra carora sunt calculate”.

7. Prin Sentinta civila nr. 2.026/2019 din 17 aprilie 2019,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul
nr. 35.860/299/2018, a fost respinsa plangerea contraventionala,
ca neintemeiata.

8. Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a avut
in vedere ca banca percepea dobanzi penalizatoare la niveluri
superioare plafonului prevazut de prevederile art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 288/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare — denumita in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 — care limiteaza dreptul de a
percepe dobanzi penalizatoare la un ,procent fix ce nu poate fi
mai mare de trei puncte procentuale, care se adauga la rata
dobanzii curente si se aplica la principalul restant”.

9. Analizénd probatoriul administrat in cauza, instanta a
constatat ca actele aditionale prin care se extindeau efectele
prevederilor contractuale privind penalitatile de intarziere au fost
incheiate dupa momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, in cauza stabilindu-se, in mod
corect, existenta unei fapte contraventionale ca urmare a
prestarii unor servicii care afecteaza interesele consumatorului,
precum si aplicabilitatea Legii nr. 313/1879, deoarece nu ambele
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parti actioneaza in scopul obtinerii unui profit, ci doar banca, iar
raportul de drept, in ceea ce il priveste pe consumator, este unul civil.

10. Referitor la masurile de remediere dispuse de catre
intimat s-a retinut ca acestea au fost intemeiate in mod oportun
pe dispozitile art. 15 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, interpretarea limitativa propusa de catre petent a
acestei prevederi numai prin raportare la art. 14 din acelasi text
legal, de natura sa limiteze posibilitatea intimatului de a dispune
astfel de masuri numai in ,cazul produselor si serviciilor
alimentare, al produselor nealimentare pentru care producatorul
stabileste termen de valabilitate/data de minima durabilitate,
care pot afecta viata sau sanatatea consumatorilor ori care
prezinta abateri de la caracteristicile prescrise sau declarate”,
neputand fi primita, cu atat mai mult cu cat dispozitile art. 15
alin. (4) trebuie raportate si la art. 10—13 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992, care fac vorbire despre ,Produsele si
serviciile oferite consumatorilor” in genere, incluzand si serviciul
de creditare prestat de catre petent.

B. Calea de atac exercitata impotriva hotarérii primei instante

11. Impotriva Sentintei civile nr. 2.026/2019 din 17 aprilie
2019 a formulat apel petenta A, solicitand anularea sentintei si,
ca urmare a evocarii fondului, admiterea plangerii si anularea
procesului-verbal, iar in subsidiar, schimbarea in integralitate a
sentintei apelate Tn sensul admiterii in tot a plangerii
contraventionale, astfel cum a fost formulata.

12. In motivarea cererii de apel s-a sustinut ca sentinta
apelata este contradictorie, intrucét opinia initiala a instantei cu
privire la posibilitatea perceperii de penalitati in conformitate cu
art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
(indiferent de limitele in care ar putea varia procentul dobanzii
penalizatoare) exclude concluzia finala care presupune ca in
cadrul conventiilor de credit nu se pot percepe dobanzi
penalizatoare.

13. S-a mai aratat ca perceperea de dobénzi, fie ele si
penalizatoare, nu reprezinta o prestare de servicii, ci este o
executare silita prin echivalent.

14. S-a sustinut ca banca nu a incalcat prevederile art. 7
lit. ¢) liniuta a doua din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992,
nefiind intrunite elementele constitutive ale contraventiei, iar
modalitatea de aplicare a dobanzii penalizatoare reprezinta o
problema de executare a obligatiilor consumatorului, si nu
prestare de servicii din partea bancii.

15. A apreciat ca dobanda penalizatoare este si era permisa
de legislatie, iar prevederile contractuale privind perceperea de
catre banca a unei dobanzi penalizatoare reprezinta de fapt o
clauza penald agreata de parti la momentul incheierii
contractului si permisa de legea civila, avand ca scop evaluarea
prejudiciului suferit de banca pentru neexecutarea la termen de
catre imprumutat a obligatiilor contractuale.

16. In opinia apelantei, dispozitiile Legii nr. 313/1879 si ale
Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XI/2005 sunt
inaplicabile contractelor de credit incheiate de banca cu
imprumutatii deoarece ele vizeaza numai raporturile civile, nu
si cele comerciale.

17. De asemenea s-a considerat ca o interpretare
sistematica a dispozitiilor art. 14 si 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 conduce la concluzia ca temeiul aplicarii masurilor
de remediere este strict si limitativ indicat pentru anumite abateri
(cele descrise la art. 14), astfel incat nu au in vedere si serviciile
care ar afecta interesele economice ale consumatorilor.

18. In cadrul solutionérii apelului, la termenul din 14 octombrie
2019, C a depus cerere de interventie accesorie Tn sprijinul
petentei A, iar la termenul din 11 noiembrie 2019, instanta de
apel a admis Tn principiu cererea de interventie accesorie.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, in conformitate cu prevederile art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

20. Din cuprinsul acestei prevederi legale se desprind
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, care
trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:
existenta unei cauze aflate in curs de judecats; instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in
ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curtide
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza in ultima instanta; solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se
cere sa fie noua; chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

21. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii,
Tribunalul Bucuresti a apreciat ca primele trei conditii sunt
indeplinite, intrucat este legal investit cu solutionarea unei cereri
de apel, intr-un litigiu avand ca obiect plangere contraventionala,
ceea ce confera competentd exclusiva, in prima instanta,
judecatoriei, in temeiul art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, iar hotararile pronuntate de judecatorie sunt supuse
numai apelului conform art. 34 alin. (2) din acelasi act normativ,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie realizandu-se de un
complet din cadrul Tribunalului Bucuresti, nvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta potrivit dispozitiilor legale
indicate.

22. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte a fost considerata indeplinita, deoarece,
fata de obiectul cauzei, de interpretarea data aspectelor de drept
invocate depinde caracterul constitutiv al contraventiei retinute
in sarcina reclamantei, respectiv solutionarea pe fond a cauzei.

23. Problema de drept enuntata este noua, in opinia instantei
de trimitere, intrucat nu a fost identificata practica judiciara in
materie care sa conduca la concluzia ca aceasta chestiune a
fost dezlegata jurisprudential in mod unitar.

24. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Pentru a evita o incompatibilitate Tn cauza prin
exprimarea unui punct de vedere, membrii completului de apel
nu au expus interpretarea pe care o impartasesc.

V1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Petenta A a sustinut ca sunt indeplinite conditiile art. 519
din Codul de procedura civila, lipsind o orientare jurisprudentiala
clara la nivel national pentru toate cele trei probleme de drept
puse in discutie, motiv pentru care este indeplinitd conditia
noutatii chestiunilor de drept.

27. Intervenienta C, insusindu-si intrebarile si argumentatia
aferent& acestora din cuprinsul cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu privire la solicitarea de pronuntare a
unei hotarari preliminare pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept formulate de catre apelanta A, a considerat ca, din
interpretarea prevederilor art. 3 pct. 11 si art. 56 din Codul
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comercial, niciodata contractelor de credit nu li s-a aplicat
legislatia civila, ci numai cea comerciala si, in méasura in care
legislatia privind protectia consumatorilor a evoluat si a cuprins
norme speciale, doar acestea au devenit aplicabile cu prioritate
(conform principiului specialia generalibus derogant) de la data
adoptarii lor, pentru contractele viitoare.

28. Intimata B a aratat ca problemele invocate nu se refera
in mod concret la interpretarea prevederilor din legislatia
nationald, ci sunt simple argumentari ale unei situatii de fapt
privite din perspectiva economica a unui operator economic de
profil ce tinde sa isi apere interesele legate de profitul comercial.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Cu privire la prima problema de drept s-a apreciat ca in
sfera de cuprindere a notiunii de ,prestare de servicii” prevazute
la art. 7 lit. ¢) liniuta doua din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
nu intrd si perceperea de dobanzi penalizatoare pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale, perceperea dobéanzii
penalizatoare nu se incadreaza in definitia serviciilor avute in
vedere de actul normativ, ci este o sanctiune contractuala pentru
neexecutarea la timp a unei obligatii de plata, asa cum rezulta
din punctele de vedere inaintate de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, Judecétoria Bistrita, Tribunalul
Gorj — Sectia a ll-a civilg, Tribunalul Suceava — Sectia a Il-a
civila, Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civild si
jurisprudenta fnaintata de Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, in sens contrar Thaintdnd opinii
Judecatoria Onesti, Tribunalul llfov, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Galati — Sectia a ll-a civila si Tribunalul Ddmbovita si hotarari
judecatoresti Tribunalul lalomita.

30. Referitor la cea de-a doua problema s-a aratat ca
dispozitiile art. 3 alin. 1 din Legea nr. 313/1879 nu sunt incidente
si in cazul contractului de credit incheiat intre o institutie
financiara si o persoana fizica, in sustinerea acestei orientari
transmitand puncte de vedere Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
lifov, Tribunalul lalomita, Tribunalul Giurgiu, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bistrita, Tribunalul Gorj — Sectia
a ll-a civila, Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civila, Tribunalul
Vrancea — Sectia a ll-a civila si Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a Il-a civila, Th sens contrar opinand Judecatoria Onesti,
Judecatoria Simleu Silvaniei si Tribunalul Suceava —
Sectia a ll-a civila.

31. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea art. 15
alin. (4) coroborat cu art. 14 si art. 10—13 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992, intr-o opinie s-a considerat ca nu se
poate dispune pe cale administrativa restituirea dobanzilor
penalizatoare stabilite contractual (Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila,
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul llfov, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bistrita — Sectia civila, Tribunalul
Gorj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel
Targu Mures si Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila),
fiind exprimat si un punct de vedere contrar (Judecatoria Onesti,
Tribunalul lalomita, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Simleu
Silvaniei si Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila).

32. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.104/C/1.899/111-5/2020
din 6 iulie 2020, a aratat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn problema de
drept care formeaza obiectul sesizarii formulate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

33. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. XI din
24 octombrie 2005, pronuntata in Dosarul nr. 8/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 9 februarie
2006, a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si a stabilit ca in aplicarea dispozitiilor art. 1, art. 2 si ale
art. 3 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, aprobata
prin Legea nr. 356/2002, cu referire la art. 969 alin. 1 din Codul
civil, clauza penala prin care se stabileste obligatia restituirii la
scadenta a sumei imprumutate sub sanctiunea penalitatilor de
intarziere, pe langa dobanda contractuala convenita sau pe
langa dobanda legala, contravine prevederilor legii.

34. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale privind chestiunea de drept supusa judecatii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultéd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

a) chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in fata
unui complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta;

b) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept;

c) existenta unei chestiuni de drept care sa prezinte o
dificultate suficient de mare; problema pusa in discutie trebuie
sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite;

d) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept sa fie noua.

37. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat cauza in
care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de judecata pe
rolul unei instante investite cu solutionarea apelului in cadrul
litigiului avand ca obiect ,plangere contraventionald@”, iar, potrivit
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
hotaréarile pronuntate de judecatorie sunt supuse numai apelului,
care se solutioneaza de sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului.

38. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a
statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotarare
obligatorie pentru instante.

39. Verificand modul de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata lipsa
punctului de vedere al completului de judecata care a formulat
sesizarea cu privire la chestiunile de drept in legatura cu care a
declansat procedura hotararii prealabile, instanta de trimitere
limitdndu-se sa precizeze ca nu va arata interpretarea pe care
o impartaseste, ,pentru a evita o incompatibilitate evidenta in
cauza prin exprimarea unui punct de vedere”.

40. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018) s-a statuat ca:
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»(...) punctul de vedere al instantei trebuie sa aiba o anumita
complexitate si necesitd un examen real al cauzei, respectiv o
interpretare proprie a textului normativ supus dezbaterii, ce
urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere al completului, astfel
cum acesta este reglementat in dispozitiile art. 520 din Codul
de procedura civila. Cerinta normei impune, totodata, ca punctul
de vedere al instantei sa intrevada explicit care este pragul de
dificultate al intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia
ordinara a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul
solutionarii unui litigiu. De asemenea, trebuie sa cuprinda o
justificare a modului in care chestiunea de drept care face
obiectul sesizarii este susceptibila de interpretari diferite,
necesitand astfel o dezlegare de principiu.” (paragraful 38)

,Deficienta incheierii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, generata de lipsa unui punct de vedere al completului
de judecata relativ la justificarea premiselor care ar legitima
identificarea unei probleme de drept concrete referitoare la
interpretarea unui anume text normativ si a necesitatii rezolvarii
de principiu a acesteia, este de naturd sa puna in discutie
fundamentul real al solicitarii de pronuntare a unei hotarari
prealabile, atat timp cat actul de sesizare a instantei supreme
reprezinta, in realitate, o copiere, necenzurata, a solicitarii
formulate de societatea apelantd pentru declansarea
mecanismului judiciar.” (paragraful 41)

»Rolul completului de judecata care initiaza sesizarea este
acela de a arata, sigur si categoric, norma a carei interpretare se
solicita, caracterul sau determinant in solutionarea pe fond a
cauzei, dar si de a evidentia argumentele care sustin caracterul
complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura a
conduce, in final, la interpretari diferite, precum si a dificultatii
completului in a-si insusi o anumita interpretare, demonstrand,
in aceasta maniera, necesitatea de a apela la mecanismul de
unificare.” (paragraful 42)

41. Neregularitatea incheierii de sesizare prin prisma lipsei
punctului de vedere al completului de judecata cu privire la
chestiunea de drept trebuie valorificata in contextul neindeplinirii
conditiei de admisibilitate referitoare la dificultatea chestiunii de
drept supuse interpretarii, fundamentul constituindu-I
jurisprudenta anterioara, care a statuat ca:

,Prin neindeplinirea obligatiei legale de a-si exprima punctul
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii, autorul
sesizarii nu numai ca nu a relevat dificultatea chestiunii de drept
evocate, ca element subsumat admisibilitatii, ci a deturnat
mecanismul de unificare de la scopul pentru care a fost instituit
de legiuitor. Scopul procedurii este acela de stabili un dialog
intre instanta supreméa si completele care judecad in ultima
instanta, indiferent cui i-ar fi apartinut initiativa semnalarii
chestiunii de drept in discutie, atata vreme cét partile nu au
acces la acest mecanism procesual. Asadar, cum Inalta Curte
de Casatie si Justitie este un «consultant» al instantei de
judecata, iar nu al partilor, completul de judecata este cel obligat
a demonstra ca 1i este necesara o dezlegare de principiu a
acelor categorii de dispozitii normative care sunt neclare,
lacunare sau de o complexitate deosebitd si care pot primi
interpretari diferite, si nu partile. Altminteri, interventia instantei
supreme s-ar transforma intr-un mecanism indirect de suprimare
a rolului instantei legal investite cu solutionarea unei cauze,
acela de a identifica si aplica in mod direct legea raportului
juridic dedus judecatii, rol consacrat constitutional” (paragraful 64
din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din 22 ianuarie
2018).

42. Cu privire la dificultatea chestiunii de drept supuse
interpretarii, in jurisprudenta dezvoltata in legatura cu aceasta
conditie de admisibilitate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in mod constant ca, in declansarea procedurii pronuntarii
unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de

drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017, Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018).

43. Referitor la motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
instanta de trimitere s-a limitat s& arate, in ce priveste caracterul
esential al chestiunii de drept, ca ,fata de obiectul cauzei, de
interpretarea data aspectelor de drept invocate depinde
caracterul constitutiv al contraventiei retinute in sarcina
reclamantei, respectiv solutionarea pe fond a cauzei”.

44. Instanta de trimitere nu a oferit nicio argumentare asupra
dificultatii de interpretare a textelor legale invocate si nici nu a
aratat de ce chestiunile de drept in discutie sunt susceptibile a
da nastere unor interpretari diferite. In plus, a refuzat sa fsi
exprime punctul de vedere asupra problemei de drept, sub
pretextul unei pretinse incompatibilitati.

45. Totodata, problemele de drept supuse interpretarii nu
ridica o reala dificultate, in contextul in care dispozitiile legale
indicate de instanta de trimitere nu sunt nici lacunare, nici
incomplete sau neclare, neexistand riscul aparitiei unei practici
neunitare, avand in vedere urmatoarele argumente:

46.1n ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere
solicita lamurirea sferei de aplicare a notiunii de ,prestare de
servicii” care intra in continutul elementului material al
contraventiei prevazute de art. 7 lit. c) liniuta a doua din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, mai exact daca in aceasta
notiune se incadreaza si perceperea de dobanzi penalizatoare
pentru neexecutarea obligatiilor nascute dintr-un contract de
credit bancar (prestare servicii financiare).

47. Potrivit art. 2 pct. 14 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, serviciul este definit ca ,activitatea, alta decat cea
din care rezulta produse, efectuata in scopul satisfacerii unor
necesitati ale consumatorilor”.

48. Conform art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011, dobanda penalizatoare este ,dobanda datorata de
debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadenta”.

49. Avand caracterul de daune moratorii, dobanda
penalizatoare stabilita printr-o clauza penala stipulata in
contractul de prestare de servicii financiare reprezintd o
sanctiune pentru neexecutarea la scadentd a obligatiilor
beneficiarului consumator.

50. In cauza, potrivit situatiei de fapt expuse de instanta de
trimitere, fapta contraventionala retinuta a constat, in esenta, in
.perceperea, la intreg soldul creditului, a dobéanzilor
penalizatoare prevazute in contract, pe perioada executarii”
silite, Tn conditiile in care organul constatator a apreciat ca ,toate
clauzele penale din contractele de credit incheiate Tnainte de
intrarea in vigoare a Codului civil sunt nule de drept”.

51. Tn acest context, trebuie facuta precizarea c4 instantele
au fost investite, In primul rand, cu analiza prioritara a criticilor
referitoare la intrunirea elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 7 lit. c) liniuta a doua din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992. Litigiul in care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
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prealabile este unul de contencios contraventional, iar nu unul
referitor la clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori.

52. Astfel, in raport cu fapta retinuta, instanta trebuia sa
stabileasca daca, in faza de executare silita, perceperea unor
dobanzi penalizatoare constituie prestare de servicii.

53. Instanta de apel a fost investita in mod expres cu critica
potrivit careia prima instanta nu a raspuns la ,situatia particulara
a contractului care deja a incetat prin reziliere si care s-a
transformat intr-un raport executional”.

54. Ca urmare, chestiunea de drept de a carei lamurire
depindea solutionarea pe fond a cauzei era limitata la
perceperea dobanzilor penalizatoare in faza de executare silita.

55. Or, potrivit art. 628 alin. (2) si (5) din Codul de procedura
civila, in cazul in care prin titlul executoriu au fost stipulate ori
acordate dobéanzi, penalitati sau alte sume, care se cuvin
creditorului, fara sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi
calculate de executorul judecatoresc, potrivit legii, iar, pentru
sumele astfel stabilite, Tncheierea executorului judecatoresc
constituie titlu executoriu, aceasta putand fi contestata la
instanta de executare, potrivit art. 712 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

56. In concluzie, in lipsa unei minime analize a instantei de
trimitere asupra dificultatii de a stabili daca, in faza executarii
silite, dobanzile penalizatoare calculate, potrivit legii, de
executorul judecatoresc pot fi calificate sau nu ca prestare de
servicii, devine evident ca nu se justifica necesitatea lamuririi
chestiunii de drept printr-o hotarare prealabila.

57. Exprimarea de catre instantele nationale a unor opinii
aparent diferite nu justificdA o concluzie contrara, intrucat
formularea primei intrebari nu este conforma circumstantelor
concrete ale cauzei, nefiind precizat aspectul esential ca
activitatea sanctionata contraventional a avut loc in cadrul unei
proceduri de executare silita. Ca urmare, in solutionarea cauzei
nu prezinta relevanta modul in care este calificata perceperea
dobanzilor penalizatoare in perioada contractuala, anterior
incetérii contractului de credit.

58. Tn ce priveste a doua intrebare, instanta de trimitere
solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& stabileasca daca
prevederile art. 3 alin. 1 din Legea nr. 313/1879 se aplica unui
contract de credit incheiat intre o institutie financiara si o
persoana fizica.

59. In prealabil, pentru acuratete terminologica, trebuie
precizat ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza in actul normativ
de baza, identificandu-se cu acesta. Astfel, prin art. 3 alin. 1 din
Legea nr. 313/1879 a fost adaugat un al doilea alineat la
art. 1.089 din Codul civil din 1864, cu urmatorul continut:

,Clauza prin care, de mai inainte si Tn momentul formarii unei
conventiuni alta decat o conventiune comerciald, se va stipula
dobanda la dobanzile datorate pentru un an, sau pentru mai
putin ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se va
declara nula.”

60. Ca urmare, instanta de trimitere ar fi trebuit sa se refere
la prevederile art. 1.089 alin. 2 din Codul civil din 1864.

61. Apoi, pentru a stabili sfera de aplicare a acestei norme,
instanta de trimitere era obligata sa se raporteze la chestiunile
deja dezlegate prin Decizia nr. Xl din 24 octombrie 2005,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, in considerentele careia, avand in vedere si
reglementarea data prin art. 1.089 alin. 2 din Codul civil din 1864,
s-a statuat ca ,,....nu exista temei legal care sa permita stabilirea,
in cadrul raporturilor civile, a altor dobanzi decat a celor
convenite prin contract, al caror cuantum nu poate depasi
dobénda legala decét cu cel mult 50% pe an, sau de sanctiuni
constand in penalitati de intarziere”. De altfel, chiar din cuprinsul

art. 1.089 alin. 2 din Codul civil din 1864 rezulta in mod clar ca
nulitatea clauzei de anatocism este exceptata in cazul unei
conventii comerciale.

62. Asa fiind, pentru a identifica raspunsul la cea de-a doua
intrebare, instanta de trimitere nu avea de stabilit decat daca,
potrivit regimului juridic aplicabil la momentul incheierii
contractelor de credit la care se refera procesul-verbal de
constatare a contraventiei (anii 2007—2008), conventia de
credit bancar avea natura civila sau comerciala.

63. Or, in aceasta privinta, dispozitiile art. 3 pct. 11 din Codul
comercial din 1887 stabileau expres si clar ca operatiunile de
banca sunt fapte de comert obiective, iar, potrivit art. 9 din
acelasi cod, orice persoana care intr-un chip accidental face o
operatiune de comert, desi nu este considerata comerciant, este
insa supusa legilor si jurisdictiei comerciale pentru toate litigiile
nascute din acea operatiune. Totodata, la art. 56 din acelasi cod
s-a prevazut ca, daca un act este comercial numai pentru una
dintre parti, toti contractantii sunt supusi, incat priveste acest
act, legii comerciale, afara de dispozitiile privitoare la persoana
chiar a comerciantilor si de cazurile in care legea ar dispune
altfel.

64. In ce priveste a treia intrebare, instanta de trimitere
solicita, in esentd, o dezlegare cu privire la sanctiunile
complementare (masurile de remediere) ce pot fi aplicate in
cazul savarsirii contraventiei prevazute de art. 7 lit. ) liniuta a
doua din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, plecand insa de la
premisa incerta ca perceperea de dobanzi penalizatoare pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale ar reprezenta prestare de
servicii si ar realiza elementul material al contraventiei anterior
mentionate.

65. Se constata ca intrebarea are un caracter subsecvent
stabilirii savarsirii contraventiei, astfel cum rezulta chiar din textul
art. 15 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992:
.Persoanele Tmputernicite conform art. 54 sa constate
contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute de prezenta
ordonantd vor stabili odatd cu sanctiunea si masuri de
remediere sau, daca acest lucru nu este posibil, inlocuirea ori
restituirea contravalorii serviciilor, dupa caz.”

66. In consecinta, raspunsul la aceasta intrebare ar fi fost util
doar in situatia in care era necesara oferirea unui raspuns
afirmativ la prima intrebare adresata de instanta de trimitere,
referitoare la modul de interpretare a prevederilor art. 7 lit. ¢)
liniuta a doua din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992.

67. Cu alte cuvinte, realitatea si dificultatea chestiunii de
drept nu subzista in situatia in care circumstantele cauzei nu
justifica premisa necesara aplicarii unor masuri de remediere.

68. De altfel, nici instanta de trimitere si nici partile care au
formulat punctul de vedere nu au demonstrat dificultatea de
interpretare a prevederilor art. 15 alin. (4) corelate cu art. 14 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 si nu au explicat care ar fi
argumentele legale pentru care dobanzile penalizatoare stabilite
de executorul judecatoresc, prin incheiere executorie, ar putea
fi recalculate si restituite intr-o modalitate contrara dispozitiilor
art. 712 alin. (1) si art. 723 din Codul de procedura civila.

69. Cu privire la conditia noutatii chestiunii de drept supuse
interpretarii, in lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept
si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519
din Codul de procedura civila, raméane atributul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sesizate cu pronuntarea unei hotéarari
prealabile sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua sau nu, astfel cum s-a retinut
deja in decizii anterioare pronuntate in aceasta materie (deciziile
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; nr. 3 si 4 din 14 aprilie 2014, publicate in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
nr. 13 si nr. 14 din 8 iunie 2015, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015 si, respectiv, nr. 736
din 1 octombrie 2015).

70. Astfel, aceasta nu poate fi apreciata ca fiind indeplinita
numai din perspectiva unei analize limitate doar la imprejurarea
ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat printr-o altd hotéréare si nici sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare.

71. Desi noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata
nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, daca realitatile sociale si economice justifica o reevaluare
a modului de interpretare si aplicare a acesteia, totusi,
examinarea acestei conditii necesita, prin verificarea
jurisprudentei recente, a se vedea daca, in procesul curent de
aplicare a legii, instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept
sesizate de instanta de trimitere. Cu alte cuvinte, ceea ce
prezintd importantd sub acest aspect sunt existenta si
dezvoltarea unei practici judiciare constante in aceasta materie.

72. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practica judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate
sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotérari prealabile.

73. Cu privire la cerinta noutatii, instanta de trimitere s-a
limitat s& arate cd ,problema de drept enuntata este noua,
intrucat, urmare a cercetarilor efectuate in acest sens, nu a fost
identificata practica judiciara in materie care sa conduca la
concluzia ca aceasta chestiune a fost dezlegata jurisprudential
in mod unitar”.

74. Aceasta conditie nu este indeplinita in privinta celei de-a
doua intrebari, avand in vedere argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

75. In primul rand, pentru lipsa noutatii prezinta relevanta
vechimea reglementarii, precum si analiza acesteia in doctrina,
precum si in jurisprudentd; asa cum s-a aratat anterior, legea
aplicabila contractelor de credit incheiate inainte de Ordonanta
Guvernului nr. 50/2010 era Codul comercial din 1887, existand
0 bogata literatura juridica in aceasta materie.

76. Prevederile art. 1.089 alin. 2 din Codul civil din 1864 au
fost interpretate in Decizia nr. XI din 24 octombrie 2005,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, Tn sensul ca sunt aplicabile Tn cadrul raporturilor civile.

77. In al doilea rand, instanta de trimitere nu a demonstrat
ca, in practica judiciara recentd, in mod consecvent si
substantial, prevederile art. 1.089 alin. 2 din Codul civil din 1864
ar fi fost reevaluate si ar fi primit o interpretare diferitd de cea
consacrata.

78. Desi afirma ca, drept urmare a cercetarilor efectuate, nu
a identificat practica judiciara in materie, instanta de trimitere
ignora pur si simplu argumentele si trimiterile jurisprudentiale
mentionate in cadrul motivelor de apel.

79. Reamintind ca obiectul procedurii prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila consta in interpretarea de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie a unor norme de drept
indoielnice, lacunare sau neclare, care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea demersului consta
in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare ih materie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza
ca nu poate fi investit in cadrul acestei proceduri cu Tnsasi
aplicarea legii Tn scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce
intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecata.

80. in considerarea argumentelor expuse rezultd ca
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 35.860/299/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

LArt. 7 lit. ¢) liniuta a doua din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 trebuie interpretat in sensul ca, in sfera de cuprindere a
notiunii de prestare de servicii care sa nu afecteze viata, sanatatea sau securitatea consumatorilor ori interesele economice ale
acestora, intra si perceperea de dobanzi penalizatoare pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, in conditiile in care contractul
dintre operatorul economic si consumator vizeaza prestarea de servicii financiare (creditare)?

In interpretarea art. 3 alin. 1 din Legea nr. 313/1879 trebuie sa se inteleagd ca acesta se aplica unui contract de credit

incheiat intre o institutie financiara si o persoana fizica?

In interpretarea si aplicarea art. 15 alin. (4) corelat cu art. 14 si art. 10—13 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 se poate
dispune pe cale administrativa recalcularea si restituirea dobanzilor penalizatoare stabilite contractual pentru situatii de neindeplinire
a obligatiilor contractuale in situatia in care serviciul prestat de operatorul economic este distinct de perceperea dobéanzilor

penalizatoare?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 noiembrie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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