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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Marius-lulian Carabulea, la cerere,
din functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

Avand in vedere Cererea domnului Marius-lulian Carabulea, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/276 din 18 ianuarie 2018,

in temeiul art. 15 lit. b) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completérile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul, interimar, emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius-
lulian Carabulea se elibereaza, la cerere, din functia de secretar general adjunct
al Guvernului, cu rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 27.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.85
din 20 noiembrie 2017

Dosar nr. 1.657/1/2017

— vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

Viorica Cosma — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecéator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci

Cosmin Horia Mihaianu
Paulina Lucia Brehar
Marioara Isaila

lleana Izabela Dolache

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.657/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Botosani in Dosarul nr. 9.028/193/2016
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a fost
depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, Th conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civil, fiind formulat un punct de vedere de
catre apelantul-parat, cu nerespectarea termenului legal. La dosar
au fost transmise hotararile judecatoresti relevante, identificate de
instantele nationale, precum si opiniile teoretice exprimate de
judecatori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Botosani a dispus, prin incheierea din data de
26 aprilie 2017, in Dosarul nr. 9.028/193/2016, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (2) din Codul civil, respectiv daca
echivalentul valoric al diurnei se include Tn totalul veniturilor nete
lunare in raport cu care se stabileste pensia de intretinere
datorata de catre parinte copilului.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin Cererea de chemare in judecata, inregistrata la
Judecatoria Botosani la data de 23 iunie 2016, reclamantul, prin
reprezentant legal, a solicitat instantei, in contradictoriu cu
paratul, obligarea acestuia la plata pensiei de intretinere in
functie de nevoile minorului si de posibilitatile sale materiale,
stabilitd la ¥4 din veniturile pe care paratul le realizeaza in
prezent, de la data promovarii actiunii si pana la majoratul
reclamantului.

3. Prin Sentinta civild nr. 9.355 din 8 decembrie 2016,
Judecétoria Botosani a admis cererea de chemare in judecata
si a obligat péaratul la plata in favoarea reclamantului, prin
reprezentant legal, a pensiei de intretinere in cuantum de 750 lei
lunar, Tncepénd cu data introducerii actiunii, respectiv 23 iunie
2016, pana la majoratul acestuia.

4. Pentru a hotarf astfel, prima instanta a constatat faptul ca
acordul notarial al fostilor soti cu privire la pensia de intretinere
prestata in favoarea reclamantului a incetat, astfel incat acesta,
la momentul de fata, este lipsit de intretinere din partea
paratului, care, potrivit art. 516 alin. (1) din Codul civil, este
obligat de lege sa presteze intretinere in favoarea copilului sau
minor.

5. Procedand la calculul mediei aritmetice a veniturilor totale
ale paréatului Tn perioada noiembrie 2015 — octombrie 2016,
prima instanta a retinut ca rezulta un venit salarial mediu pe luna
de 1.264 lei si o diurnd medie lunara de 1.079 euro, convertita
in lei la cursul de 1 euro = 4,5 lei la 4.856 lei, asadar, un venit
lunar total de 6.120 lei.

6. Cu privire la diurna lunara, paratul a invocat Decizia nr. 21
din 19 octombrie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatje si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 943
din 21 decembrie 2015, prin care s-a stabilit faptul ca
echivalentul valoric al normei de hrana prevazute de art. 2
alin. (4) si art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994
privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din
sectorul de aparare nationala, ordine publicd si siguranta
nationala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu se include n totalul veniturilor nete lunare in raport cu care
se stabileste pensia de intretinere datoratd de catre parinte
copilului.
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7. Instanta de fond a retinut faptul ca, in prezenta cauza, paratul
nu lucreaza in sectorul de aparare nationala, astfel incat decizia in
interesul legii invocata nu este aplicabila in prezentul litigiu.

8. De asemenea, instanta a avut in vedere faptul ca diurna
realizata de catre parat nu are caracter ocazional, ci este
permanentd, fiind, totodata, intr-un cuantum substantial mai
mare fata de salariul de baza. Astfel, instanta a apreciat ca ar fi
contrar interesului superior al copilului a nu se tine cont, in
stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, de aceste venituri
constante ale paratului, realizate cu titlu de diurna, ce maresc
semnificativ limita in care se poate stabili cuantumul intretinerii
datorate reclamantului. Din aceste motive, prima instanta a
procedat la stabilirea pensiei de intretinere datorate de catre
parat reclamantului, cu luarea in considerare a diurnelor lunare
ale acestuia.

9. Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat apel
paratul, solicitand modificarea in totalitate a sentintei apelate in
sensul stabilirii pensiei de intretinere datorate minorului exclusiv
in functie de veniturile de natura salariala, intrucat veniturile
ocazionale realizate cu titlu de diurnd nu intra in aceasta
categorie de natura salariala ori a veniturilor asimilate acesteia.

10. Amai aratat ca diurnele de care a beneficiat, ca sofer, pe
durata deplasarilor in tarad/strainatate se situeaza sub plafonul
legal de impozitare si, prin urmare, sumele acordate cu acest
titlu nu intra in categoria veniturilor salariale impozabile, conform
art. 76 din Codul fiscal, care dispune ca regulile de impunere
proprii veniturilor din salarii se aplica si indemnizatiilor, oricarei
alte sume de aceeasi natura, altele decét cele acordate pentru
acoperirea cheltuielilor de transport si cazare, primite de
salariati, potrivit legii, pe perioada delegarii, detasarii, dupa caz,
n alta localitate in tara si in strainatate, in interesul serviciului.

11. De asemenea a invocat caracterul juridic special al
diurnei, destinatia sa fiind aceea de a acoperi cheltuielile de
hrana, transport si alte cheltuieli legate de deplasarea
angajatului, cuantumul acesteia mai mare fiind justificat, in
speta, de faptul ca, date fiind deplasarile in spatiul comunitatii
europene, aceste cheltuieli sunt estimate prin norme europene,
la nivelul costurilor si veniturilor din Uniunea Europeana.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

12. Prin Incheierea de sesizare din data de 26 aprilie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 9.028/193/2016, Tribunalul Botosani
a apreciat ca in cauzéa sunt intrunite conditiile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

13. Astfel, s-a retinut ca este vorba despre o chestiune de
drept veritabild, punéndu-se problema daca in notiunea de
venituri si bunuri ale celui care datoreaza intretinerea intra si
diurna acordatd de angajator pentru acoperirea cheltuielilor
necesare pe perioada de detasare. Aceasta intrucat in cuprinsul
art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (2) din actualul Cod civil se fac
precizari generice la notiunile de ,venituri” si ,venit lunar net”,
fara a detalia in mod lamuritor ce include sau exclude aceasta
categorie de venituri in raport cu care se stabileste obligatia de
intretinere pentru copilul minor.

14. Celelalte conditii sunt de asemenea indeplinite, deoarece
chestiunea de drept este ridicata in cursul judecatii in fata unui
complet al tribunalului Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a apelului
si este noua (in sensul art. 519 din Codul de procedura civila),
nefacand obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nefiind deja lamurita de Inalta Curte de Casatie si
Justitie printr-o hotarére pronuntata intr-un recurs in interesul
legii sau intr-o altd cerere de hotérare prealabild, notiunea de
,solutionare pe fond” trebuind inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept

procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. In opinia apelantului-parat, exprimat& cu ocazia formulérii
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, problema definirii notiunii de
,venituri” in functie de care se stabileste cuantumul obligatiei de
intretinere, cu referire la includerea sumelor de bani cu o
anumita afectatiune, a facut obiect de preocupare, fiind analizata
in doctrina si jurisprudenta anterioare noului Cod civil de o
maniera ce fisi pastreaza actualitatea, Tnsa in chestiunea
referitoare la diurna nu s-a ajuns la o lamurire deplina.

16. A sustinut ca, in prezent, prin Decizia nr. 21/2015, nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii a statuat ca acceptiunea sumelor de
bani care intra in sfera venitului net avut in vedere de art. 529
din Codul civil trebuie corelata cu venitul brut lunar, pe baza
caruia se stabileste venitul net lunar, sens in care devin
relevante prevederile legale din Codul fiscal referitoare la venitul
lunar brut si net din salarii.

17. De asemenea a aratat ca pct. 106 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,Venitul brut
lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor realizate intr-o
luna conform art. 55 alin. (1)—(3) din Codul fiscal, de o persoana
fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea
acestora sau de forma sub care sunt acordate”. Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a statuat ca legiuitorul a exclus, in mod explicit,
chiar din baza de calcul al venitului net lunar sumele prevazute
de art. 55 alin. (4) din Codul fiscal, astfel incat sumele in discutie —
respectiv contravaloarea normei de hrana — nu numai ca sunt
excluse de la impozitare, insa nici nu reprezinta venituri din
salarii ori asimilate acestora si, ca atare, nu se subsumeaza
notiunii de ,venit”, relevanta in contextul art. 527 si art. 529 din
Codul civil, motiv pentru care nu pot fi luate in calcul la stabilirea
sumelor datorate cu titlu de pensie de intretinere. Instanta
suprema a retinut la baza rationamentului juridic ce a dus la
pronuntarea acestei decizii faptul ca este lipsita de relevanta
imprejurarea ca sumele de bani in discutie au caracter de
continuitate, cat timp nu reprezinta venituri de natura salariala.

18. Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul n interesul legii a observat ca
este preferabila raportarea la criteriul naturii de venit salarial, in
raport cu dispozitile Codului fiscal, ce permite identificarea
venitului din salariu sau a venitului asimilat acestuia.

19. Or, pentru identitate de ratiune, apelantul-parat a
considerat ca aceste considerente devin aplicabile si cu privire
la veniturile realizate din diurna, care se situeaza sub plafonul
legal de impozitare si deci nu sunt supuse impozitarii, astfel cum
prevede art. 76 din Codul fiscal, nefiind venituri salariale
impozabile care intra in categoria venitului brut in raport cu care
se determina venitul net ce trebuie avut in vedere la stabilirea
pensiei de intretinere.

20. A mai sustinut ca diurna nu este un venit salarial acordat
pentru munca efectuatd in baza contractului individual de
munca, ci reprezintd, in esenta, o indemnizatie platita de
angajator in conditii speciale, respectiv pe perioada detasarii,
zilnic, pentru acoperirea cheltuielilor suplimentare generate chiar
de detasare (transport, cazare, masa etc). In cazul sau,
detasarile fiind efectuate in afara tarii, au devenit incidente
prevederile legale valabile la nivelul Uniunii Europene referitor la
cuantumul diurnei, aceasta fiindu-i acordata in euro, Thsa in mod
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corelativ si cheltuielile suplimentare efectuate erau facute tot in
euro, fiind raportate la costurile din tarile in care se afla.

21. Reprezentanta legala a intimatului-reclamant a precizat
ca nu este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
cu privire la aspectele aratate, fiind in interesul superior al
copilului ca acesta sa beneficieze de toate veniturile realizate
de parat.

22. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost depus un punct de
vedere de catre apelantul-parat, cu nerespectarea termenului
legal de 15 zile, prin care a apreciat ca, ih cauza, sunt indeplinite
cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila, intrucat problema supusa discutiei
este una care a primit deja Tn practica solutii diferite si necesita
a fi lamurita.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

23. In opinia completului de judecata al Tribunalului Botosani,
la calcularea cuantumului pensiei de intretinere datorate de
péarinte copilului trebuie s& se aiba in vedere si veniturile
realizate de parat sub forma diurnei, intrucét, in cazul de fata,
acestea se ridica in medie la suma de 1.000 euro lunar si, in
realitate, in cuantum mult mai mare decat salariul de baza platit
si acceptat de catre péarat, care este echivalent cu salariul minim
garantat pe economie din Romania.

24. Pe langa aceasta disproportie majora intre venitul salarial
si cuantumul diurnei care dezavantajeaza nivelul pensiei de
intretinere este de precizat ca nu difera cu nimic fatéd de
caracterul de continuitate si previzibilitate al venitului de baza,
fiind incasat de asemenea in fiecare luna, astfel incat nu exista
nicio ratiune pentru care sa nu fie luat in calcul.

25. Chiar daca acest venit are o destinatie speciala,
completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat ca este
in interesul superior al copilului ca la stabilirea pensiei de
intretinere sa se tind cont si de sumele realizate de parat cu titlu
de diurna, deoarece acestea maresc semnificativ suma avuta
in vedere ca baza de calcul pentru obligatia datorata.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, instantele nationale au Tnaintat hotéaréarile
judecatoresti identificate si care prezintd relevantd pentru
problema de drept in discutie, precum si punctele de vedere
teoretice exprimate de judecatori.

27. Conform informatiilor comunicate nu au fost identificate
hotarari judecatoresti relevante la nivelul instantelor din
circumscriptiile Curtii de Apel Targu Mures, Curtii de Apel
Oradea, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel
Pitesti si Curtii de Apel Brasov, o parte dintre aceste instante
comunicand opiniile teoretice exprimate de judecatori cu privire
la problema de drept. In marea majoritate, judecatorii au
considerat ca echivalentul valoric al diurnei nu se include in
totalul veniturilor nete lunare Tn raport cu care se stabileste
pensia de intretinere datorata de catre parinte copilului.

28. In marea lor majoritate, judecatorii din cadrul instantelor
din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti au opinat ca diurna nu
se include in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se
stabileste pensia de intretinere, avand in vedere, in esenta,
destinatia speciala a acesteia.

Aceasta opinie este reflectata si de hotararile judecatoresti
pronuntate de aceste instante, din continutul carora a rezultat
ca, fatad de destinatia speciala, nu au fost luate in considerare
indemnizatia de deplasare sau, dupa caz, diurna de deplasare
incasata de un pilot. Totusi, au fost incluse cheltuielile lunare cu
hrana, transportul, cazarea si alte cheltuieli personale, atunci

cand debitorul intretinerii, desi angajat al unei societati
roménesti, a lucrat cu delegatie in strainatate.

29. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca la nivelul
instantelor din raza sa teritoriald exista practica divergenta.

Din cuprinsul hotaréarilor judecatoresti atasate rezulta ca in
practica judiciara inregistrata la Tribunalul Prahova nu s-a inclus
in totalul veniturilor nete ale debitorului intretinerii indemnizatia
de detasare pe care un sofer de autocamion, salariat al unei
societati roméanesti, a incasat-o pe durata detasarii in
strainatate, intr-un cuantum variabil in functie de numarul de zile
de deplasare si de traseu, apreciindu-se ca rolul acestei sume
de bani (cunoscuta si sub numele de diurna) este acela de a
compensa cheltuielile de intretinere prilejuite de dislocarea
salariatului din mediul sau de viata obisnuit; in contractul de
muncé al debitorului s-a mentionat ca locul de munca este in
strainatate, iar perioada in care angajatul presteaza activitate la
utilizatorul strain se defineste ca ,misiune de munca temporara”.

Dimpotriva, tot la nivelul Tribunalului Prahova, solutia
contrara a fost adoptata si cu privire la indemnizatia de delegare
pe care un inginer o incaseaza cu ocazia deplasarilor in interes
de serviciu, In tara si in strainatate; s-a considerat ca, desi
aceste deplasari nu sunt constante si fixe, sunt aproape lunare,
astfel incét, prin frecventa cu care sunt acordate, au dobandit
caracter de continuitate.

30. Practica judiciara la nivelul Curtii de Apel Suceava este
majoritara Tn sensul ca echivalentul valoric al diurnei nu se
include in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se
stabileste pensia de intretinere datoratd de catre parinte
copilului.

Astfel, prin hotararile pronuntate s-a considerat ca diurna nu
reprezintd contraprestatia muncii, ci are o destinatie speciala,
aceea de a asigura salariatului hrana si cazarea pe durata
deplasarii in strainatate.

In schimb, a fost luata in considerare la stabilirea pensiei de
intretinere suma de bani pe care o incaseaza cu titlu permanent
salariatul care, desi angajat al unei societati din Romania,
lucreaza efectiv in strainatate.

31. La nivelul Curtii de Apel Timisoara a fost identificata o
singura hotarare definitiva, din al carei continut rezultda ca
instanta nu a avut in vedere diurna in stabilirea pensiei de
intretinere, in considerarea faptului cad ea nu are caracter
permanent si cert pentru a putea fi inclusa in categoria
veniturilor salariale sau a celor asimilate acestora, avand o
destinatie expresa de asigurare a hranei si a locuintei debitorului
intretinerii.

32. Opinia unor instante din cadrul Curtii de Apel Cluj este in
sensul ca echivalentul valoric al diurnei nu se include in totalul
veniturilor nete lunare in raport cu care se stabileste pensia de
intretinere datorat& de catre parinte copilului.

Din hotararile judecatoresti comunicate rezulta ca diurna a
fost inclusa, cu motivarea ca, determinat de natura si de locul
muncii debitorului, respectiv sofer de autocamion/masina de
mare tonaj care isi desfasoara activitatea preponderent in
strainatate, precum si de frecventa si de cuantumul ridicat al
diurnei, debitorul a fost remunerat pentru munca desfasurata
prin aceasta forma de retributie compusa din salariu si diurna;
chiar daca nu este exclusa posibilitatea ca o parte din suma sa
fie folosita pentru hranad si cazare in perioada deplasarii in
strainatate, nu poate fi retinuta o afectatiune in acest sens a
intregii sume. Aceeasi solutie a fost adoptata si n situatia unui
debitor angajat la o firma din strainatate, care beneficiaza de
diurna lunar, in mod constant.

33. Curtea de Apel Constanta a inaintat o decizie pronuntata
de Tribunalul Constanta, prin care diurna a fost inclusa in totalul
veniturilor nete ale parintelui care lucreaza cu detasare in
strainatate ca maistru sudor, fata de frecventa ridicata a incasarii
si de valoarea medie considerabila, dar si de faptul ca diferenta
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dintre media lunara a diurnei incasate si reperul legal prevazut de
art. 55 alin. (2) lit. i) din Codul fiscal este asimilata salariului si se
supune impozitului pe venit — alin. (4) lit. g) din acelasi art. 55.

34. Curtea de Apel Craiova a inaintat hotarari judecatoresti
din care rezulta urmatoarele:

La nivelul Tribunalului Gorj s-a retinut ca diurna pe care o
incaseaza un sofer in perioada deplasarii in strainatate se
include in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se
stabileste pensia de intretinere datoratd de catre parinte
copilului, deoarece, in circumstantele spetei, ratiunea acordarii
dreptului a fost aceea a suplimentarii veniturilor, si nu in
considerarea specificului activitatii depuse si a conditiilor in care
se desfasoara activitatea. Astfel, s-a tinut cont ca diurna are
caracter continuu, depaseste intr-o proportie considerabila
nivelul salariului, respectiv ca salariatul beneficiaza de cazare
din partea angajatorului Tn timpul in care lucreaza in afara tarii.

La nivelul Tribunalului Mehedinti s-a retinut ca nu se include
in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se stabileste
pensia de intretinere datorata de catre parinte copilului acea
diurna de deplasare acordata conducatorului auto doar pentru
perioada in care acesta executa curse internationale in Uniunea
Europeana si strict pentru nevoi personale, deci care are un
caracter aleatoriu.

35. La nivelul Curtii de Apel Alba lulia, din hotaréarile
judecatoresti comunicate rezultd urmatoarele:

In timp ce Judecétoria Alba lulia a apreciat ¢ la stabilirea
pensiei de intretinere diurna nu se ia in calcul, fata de dispozitiile
art. 729 alin. (7) din Codul de procedura civila, respectiv de
caracterul de indemnizatie cu destinatie speciala, Tribunalul
Alba a considerat contrariul in ceea ce ii priveste pe angajatii
care Tsi desfasoara activitatea (de transport) in afara tarii, in
cazul carora adevaratul venit se obtine din diurna, care a fost
prevazuta chiar in contractul colectiv de munca.

Printr-o decizie pronuntata de Tribunalul Sibiu nu s-a tinut
cont de diurna primitd ca urmare a detasarii in strainatate,
deoarece aceasta nu reprezinta un drept salarial, ci are o natura
speciala, fiind destinata intretinerii persoanei ce isi desfasoara
activitatea temporar in strainatate, in vederea acoperirii
cheltuielilor de hrana, a celor méarunte uzuale, precum si a
costului transportului in interiorul localitatii in care isi desfasoara
activitatea, conform art. 5 alin. (1) lit. A.a) si art. 17 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile si
completarile ulterioare, si actului aditional la contractul de munca.

36. Curtea de Apel Bacau a comunicat ca la nivelul
judecatoriilor Moinesti, Bacau, Piatra-Neamt, Bicaz se apreciaza
ca echivalentul valoric al diurnei nu se include in totalul
veniturilor nete lunare in raport cu care se stabileste pensia de
intretinere datoratd de catre parinte copilului, Tn timp ce in
practlca judiciara a Judecatoriei Onesti se considera contrariul.

37. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.605/C/2.637/111-5/2017
din 6 iulie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari. R

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

38. Analizand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedurile de unificare a practicii Jud|C|are ajost identificats
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 691 din 22 septembrie 2014, prin care a fost respinsa, ca

inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Botosani —
Sectia | civila privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, in corelare cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

39. Prin Decizia nr. 21 din 19 octombrie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 943 din 21 decembrie 2015, s-au admis
recursurile in interesul legii formulate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in
consecinta, s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (1) si (2) din Codul
civil, echivalentul valoric al normei de hrana prevazute de art. 2
alin. (4) si art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
include in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se
stabileste pensia de intretinere datoratd de catre parinte
copilului.

40. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta la nivelul
Curtii Constitutionale cu privire la chestiunea ce face obiectul
prezentei sesizari.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit in cauza, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicita a
fi dezlegata, constata urmatoarele:

43. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatdnd c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

44. Dupa cum rezulta din continutul normei citate, legiuitorul
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, care trebuie intrunite Tn mod cumulativ, dupa
cum urmeaza:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa o
solutioneze in ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare.

45. Analiza conditiilor de admisibilitate releva urmatoarele:

46. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat cauza in
care s-a formulat prezenta sesizare se afla in curs de judecata
la Tribunalul Botosani, instanta ce a fost investita cu
solutionarea unui apel intr-un litigiu civil ce are ca obiect
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stabilirea pensiei de intretinere in favoarea copilului, hotararea
ce urmeaza a fi pronuntata in cauza nefiind supusa recursului,
in conformitate cu dispozitile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare.

47.Tn ceea ce prlveste celelalte conditii de admisibilitate,
este de mentionat ca in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
facandu-se referire si la doctrind, s-a aratat constant ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu scopul
impiedicarii aparitiei unei Jur|sprudente neunitare in materie.

48. Tn acest sens, intrebarea formulatd in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept determinats,
pentru ca solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
textului de lege indicat in sesizare. Instanta suprema nu poate
fi investita, in cadrul acestei proceduri, chiar cu interpretarea si
aplicarea legii in scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce
intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecatal.

49. Din aceasta perspectiva, instantei de trimitere ii revine
obligatia de a demonstra, prin incheierea de sesizare, existenta
unei chestiuni de drept veritabile, si nu ipotetice, inclusiv prin
indicarea tuturor elementelor relevante in procesul de
interpretare a normei, pentru a nu se ajunge la depdsirea
limitelor Tnvestirii Tn solutionarea sesizarii2, dar si pentru a se
evita, in acelasi timp, ca dezlegarea data de catre instanta
suprema sa nu aiba in vedere insusi obiectul Tnvestirii instantei
de trimitere si s& nu conduca la dezlegarea in fond a pr|C|n||3

50. in contextul acestor considerente relevante desprinse din
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se retine ca, in cauza,
instanta de trimitere solicita a se clarifica daca o anumita suma
de bani pe care debitorul intretinerii cuvenite copilului o
incaseaza in cadrul raporturilor de munca trebuie sau nu inclusa
in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se calculeaza
pensia de intretinere, conform art. 527 alin. (2) si art. 529
alin. (2) din Codul civil.

51. Cu toate ca intrebarea formulata nu circumstantiaza, din
datele spetei reiese ca debitorul Tntret,inerii a incasat suma de
bani respectiva cu titlu de ,diurnd”, in calitate de conducator auto
care efectueaza operatiuni de transport international.

52. Este de remarcat ca punctul de vedere motivat al
instantei de trimitere releva perspectiva din care instanta
intelege chestiunea de drept pusa in discutie si interesul
clarificarii sale prin mecanismul hotararii prealabile.

53. Astfel, instanta a constatat ca diurna efectiv incasata de
catre parat a avut un cuantum mult mai mare decét salariul de
baza, ca are acelasi caracter de continuitate si previzibilitate ca
venitul salarial, dat fiind ca a fost acordata in fiecare luna in
perioada de timp luata in calcul la stabilirea pensiei de
intretinere si, totodata, ca diurna are o destinatie speciala. In
acest context s-a opinat ca este in interesul superior al copilului

a se tine cont si de sumele de bani incasate de paréat cu titlu de
diurna.

54. Tn termenii in care este justificatd necesitatea dezlegarii
chestiunii de drept pentru solutionarea cauzei nu este cert daca
instanta de trimitere a dat vreo importantd includerii sau
neincluderii sumei de bani denumite ,diurnd” in categoria
veniturilor de natura salariala, precum si imprejurarii destinatiei
speciale a acesteia, respectiv daca solicita clarificarea in cauza
a relevantei acestor aspecte in stabilirea bazei de calcul al
pensiei de intretinere, care are in vedere, potrivit art. 529 alin. (2)
din Codul civil, veniturile lunare nete ale debitorului intretinerii.

55. In mé&sura in care se considera cé instanta de trimitere nu
are vreun dubiu legat de aceste aspecte, fata de punctul sau de
vedere motivat — din care pare a rezulta ca diurna nu reprezinta
un venit salarial, dar are caracter stabil si are o destinatie
speciald —, intrebarea adresata instantei supreme s-ar reduce
la aprecierea interesului superior al copilului prin includerea in
baza de calcul al pensiei de intretinere a tuturor sumelor de bani
incasate constant de catre debitor in cadrul raporturilor de
munca.

56. Or, astfel conturata, intrebarea nu releva o chestiune de
drept veritabila, intrucat nu tinde la interpretarea unui text de
lege lacunar ori neclar, in contextul unor posibilitati multiple de
interpretare, ci la insasi aplicarea legii Tn situatia de fapt din
speta, prin evaluarea raportului de proportionalitate dintre starea
de nevoie a creditorului si mijloacele de care dispune in concret
debitorul, prin prisma principiului interesului superior al copilului.

57. Atare finalitate a sesizarii este inacceptabila, deoarece
echivaleaza cu insasi solutionarea apelului, respectiv cu
efectuarea controlului de legalitate a hotaréarii de prima instanta
(prin care s-a realizat tocmai aprecierea proportionala
sus-amintita), operatiune ce excedeaza atributile completului
investit cu dezlegarea unor chestiuni de drept.

58. in masura in care, insa, se considera c& instanta de
trimitere nu exclude ca prin dezlegarea dats de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sa se identifice chiar criteriile pe
baza carora suma de bani denumita »diurn@” ar putea fi inclusa
in cuantumul veniturilor nete lunare in raport cu care se
stabileste pensia de intretinere, se constatad urmatoarele:

59. Prin ambele decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn mecanismele de unificare a practicii Jud|C|are,
mentionate la pct. VIl paragrafele 38—39 din prezenta hotérare,
in care s-a abordat chestiunea bazei de calcul al pensiei de
intretinere datorate de catre parinte copilului, s-a aratat deja ca,
in ceea ce priveste notiunea de ,venit’, spre deosebire de fostul
art. 94 alin. (3) din Codul familiei, actuala reglementare din
Codul civil nu mai face referire doar la ,castigul din munca” al
debitorului, ci are in vedere, generic, toate veniturile acestuia,
indiferent de sursa, respectiv din munca ori din alte surse (de
exemplu, chirii, redevente, dividende, depozite bancare, fructe
civile si industriale ale bunurilor proprii etc.).

60. In Decizia nr. 21/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul Iegu s-a
aratat Tnsa ca nu s-a adus nicio modificare pe aspectul
caracterului de continuitate pe care trebuie sa il aiba venitul luat
in calculul pensiei de intretinere, in sensul ca nu sunt incluse
veniturile ocazionale, aspect retinut constant in practica judiciara
si Tn doctrina, atat in reglementarea Codului familiei, cat si in
actuala reglementare a Codului civil (paragraful 35).

1 De exemplu, Decizia nr. 16/2016, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 31/2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471 din 22 iunie 2017.

2 De exemplu, Decizia nr. 1/2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 25 martie 2016.

3 De exemplu, Decizia nr. 33/2015, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie 2016.
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61. Totodata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a precizat ca este
lipsitd de importanta imprejurarea ca sumele de bani in discutie
au caracter de continuitate, cat timp nu reprezinta venituri de
naturd salariald in sens fiscal si nu se subsumeazéa astfel,
notiunii de ,venit”, relevantd in contextul art. 527 si art. 529 din
Codul civil (paragraful 64).

62. In aceeasi decizie in interesul legii s-a mai aratat ca nu
pot fi ignorate considerentele referitoare la ratiunea acordarii
dreptului in discutie, anume specificul activitatii depuse de
beneficiari si conditiile in care aceasta se desfasoara, dar ca,
oricum, afectatiunea venitului unei anumite destinatii a fost avuta
in vedere de catre legiuitorul fiscal la determinarea veniturilor
salariale, atunci cand acestea au caracter de continuitate
(paragrafele 65 si 73).

63. In doctring, diurna este mentionata explicit printre
veniturile cu caracter ocazional care, din acest motiv, nu trebuie
luata in considerare la calcularea pensiei de intretinere.

64. Chiar atunci cand nu este indicata in mod expres,
doctrina a avut in vedere implicit includerea diurnei in categoria
veniturilor care nu au un caracter permanent.

65. Astfel, este suficient ca este mentionata indemnizatia de
deplasare, intrucét, potrivit legislatiei in vigoare, diurna este o
componenta a ,indemnizatiei de deplasare”, adica o parte din
sindemnizatia zilnica in valuta primitd pe perioada delegarii si
detasarii in strainatate”, conform art. 5 alin. (1) lit. A din
Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile
si completarile ulterioare (Hotardrea Guvernului nr. 518/1995).

66. In acest context se observa cé instanta de trimitere,
preluénd datele comunicate de catre angajator, solicita clarificari
in legatura cu ,diurna” in contextul veniturilor obtinute de catre
debitorul ntretinerii in calitate de salariat, fara a explicita
continutul notiunii folosite si fara a face referire la vreun text de
lege prin care sa se fi conferit notiunii o semnificatie autonoma.

67. Ar fi fost de dorit ca instanta de trimitere, solicitand
clarificari in legatura cu ,diurna”, sa releve continutul exact al
notiunii, in conditiile in care debitorul intretinerii nu face parte
dintre categoriile expres si limitativ prevazute in actul normativ,
pentru ca eventuala dezlegare dat& de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa aiba in vedere regimul juridic cert al venitului
incasat, identificat ca atare si acceptat de toate partile din cauza.

68. Totusi, in absenta oricarei precizari din partea instantei de
trimitere se poate prezuma in mod rezonabil ca este vorba chiar
despre suma de bani inclusa in indemnizatia de deplasare prin
art. 5 alin. (1) lit. A din Hotararea Guvernului nr. 518/1995, adica
,0 suma zilnica, denumita (...) diurna, in vederea acoperirii
cheltuielilor de hrand, a celor médrunte uzuale, precum si a
costului transportului in interiorul localitatii in care isi desfasoard
activitatea” [lit. a)]. Diurna este diferita de indemnizatia de cazare,
impreuna formand indemnizatia de deplasare, care nu include
alte cheltuieli pe care le suporta tot angajatorul, enumerate in
art. 6 alin. (1) lit. a)—g) din Hotararea Guvernului nr. 518/1995.

69. Desi Hotararea Guvernului nr. 518/1995 se refera numai
la personalul trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni
cu caracter temporar4, misiuni definite in mod expres si limitativ
in art. 1 lit. a)—p), prin art. 17 s-a recomandat aplicarea
corespunzatoare a prevederilor acestui act normativ si de catre
operatorii economici, altii decat cei prevazuti la art. 16 alin. (1),
precum si de catre fundatii, asociatii si altele asemenea.

70. Mentionarea de catre angajatorul din cauza pendinte pe
rolul instantei de trimitere ca debitorul intretinerii a incasat in

mod efectiv ,diurnd” prezuma ca angajatorul, conformandu-se
recomandarii din art. 17 al Hotararii Guvernului nr. 518/1995, a
aplicat prevederile hotararii Guvernului, probabil prin intermediul
unor clauze specifice inserate in contractul individual si/sau
colectiv de munca.

71. Dupa cum s-a aratat anterior, diurna, ca parte
componenta a indemnizatiei de deplasare, a fost socotita in
doctrina in mod constant venit ocazional, care nu trebuie luat in
considerare Tn calculul pensiei de intretinere. Nu rezulta ca
nivelul, cuantumul acestei sume de bani ar reprezenta un
argument pentru inlaturarea caracterului intdmplator al venitului.

72. Instanta de trimitere ar fi trebuit sa justifice in acest
context dubiile referitoare la venitul incasat in mod efectiv de
catre paratul din cauza, aratdnd motivele care ar justifica
indepartarea de abordarea traditionald a veniturilor si pentru
care s-ar putea considera ca suma de bani ce are ca scop
acoperirea cheltuielilor personale in perioada delegarii si
detasarii in strainatate [dupa cum rezulta din art. 5 alin. (1) lit. A
din Hotararea Guvernului nr. 518/1995] are caracter permanent,
doar prin frecventa de acordare comparabila cu salariul.

73. Instanta de trimitere nu a facut nicio referire la statutul
salariatului delegat sau detasat, in conditiile in care indemnizatia
de deplasare, inclusiv diurna, este acordata, potrivit legii, doar in
perioada delegarii sau a detasarii in strainatate, si, cu atat mai
putin la specificul activitatii desfasurate de catre debitorul
intretinerii, respectiv efectuarea de operatiuni de transport
international in calitate de conducator auto, prin raportare la
dispozitiile legale referitoare la delegare si detasare.

74. Nu au fost avute in vedere astfel dispozitiile art. 43 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora delegarea presupune
exercitarea de catre salariat a unor lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de
munca, dar cu caracter temporar.

75. De asemenea nu s-a acordat vreo importanta dispozitiilor
art. 71 din Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor Tn
cadrul prestarii de servicii transnationale, cu modificarile si
completarile ulterioare5, potrivit carora ,Personalului
angajatorilor stabiliti pe teritoriul Romaniei, care efectueaza
operatiuni de transport international, fiind trimis s& lucreze
pentru o perioada de timp limitata pe teritoriul unui stat membru
al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau pe
teritoriul Confederatiei Elvetiene si care nu se incadreazéa in
situatiile prevazute la art. 4 alin. (2), i se aplica prevederile
art. 43 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si beneficiaza de drepturile
prevazute la art. 44 alin. (2) din ace/as: act normativ.”

76. In absenta oricarei referiri la asemenea aspecte prin
sesizarea in vederea dezlegarii chestiunii de drept se considera
ca abordarea acestora pentru prima data in cadrul solutionarii
sesizarii de faté ar echivala cu depasirea obiectului investirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ar antrena riscul depasirii
cadrului procesual in cauza pendlnte pe rolul instantei de
trimitere ori, cel putin, ar presupune implicarea completului de
fata in solutionarea fondului apelului, prin aprecierea aspectelor
relevante in judecarea cauzei, antamate explicit sau implicit,
precum si a dispozitiilor legale incidente.

77. Pentru aceste considerente, se constatd ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate, potrivit art. 519 din Codul
de procedura C|V|Ia referitoare la continutul chestiunii de drept
supuse dezlegaru Inaltei Curti de Casatle si Justitie, nemaifiind
necesara verificarea celorlalte conditii.

4 Potrivit art. 16 alin. (1), prevederile actului normativ se aplica si personalului din regiile autonome si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, care se deplaseaza temporar in strdinatate pentru aducerea la indeplinire a actiunilor mentionate la art. 1.

5 Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, cu modificarile si completarile ulterioare a fost abrogata
prin Legea nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, al carei art. 9 este insa similar cu fostul art. 71.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 60/19.1.2018
78. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Botosani in Dosarul nr. 9.028/193/2016, Tn vederea pronuntarii
unei hotaréri prealabile cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (2) din Codul civil,
respectiv daca echivalentul valoric al diurnei se include in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se stabileste pensia de
intretinere datorata de cétre parinte copilului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 noiembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi
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