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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76 din 2 noiembrie 2016 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Directiei Generale de Protectie
Interna a Ministerului Afacerilor Interne, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 891 din 8 noiembrie 2016, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

.(2) Activitatea desfasurata de Directia Generala de Protectie
Intern& in domeniul securitatii nationale are caracter secret de stat.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Controlul asupra activitatii Directiei Generale de Protectie
Interna este exercitat de Parlamentul Romaniei, prin comisiile
de aparare, ordine publica si siguranta nationala ale Camerei
Deputatilor si Senatului.”

3. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 8. — (1) Directorul general al Directiei Generale de
Protectie Internd este numit si eliberat din functie de catre
ministrul afacerilor interne.”

4. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Datele si informatiile referitoare Ia
amenintarile, vulnerabilitatile si factorii de risc identificati sunt
comunicate, dupa caz, beneficiarilor legali prevazuti de art. 11
din Legea nr. 51/1991, republicata, cu completarile ulterioare, si
sefilor structurilor Ministerului Afacerilor Interne, in scopul
indeplinirii atributiilor specifice.”

5. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) Finantarea Directiei Generale de Protectie
Interna se realizeaza de la bugetul de stat, precum si din alte
surse, constituite conform legii.”

6. La articolul 27, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In termen de 45 de zile de la data intrérii in vigoare a
legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta, prin
hotarare a Guvernului, se stabilesc uniforma cadrelor militare
ale Directiei Generale de Protectie Interna, forma si continutul
insignei si ale documentelor de legitimare.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor articolului 75 si ale articolului 76

alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 194.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Directiei Generale de Protectie
Interna a Ministerului Afacerilor Interne

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea Directiei
Generale de Protectie Internd a Ministerului Afacerilor Interne si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2017.
Nr. 786.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 517/2003
privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere pentru profesionalismul si curajul dovedite in zone cu
cota ridicata de risc, precum si pentru promovarea imaginii Armatei Romaniei Tn
Teatrul de Operatii din Afganistan,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, de razboi:

— domnului colonel Cirstea Simion Sorin;

— domnului comandor Trusca llie Toma-Dorel.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 iulie 2017.
Nr. 771.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand n vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gabriel Gafita, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméniei in Republica Peru, se acrediteazéa si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Ecuador, cu
resedinta la Lima.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 iulie 2017.
Nr. 772.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gentiana Serbu, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Republica Cuba, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Haiti si Jamaica, cu
resedinta la Havana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 iulie 2017.
Nr. 773.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lon Vilcu, ambasador extraordinar si plenipotentiar
al Romaniei in Statele Unite Mexicane, se acrediteaza si in calitate de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Guatemala si in Republica
Honduras, cu resedinta la Ciudad de México.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 iulie 2017.
Nr. 774.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu Octavian Dobre, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméniei in Republica India, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Federala
Democratica Nepal, cu resedinta la New Delhi.

PRE$EDWTELEROMANEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 iulie 2017.
Nr. 775.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 si 9, precum
si ale art. 324 alin. 1 pct. 3 si alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 alin. 1 pct. 4 si 9, precum si ale art. 324
alin. 1 pct. 3 si alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Magdalena Chirila in Dosarul
nr. 510/64/2015 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 22D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 510/64/2015, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 pct. 4 si
9, precum si ale art. 324 alin. 1 pct. 3 si alin. 3 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Magdalena
Chirila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd, in esenta, ca dispozitile legale
mentionate sunt neconstitutionale prin prisma faptului ca
ingradesc in mod nejustificat accesul liber la justitie,
nepermitand utilizarea, in mod efectiv, a unei cai extraordinare
de atac pentru Tnlaturarea erorilor care afecteaza o hotarare
judecatoreasca, atunci cand denaturarea adevarului consfintit
printr-o hotarare judecatoreasca intemeiata pe un raport de
expertiza s-a datorat faptei ilicite a altei persoane decéat expertul.
Se afirma ca o persoana care nu are calitatea de expert poate
interveni, prin diverse fapte, in sensul falsificarii unui raport de
expertiza.

6. Se ajunge, asadar, la situatia absurda in care o hotarare
judecétoreasca se intemeiaza pe un raport de expertiza fals si
nu poate fi revizuita, in conditiile Th care textul are Th vedere doar
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situatiile expertizelor obisnuite intocmite de experti, fara ca alte
persoane sa fie implicate. In concluzie, limitarea situatiilor in
care partea poate cere revizuirea unei hotarari doar atunci cand
un expert a comis o infractiune in legatura cu un raport de
expertiza, desi denaturarea concluziilor poate fi facuta de catre
expert fara vinovatie, o altéd persoana comitand actiunea ilicita ce
a dus la formularea unor concluzii contrare realitatii, limiteaza
in mod nejustificat accesul la justitie in concret la exercitarea
caii de atac a revizuirii, remediu institut tocmai pentru a inlatura
gravele erori care afecteaza o hotarare judecatoreasca care
evoca fondul.

7. Dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedura
civila din 1865 sunt neconstitutionale prin prisma faptului ca
ingradesc accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
conditiondnd momentul promovarii céii de atac a revizuirii,
instituite tocmai pentru a inlatura erori grave de fapt, de
raméanerea definitiva a unei hotarari penale de condamnare a
uneia dintre persoanele implicate in denaturarea adevarului,
pentru fapte ilicite circumscrise sferei penalului, chiar si in
conditiile in care aceastéa eroare este evidenta si de netdagaduit,
aspect care face inutila prelungirea momentului pana la care se
poate interveni pentru inlaturarea acestor erori, fata de ratiunea
reglementarii acestei cai de atac. Se ajunge astfel sa se
perpetueze, in mod inutil si prejudiciabil, eroarea grava de care
este afectata o hotarare judecatoreasca pentru partea care a
urmarit, prin actiunea initiald, realizarea unor drepturi, care nu
pot fi aparate prin promovarea unei actiuni in justitie intr-un
termen rezonabil.

8. In astfel de situatii, interesul legat de stabilitatea hotararilor
judecatoresti definitive, precum si raporturile juridice la care
acestea se refera nu se mai justifica, fiind de natura sa aduca
atingere nejustificata altor drepturi fundamentale, care nu pot fi
redresate decat prin redeschiderea procedurii in timp util, cu
respectarea cerintelor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intr-un termen
rezonabil. In plus, textul este neconstitutional prin aceea ca nu
permite revizuirea, decat dupa Tmplinirea termenului de
prescriptie, in situatia in care persoanele (experti sau personal
auxiliar) care au comis o infractiune in legatura cu un raport de
expertiza nu sunt identificate sau nu exista probe suficiente
pentru condamnarea acestora, in conditile in care intr-un
laborator oficial au acces mai multe persoane la materialul care
sta la baza unui raport de expertiza si oricare dintre acestea
poate recurge la actiunea ilicita prin care adevarul este alterat,
fara sa poata fi identificata.

9. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
argumentand ca acest lucru ar putea echivala cu o
antepronuntare asupra cererii de revizuire.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege, iar,
in conformitate cu prevederile art. 129 din Legea fundamentala,
impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii. In virtutea
acestui mandat constitutional, legiuitorul are competenta de a
adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau Tn indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.

12. Guvernul mai mentioneaza si jurisprudenta relevanta a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 372 din 4 mai 2006,
Decizia nr. 1.084 din 14 octombrie 2008, Decizia nr. 1.079 din
13 decembrie 2012 si Decizia nr. 627 din 4 noiembrie 2014.

13. Avocatul Poporului a comunicat faptul ca isi mentine
punctul sdu de vedere consemnat de Curtea Constitutionald in
deciziile nr. 576 din 29 mai 2012, nr. 863 din 18 octombrie 2012
si nr. 1.079 din 13 decembrie 2012.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 322 alin. 1 pct. 4 si 9,
precum si ale art. 324 alin. 1 pct. 3 si alin. 3 din Codul de
procedura civila din 1865. Examinand exceptia de
neconstitutionalitate, reiese faptul ca obiectul real al acesteia il
constituie prevederile art. 322 pct. 4 si 9, precum si ale art. 324
alin. 1 pct. 3 si alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865.
Dispozitiile legale criticate au urméatorul cuprins:

— Art. 322 pct. 4 si 9: ,Revizuirea unei hotdrari ramase
definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotarari daté de o instanta de recurs atunci cand evocé
fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri: [...]

4. daca un judecétor, martor sau expert, care a luat parte la
judecatd, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotarérea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii ori daca un
magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei
cu rea-credinta sau gravéa neglijenta in acea cauza;

In cazul in care, in ambele situatii, constatarea infractiunii nu
se mai poate face printr-o hotarare penala, instanta de revizuire
Se va pronunta mai intai, pe cale incidentala, asupra existentei
sau inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi
citat si cel invinuit de savérsirea infractiunii. [...]

9. daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata
unei hotéréari judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei
incélcéri continua sa se produca si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotararii pronuntate.

— Art. 324 alin. 1 pct. 3 si alin. 3: , Termenul de revizuire este
de o luné si se va socoti: [...] 3. in cazurile prevézute de art. 322
pct. 4, din ziua in care partea a luat cunostintd de hotéarérea
instantei penale de condamnare a judecéatorului, martorului sau
expertului ori de hotararea care a declarat fals inscrisul. In lipsa
unei astfel de hotaréari termenul curge de la data cand partea a
luat cunostinta de imprejurérile pentru care constatarea
infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare penala, dar nu
mai tarziu de 3 ani de la data producerii acestora. [...]

Pentru motivele prevazute la art. 322 pct. 9 si 10, termenul
este de 3 luni de la data publicarii hotarérii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv a deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.”

17. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013, a intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
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civila. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare si in art. 129 privind folosirea
cailor de atac. De asemenea, se mai invoca si art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia porneste de la o premisa eronata,
potrivit careia revizuirea unei hotarari judecatoresti nu poate fi
promovata decéat in cazul Tn care un judecator, martor sau
expert, care a luat parte la judecata, a fost condamnat definitiv
pentru o infractiune privitoare la pricina. ins&, teza a doua a
art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila din 1865 prevede ca
revizuirea unei hotarari se poate cere daca hotarédrea s-a
dat in temeiul unui inscris declarat fals in cursul sau in
urma judecdtii. Cu alte cuvinte, art. 322 pct. 4 teza a doua din
Codul de procedura civila din 1865 nu conditioneaza invocarea
sa de vreun imperativ al intocmirii Inscrisului de catre un expert.

20. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 627 din 4 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 16
din 9 ianuarie 2015, paragraful 23, a statuat ca, prin inscris fals,
in sensul art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, trebuie sa
se inteleaga nu numai inscrisul retinut ca fals odata cu
constatarea savarsirii unei infractiuni, ci si acela al carui continut
nu corespunde realitatii, chiar si atunci cand, prin operatiunea de
alterare a realitatii, nu s-a comis o infractiune, iar instanta de
revizuire urmeaza sa stabileasca ea daca inscrisul Tn temeiul
caruia s-a dat hotararea are sau nu un continut real. Astfel, ivirea
unor situatii in care urmarirea sau condamnarea nu sunt, din
punct de vedere legal, posibile nu justifica inadmisibilitatea
cererii de revizuire, deoarece, altfel, ar insemna ca erorile
judiciare, a caror inlaturare, se urmareste sa ramana in fiinta,
ceea ce este de neconceput. Instanta de revizuire are obligatia
de a stabili ea insasi daca inscrisul in temeiul caruia s-a dat

hotararea are sau nu continut real, precum si motivele pentru
care nu s-a aflat pana la introducerea cererii de revizuire, care
este realitatea.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 1.079 din 13 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70
din 1 februarie 2013, Curtea a subliniat faptul ca dispozitiile
art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila din 1865 constituie
norme de procedura, care dau expresie prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legiuitorul este liber sa
stabileasca competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata, evident cu respectarea celorlalte prevederi si principii
constitutionale. Curtea a mai retinut ca instanta de revizuire se
pronuntd mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei unei infractiuni privitoare la pricina, infractiune
savarsita de un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, ori asupra existentei sau inexistentei infractiunii de fals,
in cazul in care hotararea revizuita s-a dat in temeiul inscrisului
rezultat al infractiunii de fals (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 1.002 din 14 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie 2011).

22. Asadar, legea acopera si situatia reclamata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta este nemultumita de
faptul ca o eventuald actiune ar putea fi promovata doar in
conditiile Tn care fapta savarsita de o alta persoana decat un
expert s-a prescris deja. Ins3, asa cum s-a aratat la
paragraful 20, in temeiul art. 322 pct. 4 teza a doua din Codul de
procedura civila din 1865, persoana interesata poate solicita
instantei judecatoresti sa stabileasca ea insasi daca inscrisul in
temeiul caruia s-a dat hotdrérea are sau nu continut real,
precum si motivele pentru care nu s-a aflat, pana la introducerea
cererii de revizuire, care este realitatea. De altfel, inscrisul la
care se face referire in dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila nu este doar Tnscrisul constatat ca fiind fals
odata cu constatarea savarsirii unei infractiuni, ci si inscrisul al
carui continut nu este real, chiar daca prin operatiunea de
alterare a realitatii nu s-a comis o infractiune, urménd ca dovada
continutului nereal al inscrisului sa fie facuta in fata instantei de
revizuire. Aceasta n ipoteza in care instanta penald nu a mai
fost sesizata, deoarece organele de urmarire penala au
considerat ca nu s-a savarsit o infractiune. Altfel, erorile judiciare
a caror inlaturare este urmarita ar ramane in fiinta, lucru de
neconceput.

23. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea nu
poate constata incalcarea prevederilor art. 11, art. 20, art. 21
alin. (1), (2) si (3), art. 24 si ale art. 129 din Constitutie.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Magdalena Chirila in Dosarul nr. 510/64/2015 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constata ca prevederile art. 322 pct. 4 si 9, precum si ale art. 324 alin. 1 pct. 3 si alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (21) si ale art. 27 alin. (21)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, ale art. 6 alin. (14) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, ale art. 1.202
din Codul civil din 1864, precum si ale art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Niculescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (21), art. 27 alin. (21) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, art. 6 alin. (14) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, art. 1.202 din Codul
civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Roman
al Bucovinei din Suceava in Dosarul nr. 2.929/314/2006* al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.060D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Tudor Vasile, din cadrul
Baroului Suceava, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus o serie
de inscrisuri in sustinerea acesteia, precum si concluzii
suplimentare prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.128D/2016 si nr. 1.157D/2016, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (21), art. 27
alin. (21) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 6 alin. (14)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, art. 1.202 din Codul civil din 1864 si
art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei din
Suceava in Dosarul nr. 956/278/2010 al Tribunalului Buzau —
Sectia | civila si n Dosarul nr. 613/285/2006 al Tribunalului
Suceava — Sectia | civila.

5. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Tudor Vasile, din cadrul

Baroului Suceava, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.128D/2016 si nr. 1.157D/2016
la Dosarul nr. 1.060/2016.

7. Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si cel al Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

8. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.128D/2016 si
nr. 1.157D/2016 la Dosarul nr. 1.060/2016, care a fost primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. Se arata ca statul roman nu a dobandit dreptul de
proprietate asupra bunurilor Fondului Bisericesc Ortodox
Roman al Bucovinei prin niciun act translativ de proprietate. Nici
fnainte de 1918, statul austriac nu a fost proprietarul acestor
bunuri, ci Fondul, in acest sens fiind mentionate cartile funciare
Céampulung si Vatra Dornei, precum si un inscris din 17 iulie
1871, care atesta faptul ca insusi statul austriac a recunoscut
dreptul de proprietate al Fondului. Se mai invoca o hotarare
pronuntata de Curtea de Casatie din Varsovia in 1931, din care
rezulta ca patrimoniul Fondului este separat de cel al statului,
ceea ce Inseamna ca aceasta stare de drept nu a fost schimbata
nici in perioada interbelica.

10. Se mai arata ca acordarea personalitatii juridice de drept
public nu echivaleaza cu calificarea patrimoniului Fondului drept
o proprietate a statului roman; aceasta protectie juridica
superioara nu trebuie sa duca la ideea ca proprietatea bisericii
apartine statului roman, ci, din contra, atesta faptul ca este una
diferitd de cea a statului. In sensul celor de mai sus, sunt
invocate Decretul-lege nr. 1.257/1919, Legea nr. 320/1946, care
recunosc proprietatea Fondului, precum si amenajamentele
silvice din perioada 1931—1943. Prin urmare, se arata ca, din
moment ce bunurile imobile in discutie nu apartin statului roman,
nu pot fi detinute de statul roman in temeiul vointei sale
suverane, al succesiunii de state, ci apartin unui fond bisericesc.
Se conchide, asadar, in sensul ca acestea trebuie restituite
proprietarului lor de drept.

11. Plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti nu
trebuie sa nesocoteasca inscrierile in cartea funciara, justitia
trebuie sa se supuna legii; n acest sens, sunt invocate art. 124
din Constitutie, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 171
din 23 mai 2001. Se mai arata ca reglementarea legala a
autoritatii de lucru judecat trebuie inlaturatda daca singurul
remediu procesual sunt caile extraordinare de atac, intrucat nici
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prezumtiile absolute nu sunt infailibile, de necontrazis. Sunt
invocate hotérarile din 26 ianuarie 2006 si 29 iunie 2006,
pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauzele Lungoci impotriva Roméniei si Caracas impotriva
Roméniei, conchizandu-se in sensul ca atunci cand exista
circumstante noi trebuie admis revirimentul jurisprudential si la
instantele judecatoresti. Or, conditiile de admisibilitate a cailor
de atac sunt astfel concepute incat nu permit promovarea unei
noi actiuni care, in ipoteza autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, sa fie intemeiata pe contractul de vanzare
incheiat la Viena in data de 13 iunie 1870, drept pentru care
cererea sa de revizuire a fost respinsa pe acest temei in cursul
anului 2016 ca inadmisibila, ceea ce atrage, n optica acestuia,
neconstitutionalitatea art. 1.202 din Codul civil din 1864 si a
art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civild. In final, se
subliniaza conceptul de dreptate cuprins in art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esentd, ca solutionarea aspectelor ridicate de autorul
acesteia nu intrd in competenta Curtii Constitutionale, ci vizeaza
chestiuni specifice cailor de atac prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin incheierile din 20 mai 2016, 8 iunie 2016 si 14 iunie
2016, pronuntate 1Tn dosarele nr. 2.929/314/2006%,
nr. 956/278/2010 si nr. 613/285/2006, Judecatoria Timisoara —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Buzau — Sectia | civila si
Tribunalul Suceava — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (21) si ale art. 27 alin. (21) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, ale art. 6 alin. (14) din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, ale art. 1.202 din Codul civil din 1864,
precum si ale art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Roméan
al Bucovinei din Suceava in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri de restituire Th materia fondului funciar.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 11 alin. (21) si art. 27 alin. (21) din Legea
nr. 18/1991, precum si art. 6 alin. (14) din Legea nr. 1/2000, astfel
cum au fost interpretate de instantele judecatoresti
(mentionandu-se, in acest sens, Decizia civila nr. 147/A din
13 noiembrie 2013, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila, ramasa irevocabila prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civila, nr. 3.332 din 27 noiembrie 2014), sunt
neconstitutionale, fiind contrare art. 1 alin. (3) din Constitutie.

15. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1.202
din Codul civil din 1864 si ale art. 328 alin. (2) din Codul de
procedura civila, se sustine ca instituirea unei prezumtii legale
absolute, care nu permite nicio dovada contrard, cum este si
prezumtia de lucru judecat, afecteaza insasi ideea de ,dreptate”,
mentionata de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca valoare suprema
garantatd intr-un stat de drept. In acest sens, se arati ca
instantele de judecata au retinut Tn mod irevocabil ca, la
momentul preluarii abuzive a bunurilor revendicate, Fondul
Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei, antecesor al actualei
fundatii bisericesti, nu avea in patrimoniul sdu un drept de

proprietate deplind asupra bunurilor detinute, ci un drept de
administrare, corespunzator proprietatii publice. Invocand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale ce
reglementeazd prezumtiile legale absolute, se tinde la o
Lreexaminare” a prezumtiei de lucru judecat nascuta din deciziile
de speta anterior mentionate, prin invocarea unor ,elemente
noi”, de natura a proba existenta dreptului de proprietate in
favoarea sa, respectiv un contract de vanzare incheiat la Viena
in data de 13 iunie 1870, ,in temeiul Legii nr. 20/1868”, intre
wvisteria imparateasca” si Fondul Bisericesc Greco Ortodox
Bucovinean, act juridic in baza caruia a fost inscris dreptul de
proprietate al Fondului in cartea funciara. Inscrierea unui bun in
cartea funciara confera importante avantaje de ordin substantial
si procedural proprietarului sau, cartea funciara constituind un
instrument de publicitate a proprietatii funciare destinat sa
garanteze proprietatea bunurilor si circulatia acestora
(Hotaréarea din 4 noiembrie 2014, pronuntata in Cauza Sociedad
Anbnima del Ucieza impotriva Spaniei, paragrafele 47 si 57).

16. Or, lipsirea Fondului Bisericesc Ortodox Roman al
Bucovinei de orice efect util al dreptului real Tnscris in cartea
funciara si constituirea in anul 2015 Tn favoarea statului roman
a unui drept de proprietate asupra imobilelor ce apartin averii
bisericesti, imobile preluate fara nicio despagubire, releva o
maniera arbitrara, ilegitima si imprevizibila in solutionarea cererii
de restituire a bunurilor. Aceasta incertitudine administrativ-
jurisdictionald si jurisprudentiald izvorata dintr-o aplicare
discretionard a dispozitiilor legale incidente este contrara
principiului securitatii juridice.

17. Se mai apreciaza ca adoptarea unei solutii singulare, de
negare a dreptului tabular al Fondului Bisericesc la data
deposedarii, schimbarea unei jurisprudente unanime, conforme
funciara ca titular al dreptului de proprietate o prezumtie
absoluta de proprietate si, prin recunoasterea in lipsa unui titlu
de proprietate a unui drept de proprietate in favoarea statului, cu
efecte de opozabilitate fatd de proprietarul tabular de la data
deposedarii, are valoarea unei legi retroactive ce altereaza
deznodamantul judiciar firesc al litigiului, ceea ce este
inadmisibil intr-un stat de drept. Prezumtia de lucru judecat,
dedusa dintr-o interpretare si aplicare discretionara a legii,
contrar spiritului constitutional, are in spetéa efect retroactiv, ceea
ce contravine art. 15 alin. (2) din Constitutie. In fine, se arata ca
dreptul la nediscriminare impune inlaturarea oricarei inegalitati
de tratament privind exercitiul drepturilor tabulare intre Fondul
Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei si alti proprietari tabulari
carora jurisprudenta constanta a instantei supreme le-a
recunoscut si le recunoaste ,prezumtia legala absoluta a
dreptului apartindnd persoanei inscrise in cartea funciara”; de
asemenea, vocatia legala a Fondului la restituirea proprietatilor
sale funciare este protejat de art. 44 din Constitutie.

18. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza aspecte de aplicare
si interpretare a legii care intra Tn competenta de solutionare a
instantelor judecatoresti, si nu a Curtii Constitutionale.

19. Tribunalul Buzdu — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

20. Tribunalul Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (21) si
ale art. 27 alin. (21) din Legea nr. 18/1991, precum si ale art. 6
alin. (14) din Legea nr. 1/2000 este intemeiat4. in acest sens,
se arata ca se impune corelarea prevederilor Legii nr. 18/1991
,CU cele prevazute de cartile funciare aplicabile zonelor din fostul
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imperiu chiar si in perioada comunismului, cu atat mai mult cu
cat si noul cod civil dispune cu privire la caracterul absolut al
inscrierii in cartea funciara, ceea ce inseamna ca drepturile
reale se dobandesc, se modifica si se sting numai de la data
intabularii”. Or, o lege speciala nu poate institui un sistem
normativ discriminatoriu, sustinut doar de puterea lucrului
judecat sau de calitatea proprietarului tabular, in conditiile n
care autorul exceptiei isi poate ,dobandi” dreptul sau de
proprietate preluat abuziv de statul roman. In ceea ce priveste
art. 1.202 din Codul civil din 1864 si art. 328 din Codul de
procedura civila, se arata ca acestea sunt constitutionale.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

22. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Se arata ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privesc aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca, fara a fi veritabile critici de neconstitutionalitate.
Se mai sustine ca prin criticile de neconstitutionalitate formulate
se tinde la modificarea si completarea legii; or, Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii, Curtea neputand complini
eventualele omisiuni legislative.

23. De asemenea, in subsidiar, se mai arata ca textele legale
criticate au scopul de a asigura stabilitatea raporturilor juridice
care privesc retrocedarea imobilelor, fiind edictate din ratiuni
sociale majore, respectiv evitarea unor stari de incertitudine
prelungite in ceea ce priveste raporturile juridice civile. Sunt
mentionate considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 445
din 15 aprilie 2008, Deciziei nr. 1.285 din 2 decembrie 2008 si
Deciziei nr. 587 din 4 mai 2010.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
art. 11 alin. (21) si ale art. 27 alin. (21) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1 din 5 ianuarie 1998, ale art. 6 alin. (14) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, ale art. 1.202 din Codul civil din 1864, precum si ale
art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila, care au urmatorul
continut:

— Art. 11 alin. (21) din Legea nr. 18/1991: ,(27) Terenurile
preluate abuziv de cooperativele agricole de productie de la
persoanele fizice, fara inscriere in cooperativele agricole de
productie sau de cétre stat, fard niciun titlu, revin de drept

proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate, pe vechile amplasamente, daca acestea nu au fost
atribuite legal altor persoane”,

— Art. 27 alin. (21) din Legea nr. 18/1991: ,(21) Proprietarii
sau mostenitorii acestora care nu s-au inscris in cooperativa
agricold de productie, nu au predat sau nu li s-au preluat la stat
terenurile prin acte translative de proprietate vor putea cere
prefectului, prin comisiile de fond funciar, titluri de proprietate
conform prezentei legi. Acestor categorii de proprietari i
mostenitori le sunt aplicabile numai prevederile art. 647,

— Art. 6 alin. (14) din Legea nr. 1/2000: ,(74) Orice probéa
dovedind dreptul de proprietate al fostilor proprietari poate fi
inldturatd numai printr-o proba de aceeasi for{a produsa de céatre
detinatorul actual al terenului sau de catre tertfi, tdgaduind
dreptul de proprietate”;

— Art. 1.202 din Codul civil din 1864: ,Prezumtia legala
dispensa de orice dovada pe acela in favoarea caruia este
facuta.

Nicio dovada nu este primitd impotriva prezumtiei legale,
cénd legea, in puterea unei asemenea prezumtii, anuleaza un
act oarecare, sau nu da drept de a se reclama in judecata, afara
numai de cazurile cénd legea a permis dovada contrarie si afara
de aceea ce se va zice in privinta jurdmantului si méarturisirii ce
ar face o parte in judecata”;

— Art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,(2)
Prezumtia legala poate fi inlaturata prin proba contrara, dacéa
legea nu dispune altfel”.

27. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept, principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat si cerintele de calitate a actelor
normative, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in fata legii si la
preeminenta legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 44
alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 124 — Infaptuirea justitiei
si ale art. 142 alin. (1) referitor la rolul Curtii Constitutionale.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 328 din Codul de procedura civila nu
au legaturd cu solutionarea cauzei. Astfel, noul Cod de
procedura civila ,se aplicd numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare” [art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012].
Or, cauzele Tn care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
au fost Tnregistrate pe rolul instantelor judecatoresti ihainte de
15 februarie 2013. Prin urmare, avand in vedere art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 328 din Codul de procedura civild urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

29. Curtea retine, de asemenea, ca intreaga motivare a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (21)
si ale art. 27 alin. (21) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si
ale art. 6 alin. (14) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, nu priveste continutul
normativ al acestora. In realitate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd Curtii Constitutionale sa se pronunte
asupra pertinentei si relevantei probelor pe care le poate depune
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persoana indreptatita la restituire, precum si asupra modului n
care aceste probe pot fi interpretate de catre Comisia judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor sau de catre instanta de judecata. Or, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui organului administrativ care
are rolul de aplicare a legii sau instantei de judecata chemate sa
cenzureze o eventuala decizie nelegala a acestuia. Aprecierea
calitatii de proprietar a persoanei indreptatite la restituire, in
baza probelor administrate, reprezinta o chestiune de fapt, a
carei stabilire intra Tn competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale (cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 171 din 18 martie
2003), este atributia instantelor de judecata sa interpreteze si
sa determine dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de
fapt stabilita. Or, Curtea nu poate modifica sau completa
prevederea legald supusa controlului si nici nu se poate
pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ci
numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei, astfel incat, in
temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila [a se vedea, in acelasi
sens, Decizia nr. 618 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 27 ianuarie
2017, paragraful 32].

30. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
art. 1.202 din Codul civil din 1864, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 618 din 11 octombrie 2016, paragrafele 34—37, s-a mai
pronuntat asupra unor critici identice cu privire la art. 328 din
Codul de procedura civila, considerentele retinute prin decizia
mentionaté fiind valabile si in cauza de fata. In esenta, Curtea
a retinut ca acest text de lege consacra o clasificare indirecta a
prezumtiilor legale, in functie de posibilitatea rasturnarii acestora
prin proba contrara, respectiv in prezumtii absolute si relative. in
privinta sustinerii referitoare la faptul ca instituirea unei prezumtii

legale absolute, care nu permite nicio dovada contrara, cum
este si prezumtia de lucru judecat, afecteaza insasi ideea de
,dreptate”, mentionata de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca
valoare suprema garantata intr-un stat de drept. Curtea a retinut
ca reglementarea legald a autoritatii de lucru judecat ce
insoteste hotararea judecatoreasca nu contravine notiunii de
,<dreptate”, reglementata prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, dat
fiind faptul ca exista remedii procesuale, de natura a contracara
efectele injuste ale unei hotarari judecatoresti netemeinice sau
nelegale care este definitiva si executorie, si anume caile
extraordinare de atac. In acest sens, Curtea a arétat c3, potrivit
art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, partile pot
uza de calea extraordinara de atac a revizuirii si in situatia in
care, la data pronuntarii hotaréarii atacate, instanta nu a avut in
vedere anumite inscrisuri care erau de natura a schimba solutia
data in cauza. De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile
referitoare la incalcarea principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, deoarece autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu
beneficiaza de valorificarea ,prezumtiei legale absolute a
dreptului apartinand persoanei inscrise in cartea funciara”, astfel
cum Tn mod constant a decis instanta suprema in favoarea altor
proprietari tabulari, Curtea constata ca acestea nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate. Faptul ca instanta de
judecata poate sa nu dea valoare probatorie anumitor inscrisuri
depuse in dovedirea dreptului pretins nu poate constitui eo ipso
un veritabil tratament discriminatoriu si, implicit, neconstitutional.

31. Aspectele de fapt invederate Curtii Constitutionale,
respectiv respingerea cererii de revizuire intemeiate pe
existenta unui contract de vanzare incheiat la Viena in data de
13 iunie 1870, ,in temeiul Legii nr. 20/1868”, intre ,visteria
imparateasca” si Fondul Bisericesc Greco-Ortodox Bucovinean,
nu pot face obiectul analizei instantei constitutionale, ci al
instantelor judecatoresti in sensul art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (21) si ale art. 27 alin. (21) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, ale art. 6 alin. (14) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si ale
art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei din
Suceava in Dosarul nr. 2.929/314/2006* al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civild, in Dosarul nr. 956/278/2010 al Tribunalului
Buzau — Sectia | civila si in Dosarul nr. 613/285/2006 al Tribunalului Suceava — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 1.202 din Codul civil din 1864 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Judecétoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tribunalului Buzau — Sectia | civila si Tribunalului
Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE
S1 FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare
a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comerciala RAD CERT — S.R.L. in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 7 din 20.06.2017 al Comisiei de
evaluare a organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei si a
organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind desemnarea
organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii Societatea Comerciala
RAD CERT — S.R.L. in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene organismul prevazut
la art. 1 prin inscrierea in banca de date NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familiile de produse/produsele, utilizarea preconizata, sistemul de evaluare
si verificare a constantei performantei si functia organismului, precum si
specificatiile tehnice armonizate pentru care organismul a fost acreditat de
Asociatia de Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 595/2015 pentru desemnarea organismului
de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii —
Societatea Comerciala RAD CERT — S.R.L., in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei
in fabrica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din
9 septembrie 2015, se abroga.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 3.638.
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Denumirea organismului: Societatea Comerciala RAD CERT — S.R.L.
NB 2293

Adresa:

Sediul social: Calea Grivitei nr. 160, bl. B, sc. 1, et. 4, ap. 16, sectorul 1, Bucuresti

Punct de lucru: bd. Mircea Voda nr. 44, bl. M17/1, apartament, ap. 2, cam. 12, sectorul 3, Bucuresti

Tel.: +40(21) 320.80.01, fax: +40(21) 320.80.02, e-mail: office@radcert.ro
Website: http://www.radcert.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.
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ANEXA

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).
Functiile indeplinite de organism:

Nr. deciziei CE Familiile de produse si utilizarile preconizate Slstseir\r;grlifei(\:/::gare Specificatiile tehnice armonizate orgFal;?;%?JIui
97/740/CE | Produse de baza si auxiliare pentru Sistem 2+ [EN 771-1 + A1:2015 CPF
zidarie (1/3): EN 771-2 + A1:2015
. Produse de zidarie categoria | EN 771-3 + A1:2015
Elemente avand o rezistenta medie la EN 771-4 + A1:2015
compresiune specificata cu o EN 771-5 + A1:2015
probabilitate de a nu fi atinsa de cel EN 771-6 + A1:2015
mult 5% (in stalpi, pereti si '
compartimentari)
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): EN 13043:2002
. Anrocament cu piatra sortata EN 13043:2002/AC:2004
(constructii hidraulice si alte lucrari de EN 13055-1:2002
inginerie civila) EN 13055-1:2002/ AC:2004
EN 13055-2:2004
EN 13139:2002
EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): EN 13043:2002
. Balast de cale ferata (lucrari de cai EN 13043:2002/AC:2004
ferate) EN 13055-1:2002
EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004
EN 13139:2002
EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): EN 13043:2002
. Agregate si filere pentru beton, EN 13043:2002/AC:2004
mortar si pasta de ciment (la cladiri, EN 13055-1:2002
drumuri si alte lucrari de inginerie EN 13055-1:2002/AC:2004
civila) EN 13055-2:2004
EN 13139:2002
EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
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Nr. deciziei CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi cu sau fara
lianti hidraulici (pentru drumuri si alte
lucrari de inginerie civila)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi bituminoase
si tratamente de suprafata (drumuri si
alte lucrari de inginerie civila)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Filere pentru mixturi bituminoase si
tratamente de suprafata (drumuri si
alte lucrari de inginerie civila

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor
(1/2):

. Amestecuri bituminoase (pentru
utilizari in constructia drumurilor si in
tratarea suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

EN 13108-1:2006
EN 13108-1:2006/AC:2008
EN 13108-2:2006
EN 13108-2:2006/AC:2008
EN 13108-3:2006
EN 13108-3:2006/AC:2008
EN 13108-4:2006
EN 13108-4:2006/AC:2008
EN 13108-5:2006
EN 13108-5:2006/AC:2008
EN 13108-6:2006
EN 13108-6:2006/AC:2008
EN 13108-7:2006
EN 13108-7:2006/AC:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor
(1/2):

. Tratamente de suprafata (utilizate la
tratarea suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

EN 12271:2006
EN 12273:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor
(1/2):

. Bitumuri (pentru utilizari in
constructia drumurilor si in tratarea
suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

EN 12591:2009
EN 13808:2013
EN 13924:2006
EN 13924:2006/AC:2006
EN 14023:2010
EN 15322:2013

CPF




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 609/27.VI1.2017

15

Nr. deciziei CE Familiile de produse si utilizarile preconizate Slstsrcgiifei;/:::are Specificatiile tehnice armonizate orgii?:riilui
99/94/CE | Produse prefabricate din beton Sistem 2+ EN 1168:2005+A3:2011 CPF
normal/usor/celular autoclavizat (1/1): EN 1520:2011
. Produse prefabricate din beton EN 12794:2005+A1:2007
normal/usor/celular autoclavizat EN 12794:2005+A1:2007/
(pentru utilizari structurale) AC:2008
EN 12843:2004
EN 13224:2011
EN 13225:2013
EN 13747:2005+A2:2010
EN 14843:2007
EN 14844:2006+A2:2011
EN 14991:2007
EN 14992:2007+A1:2012
EN 15037-1:2008
EN 15050+A1:2012
EN 15258:2009
99/469/CE | Produse aferente betonului, mortarului Sistem 2+ EN 934-2:2009+A1:2012 CPF
si pastei de ciment (1/2): EN 934-3:2009+A1:2012
. Aditivi EN 934-4:2009
(pentru beton, mortar si pasta de EN 934-5:2007
ciment)
99/469/CE | Produse aferente betonului, mortarului Sistem 2+ EN 1504-2:2004 CPF
si pastei de ciment (1/2): EN 1504-3:2005
. Produse de protejare a betonului si EN 1504-4:2004
de reparatii (pentru alte utilizari in EN 1504-5:2004
cladiri si lucrari de inginerie civila) EN 1504-6:2006
EN 1504-7:2006
NOTA:

CPF = functia de certificare control productie in fabrica
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