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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 3 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6,
ale art. 13 lit. a), ale art. 65 lit. h) si ale art. 71 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art. 13 lit. a), ale
art. 65 lit. h) si ale art. 71 din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, exceptie ridicata de Catalin Dinulescu in Dosarul
nr. 27.296/4/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.478D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care araté ca prin cele doua acte
normative evocate, ordinul comun al ministrului sanatatii si al
ministrului afacerilor interne si hotararea Guvernului, nu se
creeaza un paralelism legislativ. Textele normative in temeiul
carora sunt adoptate aceste acte normative se regasesc in
cuprinsul aceleiasi legi, respectiv in Legea nr. 55/2020, in art. 5
alin. (2) si art. 13 lit. a), fiind vorba de un raport intre 0 norma
generala si o norma speciald. De asemenea, invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 381
din 8 iunie 2021 si Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 27.296/4/2020, Tribunalul Bucurestl — Sectiaall-a
contencios administrativ si fiscal a 'sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art. 13 lit. a),
ale art. 65 lit. h) si ale art. 71 din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost ridicata de Catalin
Dinulescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat Tmpotriva unei sentinte prin care a fost respinsa
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei prevazute de art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 si
sanctionate de art. 66 lit. a) din acelasi act normativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin prisma acestora se creeaza un
paralelism legislativ. Astfel, autorul arata ca legislatia in vigoare
la 27 octombrie 2020 (data procesului-verbal de constatare si

sanctionare a contraventiei) prevedea obligativitatea purtarii
mastii in spatiile deschise, iar obligativitatea purtarii mastii putea
fi instituitd nu numai prin ordinul comun al ministrului s&natatii si
al ministrului afacerilor interne, emis in aplicarea art. 13 lit. a)
din Legea nr. 55/2020, ci si prin hotararea Guvernului, adoptata
in aplicarea art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 si sub
sanctiunea prevederilor art. 65 lit. h) din lege. Cu alte cuvinte,
aceeasi obligativitate a purtarii mastii putea fi introdusa prin
acte normative diferite, respectiv prin Ordinul ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne nr. 874/81/2020
privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie, a
triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor
pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe
durata starii de alerta sau prin Hotararea Guvernului
nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.
Intr-o anumita masura, acest rationament ar fi putut fi acceptat
daca s-ar fi putut interpreta ca, in aplicarea prevederilor art. 5
alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art. 13 lit. a) si ale art. 71 din Legea
nr. 55/2020, exista o optiune normativa alternativa din punctul de
vedere al emitentului actului, Tn sensul c& ori cei doi ministri
(ministrul sanatatii si ministrul afacerilor interne) ori ntregul
Guvern ar fi considerat oportuné la un moment dat, instituirea
obligativitatii purtarii mastii in anumite spatiile publlce sau in
toate spatiile publice (mclusw cele deschise). Insa aceste
masuri, avand emitenti diferiti, nu se puteau suprapune (acelasi
obiect) si nici coexista (aceeasi legiferare). Atat Ordinul
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne
nr. 874/81/2020, cat si Hotararea Guvernului nr. 856/2020 (care
a fost in vigoare pe o perioada determinata, de 30 zile) s-au aflat
in vigoare in aceeasi perioada si de aceea ne aflam in situatia
unei duble legiferéri, in sensul reglementarii aceluiasi aspect,
aplicandu-se aceeasi solutie juridica, respectiv aceea a
obligativitatii purtarii mastii de protectie in spatiile inchise,
evident cu temeiuri juridice diferite, respectiv art. 13 lit. a) sau
art. 5 alin. 2 lit. d) din Legea 55/2020, ceea ce este inadmisibil.
De asemenea, suntem in situatia reglementarii aceluiasi aspect,
aplicandu-se solutii juridice diferite, respectiv obligativitatea
purtarii mastii in spatiile deschise, din perspectiva emitentului,
Guvernul, si recomandarea purtarii mastii in spatiile deschise,
din perspectiva emitentilor ordinului comun, respectiv ministrul
sanatatii si ministrul afacerilor interne, ceea ce este, de
asemenea, inadmisibil. Prin urmare, autorul arata ca motivarea
instantei de fond este cel mai bun exemplu pentru lipsa de
claritate si predictibilitate a unei norme juridice de nivel superior
[prevederile art. 13 lit. @), ale art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 65 lit. h)
din Legea nr. 55/2020], intrucat autorul exceptiei s-a raportat in
ceea ce priveste conduita sa din data de 27 octombrie 2020 la
prevederile art. 13 lit. @) din Legea nr. 55/2020, puse in aplicare
prin Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne
nr. 874/81/2020, apreciind ca purtarea mastii de protectie in
spatiile publice deschise are caracter de recomandare,
nicidecum caracter obligatoriu. Tn opinia autorului exceptiei,
situatia expusa reprezinta un caz clasic de paralelism legislativ,
care este interzis expres de prevederile art. 16 alin. (1) din
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Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal opineaza c¢a exceptia de
neconstitutionalitate invocata este intemeiata. Tribunalul
observa ca apelantul invoca neconstitutionalitatea prevederilor
art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art. 13 lit. a), ale art. 65 lit. h)
si ale art. 71 din Legea nr. 55/2020, in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (5) si ale art. 53 alin. (2) din Constitutie, n realitate fiind
nemultumit de lipsa de claritate si previzibilitate a normei si mai
ales de ceea ce numeste ,paralelism legislativ’, adica de
reglementarea in mod concomitent, uneori in mod diferit, a
masurii obligativitatii purtarii mastii de protectie in spatiile
publice inchise sau deschise, atat prin Ordinul ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne (nr. 874/81/2020), cat
si prin Hotararea Guvernului privind prelungirea starii de alerta
(nr. 856/2020).

7. Prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra
principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectata
de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acestia
sa Isi poata adapta in mod corespunzator conduita. Astfel,
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in ceea ce
priveste criticile referitoare la caracterul lipsit de claritate si
previzibilitate al dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art.
13 lit. @), ale art. 65 lit. h) si ale art. 71 din Legea nr. 55/2020,
dispozitiile amintite putand fi interpretate in sensul ca se refera
atat la competenta ministrului sanatatii si a ministrului afacerilor
interne, cat si a Guvernului de a emite ordine, respectiv acte
administrative normative supuse unui regim de putere publica,
in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret
a legii si in limitele stabilite de aceasta, textul de lege permitand
instituirea obligatiei cetatenilor de a purta masca in competenta
atat a ministrului sanatatii si a ministrului afacerilor interne, céat
si a Guvernului, reglementari concomitente, cu continut diferit.
Astfel, exista riscul ca drepturi fundamentale sa fie limitate altfel
decét In temeiul unei legi organice.

8. De asemenea, instanta judecatoreasca evoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat anterior
ca actele normative cu putere de lege si actele administrative
cu caracter normativ prin care se stabilesc si se sanctioneaza
contraventii trebuie sa intruneasca toate conditiile de calitate ale
normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate (Decizia
nr. 152 din 6 mai 2020, paragraful 130). Astfel se constata ca o
multitudine de institutii si autoritati publice responsabile,
Guvernul, ministerele de resort sau Comitetul National pentru
Situatii Speciale de Urgenta, emit reglementari paralele sau
contradictorii, In vederea aplicarii masurilor prevazute de Legea
nr. 55/2020.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art. 13 lit. a), ale

art. 65 lit. h) si ale art. 71 din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 396 din 15 mai 2020, care au urmatorul cuprins:

—Art. 5 alin. (2) lit. d): ,Masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor sunt: [...] d) masuri de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la
domiciliu;”;

— Art. 6: ,Hotarérile prin care se declara ori se prelungeste
starea de alertd, precum si cele prin care se stabileste aplicarea
unor masuri pe durata starii de alerta cuprind:

a) baza legala;

b) perioada starii de alerta;

¢) masuri pentru cresterea capacitatii de rdspuns, asigurarea
rezilientei comunitétilor si diminuarea impactului tipului de risc
necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si
destinatarii acestor masuri;

d) institutiile si autoritétile publice care pun in aplicare sau
urmaresc respectarea aplicarii masurilor, dupa caz.”;

— Art. 13 lit. a): ,,Pe durata stérii de alerta, prin ordin comun al
ministrului s&natatii si ministrului afacerilor interne se poate institui:

a) obligativitatea purtérii mastii de protectie in spatiile publice
inchise, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun i
la locul de munca;”;

—Art. 65 lit. h): ,,Constituie contraventii, in masura in care nu
sunt savérsite in astfel de conditii incét sa fie considerate potrivit
legii penale infractiuni, urmétoarele fapte sévérsite pe durata
starii de alerta: [...] h) nerespectarea de catre persoanele fizice
a masurilor individuale de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor,
stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d),”;

— Art. 71: (1) In vederea punerii in aplicare a masurilor
prevéazute de prezenta lege, Guvernul adopta hotaréri, la
propunerea ministerelor de resort sau a CNSSU.

(2) In vederea aplicarii masurilor prevazute de prezenta lege,
ministerele gi celelalte autoritéti responsabile, la propunerea
CNSSU, dupa caz, emit ordine si instructiuni.”

13. Referitor la dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
Curtea observa ca, la data sesizarii sale in prezenta cauza,
aceste prevederi de lege erau modificate prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea
nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1042 din
6 noiembrie 2020. Ins&, avand in vedere ca in cauza dedusa
judecatii exista posibilitatea sa continue sa produca efecte
juridice dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020, in forma
anterioara acestei modificari, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate aceste dispozitii de lege, astfel cum a
fost sesizata prin Incheierea din 11 noiembrie 2021, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor si art. 53 privind restréngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020, in forma in
vigoare la data incheierii procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei (27 octombrie 2020), impotriva
caruia autorul exceptiei a formulat plangere, Curtea retine ca
aceste dispozitii legale reglementeaza posibilitatea instituirii prin
ordin comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor
interne a obligativitatii purtarii mastii de protectie in spatiile
publice inchise, spatiile comerciale, mijloacele de transport in
comun si la locul de munca.
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16. De asemenea, Curtea observa ca, prin Sentinta civila
nr. 4.489 din 6 aprilie 2021, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila in Dosarul nr. 27.296/4/2020, s-a
retinut ca, prin procesul-verbal, petentul (autorul exceptiei) a fost
sanctionat cu amenda contraventionald, aratandu-se ca ,la data
de 27 octombrie 2020 orele 15.50, aflandu-se pe strada (...), in
zona de acces la Patriarhie, (...) a fost depistat fara masca de
protectie” si ca fapta contraventionala a fost incadrata in
prevederile art. 65 lit. h) si sanctionata conform art. 66 lit. a) din
Legea nr. 55/2020.

17. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 13
lit. a) din Legea nr. 55/2020 nu au aplicabilitate in cauza in care
a fost invocata exceptia. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare,
care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Legatura cu solutionarea
cauzei presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014,
paragraful 24). In consecinta, intrucat prevederile art. 13 lit. a)
din Legea nr. 55/2020 nu au legatura cu solutionarea cauzei
a quo, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 este inadmisibila.

18. De altfel, doar instanta de judecata are competenta ca,
pe baza probelor existente la dosarul cauzei, sa se pronunte
atat privitor la legalitatea, cat si la temeinicia sanctiunii
contraventionale aplicate.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art. 65 lit. h) si ale art. 71 din
Legea nr. 55/2020, Curtea observa ca, astfel cum rezulta din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia are
in vedere o anumita interpretare a textelor de lege, raportat la
specificul cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti. Astfel
cum se arata in actul de sesizare, autorul exceptiei invoca lipsa
de claritate si previzibilitate a normei, sustinand existenta unui
.paralelism legislativ’, constand in reglementarea in mod
concomitent, si uneori Tn mod diferit, @ masurii obligativitatii

purtarii mastii de protectie in spatiile publice inchise sau
deschise, atat prin Ordinul ministrului sanatatii si al ministrul
afacerilor interne nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii
purtarii mastii de protectie, a triajului epidemiologic si
dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea
contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta,
cat si prin Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de
15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica
pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19. Sub acest aspect, Curtea retine ca
intreaga critica de neconstitutionalitate este construitd pe un
rationament care implica, in esenta, o modalitate de interpretare
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art. 65 lit. h) si
ale art. 71 din Legea nr. 55/2020, respectiv ale art. 13 lit. a) din
Legea nr. 55/2020, acestea din urma, asa cum s-a evidentiat
mai sus, neavand legatura cu solutionarea cauzei.

20. In acelasi timp, Curtea retine ca sustinerile autorului
exceptiei se circumscriu unor probleme de interpretare si
aplicare a dispozitiilor de lege, in ceea ce priveste organizarea
executarii legii sau a executarii in concret a legii, adica a punerii
in aplicare, respectiv a aplicarii masurilor prevazute de Legea
nr. 55/2020, de catre autoritatile publice care au competenta de
a emite acte administrative in materie. Or, asemenea aspecte nu
pot fi convertite in vicii de neconstitutionalitate menite sa justifice
contrarietatea acestora cu dispozitiile din Legea fundamentala.
In cadrul controlului judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, instantele judecatoresti pot analiza daca
exista conditiile obiective care justificd prelungirea starii de
alerta, precum si daca sunt respectate exigentele constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 392 din 8 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688
din 12 iulie 2021).

21. Asadar, Curtea constata ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost sesizata [...J".
In consecinta, ntrucat criticile formulate vizeaza, in realitate,
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii de catre
autoritatile publice competente, iar in caz de litigiu de catre
instantele judecatoresti, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, ale art. 65 lit. h) si ale
art. 71 din Legea nr. 55/2020, astfel cum a fost formulata, apare
ca inadmisibilda, urmand a fi respinsa ca atare.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 6, art. 13 lit. a), ale
art. 65 lit. h) si ale art. 71 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, exceptie ridicata de Catalin Dinulescu in Dosarul nr. 27.296/4/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 3 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 65 lit. h)
si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7
din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, in ansamblul sau,
si a dispozitiilor art. | pct. 1 din acest act normativ

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 13 lit. a), ale art. 65
lit. h) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca, exceptie ridicatd de
loana Ludusan in Dosarul nr. 1.839/301/2021 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.578D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 ianuarie
2022, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, pentru lamuriri suplimentare
asupra problemelor ce au format obiectul dezbaterii, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 15 februarie 2022.
La aceasta data, pentru acelasi motiv, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 23 februarie 2022, cand, avand in
vedere imposibilitatea constituirii cvorumului legal de sedinta la
acea data, potrivit art. 51 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, a decis amanarea pronuntarii la data de 3 martie
2022, cand a decis cele ce urmeaza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 24 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.839/301/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d), ale
art. 13 lit. a), ale art. 65 lit. h) si ale art. 66 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca. Exceptia a
fost ridicata de loana Ludusan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri in materie contraventionala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca art. 5 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 55/2020 incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, avand in vedere lipsa de accesibilitate, calitate,
claritate si previzibilitate a acestei norme legale. Astfel, masura
descrisa la art. 5 alin. (2) lit. d) se refera vag la ,mésuri de
protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sandatatii persoanelor”, oferind ca exemple de masuri
doar ,instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu”. Descrierea
masurilor nu este clara, iar enumerarea exemplificativa nu se
referd nici la conceptul de ,rezilientd” definit prin Strategia
Nationala de Apaérare a Tarii pentru perioada 2020—2024,
aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 22/2020, nici la
»sectorul economic”. Art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020
este lipsit de claritate, calitate si previzibilitate sub aspectul
definirii si asigurarii unitatii terminologice a notiunii de
Jrezilientd”, al corelarii masurilor instituite cu ,sectorul economic”
si al descrierii in concret, precum si al limitelor acestor masuri.
In sustinerea criticii sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 678 din 29 octombrie 2019 si nr. 12 din 14 ianuarie 2020. De
asemenea, textul de lege criticat reprezintd o norma de trimitere
a art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 si constituie elementul
material al unei contraventii”. Or, lipsa de claritate, previzibilitate
si calitate a textului afecteazad insasi calitatea, claritatea si
previzibilitatea normei juridice contraventionale, sub aspectul
cunoasterii de catre cetateni a intinderii elementului material,
astfel incéat acestia sa-si poata adapta comportamentul social la
norma contraventionala.

5. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
autoarea exceptiei mai sustine ca art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, nu prevede
categoriile de spatii publice pentru care este obligatorie purtarea
mastii, fiind excesiv a se interpreta ca legiuitorul sanctioneaza
contraventional nepurtarea mastii de protectie in orice spatiu
public (padure, loc de agrement, partie de schi sau pista de
atletism). Astfel, prin modul in care este redactatd, norma
permite sanctionarea contraventional& a oricarei persoane care
nu poarta masca de protectie in orice fel de spatiu public, Iasand
la latitudinea agentului constatator o putere discretionara de a
decide cu privire la limitele si caracterul termenului de ,spatiu
public”. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 152
din 6 mai 2020 (paragraful 130), se considera ca norma criticata
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nu este accesibila, previzibila si clard. Tn masura in care, in
temeiul art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020, s-ar permite
sanctionarea persoanelor pentru fapta prevazuta de art. 13 lit. a)
din Legea nr. 55/2020, s-ar crea un paralelism juridic nepermis,
deoarece doua sau mai multe norme din aceeasi lege, respectiv
art. 65 lit. h) si art. 13 lit. a) ar avea acelasi obiect si efect juridic.
in sustinerea criticii este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 242 din 8 aprilie 2021.

6. Cu privire la Tnhcalcarea art. 34 din Constitutie, autoarea
sustine c&, prin obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatii
publice, pentru toate categoriile de persoane si in toate spatiile
deschise, se aduce atingere dreptului la ocrotirea sanatatii
persoanelor suferind de afectiuni respiratorii acute sau cronice
(astm bronsic, infectii de tract respirator, sinuzita etc.), care,
daca ar purta masca de protectie pe durata lunga de timp in
spatii deschise, combinat cu efortul fizic depus prin mers, s-ar
sufoca. Astfel de cazuri au existat deja in practica, persoanele
suferinde fiind obligate sa poarta masca, in caz contrar fiind
amendate. in concluzie, considerd ca se incalca art. 34 din
Constitutie, in masura in care nu sunt exonerate de raspundere
contraventionald persoanele suferind de boli respiratorii
agravate prin purtarea mastii in spatiile deschise.

7. Cu privire la incalcarea art. 53 din Constitutie, se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 375 din 4 mai 2006 si se sustine
ca norma juridica instituita prin art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, modificat prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 192/2020, nu doar ca se refera la obligativitatea
purtarii mastii de protectie in toate spatiile publice deschise, ci
si la faptul ca nepurtarea acesteia se sanctioneaza si
contraventional, fiind vazuta ca o fapta antisociala grava. Or,
este excesiv de oneroasa impunerea unor astfel de obligatii si
sanctiuni pentru situatia in care persoana care nu poarta masca
de protectie se afla intr-o padure, intr-un parc public intins, un
cartier rezidential nepopulat sau pe o partie intinsa de schi. in
practica, agentii de politie au aplicat amenzi contraventionale
persoanelor surprinse fara masca in astfel de locuri, desi, in
concret, acestea nu reprezentau un pericol social, deoarece nu
se afla nimeni in preajma lor. De asemenea, au fost amendate
persoane care nu purtau masca de protectie la iesirea din
imobilul privat, fiind surprinse de agentul constatator imediat ce
au iesit din imobil. Tn concluzie, aceastd masurd este
neproportionald in raport cu efectul restrangerii exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale, incalcand astfel art. 53
din Constitutie.

8. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020, in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, autoarea
exceptiei arata ca norma de la art. 65 lit. h), care are drept
ipoteza ,masuri individuale asupra sanatatii persoanelor”, trimite
la o norma ce are drept ipoteza masuri colective pentru
asigurarea rezilientei, in domeniul economic. Se poate observa
o necorelare vadita intre domeniul si aria de reglementare ale
normei de trimitere si domeniul si aria de reglementare ale
normei la care se trimite. Aceasta disonanta este de natura a
crea o confuzie Tn ceea ce priveste scopul pentru care a fost
instituitd norma juridica, precum si cu privire la limitele de
aplicabilitate ale acesteia. In al doilea rand, cele doua articole
coroborate creeazd o norma contraventionald prin care este
sanctionata orice nerespectare a ,mdsurilor individuale de
protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a
izolarii la domiciliu”. Se poate distinge faptul ca elementul
material al contraventiei nu este precis definit si delimitat, dand
posibilitatea agentului constatator sa stabileasca singur care
sunt masurile de protectie pentru care se impune sanctionarea
contraventiei. in practic&, agentul constatator, in temeiul acestor

articole, aplica sanctiuni contraventionale pentru nepurtarea
mastilor de protectie in spatii inchise, desi aceasta fapta este
distinct descrisa in art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020. Se mai
sustine ca normele legale criticate sunt lipsite astfel de claritate
si previzibilitate, intrucat obiectul material al contraventiei este
incert si ambiguu, din cauza trimiterii la o0 norma legala la fel de
ambigua. Or, pentru respectarea principiului legalitatii, legiuitorul
trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material al
contraventiei Tn cuprinsul normei legale sau acesta sa poata fi
identificat cu usurinta prin trimiterea fie la o dispozitie legala din
cuprinsul legii, fie la un alt act normativ de rang egal, astfel cum
rezulta si din Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 6 mai 2020.

9. Avand in vedere toate acestea, normele legale criticate
incalca principiul ,in dubio pro reo” (,cand esti in dubiu,
interpreteaza situatia in favoarea faptuitorului”), despre care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat deja ca trebuie
aplicat si in cauze contraventionale, nu doar penale. Mai exact,
exempli gratia, in materia sanctionarii contraventionale, singura
norma legala opozabila este art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
care sanctioneaza nepurtarea mastii de protectie doar in spatii
inchise si pe durata stéarii de alertd, iar nu norma ambigua
cuprinsa in art. 5 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, in baza
careia agentul constatator sanctioneaza contraventional
persoane care nu poarta masca in spatii publice deschise. Prin
calificarea pe care agentul constatator o face, acesta nu doar
ofera o interpretare extensiva a normei, aspect nepermis in
dreptul contraventional, ci adauga nepermis la lege.

10. Tn masura in care, in temeiul art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020, s-ar permite sanctionarea persoanelor pentru alte
fapte descrise sau nu in Legea nr. 55/2020, s-ar crea un
paralelism juridic nepermis, deoarece doua sau mai multe
norme din aceeasi lege, exempli gratia art. 65 lit. h) si art. 13
lit. a) din lege ar avea acelasi efect juridic. in sustinerea
argumentelor de mai sus sunt si Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 242 din 3 iunie 2020, nr. 594 din 15 iulie 2020, nr. 547 din
7 iulie 2020, nr. 219 din 2 iunie 2020. in consecinta, autoarea
solicita sa se constate neconstitutionalitatea prevederilor art. 65
lit. h) din Legea nr. 55/2020 in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

11. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 66 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, autoarea exceptiei arata ca, in masura retinerii
criticilor de neconstitutionalitate, se impune declararea
neconstitutionalitatii si a art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020, cu
trimitere la art. 65 lit. h), primul fiind partea dispozitiva a normei
juridice contraventionale care stabileste tipul si valoarea
sanctiunii contraventionale. In acest sens, este relevant
rationamentul Curtii Constitutionale din Decizia nr. 457 din
25 iunie 2020, aceasta retinand ca ,art. 65 lit. s) si s), art. 66 lit. a),
b) si ¢) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t) Si
art. 67 alin. (2) lit. b) Tn ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s),
s) si t) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19
sunt neconstitutionale”.

12. Totodata, prin impunerea obligativitatii purtarii mastii de
protectie in orice spatiu public deschis, indiferent de numarul de
persoane si de locul exact unde se situeaza persoana in cauza,
sunt afectate libertatea individuala (art. 23 din Constitutie) si
dreptul la viata privata (art. 26 din Constitutie), precum si dreptul
la ocrotirea sanatatii (art. 34 din Constitutie). Masura
obligativitatii purtarii mastii in spatii publice deschise, cu
consecinta sanctionarii contraventionale si limitarea accesului
persoanelor in anumite locuri publice pe acest considerent
(parcuri publice, paduri, alei pietonale rezidentiale), reprezinta o
afectare a libertatii individuale si a dreptului de a dispune de
propria persoana ca o dimensiune fireasca a dreptului la viata
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privata. Mai mult, in masura in care legea nu prevede derogari
de la purtarea mastii pentru persoanele cu afectiuni medicale
respiratorii, obligativitatea purtarii mastii in spatii publice
deschise reprezinta prin ea insasi o afectare a dreptului
constitutional la ocrotirea sanatatii.

13. Sub aspect extrinsec, autoarea exceptiei sustine ca art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020
incalca art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie. Astfel, se arata ca
la data de 5 noiembrie 2020, Guvernul a adoptat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 192/2020, iar prin art. | pct. 1 al acestui
act normativ, Guvernul a introdus ,obligativitatea purtarii mastii
de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de
transport in comun si la locul de munca”. Pentru a putea fi
adoptatd o ordonantd de urgentd, Guvernul trebuie sa
indeplineasca cumulativ trei conditii extrinseci pentru
promovarea acesteia: existenta unei situatii extraordinare,
reglementarea acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei. De asemenea, ordonanta de
urgenta nu poate afecta drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor, iar intelesul celor trei conditii a fost explicat de
Curtea Constitutionala in vasta sa jurisprudenta in materie.
Autoarea sustine c& Guvernul nu a motivat deloc, in cuprinsul
notei de fundamentare, situatia extraordinara pentru care, prin
intermediul unei ordonante de urgenta, s-a impus obligativitatea
purtarii mastii de protectie Tn spatiile publice. Situatia
extraordinara este definita ca o situatie care abate de la obisnuit,
este dincolo de ordinea juridica sau metoda comuna existenta,
este independenta de vointa Guvernului si impune luarea unei
masuri pe calea ordonantei de urgenta. Or, prin nota de
fundamentare, Guvernul nu a demonstrat relatia de cauzalitate
dintre virusul SARS-CoV-2 si purtarea mastii Tn spatii publice
deschise si nu a prezentat niciun studiu stiintific care sa
demonstreze ca, prin purtarea mastii in toate spatiile publice, se
previne si se combate imbolnavirea determinata de acest virus.

14. De asemenea, autoarea exceptiei invoca incalcarea
art. 1 alin. (3) si (5) si a art. 141 din Constitutie si arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 a fost adoptata
fara solicitarea avizului Consiliului Economic si Social (CES). n
aplicarea normelor constitutionale de referinta, Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative impune, prin art. 31 alin. (3), ca
forma finald a instrumentelor de prezentare si motivare a
proiectelor de acte normative sa faca referiri inclusiv la avizul
CES (care trebuie ,consultat obligatoriu asupra proiectelor de
acte normative initiate de Guvern” in domenii de specialitate
precum politici economice, politici financiare si fiscale, relatii de
muncd, protectie sociald, agricultura, drepturi si libertati
cetatenesti, politici Tn domeniile sanatatii, educatiei, culturii,
sportului etc. — a se vedea Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social). Este
adevarat ca nu este obligatorie obtinerea unui astfel de aviz, dar
solicitarea acestuia este si raméane obligatorie, iar in
jurisprudenta sa recenta, Curtea Constitutionald a sanctionat
omisiunea solicitarii avizului CES in cazul unor acte normative
al caror obiect de reglementare se refera la domeniile de
specialitate ale Consiliului (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 139 din 13 martie 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019,
Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, Decizia nr. 239 din 3 iunie
2020).

15. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
retine ca normele a caror constitutionalitate se contesta respecta
principiile constitutionale ale egalitati de tratament si
impartialitatii, reglementarii prin ordonanta, potrivit Constitutiei,
principiul statului de drept si dreptul la sanatate. Reglementarea
legala criticatad se aplica in mod egal pentru toate partile care

au aceeasi pozitie procesuald, in realizarea acelorasi categorii
de drepturi, astfel incat nu se poate retine incalcarea in
componenta sa referitoare la egalitatea de arme. Instanta retine
ca normele criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate si nici art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 13 lit. a), ale art. 65 lit. h) si ale art. 66
lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
15 mai 2020, precum si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.042 din 6 noiembrie 2020.

20. Referitor la dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
din examinarea actelor aflate la dosarul cauzei, Curtea observa
ca, n realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza solutia
legislativa cuprinsa in art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, prin care au fost modificate dispozitiile
art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, in ansamblul sau.

21. Tn consecinta, Curtea retine c& obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. d),
ale art. 65 lit. h) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020, precum
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, in
ansamblul sau, si art. | pct. 1 din acest act normativ.

22. Dispozitiile criticate din Legea nr. 55/2020 au urmatorul
cuprins:

—Art. 5 alin. (2) lit. d): ,Masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor sunt: (...);

d) mdasuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor
tipului de risc produs asupra sénéatatii persoanelor, inclusiv
instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;”,

— Art. 65 lit. h): ,Constituie contraventii, in masura in care nu
sunt savérsite in astfel de conditii incét sa fie considerate potrivit
legii penale infractiuni, urméatoarele fapte savarsite pe durata
starii de alerta: (...);

h) nerespectarea de catre persoanele fizice a masurilor
individuale de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului
de risc produs asupra sanététii persoanelor, stabilite conform
art. 5 alin. (2) lit. d),”;
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— Art. 66 lit. a): ,Contraventiile prevazute la art. 65 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile
prevazute la art. 65 lit. c), d), e), g), h), k), m), n) (...),”.

23. Prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 au urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, litera a) se modifica si va avea urmaétorul
cuprins:

«a) obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile
publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si
la locul de munca;»”.

24. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind trasaturile statului roman si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 34 privind dreptul
la ocrotirea sanatatii, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4) si (6) privind
ordonantele de urgentd ale Guvernului si art. 141 privind
Consiliul Economic si Social.

25. Referitor la dispozitiile art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
Curtea precizeaza ca prin Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
1 iulie 2020, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
invocatad de Avocatul Poporului si s-a constatat ca dispozitiile
art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 65 lit. s) si s) si ale art. 66
lit. @), b) si c) In ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t)
din Legea nr. 55/2020 sunt neconstitutionale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in jurisprudenta sa, a mai analizat critici similare
referitoare la calitatea normelor juridice, inclusiv a celor care
stabilesc faptele ce constituie contraventii si sanctiunile
aplicabile, existente in cuprinsul Legii nr. 55/2020 (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 septembrie
2021, Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 22 iulie 2021, Decizia
nr. 13 din 18 ianuarie 2022, nepublicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii).

27. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
continutul dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 55/2020, Curtea a
constatat ca acestea enumera in mod expres masurile in
domeniul economic ce pot fi luate Tn perioada starii de alerta,
pe care le clasifica in urmatoarele trei categorii: masuri pentru
cresterea capacitatii de raspuns, masuri pentru asigurarea
rezilientei comunitatilor si masuri pentru diminuarea impactului
tipului de risc. Asa fiind, nimic nu lipseste dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 55/2020 de claritate, precizie sau previzibilitate,
acestea fiind in acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021,
precitatd). De asemenea, prin Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021,
precitata, Curtea, avand a se pronunta asupra conformitatii
acestor dispozitii cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
a retinut ca ,sintagma «mdsuri de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor» din cuprinsul Legii nr. 55/2020 se refera la masuri
consacrate la nivelul legii”. Curtea apreciat ca persoanele fizice
aveau posibilitatea de a cunoaste continutul masurilor la care
se refera art. 5 alin. (2) lit. d) si art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020, precum si obligatiile ce le revin, astfel incat sa isi

poatd conforma conduita potrivit dispozitiilor legale si sa
inteleaga consecintele nerespectarii acestor obligatii.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind art. 65
lit. h) si art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020, Curtea, observand
ca prevederile legale criticate reglementeaza faptele care
constituie contraventii si sanctiunile aplicabile, a constatat, in
esentd, ca aceste norme sunt clare, precise si previzibile, sensul
lor putand fi determinat de catre destinatarii legii prin simpla
interpretare gramaticala a textelor analizate.

29. Astfel, Curtea Constitutionald a evocat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decéat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o
rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie (de
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

30. Caracterul general al dispozitiilor de lege analizate, ce
necesita raportarea la acte administrative normative secundare
in vederea aplicarii, nu poate conduce la concluzia ca faptele
care constituie contraventie sunt stabilite de organele
administrative. Astfel, sintagma ,masuri de protectie a vietii si
pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor” din cuprinsul Legii nr. 55/2020 se refera la masuri
consacrate la nivelul legii, asa cum, de altfel, este si masura
obligativitatii purtarii mastii de protectie, consacrata in mod
expres in continutul art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020. Prin
urmare, persoanele fizice aveau posibilitatea de a cunoaste
continutul masurilor la care se refera art. 5 alin. (2) lit. d) si
art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020, precum si obligatiile ce le
revin, astfel incat sa isi poatad conforma conduita potrivit
dispozitiilor legale si s& inteleaga consecintele nerespectarii
acestor obligatii.

31. Aceleasi concluzii sunt valabile si in ceea ce priveste
posibilitatea agentului constatator, respectiv a instantei de
judecata de a identifica fapta contraventionald, de a evalua
gravitatea faptei si de a stabili o sanctiune contraventionala
proportionald cu aceasta.

32. Curtea a mai retinut ca aplicarea sanctiunilor
contraventionale are loc cu respectarea criteriilor prevazute de
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, referitoare la
limitele sanctiunilor, respectiv proportionalitatea sanctiunii cu
gradul de pericol social al faptei, tinandu-se seama de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de modul si mijloacele
de savarsire, scopul urmarit si urmarea produsa, circumstantele
personale ale contravenientului, precum si de celelalte date
inscrise in procesul-verbal de constatare si sanctionare. Cu alte
cuvinte, la stabilirea proportionalitatii sanctiunii cu gradul de
pericol social al faptei, agentul constatator care aplica
sanctiunea trebuie sa analizeze criteriile generale prevazute in
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si alte
criterii speciale, daca este cazul. in caz contrar, in masura in
care regula proportionalitatii este incalcata, instanta va adapta
sanctiunea la cerintele prevazute de lege.

33. Curtea a constatat ca art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020
prevede posibilitatea agentului constatator ca, in cazul
constatarii savarsirii unei contraventii prevazute la art. 65 lit. h)
din acelasi act normativ, sa aplice o amenda de la 500 lei la
2.500 lei. in aplicarea acestei sanctiuni, agentul constatator va
avea n vedere continutul masurilor pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor, reglementate la nivel de lege si nominalizate Tn
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cuprinsul hotararilor Guvernului de declarare sau prelungire a
starii de alerta, obligatiile ce revin persoanelor fizice, valorile
sociale ocrotite, respectiv dreptul la viata si dreptul la sénatate,
precum si imprejurarile in care fapta a fost comisa, modul si
mijloacele de savarsire, scopul urmarit si urmarea produsa,
circumstantele personale ale contravenientului si celelalte date
inscrise in procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei. Prin urmare, agentul constatator si — in cazul
contestarii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei — instanta de judecata dispun de elementele
necesare identificarii faptei contraventionale si aprecierii
caracterului proportional al sanctiunii contraventionale.

34. Tn raport cu aceste considerente, Curtea a subliniat ca
dispozitile analizate ale Legii nr. 55/2020 fac posibila
identificarea obligatiilor individuale a caror nerespectare
constituie contraventie si permit organului constatator si, in cazul
contestarii, instantei de judecata ca, avand in vedere valorile
sociale ocrotite, respectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate,
sa aprecieze asupra gravitatii faptei si proportionalitatii sanctiunii
contraventionale si, Tn consecintd, a constatat ca dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie nu sunt incalcate.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile deciziilor mentionate Tisi pastreaza Tn mod
corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

36. Referitor la critica formulata cu privire la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 192/2020, Tn ansamblul sau, si asupra
dispozitiilor art. | pct. 1 din acest act normativ, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022*), nepublicata pana la
data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de

neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a
art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, in ansamblu.

37. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 50
din 15 februarie 2022, mai sus citata, a fost pronuntata ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta cauza
(24 iunie 2021), Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020, in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. | pct. 1 din
acest act normativ a devenit inadmisibila.

38. In acord cu jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, se poate formula cerere de revizuire
(Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 26 mai 2020, paragraful 34,
Decizia nr. 246 din 20 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 5 iulie 2021).

39. Fatd de cauza de neconstitutionalitate retinutd prin
Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022, mai sus citata, Curtea
constata ca nu mai este cazul sa examineze si celelalte motive
de neconstitutionalitate invocate cu privire la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 192/2020, in ansamblul sau, si la
dispozitiile art. | pct. 1 din acest act normativ.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Ludusan in Dosarul nr. 1.839/301/2021 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 65 lit. h) si ale art. 66 lit. a)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, in
ansamblul sau, si a dispozitiilor art. | pct. 1 din acest act normativ, exceptie ridicaté de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 15 februarie 2022 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 25 martie 2022.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
Nr. 1.054 din 14 iunie 2022 SI ADMINISTRATIEI
Nr. 1.207 din 16 iunie 2022

ORDIN
privind aprobarea schemei de ajutor de stat pentru acordarea unui sprijin financiar operatorilor
economici care administreaza aeroporturile care in anul 2019 au inregistrat un trafic de pasageri
mai mare de 200.000 de pasageri si mai mic de 3 milioane de pasageri, pentru depasirea
dificultatilor financiare cu care se confrunta, cauzate de criza generata de pandemia de COVID-19

Avand in vedere prevederile art. 107 alin. (3) lit. (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

luand in considerare prevederile pct. 3.1 din Comunicarea Comisiei Europene — Cadrul temporar pentru masurile de
ajutor de stat de sprijinire a economiei Tn contextul actualei pandemii de COVID-19 (C(2020) 1863 final), cu modificarile si
completarile ulterioare,

in considerarea Deciziei Comisiei Europene nr. C(2022) 3.732 final din 2.06.2022,

tindnd cont de Memorandumul cu tema: Acordarea unor ajutoare de stat operatorilor economici care administreaza
aeroporturile care in anul 2019 au inregistrat un trafic de pasageri mai mare de 200.000 de pasageri si mai mic de 3 milioane
pasageri, pentru depasirea dificultatilor financiare cu care se confrunta, cauzate de criza generata de pandemia de COVID-19, in
baza art. 107 alin. (3) lit. (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si a Cadrului temporar pentru masurile de ajutor de
stat de sprijinire a economiei in contextul actualei pandemii de COVID-19, promovat de Comisia Europeana, aprobat de Guvernul

Romaéniei in sedinta din data de 6.05.2022,

avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, si ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si

administratiei emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba schema de ajutor de stat pentru
acordarea unui sprijin financiar operatorilor economici care
administreaza aeroporturile care in anul 2019 au inregistrat un
trafic de pasageri mai mare de 200.000 de pasageri si mai mic
de 3 milioane de pasageri, pentru depasirea dificultatilor

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

financiare cu care se confrunta, cauzate de criza generata de
pandemia de COVID-19, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

ANEXA

SCHEMA DE AJUTOR DE STAT
pentru acordarea unui sprijin financiar operatorilor economici care administreaza aeroporturile care in anul 2019
au inregistrat un trafic de pasageri mai mare de 200.000 de pasageri si mai mic de 3 milioane de pasageri,
pentru depasirea dificultatilor financiare cu care se confrunta, cauzate de criza generata de pandemia de COVID-19

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Obiectivul prezentei scheme de ajutor de stat il
reprezinta acordarea unui sprijin financiar pentru sustinerea
activitdtii  operatorilor economici care administreaza
aeroporturile cu un trafic situat, la nivelul anului 2019, intre
200.000 si 3.000.000 de pasageri/an, pentru depdsirea
dificultatilor financiare cu care se confrunta, cauzate de criza

generata de pandemia de COVID-19, in perioada 1 ianuarie
2022—30 iunie 2022.

(2) Ajutorul se acorda in conditile Deciziei Comisiei
Europene nr. C(2022) 3.732 final din 2.06.2022.

Art. 2. — (1) In sensul prezentei scheme, urmatorii termeni
se definesc astfel:

a) administrator al schemei — Ministerul Dezvoltarii,
Lucrérilor Publice si Administratiei;
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b) beneficiar — operator economic care administreaza un
aeroport cu un trafic situat, la nivelul anului 2019, intre 200.000
si 3.000.000 de pasageri/an;

c) gjutor de stat — orice masura care indeplineste criteriile
prevazute la art. 107 alin. (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE);

d) deficit de lichiditate — pierderile Tnregistrate de aeroporturi
conform contului de profit si pierdere, in cursul perioadei
1 ianuarie 2022—30 iunie 2022, denumita in continuare perioada
eligibila, din care sunt excluse veniturile si costurile:

(i) din creante si debitori diversi (cont 654/754);

(ii) din reevaluarea imobilizarilor corporale (cont 655/755);

(iii) privind activele cedate si alte operatiuni de capital

(cont 6583/7583);

(iv) de exploatare privind provizioanele (cont 6812/7812);

(v) de exploatare privind ajustarile pentru deprecierea
imobilizarilor (cont 6813/7813);

(vi) de exploatare privind ajustarile pentru deprecierea

activelor circulante (cont 6814/7814);
(vii) financiare privind amortizarile si ajustarile pentru
pierdere de valoare (cont 686/786);

e) furnizori ai ajutorului de stat — Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii si, respectiv, judetul lasi, judetul Sibiu, judetul Dolj,
judetul Bacau si judetul Suceava;

f) intreprinderi in dificultate — in conformitate cu art. 2 pct. 18
din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile si completarile ulterioare, o intreprindere este
considerata in dificultate in urmatoarele situatii:

(i) In cazul unei societati comerciale cu raspundere
limitata (alta decat un IMM care exista de mai putin de
trei ani sau, in sensul eligibilitatii pentru ajutor pentru
finantare de risc, un IMM aflat la cel mult sapte ani de
la prima sa vanzare comerciala care se califica pentru
investitii pentru finantare de risc in urma unui proces
de diligenta efectuat de un intermediar financiar
selectat), atunci cand mai mult de jumatate din
capitalul propriu asa cum reiese din contabilitatea
societatii a disparut din cauza pierderilor acumulate.
Aceasta situatie survine atunci cand deducerea
pierderilor acumulate din rezerve (si din toate celelalte
elemente considerate in general ca facand parte din
fondurile proprii ale societatii) conduce la un rezultat
negativ care depéaseste jumatate din capitalul social
subscris. In sensul acestei dispozitii, ,societate cu
raspundere limitata” se refera in special la tipurile de
societati mentionate in anexa I la
Directiva 2013/34/UE (4), iar ,capital social” include,
daca este cazul, orice capital suplimentar;

(i) Tn cazul unei societati comerciale in care cel putin unii
dintre asociati au raspundere nelimitatd pentru
creantele societatii (alta decat un IMM care exista de
cel putin trei ani), atunci cand mai mult de jumatate din
capitalul propriu asa cum reiese din contabilitatea
societétii a disparut din cauza pierderilor acumulate.
In sensul prezentei prevederi, ,0 societate comercial&
in care cel putin unii dintre asociati au raspundere
nelimitatd pentru creantele societatii” se refera in
special la acele tipuri de societéti mentionate in anexa
[l la Directiva 2013/34/UE;
atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri
colective de insolventd sau indeplineste criteriile
prevazute in dreptul intern pentru ca o procedura
colectiva de insolventa sa fie deschisa la cererea
creditorilor sai;

(iif)

(iv) atunci cand intreprinderea a primit ajutor pentru
salvare si nu a rambursat incé imprumutul sau nu a
incetat garantia sau a primit ajutoare pentru
restructurare si face inca obiectul unui plan de
restructurare;

(v) Tn cazul unei intreprinderi care nu este un IMM, atunci
cand, n ultimii doi ani:

1. raportul datorii/capitaluri proprii al intreprinderii este
mai mare de 7,5; si

2. capacitatea de acoperire a dobanzilor calculata pe
baza EBITDA se situeaza sub valoarea 1,0.

(2) Ajutorul nu poate fi acordat intreprinderilor care se aflau
deja Tn dificultate (in sensul Regulamentului general de
exceptare pe categorii) la 31 decembrie 2019, cu exceptia
cazurilor prevazute la pct. 22c.bis din cadrul Comunicarii
Comisiei Europene referitoare la Cadrul temporar pentru masuri
de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei
epidemii de COVID-19.

CAPITOLUL Il
Cadrul legal

Art. 3. — Cadrul legal aferent prezentei scheme il reprezinta:

a) art. 107 alin. (3) lit. (b) din TFUE;

b) Hotararea Guvernului nr. 398/1997 privind trecerea unor
regii autonome aeroportuare de sub autoritatea Ministerului
Transporturilor sub autoritatea consiliilor judetene, cu
modificarile ulterioare;

c) Hotararea Guvernului nr. 521/1998 privind infiintarea
Societatii Nationale ,Aeroportul International Timisoara — Traian
Vuia” — S.A., cu modificarile ulterioare;

d) Decizia Comisiei Europene nr. C(2022) 3.732 final din
2.06.2022;

e) Comunicarea Comisiei Europene — Cadrul temporar
pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a economiei Tn
contextul actualei pandemii de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumit in continuare Cadrul temporar).

CAPITOLUL I
Bugetul schemei
Art. 4. — (1) Ajutorul de stat se acorda sub forma de
subventie prin bugetul Ministerului Transporturilor si

Infrastructurii, respectiv prin bugetele locale ale judetelor care
au n subordine aeroporturi cu un trafic situat intre 200.000 si
3.000.000 de pasageri/an.

(2) Bugetul schemei de ajutor de stat este de péana la
21.374 mii lei.

(3) Ajutorul de stat defalcat pe beneficiari este de pana la:

Beneficiar (iLijiTj)

Societatea Nationala ,Aeroportul International 4.500
Timisoara — Traian Vuia” '
Regia Autonoma Aeroportul International lasi 2.300
Regia Autonoma Aeroportul International Sibiu 2.676
Regia Autonoma Aeroportul International Craiova 6.400
Regia Autonoma Aeroportul International

» = ’ 3.000
,George Enescu” Bacau
Regia Autonoma Aeroportul International Stefan

’ g 2.498

cel Mare Suceava
TOTAL 21.374

(4) Ajutorul de stat pentru fiecare beneficiar nu poate depasi
echivalentul in lei al sumei de 2.300.000 de euro, calculat la
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valoarea cursului de schimb comunicat de catre Banca
Nationala a Romaniei in ziua anterioara platii ajutorului de stat,
cumulat cu ajutorul de stat acordat in baza Deciziei nr. C(2021)
9.521 final/13.12.2021. Toate cifrele utilizate trebuie sa fie brute,
si anume fnainte de deducerea impozitelor sau a altor taxe.

CAPITOLUL IV
Forma ajutorului si mecanismul de finantare

Art. 5. — (1) In cadrul schemei de ajutor de stat sunt eligibile
costurile pentru acoperirea deficitului de lichiditate inregistrat de
beneficiari, conform Deciziei Comisiei Europene nr. C(2022)
3.732 final din 2.06.2022 si calculat conform art. 2 alin. (1) lit. d)
din prezenta schema.

(2) Ajutorul se acorda sub forma de subventii, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si, respectiv,
bugetele locale ale judetelor, in limita sumelor aprobate cu
aceasta destinatie, conform prevederilor art. 4 alin. (1).

(3) Pentru Societatea Nationala ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A. deschiderile de credite
bugetare aferente ajutorului de stat se aproba de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, care are si calitatea de
ordonator principal de credite, in baza cererii pe propria
raspundere formulate de beneficiar, certificata pentru legalitate,
oportunitate, necesitate si realitate, depusa la sediul furnizorului
ajutorului de stat péana la data de 30 iunie 2022, care este
insotitd de un raport care fundamenteaza necesarul de ajutor
de stat pe baza deficitului de lichiditate Tnregistrat de aeroport in
perioada eligibila, calculat conform art. 2 alin. (1) lit. d)
din prezenta schema. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
confirma in scris pana la data de 30 iunie 2022 costurile eligibile
pe care urmeaza sa le finanteze prin subventii alocate de la
bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, precum si
calendarul de efectuare a platilor, in limita sumelor aprobate/ce
vor fi aprobate cu aceasta destinatie, fara a depasi 24.12.2022.

(4) Pentru beneficiarii aflati in subordinea judetelor, sumele
aferente ajutorului de stat se transfera din bugetele judetelor in
bugetele regiilor autonome subordonate, in baza cererii pe
propria raspundere formulate de beneficiar, depusa la sediul
furnizorului ajutorului de stat pana la data de 30 iunie 2022, care
este Insotita de un raport care fundamenteaza necesarul de
ajutor de stat pe baza deficitului de lichiditate inregistrat de
aeroport Tn perioada eligibila, calculat conform art. 2 alin. (1)
lit. d) din prezenta schema. Pentru acordarea ajutorului de stat
este necesar ca la nivelul fiecarui judet care are Tn subordine un
beneficiar al ajutorului de stat prevazut de prezenta schema sa
se aprobe prin hotaréare a consiliului judetean, pana la data de
30 iunie 2022, acordarea ajutorului, costurile eligibile pe care
urmeaza sa le finanteze prin subventii alocate de la bugetul
judetului, precum si calendarul de efectuare a platilor, in limita
sumelor aprobate/ce vor fi aprobate cu aceasta destinatie, fara
a depasi 24 decembrie 2022.

(5) Rapoartele prevazute la alin. (3) si (4) vor cuprinde cel
putin informatii privind veniturile, cheltuielile si deficitul de
lichiditate al aeroportului realizate in perioada eligibila, cu
evidentierea tuturor elementelor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. d).
Informatiile vor fi defalcate pe luni.

(6) Tn cazul in care in una sau mai multe luni din perioada
eligibila un beneficiar nu inregistreaza deficit de lichiditate,
surplusul realizat va diminua corespunzator deficitul de
lichiditate Tnregistrat in restul perioadei eligibile.

CAPITOLUL V
Furnizorii si beneficiarii ajutorului de stat

Art. 6. — (1) Furnizorii si beneficiarii masurii de ajutor de stat
sunt prevazuti in tabelul de mai jos:

Furnizor Beneficiar
Ministerul Societatea Nationala »<Aeroportul
Transporturilor si [ International Timisoara — Traian Vuia” —
Infrastructurii S.A.
Judetul lasi Eaiigla Autonoma Aeroportul International
Judetul Sibiu Regia Autonoma Aeroportul International
’ Sibiu
. Regia Autonoma Aeroportul International
Judetul Dolj Craiova
“ Regia Autonoma Aeroportul International
Judetul Bacau .George Enescu” Bacau
Judetul Suceava Regia Autonoma Aeroportul International
’ Stefan cel Mare Suceava

(2) Beneficiarii masurii de ajutor de stat actioneaza in
sectorul specific activitatilor auxiliare transportului aerian de
pasageri.

(3) Beneficiarii intra in categoria intreprinderilor mari.

CAPITOLUL VI
Durata schemei

Art. 7. — Prezenta schema de ajutor de stat intra n vigoare
la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Ajutoarele se acorda pana la data de 30 iunie 2022 si pot fi
platite pana cel tarziu la data de 24 decembrie 2022.

CAPITOLUL VII
Criterii de eligibilitate

Art. 8. — (1) Ajutorul de stat se acorda pentru acoperirea
deficitului de lichiditate cu care se confrunta aeroporturile
prevazute la art. 6 alin. (1), cu respectarea urmatoarelor criterii
de eligibilitate:

a) Tmpotriva beneficiarilor nu au fost emise decizii de
recuperare a unui ajutor de stat sau in cazul in care asemenea
decizii au fost emise acestea au fost executate, conform
prevederilor legale in vigoare;

b) beneficiarii nu au solicitat alte tipuri de ajutor de stat pentru
aceleasi costuri eligibile;

¢) beneficiarii nu se aflau in dificultate, Tn sensul prevederilor
art. 2 pct. 18 din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei
din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108
din tratat, cu modificarile si completarile ulterioare, dar pentru
care exista posibilitatea sa se fi confruntat cu dificultati sau au
intrat Tn dificultate ulterior, din cauza pandemiei de COVID-19.

(2) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si consiliile
judetene care au in subordine regiile autonome beneficiare
verifica Tndeplinirea conditiilor de eligibilitate prevazute de
prezenta schema si modul de utilizare a sumelor alocate.

(3) Pentru a evita o eventuala supracompensatie, fiecare
furnizor al ajutorului de stat verifica pana la data de 30 ianuarie
2023 daca beneficiarii au primit doar ceea ce este necesar pentru
acoperirea deficitului de lichiditate, conform prezentei scheme si
Deciziei Comisiei Europene nr. C(2022) 3.732 final din 2.06.2022.
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(4) In acest scop, beneficiarii depun la furnizorii ajutorului de
stat, pana la data de 3 ianuarie 2023, o evaluare efectuata de un
auditor financiar independent din care sa rezulte valoarea
deficitului de lichiditate calculat conform prevederilor art. 2
alin (1) lit. d), fara a lua in calcul ajutorul de stat primit, pentru
intreaga perioada Tn care a beneficiat de ajutor de stat.

(5) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si judetele, prin
consiliile judetene, in calitate de furnizori ai ajutorului de stat,
vor lua toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului
care depaseste deficitul de lichiditate, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Ajutorul de stat care trebuie rambursat sau recuperat
include si dobanda aferenta, datorata de la data platii acestuia
pana la data recuperarii sau a rambursarii integrale. Rata
dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 1.589/2015 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

CAPITOLUL VI
Cumulul

Art. 9. — (1) In vederea acordarii unui ajutor de stat in baza
pct. 3.1 din Cadrul temporar, furnizorul trebuie sa verifice si sa
se asigure ca:

a) valoarea noului ajutor de stat, cumulata cu valoarea altor
ajutoare de stat primite de beneficiarul in cauza, daca este
cazul, in baza pct. 3.1 din Cadrul temporar nu depaseste
echivalentul a 2.300.000 de euro;

b) valoarea noului ajutor de stat cumulata cu valoarea
ajutoarelor de stat acordate beneficiarului in cauza pentru
acelasi costuri eligibile, dacd este cazul, nu depdaseste
intensitatea sau valoarea maxima a ajutorului permisa in baza
regulamentelor in baza carora respectivele ajutoare de stat au
fost acordate.

(2) Acelasi beneficiar poate primi ajutor de minimis si ajutor
de stat in baza pct. 3.1 din Cadrul temporar, cu respectarea
conditiilor din regulamentele specifice.

CAPITOLUL IX
Transparenta, monitorizarea si raportarea

Art. 10. — (1) Textul schemei de ajutor de stat si actul
normativ pentru aprobarea acesteia se publica integral pe
pagina oficiala de internet a Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei si a Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii.

(2) Furnizorii ajutorului de stat trebuie sa pastreze inregistrari
detaliate referitoare la toate ajutoarele acordate in cadrul
schemei.

(3) Inregistrarile prevazute la alin. (2) contin toate informatiile
necesare pentru a stabili daca sunt respectate criteriile din
reglementarile europene Th domeniu si trebuie pastrate timp de
10 ani de la data la care a fost acordata ultima alocare specifica
in cadrul schemei.

(4) Beneficiarii ajutorului de stat acordat in baza prezentei
scheme trebuie sa pastreze toate documentele aferente
acestuia timp de 10 ani de la data la care a fost acordata ultima
alocare specifica si sunt obligati sa le puna la dispozitia
furnizorului, administratorului sau a Consiliului Concurentei ori
de cate ori le sunt solicitate.

(5) Furnizorii au obligatia de a transmite Consiliului
Concurentei toate datele si informatiile necesare pentru
monitorizarea ajutoarelor de stat la nivel national, Tn formatul si
in termenul prevazute de Regulamentul privind procedurile de
monitorizare a ajutoarelor de stat si de minimis, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 441/2022,
precum si datele si informatiile necesare pentru intocmirea
inventarului ajutoarelor de stat si a rapoartelor si informarilor
necesare Tndeplinirii obligatilor Roméaniei in calitate de stat
membru al Uniunii Europene.

(6) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
are obligatia Tncarcarii prezentei scheme Tn Registrul general al
ajutoarelor de stat acordate in Romania (RegAS)!.

(7) Furnizorii ajutorului de stat au obligatia de a inregistra in
RegAS hotararile de consiliu judetean/contractele de finantare,
platile realizate in cadrul acestora, eventualele obligatii de
rambursare si rambursari efective aferente acestora etc., in
termen de maximum 7 zile lucratoare de la data semnarii actelor
sau efectuarii platilor, dupa caz.

(8) Pe baza unei cereri scrise, furnizorii vor transmite
Comisiei Europene, prin intermediul Consiliului Concurentei, in
termen de 20 de zile lucratoare sau in termenul fixat in cerere,
toate informatiile pe care Comisia Europeana le considera
necesare pentru evaluarea respectarii conditiilor prezentei
scheme de ajutor de stat.

(9) Beneficiarii ajutoarelor de stat au obligatia de a pune la
dispozitia furnizorilor, in formatul si in termenul solicitate de
acestia, toate datele si informatiile necesare in vederea
indeplinirii procedurilor de raportare si monitorizare ce cad in
sarcina furnizorilor.

(10) in conformitate cu art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei informeaza Consiliul Concurentei in termen de
15 zile de la data adoptarii prezentei scheme de ajutor de stat.

1 Conform prevederilor Regulamentului privind Registrul ajutoarelor de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 437/2016.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor ordine ale presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. 1), ale art. 130 alin. (1) lit. s) si ale art. 1307 din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. o) pct. 2 si lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Codul retelei pentru Sistemul national de transport
al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 16/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 171 si 171 bis
din 29 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— in anexa 14, la articolul 1, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»,(3) UR au obligatia de a introduce in ziua D+1, pentru ziua
gaziera D—1, ordine de vanzare si cumparare in sensul si in
limita dezechilibrului zilnic comunicat de OTS, respectiv vanzare
in caz de excedent si cumparare in caz de deficit.”

Art. Il. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 158/2019 privind
modificarea art. 1 din Metodologia de rezervare a capacitatii de
transport si de stabilire a tarifelor pentru activitatea de prestare
a serviciilor de transport al gazelor naturale prin conductele de
transport Isaccea — Negru Voda, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 34/2016, si pentru aprobarea Metodologiei de
rezervare a capacitatii de transport pentru activitatea de prestare
a serviciilor de transport al gazelor naturale prin punctele situate
pe conducta de transport de gaze naturale Isaccea 1 — Negru
Voda 1 destinata transportului gazelor naturale pe culoarul
Federatia Rusa — Bulgaria si alimentarii cu gaze naturale a unor
localitati de pe teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 534 din 28 iunie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»ORDIN
privind modificarea art. 1 din Metodologia de rezervare
a capacitatii de transport si de stabilire a tarifelor
pentru activitatea de prestare a serviciilor de transport
al gazelor naturale prin conductele de transport Isaccea —
Negru Voda, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 34/2016, si pentru aprobarea Metodologiei
de rezervare a capacitatii de transport pentru activitatea
de prestare a serviciilor de transport al gazelor naturale

prin punctele de interconectare situate pe conducta
de transport de gaze naturale Isaccea 1 — Negru Voda 1”

2. Articolul Il se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. Il. — Se aproba Metodologia de rezervare a capacitatii
de transport pentru activitatea de prestare a serviciilor de
transport al gazelor naturale prin punctele de interconectare
situate pe conducta de transport de gaze naturale Isaccea 1 —
Negru Voda 1, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.”

3. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JMETODOLOGIE
de rezervare a capacitatii de transport pentru activitatea
de prestare a serviciilor de transport al gazelor naturale
prin punctele de interconectare situate pe conducta
de transport de gaze naturale Isaccea 1 — Negru Voda 1”

4. In anexa, la articolul 3, alineatele (3), (4) si (6) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(3) In punctul de interconectare Isaccea 1, pe directia iesire,
utilizatorul de retea (UR) poate rezerva capacitate
ferma/intreruptibila fara acces la punctul virtual de
tranzactionare (PVT), numai daca, in punctul de interconectare
(PI1) Negru Voda 1, pe directia intrare, acelasi UR rezerva o
capacitate cel putin egala cu cea solicitata fara acces la PVT, in
Pl Isaccea 1.

(4) In Pl Negru Voda 1, pe directia iesire, UR poate rezerva
capacitate ferma/intreruptibila fara acces la PVT, numai daca,
in PI Isaccea 1, pe directia intrare, acelasi UR rezerva o
capacitate cel putin egala cu cea solicitata fara acces la PVT in
PI Negru Voda 1.

(6) In Pl Negru Voda 1, pe directia iesire, UR poate rezerva
capacitate ferma/intreruptibila cu acces la PVT, ludnd in
considerare capacitatea de transport minima de 2,2 miliarde
mc/an oferita de OTS.”

5.1n anexa, la articolul 3, dupa alineatul (6) se introduce
un alineat nou, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Ulterior indeplinirii conditiilor privind capacitatea
concurenta pentru Pl Negru Voda 1 si Pl Isaccea 1, prevazute
la art. 8 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2017/459 al Comisiei
din 16 martie 2017 de stabilire a unui cod al retelei privind
mecanismele de alocare a capacitatii in sistemele de transport
al gazelor si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 984/2013,
capacitatea de transport precizata la alin. (6) va fi oferita drept
capacitate concurenta intre Pl Negru Voda 1 si Pl Isaccea 1.”

6. In anexa, la articolul 7, alineatul (3) se abroga.
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7.1n anexa, anexa nr. 2 la metodologie se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2
la metodologie

DECLARATIE

Subsemnatul, ... [numele si datele de identificare ale persoanei care completeaza
declaratia: CNP, seria si numarul cartii de identitate, adresa, telefon, e-mail] .....................
in calitate de reprezentant legal/conventional®) al . e e [denumlrea Si datele de identificare

ale utilizatorului de retea: sediul social, telefon, fax, e-mail, numarul de |nreg|strare Ia of|C|uI reglstrulw comertului, cod de inregistrare
fiscala, cod unic de inregistrare, numarul contului bancar si banca la care acesta este deschis] ..
declar pe propria raspundere urmatoarele:
— cunosc si sunt de acord in intregime cu prevederile «Regulilor de operare ale Platformei regionale de rezervare de
capacitate operate de ,Foldgazszallito Zartkoruen Mukodo Reszvenytarsasag — FGSZ Ltd”», in baza carora urmeaza a se organiza,

in data de . [Se va completa cu data organizarii licitatiei.] .. , licitatia pentru rezervarea
produsului standard de capamtate .. [Se va completa cu tipul produsulw dlrectla de transport; grupat sau
negrupat; anual, trimestrial, lunar sau Z|In|c] ., Oferit pentru perioada ....................... [anul, trimestrul, luna
SaAU ZIUA] «.vveieiiiieeee e , In punctele aferente conducte| de transport prevazute la art. 1 din Metodologia de rezervare a

capacitatii de transport pentru actmtatea de prestare a serviciilor de transport al gazelor naturale prin punctele de interconectare
situate pe conducta de transport de gaze naturale Isaccea 1 — Negru Voda 1, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 158/2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— cunosc si sunt de acord in intregime cu prevederile Contractului-cadru de transport al gazelor naturale incheiat in urma
derularii licitatiilor pentru rezervarea de capacitate in punctele aferente conductei de transport prevazute la art. 1 din Metodologia
de rezervare a capacitatii de transport pentru activitatea de prestare a serviciilor de transport al gazelor naturale prin punctele de
interconectare situate pe conducta de transport de gaze naturale Isaccea 1 — Negru Voda 1, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul Energiei nr. 158/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu prevederile
termenilor si conditiilor specifice aferente contractelor de transport al gazelor naturale incheiate in urma derularii licitatiilor pentru
rezervarea de capacitate in punctele aferente conductei de transport prevazute la art. 1 din Metodologia de rezervare a capacitatii
de transport pentru activitatea de prestare a serviciilor de transport al gazelor naturale prin punctele de interconectare situate pe
conducta de transport de gaze naturale Isaccea 1 — Negru Voda 1, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 158/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum sunt prevazute in anexele
] PP PPPPPP .. [Se va completa in mod corespunzator.] ..
sinr. .. [Se va completa in mod corespunzator.] .. R dln aceasta

Prm prezenta declaratle conflrm cunoasterea si asumarea intocmai a dISpOZItIIlor art 326 d|n Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare («Falsul in declaratii»), conform carora «Declararea necorespunzatoare a
adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea in
vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia
facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda (...)».

Data: ..o
Utilizator de retea

Stampila

Reprezentant legal/conventional™)
Semnatura:

*) In cazul reprezentantului conventional, la declaratie se anexeaza procura speciald/imputernicirea.”

Art. lll. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias si utilizatorii retelei vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar directiile de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 15 iunie 2022.
Nr. 80.
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