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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatda de Aristotel Adrian
Cancescu in Dosarul nr. 595/64/2019 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constltut|onale nr. 3.454D/2019.

2. La apelul nominal se constats lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune, in
principal, concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece textul criticat nu are legatura cu
cauza in care a fost invocatd, avand ca obiect solutionarea unei
cereri de stramutare, iar dispozitia criticata se refera la
compunerea completului de judecata in cazul solutionarii unui
apel sau recurs. In subsidiar, solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in
esenta, ca stabilirea competentei de judecata si a compunerii
completului de judecata este atributul exclusiv al legiuitorului,
existdand norme de procedura neechivoce cu privire la
compunerea completului de judecata a cererii de stramutare atat
la curtea de apel, cét si la inalta Curte de Casatie si Justitie, si
anume art. 38 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala SI
art. 31 lit. a) din legea speciala, Legea nr. 304/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta penald nr. 76/F din 19 decembrie 2019,
pronuntat& in Dosarul nr. 595/64/2019, Curtea de Apel Brasov—
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. '54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Aristotel Adrian Cancescu
intr-o cauz& penald avand ca obiect solutionarea cererii de
stramutare a judecarii unei cauze penale, cerere formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate la data de 22 noiembrie 2019.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca interventiile legislative asupra
textului de lege criticat nu asigura dreptul la proces echitabil,
respectiv garantia judecatorului impartial. Astfel, modalitatea de
reglementare a compunerii completului de judecata intr-o
procedura speciala si incidenta cauzei care se judeca in fond la
tribunal de o instantd superioara ierarhic, ca o chestiune
prejudiciala judecatii cererii de stramutare, nu corespunde
exigentelor principiului legalitatii. Problema compunerii instantei
de judecata in cererea de stramutare este una cu semnificatii
deosebite in materia drepturilor si libertatilor fundamentale, si
anume a garantarii dreptului la un proces echitabil, respectiv a
garantarii impartialitatii instantei. Legiuitorul a optat, in materia
stramutarii, pentru o competenta speciala numai in favoarea

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv numai in favoarea
curtii de apel, tocmai pentru a sublinia rolul si importanta
institutiei, atat Tn ceea ce priveste asigurarea efectiva a
impartialitatii si garantia procesului echitabil, cat si in ceea ce
priveste convingerea intima asupra impartialitatii. In acest sens
sunt relevante in speta hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in cauzele Piersack impotriva Belgiei si
Monnet impotriva Frantei.

6. Se sustine ca exista o necorelare intre sensul si litera legii,
care plaseaza judecata, in special in prima si ultima instanta, la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtea de apel, iar lipsa
oricarei cai de atac plaseaza judecata in conditii similare
Judecatii definitive”. Toata chestiunea impartialitatii instantei —
ca garantie, drept fundamental si incident procedural — ce
judeca ierarhic la nivelul curtii de apel sau Inalta Curte de
Casatie si Justitie atesta necorelarea intre art. 71 din Codul de
procedura penala, art. 54 din Legea nr. 304/2004, respectiv
art. 38 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala, care se
refera la stramutarea in prima instanta, fara a exista cale de atac.

7. Dreptul european, respectiv drepturile fundamentale ale
omului, mai exact procesul echitabil, prin raportare la blocul de
constitutionalitate dat de art. 14 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv art. 11 si
20 din Constitutie, stabilesc dreptul de acces la un judecator,
respectiv la un recurs real si efectiv. In concluzie, daca instanta
se pronunta in prima instanta, insa hotararea sa este definitiva,
caracter specific apelului si recursului, atunci solutionarea cauzei
ar trebui sa se realizeze de un complet format din 2 judecatori.

8. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile criticate nu comportd neclaritati din perspectiva
acuratetei continutului. Stabilirea competentei si a procedurii de
judecata este atributul exclusiv al legiuitorului; judecatorii sunt
independenti, ei supunandu-se numai legii. In aplicarea acestor
prevederi constitutionale, legiuitorul stabileste componenta
completului de judecata si conduita pe care trebuie sa o aiba
acesta la solutionarea cauzelor care i sunt repartizate. Normele
procedural penale sunt neechivoce in ceea ce priveste
compunerea completului de judecatd chemat sa solutioneze o
cerere de stramutare la nivelul curtii de apel. Conform art. 38
alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala, competenta de a
solutiona Tn prima instanta o cerere de stramutare vizand o
cauza aflata pe rolul unei instante din circumscriptia sa teritoriala
apartine curtii de apel, iar conform art. 54 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 304/2004, cauzele date in competenta de prima
instanta curtii de apel se judeca in complet format dintr-un
judecétor. Nu se poate realiza o similitudine intre competenta
data in calea de atac a curtii de apel (apel sau contestatie), unde
completul este format dintr-un numar de 2 judecatori in materie
penala [conform art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
coroborat cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei], si competenta pentru solutionarea cauzelor in
primé instanta (cu referire expresa la institutia stramutarii),
indiferent de Tmprejurarea ca dosarul cu privire la care s-a
formulat o cerere de stramutare se afla pe rolul tribunalului sau
al judecatoriei. In raport cu sustinerile autorului exceptiei, Inalta
Curte de Casatie si Justitie judeca cererile de stramutare in
complet format din 3 judecatori, conform art. 31 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 304/2004, neputandu-se face confuzie cu completurile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 609/3.VI11.2023 3

de recurs (care solutioneaza caile de atac prevazute de lege),
acestea fiind formate tot din 3 judecatori. Pe de alta parte, chiar
daca hotarérile pronuntate de curtile de apel si Inalta Curte de
Casatie si Justitie privitor la cererile de stramutare sunt definitive
(datorita caracterului lor incidental, ele neprivind fondul acuzatiei
aduse inculpatului), fiind date fara cale de atac, prin aceasta nu
se aduce atingere dreptului partilor la un proces echitabil,
neimpunandu-se stabilirea la nivelul curtii de apel a unui complet
colegial asimilat celui care solutioneaza cauzele in apel/recurs
pentru solutionarea acestui tip de cauze.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
JApelurile si recursurile se judeca in complet format din
3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel”.
Potrivit art. VI alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018, ,Dispozitiile
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
privitoare la judecarea apelurilor in complet format din
3 judecatori se aplica apelurilor formulate in procese pornite
fncepand cu data de 1 ianuarie 2020. In procesele pornite
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta si pana la data de 31 decembrie 2019 inclusiv, apelurlle
se judeca in complet format din 2 judecatori”. Ulterior, prin Legea
nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1024 din 19 decembrie 2019, s-a
stabilit ca d|sp02|’g||le art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 se
aplica apelurilor formulate in procese pornite incepand cu data
de 1 ianuarie 2021. Acest termen a fost prorogat la 1 ianuarie
2023, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 215/2020
privind adoptarea unor masuri in materia alcatuirii completurilor
de judecata in apel, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1316 din 30 decembrie 2020.

13. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, la data de 16 decembrie 2022, Legea
nr. 304/2004 a fost abrogata prin Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022, insa, avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a se pronunta asupra prevederilor
criticate, cererea de stramutare fiind formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate la data de 22 noiembrie 2019.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind

dreptul la un proces echitabil, si art. 124 privind infaptuirea
justitiei. De asemenea, se invoca incélcarea dispozitiilor art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 14 privind egalitatea in fata tribunalelor si a curtilor de justitie
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
ale art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la admisibilitatea acesteia, ca obiectul cauzei
penale in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate 1l reprezintd solutionarea cererii de
strdmutare a solutionarii unui dosar penal inregistrat in anul
2015 al Tribunalului Brasov la o alta instanta de acelasi grad,
cerere formulata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate si
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Brasov la data de
22 noiembrie 2019. In cadrul solutionarii acestei cauze s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, potrivit carora apelurile Si
recursurile se judeca in complet format din 3 judecatori, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

16. Or, intrucat procesul in cadrul caruia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea unei
cereri de stramutare si a fost pornit la data de 22 noiembrie
2019, dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 nu au
legatura cu solutionarea cauzei.

17. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice fazéd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”.

18. Referitor la conditia de admisibilitate privind relevanta
unei exceptii de neconstitutionalitate, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca prima teza a art. 146 lit. d) din Constitutie, privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata unei instante
judecatoresti sau de arbitraj comercial, reglementeaza un
control de constitutionalitate a posteriori, concret si incident, ce
presupune existenta sine qua non a unui litigiu pendinte, in
cadrul caruia sa se invoce neconstitutionalitatea unor acte
normative de reglementare primara care sa aiba legatura cu
solutionarea acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 338
din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, si Decizia
nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 21, sau
Decizia nr. 713 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 19 aprilie 2018,
paragraful 22). Acest control de constitutionalitate este
a posteriori, pentru ca vizeaza acte normative de reglementare
primara intrate in vigoare. De asemenea, este un control
concret, pentru ca porneste de la un litigiu concret, aflat pe rolul
unei instante judecatoresti, aceasta din urma sesizand
judecatorul constitutional doar cu solutionarea chestiunii de
constitutionalitate, adica a raportului abstract de conformitate a
actului de reglementare primara cu Constitutia. In sfarsit, este un
control incident, pentru ca apare in cadrul unui litigiu pendinte pe
rolul unei instante judecatoresti, dar nu poate fi solutionat de
aceasta, ci trebuie deferit Curtii Constitutionale, care il va
solutiona fara a cunoaste sau a interveni pe fondul cauzei
litigioase care |-a determinat. Insa Curtea Constitutionala nu
poate analiza conformitatea unor acte normative cu Constitutia
in absenta unei legaturi relevante intre exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si procesul pendinte. Prin urmare,
Curtea a constatat ca, de principiu, conditionarea sesizarii sale
cu o exceptie de neconstitutionalitate de legatura dispozitiei
legale criticate cu solutionarea cauzelor reprezinta un aspect
esential al acestui tip de control de constitutionalitate (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 2 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
17 martie 2022, paragraful 17).
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19. Curtea a mai stabilit ca ,legétura cu solutionarea cauzei”,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate, conditii
ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe
care le impun aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei
exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se

vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014).

20. Prin urmare, normele criticate, raportate la obiectul
cauzei in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, nu au legatura cu solutionarea acesteia, in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, si, in consecinta,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 este inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Aristotel Adrian Cancescu Tn Dosarul nr. 595/64/2019 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
privind constatarea incetarii exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Laura Iftimie a functiei publice vacante

din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Sportului

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale pentru Sport nr. 7.863 din

26 iunie 2023, inregistrata

la Secretariatul

General al Guvernului cu

nr. 20/23.938/A.T. din 27 iunie 2023, si Decizia comisarului general al Garzii
Nationale de Mediu nr. 972 din 21 iunie 2023 privind incetarea detasarii doamnei

Iftimie Laura,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de
catre doamna Laura Iftimie, la data de 21 iunie 2023, a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Sportului, ca urmare a incetarii perioadei detasarii, de la Garda Nationala de
Mediu, in functia de sef serviciu grad Il, Serviciul comunicare si relatii cu publicul —

aparatul propriu al Ministerului Sportului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 259.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre doamna Adina-Claudia Moiseanu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 11.204 din 29 iunie 2023,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.549 din 29 iunie 2023, precum
si cererea doamnei Adina-Claudia Moiseanu,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Adina-
Claudia Moiseanu a functiei publice vacante din categoria naltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor.

(2) Doamna Adina-Claudia Moiseanu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 260.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
domnul Petronel Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul investitiilor si proiectelor
europene prin Adresa nr. 272 din 30 iunie 2023, Tnregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.595 din 30 iunie 2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Petronel Munteanu a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.

(2) Domnul Petronel Munteanu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 261.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Petronel Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Finantelor

Avand Tn vedere propunerea formulatd de ministrul finantelor prin Adresa
nr. 11.204 din 29 iunie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.549
din 29 iunie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 32.014/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Petronel Munteanu, director la Directia dialog social, Directia generala juridica din
cadrul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, exercita, cu caracter temporar,
prin detasare, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Finantelor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 262.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Alexandru-Mihai Ghigiu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Institutului National de Administratie

Avand in vedere Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei nr. 94.066 din 3 iulie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/4.666 din 3 iulie 2023, precum si cererea domnului Alexandru-Mihai Ghigiu,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind infiintarea
Institutului National de Administratie, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Alexandru-
Mihai Ghigiu se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Institutului National de Administratie.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, doamna Mihaela Irina
lonescu, secretar general, exercita atributiile presedintelui Institutului National de
Administratie, cu rang de secretar de stat, panad la numirea conducétorului
institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 263.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Mircea Abrudean din functia de
sef al Cancelariei Prim-Ministrului, cu rang de ministru

In temeiul art. 22 alin. (2) si al art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 121/2021
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mircea
Abrudean se elibereaza din functia de sef al Cancelariei Prim-Ministrului, cu rang
de ministru.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 264.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Alexandru-Mihai Ghigiu in functia
de sef al Cancelariei Prim-Ministrului, cu rang de ministru

In temeiul art. 22 alin. (2) si al art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 121/2021
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Mihai Ghigiu se numeste in functia de sef al Cancelariei Prim-Ministrului,
cu rang de ministru.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 265.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mircea Abrudean in functia de
secretar general al Guvernului, cu rang de ministru

in temeiul art. 20 alin. (1), al art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de

urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Si

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mircea Abrudean se numeste in functia de secretar general al Guvernului, cu rang
de ministru.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, prevederile art. 2 din Decizia

prim-ministrului nr. 168/2023 privind unele masuri pentru exercitarea functiei de
secretar general al Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 532 din 15 iunie 2023, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 266.
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