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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru instituirea zilei de 24 iunie ca ,,Ziua lei”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie ziua de 24 iunie ca ,Ziua lei”.

Art. 2. — (1) Cu prilejul ,Zilei lei” pot fi organizate activitati culturale, sociale
si artistice si pot fi difuzate, prin mijloace de informare in masa, materiale care
vizeaza promovarea si protejarea iei.

(2) Autoritatile administratiei publice centrale si locale pot acorda sprijin
logistic si pot aloca fonduri din bugetele proprii in vederea organizarii si derularii
in bune conditii a evenimentelor dedicate, in limita alocarilor bugetare aprobate.
Unitatile de invatamant, unitatile de cult, centrele comunitare, institutiile culturale,
precum si reprezentantele diplomatice ale Romaniei sunt invitate sa participe
la actiuni de promovare a iei.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 21 iunie 2022.

Nr. 184.
PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
privind promulgarea Legii pentru instituirea zilei de 24 iunie
ca ,Ziua lei”’

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se promulga Legea pentru instituirea zilei de 24 iunie ca ,Ziua

lei” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iunie 2022.
Nr. 905.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Meritul Sportiv

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 9/2003 privind Ordinul
Meritul Sportiv si Medalia Meritul Sportiv, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere a rezultatelor obtinute la evenimentul competitional
»Invictus Games Haga 2022”, pentru talentul, daruirea si profesionalismul dovedite
in promovarea imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv clasa I:

1. domnului plutonier-adjutant Capatina /on lulian-Constantin;

2. domnului plutonier-major Cojocaru Emil Emil-Florin;

3. domnului plutonier-major Romila Anton Eduard-Vlad;

4. domnului caporal clasa a ll-a Neagu lon Marcel.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Sportiv clasa a ll-a:

1. domnului plutonier-adjutant principal (rz.) Bolovan Florin Florin;

2. domnului plutonier-adjutant principal (rz.) Toma Gheorghe Mihai-lon;
3. domnului caporal clasa a lll-a Ciolan-Uta /on Valentin.

Art. 3. — Se confera Medalia Meritul Sportiv clasa a lll-a, cu o bareta:
. domnului locotenent-colonel Munteanu Gheorghe Robert-George;

. domnului maior lon Marin Gabriel;

. domnului maior Nicola Stefan Danut;

. domnului plutonier-adjutant principal Slaniceanu Valeriu Valerica-Costinel;
. domnului plutonier-adjutant principal (rz.) Manaila Alexandru Eugen;
. domnului plutonier-adjutant principal (rtr.) Vutd Gheorghe Florin;

. domnului plutonier-adjutant (rz.) Bica Teodor Nicusor-Dorel;

. domnului plutonier-adjutant Matei Gheorghe Gheorghe-Irinel;

. domnului plutonier-major Butoi Dorel lonut-Claudiu;

0. domnului caporal clasa a lll-a Patru Stancu Eugen-Valentin.

rt. 4. — Se confera Medalia Meritul Sportiv clasa a lll-a:

. domnului general-maior Postu Neculai Corneliu;

. doamnei locotenent-colonel Badoi Gheorghe-llie Andreea-Gezalina;
. domnului capitan Ailenei lon Gabriel-Andrei;

. doamnei locotenent Vuta Florin Florentina-Bianca;

. domnului sublocotenent Maestru Corneliu-Alexandru Alexandru-Felix;
. domnului plutonier-adjutant (rz.) llovan Mihai-Gavrila Angel-Paul;

. domnului plutonier-adjutant (rz.) Olteanu Marian Catalin-Cristian;

. domnului plutonier-adjutant (rtr.) Boc Viorel Florin;

. domnului plutonier-adjutant Hanganu Lucian Cristian-Gabriel;

10. domnului plutonier-major Turoi lon Florian-Laurentiu;

11. domnului plutonier-major Nicula lon Marian;

12. domnului plutonier-major Taifas lon Marius-Bertoni;

13. domnului caporal clasa a lll-a Canuci Marian Marius-Cristian;

14. domnului caporal clasa a lll-a Ola Vasile Adrian-Sergiu;

15. doamnei fruntas Miia Constantin loana-Cristina.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

2 OO NOOPAWN -

OCO~NOORWN=

Bucuresti, 21 iunie 2022
Nr. 906.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale art. 340
alin. (1) din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 335 alin. (4) si ale art. 340 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Societatea Somaco
Construct — S.R.L. din Constanta, in Dosarul nr. 1.216/1/2018
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.929D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de nstiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele de sedinta
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 603 din
28 septembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 565 din 16 octombrie 2018, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.216/1/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale
art. 340 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Somaco Construct — S.R.L. din
Constanta, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate la judecatorul de camera preliminara, in temeiul
dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura penala, impotriva
unei ordonante a procurorului ierarhic superior celui care a
dispus solutia de clasare, ordonanta prin care a fost respinsa o
cerere de redeschidere a urmaririi penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 335
alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala
ncalca principiul legalitatii, egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, principiul realizarii justitiei prin
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante

judecatoresti stabilite de lege, precum si dreptul la un recurs
efectiv. In acest sens, arata ca solutia legislativa care asigura
posibilitatea exercitarii controlului judiciar doar in cazul admiterii
cererii de redeschidere a urmaririi penale, cu excluderea
ordonantei prin care este respinsa o astfel de cerere, creeaza un
tratament juridic diferit pentru situatii similare, impiedicand
accesul la justitie al persoanelor interesate. Considera ca
regimul confirmarii legalitatii solutiilor dispuse de procuror cu
privire la cererile de redeschidere a urmaririi penale trebuie sa
aiba o aplicare unitara, indiferent daca ordonantele dispuse sunt
de admitere sau de respingere, doar astfel putand fi asigurata
respectarea obligatorie a legii, potrivit principiului fundamental
reglementat de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. in
conditile in care ordonantele de respingere a cererii de
redeschidere a urmaririi penale nu sunt supuse, similar
ordonantelor prin care se dispune redeschiderea urmaririi
penale, controlului de legalitate al judecatorului de camera
preliminara, se creeaza premisele aplicarii discretionare a
normelor procesual penale, activitatea de urmarire penala
devenind un simplu act arbitrar, situatie ce incalca doua dintre
principiile esentiale care guverneaza activitatea procurorilor:
principiul legalitatii si cel al impartialitatii. De asemenea, solutia
legislativa ce nu asigura posibilitatea exercitarii controlului
judiciar cu privire la ordonanta prin care este respinsa o cerere
de redeschidere a urmaririi penale — in baza unui rationament
discriminatoriu si nejuridic — suprima materializarea dreptului
de acces liber la justitie al persoanei vatamate, drept ce
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia
se infaptuieste. Prin excluderea de la controlul judiciar a
ordonantelor de respingere a cererii de redeschidere se creeaza
un tratament discriminatoriu pentru persoanele ale caror
interese legitime sunt vatamate de aceste ordonante fata de
ceilalti participanti la procesul penal, care, in ipoteza ordonantei
de redeschidere a urmaririi penale, au dreptul de a-si apara
interesele procesuale, In mod echitabil, in fata unei instante
independente si impartiale, instituite prin lege. Arata ca, prin
stabilirea competentei de solutionare a cererii de redeschidere
a urmaririi penale in sarcina procurorului ierarhic superior,
legiuitorul reglementeaza un cadru al infaptuirii justitiei ce
excedeaza celui configurat prin dispozitiile Legii fundamentale,
ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale art. 126
alin. (1). Mai sustine ca ordonanta de respingere a cererii de
redeschidere a urmaririi penale — atunci cand normele
procesual penale sunt aplicate in mod arbitrar, iar opinia
doctrinara prevaleaza in fata autoritatii de lucru judecat a
incheierilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — constituie, la fel
ca ordonantele de clasare, tot o forma de vatamare a intereselor
legitime, constand in ,atingerea adusa principiilor fundamentale
ale procesului penal din care rezulta posibilitatea de a nu se
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realiza scopul acestuia”. Situatii de incalcare, cu grava
neglijentd sau rea-credinta, a normelor de drept material sau
procesual penal se pot intalni, deopotriva, atat in cuprinsul
ordonantelor de clasare si al celor de redeschidere a urmaririi
penale, céat si in cuprinsul ordonantelor de respingere a cererii
de redeschidere a urmaririi penale, insa numai in cazul celor
dintdi incalcarea dispozitilor legale este sanctionatd prin
desfiintarea actului de catre judecatorul de camera preliminara.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, dispozitiile de lege criticate nefiind in contradictie
cu prevederile constitutionale. Invocad, in acest sens,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 475 din 27 iunie
2017.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 335
alin. (4) si ale art. 340 din Codul de procedura penala. Din notele
scrise ale autoarei exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese
insa ca aceasta priveste numai dispozitiile art. 335 alin. (4) si
ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, modificate
prin prevederile art. Il pct. 84 si 89 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Prin urmare, Curtea se va pronunta
numai asupra dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin (1)
din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

—Art. 335 alin. (4): ,,(4) Redeschiderea urmaririi penale este
supusa confirmdarii judecéatorului de camera preliminara, in
termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecétorul de
cameré preliminara hotéaraste prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, cu citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului
Si cu participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
solutionarea cererii de confirmare.”;

— Art. 340 alin. (1): ,,(1) Persoana a carei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispuséa prin ordonantad sau rechizitoriu, a
fost respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera

preliminard de la instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé judece cauza in priméa instanta.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 52
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
ale art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei prin inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportat la prevederile art. 13 referitor
la dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 8
referitor la dreptul la un recurs efectiv din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), ale
art. 16 si ale art. 21 din Constitutie — invocate si in prezenta
cauza — si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 603 din 28 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din
14 noiembrie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd ca procurorul, ca titular al
dreptului de a exercita actiunea penald, este cel care decide cu
privire la rezultatul urmaririi penale, fie prin trimiterea in judecata
a inculpatului, fie prin adoptarea unei solutii de neurmarire sau
netrimitere in judecata (clasare, respectiv renuntare la urmarirea
penala), tot o modalitate de finalizare a urmaririi penale fiind si
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, reglementata
distinct, ca procedura speciala. Terminarea urmaririi penale are
insa un caracter relativ, intrucat exista posibilitatea ca aceasta
sa fie reluata, actele emise de procuror nebucurandu-se de
autoritate de lucru judecat.

14. TIn ceea ce priveste institutia redeschiderii urmaririi
penale, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
aceasta constituie, potrivit dispozitiilor art. 332 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala, un caz de reluare a urmaririi penale.
Sediul materiei 1l reprezinta prevederile art. 335 din Codul de
procedura penala, potrivit carora redeschiderea urmaririi penale
vizeaza situatiile in care urmarirea penaléd a fost finalizata
printr-o ordonantd de clasare sau printr-una de renuntare la
urmarirea penala. Redeschiderea se dispune atat de catre
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia, daca
ulterior constatd ca nu a existat imprejurarea pe care se
intemeia clasarea, cat si de catre insusi procurorul care a dispus
solutia, daca au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulta
ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea ori daca
constata ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-
credinta obligatiile stabilite conform dispozitiilor art. 318 alin. (6)
din Codul de procedura penalda. De asemenea, potrivit
prevederilor art. 335 alin. (5) din acelasi cod, redeschiderea
urmaririi penale are loc si atunci cand judecatorul de camera
preliminara a admis plangerea impotriva solutiei de clasare si a
trimis cauza la procuror in vederea completarii urmaririi penale,
sens Tn care dispozitiile judecatorului de camera preliminara
sunt obligatorii pentru organul de urmarire penala.
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15. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala — prin Decizia
nr. 603 din 28 septembrie 2017, citata anterior —, ca regula
generala, redeschiderea urmaririi penale este, sub sanctiunea
nulitatii, supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara,
in termen de cel mult 3 zile. O astfel de abordare a fost
desprinsad din necesitatea punerii de acord a institutiei cu
exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, prin
hotarérile din 22 mai 1998, 3 iunie 2003 si 4 august 2005,
pronuntate in cauzele Vasilescu impotriva Romaniei,
paragraful 41, Pantea impotriva Romaniei, paragraful 236, si
Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei, paragraful 20, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca procurorii romani,
care actioneaza in calitate de magistrati ai Ministerului Public, nu
indeplinesc conditia de independenta fata de executiv. Totodata,
prin Hotararea pronuntatd in Cauza Stoianova si Nedelcu
Impotriva Roméaniei, paragraful 20, Curtea de la Strasbourg a
subliniat necesitatea ca posibilitatea acordata parchetului de a
redeschide urmarirea penala sa fie supusa autorizarii unei
instante nationale, care sa fie obligatad sa examineze temeinicia
unei astfel de cereri, in sensul aprecierii daca redeschiderea
cazului nu este inechitabila sau perioada scursa de la incetarea
anchetei nu este excesiva. De asemenea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca lipsurile care apar in realizarea
anchetelor initiale nu sunt imputabile reclamantilor si nu trebuie
sa ii puna pe acestia in situatii defavorabile. Asadar, procedura
confirmarii de catre judecatorul de camera preliminara a
ordonantei de redeschidere a urmaririi penale reprezintd un
remediu impotriva puterii discretionare a procurorului de a
reactiva procesul penal.

16. In continuare, prin Decizia nr. 603 din 28 septembrie
2017, mai sus mentionat&, Curtea Constitutionala a observat ca
redeschiderea urmaririi penale are ca efect reluarea urmaririi
penale, conform prevederilor art. 285 si urmatoarele din Codul
de procedura penala. In acest sens, dispozitiile art. 335 alin. (1)
din acelasi cod prevad ca, daca procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solutia constatd, ulterior, ca nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale, prevederile art. 317 din
Codul de procedura penala urmand a fi aplicate in mod
corespunzator. Astfel, redeschiderea urmaririi penale are ca
finalitate dispunerea de catre procuror a uneia dintre solutiile
prevazute de dispozitiile art. 327 din Codul de procedura penala,
respectiv fie trimiterea in judecata, daca din materialul de
urmarire penala rezultd ca fapta exista, ca a fost savarsita de
inculpat si ca acesta raspunde penal, fie clasarea sau
renuntarea la urmarire. Daca ultimele doué potentiale solutii nu
schimba situatia juridica a persoanei in privinta careia se
dispune redeschiderea urmaririi penale, solutia de trimitere in
judecata, prin rechizitoriu, are ca efect supunerea acesteia
cercetarii judecatoresti. Dar, in oricare dintre cele trei situatii
juridice analizate, impotriva persoanei referitor la care este
confirmata solutia de redeschidere a urmaririi penale va fi
formulata o acuzatie in materie penala.

17. De asemenea, Curtea Constitutionald a constatat ca
procedura de confirmare de catre judecatorul de camera
preliminara a redeschiderii urmaririi penale, astfel reglementata,
constituie o garantie procesuala a caracterului echitabil al actului
de redeschidere a urmaririi penale acordata participantilor la
procesul penal, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din

Constitutie si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventie. Ca
urmare a instituirii acestor garantii, atat persoana in privinta
careia este formulata o acuzatie in materie penala, cat si ceilalti
participanti la procesul penal au dreptul de a-si apéra interesele
procesuale, Tn mod echitabil, in fata unei instante independente
si impartiale, instituite prin lege. Totodata, Curtea a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 335 alin. (6) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula potrivit careia
ordonantele de redeschidere trebuie supuse confirmarii
judecatorului de camera preliminara. Astfel, daca procurorul
ierarhic superior celui care a dispus solutia infirma solutia de
netrimitere in judecatad si dispune redeschiderea urmaririi
penale, anterior comunicarii ordonantei care cuprinde aceasta
solutie, redeschiderea urmaririi penale nu este supusa
confirmarii judecatorului de camera preliminara. O astfel de
solutie isi gaseste justificare in prevederile constitutionale ale
art. 132 alin. (1) referitoare la principiile care guverneaza
activitatea procurorilor, conform carora ,,Procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitétii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic”. Tn acord cu dispozitiile art. 304 alin. (2) din
Codul de procedura penala privind infirmarea actelor procesuale
sau procedurale, procurorul ierarhic superior, caAnd constata ca
un act sau o masura procesuala a procurorului ierarhic inferior
nu este datd cu respectarea dispozitilor legale sau este
neintemeiata, o infirma motivat, din oficiu sau la plangerea
persoanei interesate. De aceea, daca procurorul ierarhic
superior constatd necesitatea infirmarii solutiei, pronuntd o
ordonanta al carei efect imediat constd in necomunicarea
ordonantei de clasare. Fiind infirmatd si necomunicata,
ordonanta de clasare nu exista si, deci, nu produce niciun efect
cu privire la drepturile procesuale ale persoanelor interesate si,
cu precadere, cu privire la dreptul acestora de a se adresa cu
plangere judecatorului de camera preliminara. Un astfel de drept
nu a fost insa suprimat, ci numai prorogat pana la pronuntarea
unei noi solutii in cauza, fie de clasare ori renuntare la urmarirea
penald, fie de trimitere in judecata, situatii in care persoana
interesata se poate adresa judecatorului de camera preliminara,
dupa comunicare, in termenul stabilit prin prevederile art. 340
alin. (1) din Codul de procedura penala, urmand ca, in situatia
emiterii unui rechizitoriu, toate aspectele relevate sa fie supuse
judecatorului de camera preliminara in procedura de filtru
prevazuta de dispozitiile art. 342 si urméatoarele din acelasi cod.
in plus, este posibil ca, dupé infirmare, procurorul s& pronunte
tot o solutie de clasare, care, ulterior, sa fie din nou infirmata de
catre procurorul ierarhic superior. Daca infirmarea intervine ca
urmare a unei plangeri formulate dupa comunicarea solutiei,
atunci o asemenea ordonantd va fi supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara. Daca insa infirmarea
intervine din oficiu, anterior comunicarii solutiei de clasare, vor
fi aplicabile dispozitiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedura
penalad, care dau expresie principiului subordonarii ierarhice,
fara ca prin aceasta sa fie afectat accesul liber la justitie. Astfel,
Curtea a retinut ca dispozitiile de lege anterior mentionate nu
aduc atingere dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotriva,
asigura exercitarea acestuia, prin aceea ca au menirea de a
garanta solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin
eficientizarea activitatii de urmarire penala.

18. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea
Constitutionald nu a retinut critica potrivit careia solutia
legislativa care asigura posibilitatea exercitarii controlului judiciar
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doar in cazul admiterii cererii de redeschidere a urmaririi penale,
cu excluderea ordonantei prin care este respinsa o astfel de
cerere, incalca principiul legalitatii, egalitatea in drepturi, accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Ordonanta de
respingere a unei cereri de redeschidere a urmaririi penale nu
este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara,
intrucat — spre deosebire de ordonanta de redeschidere a
urmaririi penale — o asemenea solutie nu presupune o acuzatie
in materie penala, astfel ca nu schimba cu nimic situatia juridica
a persoanelor care au avut calitatea de parti sau de subiecti
procesuali principali in dosarul penal in care s-a dispus de catre
procuror o solutie de neurmarire sau netrimitere in judecata.
Totodata, asa cum reiese din analiza prevederilor Codului de
procedura penald si a jurisprudentei recente a Curtii
Constitutionale, accesul la justitie al persoanelor interesate este
asigurat, oricare ar fi solutia de neurmarire sau netrimitere in
judecata dispusad de catre procuror — clasare, respectiv
renuntare la urmarirea penala.

19. Astfel, in ceea ce priveste ordonantele de clasare,
persoana interesatd are la dispozitie procedura plangerii la
procurorul ierarhic superior, reglementata de dispozitiile art. 339
alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora, in cazul
solutiilor de clasare, plangerea se poate face in termen de 20 de
zZile de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.
Tindnd cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
statuat ca actele prin care procurorul pune capat conflictului de
drept penal, fiind modalitati de infaptuire a justitiei, trebuie sa fie
supuse cenzurii judecatorului (Decizia nr. 486 din 2 decembrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105
din 6 martie 1998), legiuitorul a reglementat, prin prevederile
art. 340 si 341 din Codul de procedura penala, procedura plangerii
la judecatorul de camerd preliminard. in acest sens, chiar
dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala —
criticate Tn prezenta cauza — stabilesc ca persoana a carei
plangere impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta
sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face

plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecatorul de camera preliminarad de la instanta céreia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta. Daca judecatorul de camera preliminara — in temeiul
dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. b) sau alin. (7) pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala — admite plangerea impotriva
solutiei de clasare si trimite cauza la procuror in vederea
completarii urmaririi penale, atunci, potrivit prevederilor art. 335
alin. (5) din Codul de procedura penald, devine incidenta
institutia redeschiderii urmaririi penale.

20. Asa fiind, Curtea — prin Decizia nr. 603 din
28 septembrie 2017, mai sus mentionatda — a constatat ca
dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald prevad in mod clar si previzibil actele
procurorului supuse controlului judiciar si asigura accesul la
justitie al persoanelor interesate, fara a crea un tratament juridic
diferit pentru situatii similare.

21. In acelasi sens este si Decizia nr. 454 din 11 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 928 din
18 noiembrie 2019.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru argumentele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu incalca nici prevederile art. 126 alin. (1)
din Constitutie si nici dispozitiile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

24. In ceea ce priveste dispozitile art. 52 din Legea
fundamental&, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile Tn
cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Somaco Construct — S.R.L. din
Constanta, in Dosarul nr. 1.216/1/2018 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 335
alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal& si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 3 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul sau,
si a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2), ale art. 6 lit. c) si ale art. 9 alin. (4) din Legea nr. 55/2020,
precum si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a
art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, exceptie ridicata de Erné Kovacs in
Dosarul nr. 1.425/337/2021 al Judecétoriei Zaldu — Sectia civila
si care formeaz&d obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.771D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 3.938D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul sau,
respectiv a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2), ale art. 6 lit. c), ale
art. 9 alin. (4) si ale art. 13 din Legea nr. 55/2020, precum si ale
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a
art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, exceptie ridicatd de Eduard Cristian Irimia Th Dosarul
nr. 2.619/301/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand 1n vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.938D/2021 la Dosarul nr. 3.771D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 192/2020, prin care au fost modificate
dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020, si invoca n acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 15 februarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.425/337/2021, Judecatoria Zalau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a)
a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea
activitatii de telemunca si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a
fost ridicatd de Erné Kovacs intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii impotriva unui proces-verbal de
constatare a unei contraventii si de aplicare a sanctiunii pentru
nepurtarea mastii de protectie in spatiul public.

8. Prin Incheierea din 15 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.619/301/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia all-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul
sau, respectiv a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2), ale art. 6
lit. c), ale art. 9 alin. (4) si ale art. 13 din Legea nr. 55/2020,
precum si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca. Exceptia a
fost ridicatéd de Eduard Cristian Irimia cu prilejul solutionarii
apelului impotriva unei hotaréari judecatoresti prin care s-a
respins plangerea formulata impotriva unui proces-verbal de
constatare a unei contraventii si de aplicare a sanctiunii pentru
nepurtarea mastii de protectie in spatiul public.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esentd, ca a crea institutia ,stare de alerta”
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printr-un cadru legal, determinand restrangerea unor drepturi
prin hotarari ale Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor
interne, reprezinta o incalcare a statului de drept.

10. Ca motiv de neconstitutionalitate extrinseca privind
Legea nr. 55/2020, este invocata lipsa avizului Consiliului
Economic si Social si se sustine inexistenta pandemiei si a
Guvernului Roméniei ca persoana juridica legal infiintatd. De
asemenea, se mai invoca incélcarea prevederilor art. 15 si 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a art. 20 din Constitutie, iar in sustinerea
criticilor este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din
8 iunie 2021.

11. Se mai sustine ca Legea nr. 55/2020 este
neconstitutionald, in ansamblul s&u, intrucat la momentul
adoptarii sale era in vigoare un alt act normativ, cu acelasi obiect
de reglementare, si anume Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu incidentd in domeniul managementului situatiilor
de urgenta si al protectiei civile. Practic, exista doua acte
normative care reglementeaza acelasi lucru, si anume,
instituirea starii de alertd si masurile ce pot fi dispuse pe
perioada in care este instituita starea de alerta. Aceasta dubla
reglementare conduce la aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate legislativa, contrare principiului securitatii raporturilor
juridice, Tn componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii conform art. 1 alin. (5) din Constitutie, si
incalca in mod vadit prevederile art. 13, 14, 15, 16 si 17 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, fapt ce conduce Ia
neconstitutionalitatea legii in ansamblul s&u, intrucat aceasta
este lipsita de claritate si predictibilitate.

12. Se mai arata ca Legea nr. 55/2020, in ansamblul sau,
incalca principiul proportionalitatii, intrucat masurile adoptate n
temeiul acesteia nu sunt necesare in contextul actual.

13. De asemenea, se sustine ca exercitiul drepturilor si
libertatilor constitutionale poate fi supus numai unor limitari
temporare si numai prin lege, ca act juridic al Parlamentului; nu
sunt permise astfel de restrangeri prin ordonante de urgenta ale
Guvernului, hotarari ale Guvernului sau ordine ale ministrilor,
asa cum rezulta din art. 115 alin. (6) din Constitutie. Tot astfel,
drepturile si libertatile constitutionale pot fi limitate Th exercitiul lor
numai pentru cazurile justificate de necesitatea inlaturarii unei
calamitati naturale ori a consecintelor unui dezastru sau ale unui
sinistru deosebit de grav, iar masurile sunt disproportionate.

14. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, se sustine
ca in cazul acesteia nu numai ca nu a existat nicio evaluare
asupra impactului masurilor reglementate, insa aceasta
modifica o lege ce restrange drepturi si libertati pe care nu le
enumera limitativ in continutul sau. Intr-o atare ipoteza, ar exista
o lege modificata prin ordonante de urgenta succesive, ce
restrang drepturi si libertati, in afara exigentelor art. 53 din
Constitutie. De asemenea, din interpretarea coroborata a art. 61
si 115 din Constitutie, Guvernul nu poate emite ordonante de
urgenta in afara sferei de abilitare a Parlamentului. Guvernul
motiveaza adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 192/2020 raportandu-se la situatia generata de alte acte
normative si nu la situatia extraordinard ce ar putea motiva
emiterea unei ordonante de urgenta. Legea nr. 55/2020 are
caracter esentialmente temporar si a fost adoptatd Tntr-un
context exceptional ce a avut in vedere toti factorii pe care
Guvernul 1i enumera in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020. Vointa legiuitorului primar a fost de a
defini obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatii publice
inchise, ceea ce confera predictibilitatea normei de drept, iar
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 modifica
art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 prin eliminarea termenului
sinchise”. Motivarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 192/2020 nu cuprinde niciun aspect ce determina

modificarea art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020, situatia
extraordinara nu exista si, astfel, sunt incélcate dispozitiile art. |
alin. (5) si ale art. 115 alin. (4) din Constitutie. Nu se poate pune
problema de pasivitate a autoritatii legislative, de vreme ce
aceasta a adoptat o lege cu 7 luni inaintea adoptarii ordonantei
de urgenta de modificare, iar Guvernul nu a actionat in mod
obiectiv, ci arbitrar. De asemenea, ordonanta de urgenta
mentionata, ce nu a fost trimisa spre dezbatere si aprobare
Camerei Deputatilor si Senatului, incalca prevederile art. 115
alin. (5) si (6) din Constitutie, deoarece restrange drepturi
fundamentale. Se sustine incalcarea Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
iar in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. De
asemenea, se araté ca introducerea obligativitatii portului mastii in
spatii deschise inseamna restrictionarea circulatiei in exterior in
functie de portul mastii, restrictionarea dreptului de a respira
liber, dreptului la sdnatate, precum si restrictionarea dreptului la
propria imagine, demnitate, onoare. Totodata, nedefinirea in
lege a caracteristicilor obiectului generic denumit ,masca de
protectie”, astfel incat acesta sa poata fi corect identificat atat de
subiectul obligatiei (cetateanul), cat si de autoritatea publica,
intréa in contradictie cu tehnica de legiferare din Legea
nr. 24/2000 si cu cele statuate de Curtea Constitutionala la
paragraful 68 al Deciziei nr. 392 din 8 iunie 2021. In acest
context se sustine si incalcarea art. 22 alin. (1) din Constitutie.

15. Judecatoria Zaldu — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca masura
purtarii mastii de protectie face parte din ansamblul masurilor
reglementate de Legea nr. 55/2020 in vederea prevenirii Si
combaterii efectelor pandemiei de COVID-19 si vizeaza
protectia persoanei care poartd masca. Raportat la dispozitiile
art. 30 din Constitutie, instanta apreciaza ca purtarea mastii de
protectie nu reprezinta nicidecum o suprimare a libertatii de
exprimare. Chiar daca se admite ca libertatea de exprimare ar
fi restrAnsa prin obligativitatea purtarii mastii de protectie,
aceasta masura este necesara pentru protejarea sanatatii.

16. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020,
instanta retine ca ordonantele de urgenta nu sunt adoptate in
baza abilitarii Guvernului de catre Parlament (prin lege speciala
de abilitare), in sensul art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie, ci
in cadrul evocat de dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Instanta apreciaza ca dispozitiile evocate au fost respectate siin
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2020.
Astfel, situatia exceptionala ce a impus adoptarea ordonantei
de urgenta a fost indicata in cuprinsul acesteia. Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 192/2020 a intrat in vigoare la
6 noiembrie 2020, dupa depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si
dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.042 din 6 noiembrie 2020.

17. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 4
alin. (1) din Legea nr. 55/2020, instanta retine ca restrangerea
exercitiului drepturilor in starea de alerta se face in temeiul Legii
nr. 55/2020, iar nu in temeiul hotararilor Guvernului, acestea
fiind emise pentru organizarea executarii legii aratate, in
conformitate cu art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutie. Astfel,
executivul are doar atributul de a selecta, in functie de datele
concrete ale evolutiei pandemiei la un anumit moment, acele
masuri prevazute la nivelul legii care sunt cele mai adecvate
atingerii obiectivului stabilit de legiuitor, cu o restrangere
proportionala a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ale
persoanei.

18. Totodata, in ceea ce priveste sustinerea caracterului
hibrid al starii de alerta, instanta face precizarea ca institutia
starii de alertd a fost creata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004, care nu permite autoritatilor
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administrative sa dispuna masuri prin care se restrang drepturi
si libertati fundamentale, acest act normativ avand principalul
rol de a reglementa cadrul organizatoric al Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta (SNMSU). Or, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 prin care se instituie starea
de alerta reglementeaza, totodata, si faptul ca masurile dispuse
de entitatile care fac parte din SNMSU trebuie sa fie luate in
conditiile si limitele legii, deoarece starea de alerta nu este o
stare exceptionala Tn Tintelesul constitutional al notiunii.
Instituirea starii de alertd nu este altceva decat o masura
organizatorica, ce permite punerea in aplicare de catre entitatile
din SNMSU, conform competentelor specifice acestora, a
masurilor necesare pentru a face fata unor situatii de urgenta.
Instituirea starii de alertd nu schimba cu nimic cadrul legal
preexistent, nu conduce la dobandirea de noi competente
speciale de catre entitatile din cadrul SNMSU si, in niciun caz,
nu le permite sa dispuna masuri derogatorii de la normele legale
in vigoare. Asadar, orice masura luata cat timp este activata
starea de alerta trebuie sa aiba o baza legala clar definita,
neputand fi luate masuri si intreprinse actiuni care nu au un
temei legal.

19. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca atat dispozitile Legii
nr. 55/2020, céat si prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 192/2020 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate

21. Guvernul, in Dosarul nr. 3.771D/2021, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitile art. 3 alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 nu contravin, prin continutul lor, prevederilor
constitutionale invocate, sens in care invoca aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021, Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021,
Decizia nr. 392 din 8 iunie 2021 si Decizia nr. 457 din 25 iunie
2020. Retine ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020 nu permit o permanentizare a starii de alerta,
ci doar prevad mentinerea acesteia atat timp céat se pastreaza
conditiile obiective care justifica instituirea unor masuri restrictive
de drepturi si libertati fundamentale, cu respectarea conditiilor
constitutionale ale art. 53.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din fincheierile de sesizare, il constituie Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul
sau, si dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2), ale art. 6 lit. c), ale art. 9
alin. (4) si ale art. 13 din Legea nr. 55/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind

unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a
art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.042 din 6 noiembrie 2020.

25. In Dosarul nr. 3.938D/2021, referitor la dispozitiile art. 13
din Legea nr. 55/2020, din examinarea actelor aflate la dosarul
cauzei, Curtea observa ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza solutia legislativa cuprinsa in art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, prin
care au fost modificate dispozitile art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, si, in consecinta, urmeaza a retine ca obiect al
exceptiei normele juridice cuprinse in actul normativ modificator,
adica art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 192/2020.

26. In consecinta, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Legea nr. 55/2020, in ansamblul sau, si
dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2), ale art. 6 lit. c) si ale art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 55/2020, precum si ale art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020.

Dispozitiile criticate din Legea nr. 55/2020 au urmatorul
cuprins:

— Art. 4 alin. (1) si (2): ,(1) Starea de alerta se instituie de
Guvern prin hotarére, la propunerea ministrului afacerilor
interne, si nu poate depdsi 30 de zile. Starea de alerta poate fi
prelungita, pentru motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile,
prin hotarédre a Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor
interne.

(2) Starea de alerta se instituie pe intreg teritoriul {arii sau
doar pe teritoriul unor unitéati administrativ-teritoriale, dupéa caz.”;

— Art. 6 lit. ¢): ,Hotarérile prin care se declard ori se
prelungeste starea de alertd, precum si cele prin care se
stabileste aplicarea unor mésuri pe durata starii de alerta
cuprind:

(..);

¢) mdsuri pentru cresterea capacitétii de rdspuns, asigurarea
rezilientei comunitétilor si diminuarea impactului tipului de risc
necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si
destinatarii acestor masuri;”;

— Art. 9 alin. (4): ,Personalul care desfdsoara activitétile
prevazute la alin. (2) si (3) are obligatia de a purta in permanenta
masca ce va fi schimbata la un interval de cel mult 4 ore, iar
operatorul economic va asigura méasti pentru acestia, precum i
solutii de dezinfectie a mainilor in zona de acces in incinta.
Purtarea magtilor de protectie de cétre client si respectarea
normelor de distantare la case de marcat sunt obligatorii.”;

Prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 au urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 55/2020 privind unele ma&suri pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, litera a) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

«a) obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile
publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun i
la locul de munca;»”.

27. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 22 privind dreptul la viata, integritate fizica
si psihica, art. 30 alin. (1) si (2) privind libertatea de exprimare,
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 93 privind masuri
exceptionale, art. 108 alin. (3) privind ordonantele Guvernului,
art. 115 alin. (1), (2), (4)—(6) privind delegarea legislativa si
art. 141 privind Consiliul Economic si Social.
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28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, au mai fost analizate critici similare
celor formulate in prezenta cauza cu privire la Legea
nr. 55/2020, in ansamblul sau, si la prevederile art. 4 alin. (1) si (2)
si ale art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 55/2020 (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719 din 22 iulie 2021, Decizia
nr. 12 din 18 ianuarie 2022, deciziile nr. 36 si nr. 37 din
27 ianuarie 2022, nepublicate*) in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, pana la data pronuntarii prezentei decizii).

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa solicitarii avizului Consiliului Economic si Social in cazul
Legii nr. 55/2020, Curtea, in jurisprudenta sa, a analizat critici
similare, fara a retine incalcarea dispozitiilor constitutionale
invocate (a se vedea Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021, precitata).
In esentd, Curtea a retinut ca, in cadrul procedurii legislative de
adoptare a Legii nr. 55/2020, Camera Deputatilor si Senatul nu
au solicitat si nu au primit avizul Consiliului Economic si Social.
Referitor la acelasi aviz, in expunerea de motive a Legii
nr. 55/2020, la sectiunea a 3-a, intitulata ,Impactul
socioeconomic al proiectului de act normativ”, la toate punctele
acestei sectiuni, se mentioneaza ca ,proiectul de act normativ
nu se refera la acest subiect”, initiatorul, respectiv Guvernul,
asumandu-si astfel ca Legea nr. 55/2020 nu are impact
socioeconomic. Aceeasi concluzie rezulta si din pct. 5, referitor
la informatii privind avizarea, al sectiunii a 6-a a expunerii de
motive, cu denumirea ,Consultarile efectuate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ”, in care se specifica, in
mod expres, avizarea proiectului doar de catre Consiliul
Legislativ.

30. Critica prin care se sustine un pretins paralelism legislativ
intre Legea nr. 55/2020 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 361 din 26 aprilie 2004, astfel cum a fost modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 68/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu incidenta in domeniul managementului situatiilor
de urgenta si al protectiei civile, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 391 din 14 mai 2020 a fost examinata in
Decizia nr. 416 din 10 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 814 din 25 august 2021. Cu acel prilej,
Curtea a retinut, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 si Legea nr. 55/2020 au un obiect de
reglementare distinct si se afla intr-un raport de lege generald —
lege speciala, ceea ce inseamna ca exceptile sunt cele
prevazute in legea speciala si sunt aplicate strict in ceea
priveste situatiile expres determinate in aceasta, urménd ca
legea generald — sau dreptul comun, /ato sensu — sa se aplice
tuturor celorlalte cazuri. In virtutea principiului specialia
generalibus derogant, norma speciala este cea care deroga de
la norma generala, iar o norma generala nu poate inlatura de la
aplicare o norma speciala, care este de stricta interpretare (a se
vedea, Tn acest sens, si prevederile art. 15 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010).

31. Astfel, Curtea a observat ca instituirea si prelungirea starii
de alerta Tn contextul pandemiei de COVID-19 sunt
reglementate in mod expres de dispozitiile art. 2, 3 si 4 din
Legea nr. 55/2020. Potrivit art. 72 din acest act normativ,
dispozitiile Legii nr. 55/2020 se completeaza cu reglementarile
de drept comun aplicabile in materie, in masura in care acestea
din urma nu contravin prevederilor acestei legi. Asa fiind,
dispozitile Legii nr. 55/2020 referitoare la declararea/
prelungireal/incetarea starii de alertd in cazul pandemiei de

COVID-19 reprezinta norme speciale, derogatorii de la dreptul
comun in materie, reprezentat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004. In aceste conditii, mentiunea de la
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia se exclude
de la aplicare procedura declararii starii de alerta reglementate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, trebuie
interpretata in sensul ca inclusiv art. 41—art. 45 din aceeasi
ordonanta sunt excluse de la aplicare in cazul declararii sau
prelungirii starii de alerta pe teritoriul Romaniei in contextul
pandemiei de COVID-19. In consecinta, Curtea a retinut
caracterul neintemeiat al criticii de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) si ale art. 6 lit. ¢) din
Legea nr. 55/2020, dispozitii care reglementeaza cu privire la
instituirea si prelungirea starii de alerta si stabilesc continutul
hotarérilor prin care se declara ori se prelungeste starea de
alerta, precum si al celor prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata starii de alerta, Curtea a observat ca Legea
nr. 55/2020, a fost adoptata in considerarea necesitatii instituirii,
inclusiv la nivel legislativ, a unor mecanisme care sa protejeze,
in mod adecvat si cu prioritate, drepturile conventionale,
unionale si constitutionale la viata, la integritate fizica si la
ocrotirea sanatatii si avand in vedere obligatia instituita de
Legea fundamentala in sarcina statului de a lua masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice a cetatenilor.

33. Curtea a retinut ca Legea nr. 55/2020 constituie un act
normativ-cadru care stabileste principiile de baza ale instituirii
starii de alerta, prevazand, cu titlu general, masurile ce pot fi
dispuse in cadrul acesteia, in vederea atingerii obiectivelor mai
sus aratate. Aceste masuri, astfel cum se arata, in mod expres,
la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, sunt adoptate in
aplicarea legii analizate, de catre Guvern, prin hotarare, la
propunerea ministrului afacerilor interne, pentru o perioada de
cel mult 30 de zile, starea de alerta putand fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile. Aceasta maniera de
reglementare denota intentia legiuitorului de a crea un cadru
legal pentru implementarea masurilor cu caracter administrativ
necesare si adecvate particularitatilor crizei epidemiologice
existente si evolutiei acesteia in fiecare perioada de timp. Aceste
necesitati de reglementare nu puteau fi, in mod evident,
anticipate la data elaborarii Legii nr. 55/2020 si nici prevazute, in
mod expres, in cuprinsul acestei legi, avand in vedere caracterul
lor variabil, imprevizibil. Cu toate acestea, legea analizata
prevede, Tn mod expres, procedura de instituire si de prelungire
a starii de alerta, masurile care pot fi dispuse pe parcursul
acesteia, perioadele de timp pentru care pot fi luate si prelungite
astfel de masuri, conditile implementarii lor, precum si
autoritatile si institutiile statale implicate.

34. Asa fiind si avand in vedere natura legii, pe de o parte, si
a hotararii Guvernului, pe de alta parte, legiuitorul a prevazut ca
instituirea starii de alerta — Tn sensul aplicarii dispozitiilor Legii
nr. 55/2020 pe intreg teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor
unitati administrativ-teritoriale, dupa caz — sa fie facuta prin
hotarare a Guvernului. Cu privire la acest aspect, prin Decizia
nr. 457 din 25 iunie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 578 din 1 iulie 2020, paragraful 42,
Curtea a retinut ca hotararile Guvernului sunt acte administrative
normative sau individuale, expresie a competentei originare a
Guvernului, prevazuta in Constitutie, tipica pentru rolul acestuia
de autoritate publica a puterii executive. S-a aratat, totodata, ca
organizarea executarii legilor pe calea hotaréarilor este un atribut
exclusiv al Guvernului si ca, potrivit regimului sau constitutional,
hotararea Guvernului intervine atunci cand executarea unor
prevederi ale legii reclama stabilirea de masuri sau reguli
subsecvente. Prin urmare, Curtea a retinut cad hotararile

*) Deciziile Curtii Constitutionale nr. 36 din 27 ianuarie 2022 si nr. 37 din 27 ianuarie 2022 au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 366 din 13 aprilie 2022 si, respectiv, nr. 417 din 29 aprilie 2022.
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Guvernului se adopta intotdeauna pe baza si in vederea
executarii legilor, urmarind punerea in aplicare sau ducerea la
indeplinire a acestora.

35. Curtea a mai retinut ca, drept urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 457 din 25 iunie 2020, hotararile Guvernului prin
care se instituie starea de alerta, pe intreg teritoriul tarii sau doar
pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale, nu mai sunt
supuse incuviintarii Parlamentului, acest mecanism fiind in
acord cu dispozitiile Legii fundamentale.

36. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
conform careia dispozitiile Legii nr. 55/2020 permit Guvernului
sa limiteze exercitarea unor drepturi si libertati fundamentale,
prin adoptarea de hotarari de instituire si de prelungire a starii de
alerta, Curtea a retinut ca, prin natura lor, masurile instituite in
perioada starii de alerta presupun limitarea exercitarii unor
drepturi si libertati fundamentale, in scopul asigurarii unei
protectii adecvate a dreptului la viata, la integritate fizica si
psihica si la ocrotirea sanatatii, aspect mentionat in preambulul
Legii nr. 55/2020. Aceste restrangeri au ca temei legal
dispozitiile legii anterior mentionate, care, de altfel, prevad in
mod expres care sunt masurile restrictive ce pot fi dispuse n
perioada stérii de alerta, precum si regimul juridic al dispunerii
lor, corespunzand scopului aratat in cuprinsul legii. In aceste
conditii, hotaréarile Guvernului, la care fac referire prevederile
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, asigurd organizarea
executarii dispozitillor legii analizate, prin reglementarea
formelor concrete ale masurilor specifice starii de alerta, care
pot sa difere de la o perioada la alta sau de la o unitate
administrativ-teritoriala la alta, fiind corespunzatoare dinamicii
crizei epidemiologice.

37. Astfel, urmand capitolului | ,Dispozitii generale” care
contine norme juridice referitoare la instituirea si prelungirea
starii de alerta pe durata pandemiei de COVID-19, dispozitiile
capitolului Il ,Mésuri sectoriale” din Legea nr. 55/2020
reglementeaza, in mod distinct, pe domenii, tipul de masuri ce
pot fi dispuse n vederea atingerii obiectivului propus de legiuitor,
inclusiv ,Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc”.
Art. 5 din lege constituie un tablou exhaustiv al tipurilor de
masuri ce pot fi dispuse in temeiul acestui act normativ in
vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de
COVID-19.

38. Potrivit dispozitiilor art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 55/2020,
hotaréarile Guvernului prin care se instituie sau se prelungeste
starea de alerta trebuie sa precizeze, in mod clar, care sunt
masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns, asigurarea
rezilientei comunitatilor si diminuarea impactului tipului de risc
necesar a fi aplicate, astfel ca ii revine executivului rolul sa
selecteze, in functie de datele concrete ale evolutiei pandemiei
la un anumit moment, acele masuri prevazute la nivelul legii care
sunt cele mai adecvate atingerii obiectivului stabilit de legiuitor,
cu o restrangere proportionald a exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati ale persoanei.

39. In aceste conditii, prerogativa Guvernului de a emite
hotarari ce vizeaza implementarea masurilor reglementate la
nivelul legii, pentru a raspunde in mod adecvat evolutiei
pandemiei de COVID-19, se circumscrie prevederilor art. 108
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,hotarérile se emit pentru
organizarea executarii legilor”. De asemenea, de vreme ce
aceste masuri sunt consacrate la nivelul legii adoptate de
Parlament, nu se poate retine incalcarea prerogativelor
constitutionale ale acestei autoritati si nici incalcarea principiului
separatiei puterilor in stat.

40. Curtea a mai precizat ca garantia respectarii tuturor
exigentelor legale referitoare la instituirea si prelungirea starii de
alerta nu poate fi realizata decéat in masura in care, in aplicarea
prevederilor constitutionale ale art. 21, 52 si ale art. 126 alin. (6),
hotéararile Guvernului care dispun aceste méasuri sunt supuse
controlului instantelor de contencios administrativ. In cadrul
controlului judecatoresc, instantele pot analiza daca exista

conditiile obiective care justifica instituirea starii de alerta sau
prelungirea acesteia, daca masurile sunt dispuse pentru
termenul limitat prevazut de lege, precum si daca respecta
exigentele constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati (Decizia nr. 392 din 8 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
12 iulie 2021). De asemenea, Curtea a subliniat ca, in vederea
asigurarii unei reglementari clare, ca sa garanteze in mod efectiv
si eficient accesul |a justitie al persoanelor ale caror drepturi sau
interese au fost Tncalcate prin emiterea unor hotarari ale
Guvernului, ordine sau instructiuni ale ministrilor pentru punerea
in aplicare a unor masuri pe durata starii de alerta, in temeiul
Legii nr. 55/2020, legiuitorul este chemat sa reglementeze o
procedura al carei continut sa fie usor identificabil, clar si
previzibil sub aspectul consecintelor si care s& asigure
posibilitatea solutionarii cauzelor in regim de urgenta, intr-un
termen foarte scurt, astfel incat hotararile pronuntate sa fie apte
sa finlature Tn mod concret si eficient consecintele actelor
administrative atacate, in perioada in care acestea produc efecte.
Asa fiind, Curtea a constatat ca viciul de neconstitutionalitate
circumscris inexistentei unei cai de atac efective in ceea ce
priveste contestarea hotarérilor Guvernului prin care se instituie,
se prelungeste sau inceteaza starea de alerta si a actelor
subsecvente a fost sanctionat prin pronuntarea Deciziei nr. 392
din 8 iunie 2021 (a se vedea Decizia nr. 416 din 10 iunie 2021,
precitata).

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza in mod corespunzator
valabilitatea si in prezenta cauza.

42. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 55/2020, care stabilesc obligatia
personalului care desfasoara activitati de comercializare cu
amanuntul a produselor si a serviciilor de a purta Tn permanenta
masca de protectie, precum si obligatia clientului de a purta
masca de protectie si de a respecta normele de distantare la
case de marcat, Curtea observa ca aceste prevederi de lege nu
au legaturd cu solutionarea cauzei in care a fost invocata
exceptia. Astfel cum rezultd din Incheierea de sesizare din
15 decembrie 2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia all-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.619/301/2021, cauza in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea apelului
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa
plangerea formulata cu privire procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, prin care, in temeiul art. 65 lit. h) si
al art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020, autorul exceptiei a fost
sanctionat contraventional cu amenda, retinandu-se in sarcina
acestuia ca la data de 18 ianuarie 2021, a fost surprins fara
masca de protectie intr-un spatiu public (pe strada).

43. Intr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,legétura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, care constituie o conditie de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
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2014, Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 20 iulie 2018, Decizia
nr. 247 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 657 din 29 iulie 2018, si Decizia nr. 295
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 687 din 7 august 2018).

44. Curtea a mai subliniat ca exceptia de neconstitutionalitate
nu constituie un exercitiu pur teoretic si a precizat, de exemplu,
prin Decizia nr. 230 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 554 din 5 iulie 2019,
paragraful 20, faptul ca, ,in cadrul procesului judiciar, exceptia
de neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor de
procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale
nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie,
intrucat ea vizeaza in primul rénd situatia concretéd a
cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticatd” (Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 30).
Tot astfel, Curtea a mai retinut, intr-o altéd cauza, ca ,autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real in
promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar
schimba cu nimic situatia acestuia [...]" (Decizia nr. 315 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 548 din 24 iulie 2014, paragraful 20, cu referire la Decizia
nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014).

45. Astfel, de vreme ce dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 55/2020 nu au legatura cu solutionarea cauzei in sensul

prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
de lege este inadmisibila.

46. Referitor la critica formulata cu privire art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022, nepublicatd®) in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020
privind unele méasuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a
art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca.

47. Avand Tn vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 50
din 15 februarie 2022, mai sus citata, a fost pronuntata ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020
a devenit inadmisibila.

48. In acord cu jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 26 mai 2020, paragraful 34, sau Decizia
nr. 246 din 20 aprilie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 5 iulie 2021).

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Erné Kovacs in Dosarul nr. 1.425/337/2021 al
Judecatoriei Zaldu — Sectia civila si de Eduard Cristian Irimia in Dosarul nr. 2.619/301/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, in ansamblul sau, si dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) si ale art. 6 lit. ¢c) din Legea nr. 55/2020
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 55/2020, exceptie
ridicata de Eduard Cristian Irimia in Dosarul nr. 2.619/301/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal.

3. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii
de telemunca, exceptie ridicata de Erné Kovacs in Dosarul nr. 1.425/337/2021 al Judecatoriei Zaldu — Sectia civila si de Eduard
Cristian Irimia in Dosarul nr. 2.619/301/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau — Sectia civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 15 februarie 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25 martie 2022.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele operatiunilor de preschimbare si de rascumparare anticipata
a titlurilor de stat aferente lunii iunie 2022

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei
publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administratda de Banca Nationala a
Romaniei, al Normei Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata
titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind
piata secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Roméaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei
nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei 50 milioane lei, prevazut in anexa nr. 2, anexe care fac parte
publice guvernamentale se aproba prospectul operatiunilor de integranta din prezentul ordin.
preschimbare a titlurilor de stat in luna iunie 2022, in valoare Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
nominala totald de 200 milioane lei, prevazut in anexa nr. 1, si  duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
prospectul operatiunilor de rdscumparare anticipata a titlurilor Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

de stat in luna iunie 2022, in valoare nominala totala de Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor,
Gyorgy Attila,
secretar de stat
Bucuresti, 21 iunie 2022.

Nr. 1.466.
ANEXA Nr. 1
PROSPECTUL
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat in luna iunie 2022
Art. 1. — Tn vederea administrarii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale in luna iunie 2022, Ministerul

Finantelor organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de stat dupa cum urmeaza:
a) elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare):

Tipul titiului Seria emisiunii Data Data decontari Data Va"’.arde.a.g"”l‘,i”a'é Ratal . DObé”Idta,
de stat (cod ISIN) licitatiei licitatiei scadentei individuala CUPS”“ ul acumu’ata
(lei) (%) (leiftitlu)
oS ROGRXAES5BEO2 | 22 iunie 2022 | 24 iunie 2022 | 8 august 2022 5.000 4,00 175,34
b) elementele seriei de titluri de stat redeschise:

Tipul Seri - Dat Data d tarii Dat Valoarea nominala | Valoarea totala | Dobanda Rata
titlului eéi;gﬁlﬁn" Iicitzt?ei a ici;ﬁ%? arl scadaeﬁtei individuala indicativa acumulata | cuponului
de stat , , , (lei) (mil. lei) (leiftitlu) (%)

OS | ROO7A2H5YINS |22 iunie 2022 | 24 iunie 2022 | 25 februarie 2032 5.000 200 109,22 | 6,70

Art. 2. — Valoarea nominala individual& a unei obligatiuni de stat Art. 3. — Metoda de adjudecare este licitatia si va avea loc

de tip benchmark emise inainte de data de 1 octombrie 2013 este  la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
de 10.000 lei, ulterior acestei date valoarea nominala individuala a face dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de 5.000 lei. exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.
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Art. 4. — Costul brut total aferent titlurilor nou-emise/
redeschise solicitate de catre fiecare participant sau client al
acestuia la licitatia de preschimbare trebuie sa fie mai mare sau
egal cu costul brut total al titlurilor de stat oferite spre
preschimbare de respectivul participant sau client, diferenta in
lei urmand a fi platitd catre Ministerul Finantelor la data
decontarii operatiunii. Diferenta in lei dintre costul brut total al
titlurilor nou-emise/redeschise solicitate si costul brut total al
titlurilor oferite spre preschimbare nu trebuie sa depaseasca
costul brut individual al unui titlu de stat nou-emis/redeschis,
calculat la pretul cel mai mare specificat in oferta respectivului
participant sau client.

Art. 5. — Participantii la operatiunile de preschimbare titluri
de stat sunt dealerii primari care prezinta oferta in cont propriu
si in contul clientilor lor, detinatori legali de titluri de stat din
seriile anuntate pentru etapa de r@scumparare a operatiunii de
preschimbare.

Art. 6. — In cadrul licitatiilor de preschimbare:

1. Ofertele de preschimbare sunt competitive si
necompetitive.

2. In cadrul ofertei competitive de preschimbare de titluri de
stat se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.1 la
Normele Baéncii Nationale a Roméniei nr. 1/2022 pentru
aplicarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice
guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata
titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor
indica elementele cuprinse Tn anexa nr. 8.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administratd de Banca Nationaléd a Romaniei. Se admit oferte
de preschimbare necompetitive intr-o pondere de 25% din
totalul valorii indicative anuntate pentru fiecare operatiune de
preschimbare de titluri de stat. Oferta necompetitiva depusa de

dealerul primar in contul unui singur client nu va putea depasi
valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul pretului mediu
ponderat al ofertelor competitive pentru titlurile nou-emise/
redeschise rezultat in procesul de licitatie.

6. Fiecare transa a ofertei de preschimbare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominalda unitara aferentd instrumentelor oferite spre
preschimbare (etapa de rascumparare).

Art. 7. — Ministerul Finantelor anuntd pretul net cu
4 zecimale aferent titlurilor oferite spre preschimbare (etapa de
rascumparare), pana la ora de incepere a primirii ofertelor, prin
publicarea pe website-ul Ministerului Finantelor si/sau pe
platformele electronice de stiri financiare.

Art. 8. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat se
transmit la Banca Nationald a Romaéniei, ce actioneaza in
calitate de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor
de stat si al sistemului de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei
in intervalul orar 10.00—12.00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de participare la licitatie specificat la
alin. (1).

Art. 9. — n functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Tsi rezerva dreptul ca suma aferenta operatiunilor de
preschimbare sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 10. — Rezultatele operatiunii de preschimbare a titlurilor
de stat se vor stabili in ziua desfasurarii licitatiei, de catre
Comisia de licitatie constituitd in acest scop, si vor fi date
publicitatii.

Art. 11. — Evenimentele de plata aferente operatiunii de
preschimbare a titlurilor de stat se gestioneaza in conformitate
cu Regulile Sistemului de depozitare si decontare a
instrumentelor financiare — SaFIR.

Art. 12. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
decontarile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare,
fara obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se
regasesc in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului
inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

Art. 14. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor ca
urmare a operatiunilor de preschimbare se utilizeazd pentru
finantarea deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice.

ANEXA Nr. 2
PROSPECTUL
operatiunilor de rascumparare anticipata a titlurilor de stat in luna iunie 2022
Art. 1. — Tn scopul administrarii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale, Ministerul Finantelor organizeaza

operatiuni de rascumparare anticipata a titlurilor de stat emise in lei pe piata interna si tranzactionate pe piata secundara, dupa

cum urmeaza:

Tipul Seria emisiunii Data Data decontarii Data Valoarea nominala | Valoarea totala | Dobanda Rata
titlului (cod ISIN) licitatiei licitatiei scadentei individuala indicativa acumulata | cuponului
de stat ’ ’ ’ (lei) (mil. lei) (leiftitlu) (%)
OS |RO1522DBNO056 | 22 iunie 2022 | 24 iunie 2022 | 19 decembrie 2022 5.000 50 89,66 3,50

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark emise Tnainte de data de 1 octombrie
2013 este de 10.000 lei, ulterior acestei date valoarea nominala
individuala a noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de
5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de adjudecare este licitatia si va avea loc
la data mentionatd in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Participantii la operatiunile de rascumparare
anticipata sunt dealerii primari care prezinta oferta in cont
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propriu si in contul clientilor lor, detinatori legali de titluri de stat
din seriile anuntate pentru rascumparare anticipata.

Art. 5. — (1) Ofertele de rascumparare anticipata sunt
competitive si necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de rascumparare competitive se vor
indica elementele cuprinse in anexa nr. 7.1 la Norma Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administrata de Banca Nationald a Romaniei.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de rascumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice sijuridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de rascumparare necompetitive se vor
indica elementele cuprinse ih anexa nr. 7.2 la Norma Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei. Se admit oferte
de rascumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din
totalul valorii indicative aferente fiecarei operatiuni anuntate.
Oferta necompetitivd depusa de dealerul primar in contul unui
singur client nu va putea depdsi valoarea calculatd prin
aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se

va efectua la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au
adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de rascumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominald unitara aferenta fiecarui instrument rascumparat
anticipat.

Art. 6. — (1) Ofertele de rascumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, Tn intervalul
orar 10.00—12.00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de rascumparare specificat la alin. (1).

Art. 7. — n functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Tsi rezerva dreptul ca suma rascumparata aferenta
unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi de
catre Comisia de licitatie constituita Tn acest scop si va fi dat
publicitatii.

Art. 9. — Decontérile aferente operatiunilor de réscumparare
anticipata se gestioneaza in conformitate cu Regulile Sistemului
de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri de stat —
SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata decontarea
titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi nelucratoare,
plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara obligarea la
dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc in aceasta
situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat si nu pot
fi tranzactionate.
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