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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Dupa articolul 11 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, articolul 111, cu urmatorul cuprins:

JArt. 111, — (1) Activitatea de judecatd se suspenda pe
perioada decretarii starii de asediu sau a starii de urgenta, in
conditiile art. 93 din Constitutia Romaniei, republicata.

(2) Pe durata starii de asediu sau a starii de urgenta,
activitatea de judecatda poate continua doar in situatii
exceptionale, de urgentd deosebitd, temeinic justificate,
referitoare la protectia relatiilor de familie si la masurile dispuse
prin decret emis de Presedintele Romaniei cu privind la
instituirea starii exceptionale.

(3) Cauzele care se vor judeca pentru fiecare categorie de
instante vor fi stabilite, in mod exhaustiv, doar de Consiliul
Superior al Magistraturii, dupa consultarea colegiilor de
conducere ale curtilor de apel, pentru curtile de apel, tribunale
si judecatorii, respectiv a Colegiului de conducere al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie.

(4) Pe durata stéarii de asediu sau a starii de urgenta, in
cauzele in care s-a dispus masura arestarii preventive sau in
cauzele in care partile executa pedeapsa in regim privativ de
libertate, sedintele de judecata se vor desfasura prin
videoconferinta.

(5) Pe durata starii de asediu sau a starii de urgenta,
termenele de prescriptie, cele procedurale si cele de decadere
nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda.”

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 120.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Roméaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 375.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
pentru modificarea si completarea anexei la Decizia Senatului nr. 4/2020
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) si art. 115 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84
din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Anexa la Decizia Senatului nr. 4/2020 privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 30 iunie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa

cum urmeaza:

ANEXA

PROIECTUL ORDINII DE ZI $1 PROIECTUL PROGRAMULUI DE LUCRU
al Senatului pentru perioada 1—15 iulie 2020

— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

1. Proiect de lege privind stabilirea datei alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2020, precum si
a unor masuri pentru buna organizare si desfasurare a acestora
(L410/2020);

2. Propunere legislativa privind stabilirea datei alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020
(L408/2020);

3. Validarea unor mandate de senator;

4. Raportul asupra petitillor primite la Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii Tn trimestrul |
al anului 2020;

5. Proiect de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 212/2015 privind modalitatea de gestionare a vehiculelor si
a vehiculelor scoase din uz (L384/2020);

6. Proiect de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2020 privind unele masuri fiscale,
modificarea unor acte normative si prorogarea unor termene
(L397/2020);

7. Proiect de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 100/2020 pentru prorogarea termenului
prevazut la art. lll alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative
(L398/2020);

8. Proiect de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
101/2020 privind unele masuri pentru
implementarea proiectelor cu finantare din fonduri europene in
vederea evitarii riscului de dezangajare pentru perioada de
programare 2014—2020 (L399/2020);

a Guvernului nr.

9. Propunere legislativa pentru modificarea si completarea
art. 58 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (L613/2019);

10. Proiect de lege privind completarea art. 49 din Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (L383/2020);

11. Propunere legislativa privind unele masuri de trecere a
frontierei de stat a Romaniei si de facilitare a trecerii frontierei de
catre lucratorii frontalieri (b323/2020);

12. Propunere legislativa privind unele masuri privind buna
organizare si desfasurare a alegerilor locale din anul 2020
(L335/2020);

13. Proiect de lege privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic
(L433/2020);

14. Hotarari pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 108/2018
privind aprobarea componentei numerice sSi nominale a
comisiilor permanente ale Senatului;

15. Initiative legislative aflate in dezbatere la Senat;

16. Initiative legislative adoptate de Camera Deputatilor in
calitate de prima Camera sesizata;

17. Initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al
Senatului;

18. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea
unor ordonante de urgenta ale Guvernului, precum si a altor
initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al Senatului,
care urmeaza sa fie avizate de comisiile parlamentare in
termenele stabilite;

19. Aprobarea procedurii de urgenta pentru dezbaterea si
adoptarea unor initiative legislative.
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Il. Proiectul programului de lucru

Miercuri, 1 iulie 2020
ora 12,00

Joi, 2 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Luni, 6 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Marti, 7 iulie 2020
ora 14,00

Miercuri, 8 iulie 2020
orele 9,00—16,00
ora 16,00

Joi, 9 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Vineri, 10 iulie 2020

Sambata, 11 iulie 2020
ora 12,00

Duminica, 12 iulie 2020
ora 12,00

Luni, 13 iulie 2020
ora 12,00

Marti, 14 iulie 2020
ora 13,00

Miercuri, 15 iulie 2020
ora 12,00

Bucuresti, 10 iulie 2020.

Nr. 7.

Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative Tnscrise Tn ordinea de zi
Lucrari Th comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari Th comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii
Lucrari Tn comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative Tnscrise Tn ordinea de zi
Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari Th comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii
Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative Tnscrise Tn ordinea de zi

Lucrari Tn comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii
Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari Tn Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative Tnscrise in ordinea de zi
Lucrari Tn comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari Tn Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative inscrise in ordinea de zi
Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati Tn circumscriptii

Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative Tnscrise Tn ordinea de zi
Lucrari Tn comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari Tn Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative Tnscrise Tn ordinea de zi
Lucrari Tn comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative inscrise n ordinea de zi
Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si online)/Activitati in circumscriptii”

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua
cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii
in judecata este compatibila cu functia de judecata, ale art. 346 alin. (7), precum si ale art. 4251
alin. (5) si (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala, ridicata de Petru Nicolae lotcu, precum si a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (5)
si (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, ridicata de
loan Teodor Faur in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia penald si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 473D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 640D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Aurelia Tarjoianu in
Dosarul nr. 820/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

4. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 640D/2018 la
Dosarul nr. 473D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 346
alin. (7) din Codul de procedura penald, avand in vedere
jurisprudenta instantei de control constitutional in materie.
Totodata, solicité respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (5) si (7) pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penala, intrucat autorul acesteia
solicitd modificarea textului de lege criticat, astfel cum reiese din
motivele de neconstitutionalitate formulate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.023/30/2017/a1, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale
art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Petru Nicolae lotcu, precum si cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (5) si (7)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de loan Teodor Faur, Tn solutionarea contestatiilor formulate de
autorii acestora impotriva Incheierii din 15 decembrie 2017,
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Timis in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1. Prin
contestatiile formulate, autorii exceptiilor critica legalitatea
actului de sesizare a instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, respectiv
faptul ca judecatorul de camera preliminara nu s-a pronuntat
asupra unor cereri si exceptii.

8. Prin Inchejerea din 3 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 820/1/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale
art. 346 alin. (7). Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Aurelia Tarjoianu intr-o cauza penala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala, autorii acesteia arata ca din analiza art. 3
alin. (3) din Codul de procedura penala rezultda ca, in
desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii
judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte functii
judiciare, cu exceptia functiei de judecata si a functiei de
verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata, care
sunt compatibile una cu cealalta, in conditiile in care Tn proiectul
initial al Codului de procedura penala se prevedea in mod
expres incompatibilitatea judecatorului de camera preliminara
de a participa tot el in completul de judecata a cauzei pe fond,
garantandu-se astfel dreptul de a beneficia de o judecata
impartiald, in conditii de echitate si legalitate a procesului penal.
Sustine ca actuala solutie legislativa, prevazuta de art. 3 alin. (3)
din Codul de procedura penala, apare ca fiind una de
compromis, aduce atingere atat principiului prezumtiei de
nevinovatie, cat si dreptului la un proces echitabil. Apreciaza ca,
in situatia Tn care judecatorul de camera preliminara verifica
legalitatea actelor de urmarire penala si a actului de sesizare a
instantei, dar si legalitatea si veridicitatea probelor administrate
in faza de urmarire penala, solutionarea in fond a cauzei de
catre acelasi judecator este in masurd sa creeze indoieli
intemeiate cu privire la impartialitatea instantei de judecata.
Retine ca, raportat la obiectul camerei preliminare, intentia
legiuitorului a fost aceea de a crea noi garantii cu privire la
legalitatea, rigoarea si calitatea probelor, a actelor efectuate in
faza de urmarire penala, precum si a rechizitoriului ca act de
sesizare a instantei, astfel incat procedura de camera
preliminaréa sa asigure, in mod concret, solutionarea cauzelor in
conditii de impartialitate si echitate. In aceste conditii, dispozitiile
cuprinse Tn art. 3 alin. (3) si art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala ridica o indoiala serioasa cu privire la
respectarea principiului separarii functiilor judiciare, precum si
cu privire la impartialitatea judecatorului Tnsarcinat cu
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solutionarea cauzei, fiind evident c&, Th masura in care acelasi
judecator exercita doua functii judiciare, respectiv a verificarii
legalitatii trimiterii Tn judecata si a solutionarii cauzei pe fond,
inculpatul impotriva caruia au fost formulate acuzatiile nu mai
poate beneficia de judecarea cauzei sale in conditii de
impartialitate. Sustine ca&, si in situatia Tnlaturarii efective a
probelor obtinute in mod nelegal din dosarele penale,
judecatorul de camera preliminara care a dispus nceperea
judecatii a luat deja cunostinta de ele, aspect care poate avea
o serioasa inraurire asupra solutiei care va fi pronuntata pe
fondul cauzei, iar, in situatia in care probele excluse din dosar
conduceau catre o solutie de condamnare a inculpatului trimis in
judecata, judecatorul care a luat cunostintda de ele are
impartialitatea afectata, fiind predispus sa dispuna o solutie de
condamnare.

10. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4251 alin. (5) si (7) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, autorul acesteia din Dosarul Curtii
nr. 473D/2018 sustine, in esenta, ca prevederile criticate, care
reglementeaza calea de atac a contestatiei — veritabil apel in
atacarea Tncheierilor judecéatorului de drepturi si libertati ori ale
judecatorului de camera preliminara —, stabilesc, in mod
limitativ, ca motiv de casare cu trimitere doar situatia in care, in
faza anterioara judecatii, in calea de atac nu au fost respectate
dispozitiile privind citarea. Apreciaza ca, in mod gresit, s-a
stabilit ca doar atunci cand citarea este nelegala in faza
anterioara se poate dispune desfiintarea cu trimitere la
judecatorul sau completul care a pronuntat incheierea, deoarece
calea de atac a contestatiei trebuie sa urmeze aceleasi
posibilitati precum cele prevazute de art. 421 din Codul de
procedura penala, referitoare la apel, caci, in calea de atac a
contestatiei, daca judecatorul de drepturi si libertati sesizeaza o
nelegalitate, alta decat citarea, este obligat de norma criticata
sa o rezolve el pentru prima data in calea de atac a contestatiei,
in loc sa trimitd cauza spre rejudecare. Arata ca, in cauza,
judecatorului de camera preliminara din cadrul contestatiei i se
solicitad sa se pronunte Tn ceea ce priveste legalitatea respingerii
exceptiei de necompetentd invocate in fondul camerei
preliminare, deoarece exceptia nu a fost pusa in discutia partilor.
Sustine, totodata, ca, aflandu-ne Tn ipoteza unei cai de atac,
aceasta trebuie sa urmeze regulile de compunere a completului
ca fiind de doi judecatori, si nu doar din unul singur, prin
raportare la mentinerea unei egalitati cu celelalte cai de atac —
apel, recurs, revizuire, si nu la complexitatea cauzei.

11. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza
ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala nu contravin dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate. In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 552 din 16 iulie 2015, Tn care s-a retinut ca
este n interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecator
care a verificat atdt competenta si legalitatea sesizarii, cat si
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala sa se pronunte si pe fondul cauzei.
S-a retinut, de asemenea, ca o solutie contrara ar fi fost de
natura sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin
aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea —
esentiala in buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi
asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de
a decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt ca
judecatorul ar fi luat o decizie Tnaintea procesului nu poate
justifica, in sine, o banuiala de partialitate in privinta acestuia.
Trebuie avute in vedere intinderea si importanta acestei decizii.
Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu poate semnifica
faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finala, ceea ce
intereseaza fiind ca aceasta apreciere sa se faca la momentul
luarii hotaréarii si sa se bazeze pe elementele dosarului si pe
dezbaterile din sedinta de judecatd. Instanta de control
constitutional a retinut, totodata, ca prevederile art. 346 alin. (7)
din Codul de procedura penala reprezinta o aplicatie a exceptiei

reglementate la art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala, cu privire la solutia legislativa conform careia
functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecatad este
compatibila cu functia de judecata. In acest sens se invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si
nr. 353 din 7 mai 2015, aplicabile si in prezenta cauza. In final,
instanta de judecatd apreciaza ca, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei
jurisprudente, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
invocate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 4251 alin. (5) si (7) pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala, instanta de judecata opineaza ca
acestea nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale invocate.
Retine ca obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea competentei instantei, a legalitatii actului de sesizare,
a probelor administrate si a actelor efectuate de catre organele
de cercetare penald, iar nu examinarea vinovatiei persoanei,
insa, cu toate acestea, legiuitorul a stabilit existenta a doua
grade de jurisdictie si in aceasta etapa, respectiv fond si
contestatie. Retine ca, in raport cu jurisprudenta instantei de
control constitutional, legiuitorul este abilitat sa reglementeze
caile de atac, inclusiv sub aspectul solutiilor, precum si in raport
cu insusi continutul lor, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, acesta poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Mai mult decat atat, instanta de judecata a constatat
ca autorul a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4251
alin. (5) si (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala prin
raportare la dispozitiile legale privind calea de atac a apelului; or,
asa cum a statuat Curtea Constitutionala in Decizia nr. 126 din
9 martie 2017, controlul constitutionalitatii prevederilor legale
are loc numai prin raportarea acestora la norme constitutionale
sau cuprinse Tn conventii si tratate la care Romania este parte,
si nu la alte dispozitii sau acte normative din legislatia interna.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din
Codul de procedurd penalda nu contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate. In acest sens, retine
ca este in interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi
judecator care a verificat atat competenta si legalitatea sesizarii,
cat si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
catre organele de urmarire penala sa se pronunte si pe fondul
cauzei. Deplina realizare a functiei de judecata ar fi afectata
daca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea de a aprecia
el Tnsusi asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii
probelor si de a decide asupra intregului material probator pe
care fsi va intemeia solutia. Simplul fapt ca judecatorul ar fi luat
o decizie Tnaintea procesului nu poate justifica, in sine, o
banuiala de partialitate in privinta acestuia. Instanta competenta
sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei are
plenitudinea de jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia
acuzatiei in materie penald, deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta, daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. In punctul de vedere comunicat in Dosarul Curtii
nr. 640D/2018, Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile
art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale. In acest sens, retine ca procedura
camerei preliminare are in vedere solutionarea aspectelor ce tin
in mod special de legalitatea trimiterii in judecata si a
administrarii probelor, asigurandu-se premisele solutionarii cu
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celeritate a cauzei in fond, care sunt strans si exclusiv legate de
asigurarea caracterului echitabil al procedurii. Referitor la
posibilitatea judecatorului de camera preliminara competent sa
se pronunte asupra legalitatii trimiterii Tn judecata de a exercita
si functia de judecata in cauza, conform art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penala, Avocatul Poporului sustine ca o
astfel de competenta nu este de natura sa afecteze dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, fiind
in interesul infaptuirii justitiei ca judecatorul care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala sa se pronunte
asupra fondului cauzei.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului (cat priveste Dosarul Curtii
nr. 473D/2018) nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (3), ale
art. 346 alin. (7) si ale art. 4251 alin. (5) si (7) pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penalda. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate reiese insd ca doi dintre autori, Petru
Nicolae lotcu si Aurelia Tarjoianu, critica, in realitate, dispozitiile
art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la solutia legislativa potrivit
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in
judecata este compatibila cu functia de judecata. In aceste
conditii, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a
doua cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este
compatibila cu functia de judecata, ale art. 346 alin. (7) si ale
art. 4251 alin. (5) si (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la solutia legislativa
potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii in judecata este compatibila cu functia de judecata: ,/n
desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii
judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte functii
judiciare, cu exceptia celei prevézute la alin. (1) lit. ¢), care este
compatibila cu functia de judecata.” [art. 3 alin. (1) lit. c) prevede
ca: ,In procesul penal se exercitd urmatoarele functii judiciare:
[...] ¢) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
Jjudecata;’];

— Art. 346 alin. (7): ,Judecatorul de camera preliminara care
a dispus inceperea judecétii exercitd functia de judecatd in
cauza.”;

— Art. 4251 alin. (5) si (7) pct. 2 lit. b): ,,(5) Contestatia se
solutioneazéa de catre judecéatorul de drepturi si libertéti,
respectiv de cétre judecéatorul de cameréa preliminara de la
instanta superioard celei sesizate sau, dupa caz, de cétre
instanta superjoard celei sesizate, respectiv de completul
competent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sedinta
publica, cu participarea procurorului. [...] (7) Contestatia se
solutioneaza prin decizie, care nu este supuséa niciunei céi de
atac, puténdu-se pronunta una dintre urméatoarele solutii: [...] 2.
admiterea contestatiei si: [...] b) desfiintarea hotérérii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre judecatorul sau completul
care a pronuntat-o, atunci cdnd se constata c& nu au fost
respectate dispozitiile privind citarea.”

18. In Dosarul Curtii nr. 473D/2018, in sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 346
alin. (7) din Codul de procedura penala, autorii exceptiei invoca
atét incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si
(5) privind statul romén, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (1) potrivit caruia
cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea
cetéatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 20 alin. (1) si (2) privind tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
conform céarora partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 124
alin. (2) si (3) potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii, ale art. 126 alin. (2) potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege, ale art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, cat si a
dispozitiilor art. 6 paragrafele (1) si (2) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Cat
priveste prevederile art. 4251 alin. (5) si (7) pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penald, se sustine ca acestea sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 13 referitoare la limba oficiala,
ale art. 20, art. 21 si art. 24 raportat la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale.

19. In Dosarul Curtii nr. 640D/2018, in sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate, autoarea exceptiei
invoca atat incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind statul roman, art. 11 alin. (1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (1) potrivit
carora cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 20 alin. (1) si (2) privind
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) potrivit carora partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 124
alin. (2) si (3) potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, iar judecatorii sunt independenti Si se supun numai
legii, art. 126 alin. (2) potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege, ale art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, cat si a
dispozitiilor art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, precum si
ale art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel,
prin deciziile nr. 296 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 7 octombrie 2016,
nr. 415 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 781 din 3 octombrie 2017, si nr. 788 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 8 martie 2018, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, in privinta
solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii Tn judecata este compatibila cu
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exercitarea functiei de judecata, precum si a dispozitiilor
cuprinse in titlul Il — Camera preliminara al Partn speciale din
Codul de procedura penala. in acest sens, Curtea a retinut ca
este n interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi Judecator
care a verificat atdt competenta si legalitatea sesizarii, cat Si
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala sa se pronunte si pe fondul cauzei.
S-a retinut, totodata, ca o solutie contrara ar fi fost de natura sa
afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea ca
judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra
legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a
decide asupra intregului material probator pe care fsi va
intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt ca
judecatorul ar fi luat o decizie Tnaintea procesului nu poate
justifica, in sine, o banuiala de partialitate in privinta acestuia.
Trebuie avute in vedere intinderea si importanta acestei decizii.
Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu poate semnifica
faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finala, ceea ce
intereseaza fiind ca aceasta apreciere sa se faca la momentul
luarii hotaréarii si sa se bazeze pe elementele dosarului si pe
dezbaterile din sedinta de judecata (Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel
impotriva Frantei, paragraful 45) — paragraful 16 din Decizia
nr. 296 din 11 mai 2016.

21. In aceeasi decizie, Curtea a retinut ca obiectul procedurii
camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea n
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminard va comunica de indata
parchetului in vederea remedierii incheierea pronuntata in cazul
in care fie constata neregularitati ale actului de sesizare, fie
sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori exclude una sau mai multe probe administrate in timpul
urmaririi penale. Cu privire la legalitatea probatiunii, in camera
preliminara pot fi supuse controlului judecatorului aspectele
referitoare la nulitatea absoluta sau relativa ori la excluderea
unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de procedura
penald, vizeaza numai probele nelegale, probele obtinute prin
torturd si cele derivate din acestea. Asa fiind, judecatorul de
camera preliminara nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu n ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este sa
stabileasca daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecatii, sa stabileascéa actele asupra carora aceasta
va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor putea
intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata (paragraful 20
din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

22. Tn continuare, Curtea a constatat c& legiuitorul a limitat la
o faza distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la competenta instantei,
legalitatea sesizarii, a administrarii probelor sau legalitatea
actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza in care nu
se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta
acestei limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea
judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la procuror,
scopul reglementarii fiind acela al asigurérii solutionarii cu
celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea ca instanta
competenta sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
n aceasta procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu

afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator. Instanta
competenta sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei
are plenitudinea de jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia
acuzatiei in materie penala, deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta, daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in cazul in care readministrarea nu mai
este posibila, devin aplicabile dispozitiile art. 383 alin. (4) din
acelasi cod, care obliga instanta sa o puna in discutia partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de
administrare se refera la o proba administrata in faza de
urmarire penala si incuviintata de instanta. Faptul ca instanta de
judecata va tine seama la judecarea cauzei de o astfel de proba
implica filtrarea ei in raport cu exigentele procedural penale
referitoare la aprecierea probelor care, potrivit art. 103 din Codul
de procedura penala, nu au o valoare dinainte stabilitd si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza, condamnarea putand fi
dispusa numai atunci cand instanta are convingerea c& acuzatia
a fost doveditd dincolo de orice Tindoiala rezonabila
(paragrafele 21 si 22 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

23. in fine, Curtea a mai observat c&, in urma pronuntarii
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
procedura in camera preliminara se desfasoara in cadrul unor
dezbateri orale si contradictorii. Aceasta presupune ca in
procedura de camera preliminara se pot administra probe pentru
a se face dovada ca anumite probe din rechizitoriu sunt obtinute
nelegal sau neloial. Daca s-ar aprecia in mod contrar s-ar
ajunge la situatia in care dreptul la o procedura orala si
contradictorie ar fi un drept formal a carui exercitare nu s-ar
bucura de efectivitate (Decizia nr. 296 din 11 mai 2016; in
acelasi sens sunt si Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din
21 septembrie 2015, Decizia nr. 636 din 13 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
7 decembrie 2015, Decizia nr. 784 din 17 noiembrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 104 din
10 februarie 2016, Decizia nr. 901 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
14 martie 2016, Decizia nr. 80 din 23 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din 16 mai
2016, Decizia nr. 380 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 13 iulie 2016, Decizia
nr. 778 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 314 din 3 mai 2017, si Decizia nr. 136
din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 11 iulie 2017).

24. Mai mult, Curtea retine ca prin Decizia nr. 802 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 6 februarie 2018, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu
permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea
cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu,
sa administreze  alte mijloace de proba in afara ,oricéror
inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionald. Tn
considerentele deciziei precitate, Curtea a constatat, in esenta,
ca este necesar ca, in procedura de camera preliminara,
verificarea legalitatii administrarii probelor de catre organele de
urmarire penala sa fie realizata, in mod nemijlocit, in
contradictoriu cu partile si persoana vatamata, cu posibilitatea
administrérii oricaror muloace de proba.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 608/10.VI1.2020 9

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

26. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura penala, in
examinarea unor critici similare celor formulate in prezenta
cauza, Curtea a pronuntat Decizia nr. 497 din 23 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
3 august 2015, prin care a respins, ca nelntemelata exceptia
de neconstitutionalitate. Tn motivarea solutiei sale, Curtea a
retinut ca normele procesual penale criticate se regasesc intr-un
capitol distinct al noului cod referitor la ,Contestatie”, cale de
atac ordinara, aplicabila ,cand legea nu prevede altfel”,
stabilindu-se ca solutionarea contestatiei se face de catre
judecatorul de drepturi si libertati, respectiv de catre judecatorul
de camera preliminara de la instanta superioara celei sesizate
sau, dupa caz, de catre instanta superioara celei sesizate,
respectiv de completul competent al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in sedintd publica, cu participarea procurorului,
persoanei care a facut contestatia, precum si a subiectilor
procesuali la care hotararea atacata se refera, fiind citati potrivit
alin. (6) al aceluiasi articol. Fata de criticile autorului exceptiei
referitoare la compunerea completului competent sa solutioneze
contestatia, Curtea a constatat ca motivele de
neconstitutionalitate invocate sunt neintemeiate, atat timp cét,
astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constanta a instantei de
control constitutional, mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, iar
legiuitorul, Tn virtutea rolului sdu constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, poate stabili
prin lege procedura de judecata, competenta si modul de
judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele asemenea, de
vreme ce, potrivit dispozitilor constitutionale invocate,
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

27. Totodata, cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald, in mod similar solutiei pronuntate prin Decizia nr. 126
din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 376 din 19 mai 2017, aceasta urmeaza sa fie

respinsa ca inadmisibild, avand in vedere ca autorul exceptiei
deduce neconstitutionalitatea normelor procesual penale
criticate din compararea acestora cu prevederile din Codul de
procedura penala referitoare la solutiile ce se pot pronunta in
judecata apelului. In acest sens, Curtea observa ca autorul
considera ca, similar solutiei legislative reglementate in cazul
admiterii apelului — de desfiintare a hotaréarii atacate si de
dispunere a rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost
desfiintata, atunci cadnd exista vreunul dintre cazurile de nulitate
absoluta — si in cazul contestatiei formulate in temeiul art. 4251
din Codul de procedura penala s-ar impune, in ipoteza admiterii,
desfiintarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre judecatorul care a pronuntat-o, atunci cand se retine un
caz de nulitate absoluta, cum este cel precizat in prezenta
cauza, respectiv incalcarea dispozitiilor privind competenta
instantei de judecata, constdnd in faptul ca exceptia de
necompetenta invocata in fondul camerei preliminare nu a fost
pusa in discutia partilor.

28. Asadar, Curtea constata ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin compararea a doua institutii juridice —
contestatia, respectiv apelul — si a normelor procesual penale
care reglementeaza cu privire la acestea, nu poate fi primita,
deoarece controlul constitutionalitatii prevederilor legale are loc
numai prin raportarea acestora la norme constitutionale sau
cuprinse in conventii si tratate la care Romaénia este parte sinu
la alte dISpOZItII sau acte normative din legislatia interna. Tn mod
constant, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar ajunge,
inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele (Decizia nr. 701 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial ai Romaniei,
Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015).

29. In aceste conditii, Curtea constata ca in cauz& nu sunt
formulate veritabile critici de neconstitutionalitate, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (7)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de loan Teodor Faur Th Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia

penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petru Nicolae lotcu si de loan Teodor Faur in
Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectla penala respectiv de Aurelia Tar10|anu in Dosarul nr. 820/1/2018
al Tnaltei Curti de Casatie si Justltle — Sectia penala Si constata ca dlspozmlle art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la solutia
legislativa potr|V|t careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii Tn judecata este compatibila cu functia de Judecata
ale art. 346 alin. (7) si ale art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2013 pentru modificarea art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2013 pentru modificarea art. 13 alin. (12) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Liviu Chira in Dosarul
nr. 3.890/100/2015 al Tribunalului Maramures — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 543D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si aratd ca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-
Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures au comunicat la dosar o adresa prin care precizeaza
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2013 a modificat
art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si ca
.prezenta cauza a fost inregistrata in anul 2010, rechizitoriul din
11 decembrie 2015 fiind intocmit in Dosarul nr. 29/P/2010 de
catre Directia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Cluj.”

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. In acest sens, retine ca, desi prevederile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2013 sunt dispozitii
de procedura, de imediata aplicare, legiuitorul poate reglementa
norme tranzitorii in sensul celor criticate in prezenta cauza,
pentru buna desfasurare a procesului penal.

CURTEA

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 mai 2016 (inregistrata pe rolul Curtji
Constitutionale la data de 17 aprilie 2018), pronuntata in Dosarul
nr. 3.890/100/2015, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 63/2013 pentru modificarea art. 13
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie. Exceptia a fost
ridicata de Liviu Chira in solutionarea cauzei penale in care
acesta a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia retine ca, astfel cum este reglementatd competenta
Directiei Nationale Anticoruptie prin art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 63/2013, rezulta ca aceasta structura
specializata are competenta materiala exclusiva in urmarirea
penala efectuata in cauzele penale in care s-au comis
infractiunile prevazute in art. 246, 247, 248 si 248" din Codul
penal, prin care s-a cauzat o paguba mai mare decéat
echivalentul in lei a 1.000.000 euro, fiind excluse de jure din
competenta sa materiala de efectuare a urmaririi penale
infractiunile de evaziune fiscala, indiferent de valoarea
prejudiciului cauzat, considerentele legale fiind cele statuate in
preambulul actului normativ de modificare a competentei
materiale. Cu toate acestea, art. Il din Ordonanta de urgenta
nr. 63/2013 deroga de la competenta materiala general3,
statudnd — contrar art. | din acelasi act normativ — ca raman in
competenta structurii specializate cauzele privind infractiunile
de evaziune fiscala inregistrate la Directia Nationald Anticoruptie
anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta precitate.
Sustine, astfel, ca derogarea, prin textul de lege criticat, de la
competenta materiala generala, folosindu-se un criteriu
aleatoriu, determinat de momentul sesizarii structurii
specializate, apare ca fiind neconstitutionala, atat timp cat
momentul sesizarii organelor de urmarire penala este analizat,
de regula, in raport cu alte institutii ale dreptului procesual penal
(competenta teritoriala, interventia prescriptiei raspunderii
penale), neputdnd constitui un criteriu pentru stabilirea si
delimitarea competentei materiale in faza de urmarire penala.

6. Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
textul de lege criticat este constitutional.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2013 sunt
constitutionale. Retine céa principiul aplicarii imediate a normei
procesuale si, corelativ, ultraactivitatea legii vechi cu privire la
cauzele inregistrate la Directia Nationala Anticoruptie Thainte de
intrarea Tn vigoare a modificarilor sunt de sorginte legala, iar nu
constitutionala, legiuitorul avénd posibilitatea de a da
preeminenta unuia dintre ele, Tn considerarea anumitor situatii
particulare. Norma cu caracter tranzitoriu nu face altceva decét
sa ofere stabilitate actului normativ si sa asigure realizarea
scopului Tn vederea caruia a fost adoptata reglementarea.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2013 pentru modificarea art. 13 alin. (12) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 377 din 26 iunie 2013, avand urmatorul cuprins: ,,Cauzele
inregistrate la Directia Nationald Anticoruptie anterior intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd se solutioneazé de
catre aceasta structura specializata.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca atat dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul partilor la un proces echitabil, cat si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Departamentul National Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza
competenta procurorilor specializati din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie in investigarea anumitor infractiuni.
Potrivit alin. (1)—(3) ale articolului mentionat, sunt de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, savarsite in una dintre urmatoarele conditii: a) daca,
indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat
0 paguba materiala mai mare decat echivalentul in lei a
200.000 euro ori daca valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat

echivalentul in lei a 10.000 euro; b) daca, indiferent de valoarea
pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre:
deputati; senatori; membrii din Romania ai Parlamentului
European; membrul desemnat de Romania in Comisia
Europeana; membri ai Guvernului, secretari de stat ori
subsecretari de stat si asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor;
judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ai Curtii
Constitutionale; ceilalti judecatori si procurori; membrii
Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele Consiliului
Legislativ si loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si adjunctii
sai; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din cadrul
Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai prim-ministrului;
membrii si auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei si ai camerelor judetene de conturi; guvernatorul,
prim-viceguvernatorul si viceguvernatorii Bancii Nationale a
Romaniei; presedintele si vicepresedintele Consiliului
Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maresali; ofiteri de politie;
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general
si viceprimarii municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii
sectoarelor municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii
municipiilor; consilieri judeteni; prefecti si subprefecti;
conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale
si persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu
exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice de la
nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu functii de
control din cadrul acestora; avocati; comisarii Garzii Financiare;
personalul vamal; persoanele care detin functii de conducere,
de la director inclusiv, Tn cadrul regiilor autonome de interes
national, al companiilor si societatilor nationale, al bancilor si al
societatilor comerciale la care statul este actionar majoritar, al
institutiilor publice care au atributii in procesul de privatizare si
al unitatilor centrale financiar-bancare; persoanele prevazute la
art. 293 si 294 din Codul penal [alin. (1)]. Totodata, infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sunt de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie [alin. (2)]. Si, de
asemenea, sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie
infractiunile prevazute la art. 246, 297 si 300 din Codul penal,
daca s-a cauzat o paguba mai mare decéat echivalentul in lei a
1.000.000 euro [alin. (3)]. Pentru infractiunile prevazute la
alin. (1)—(3) ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, urmarirea penala se efectueaza in mod obligatoriu
de procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Chiar si
in cazul in care dispune disjungerea in cursul urmaririi penale,
procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie poate
continua efectuarea urmaririi penale si in cauza disjunsa. in
aceste conditii, Curtea retine ca dispozitiile art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 reglementeaza competenta
materiala generala a Directiei Nationale Anticoruptie de
efectuare a urmaririi penale pentru infractiunile prevazute in
cuprinsul sau.

14. Curtea observa ca art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 a suferit, Tn timp, o serie de modificari si
completari, alin. (12) al acestui articol — in prezent abrogat prin
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013 — fiind introdus
prin art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 7 octombrie 2005, cu urmétorul continut:
»(12) Departamentul National Anticoruptie este competent sé
efectueze urmdrirea penald, dacd s-a cauzat o paguba
materiala mai mare decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro, in
cazul infractiunilor prevazute la art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5, art. 246,
247, 248 si 2481 din Codul penal, al infractiunilor prevazute la
art. 175, 177 si 178—181 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si
in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.” Ulterior, art. 13 alin. (12) a fost modificat prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2013 pentru
modificarea art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din
26 iunie 2013, in sensul ca ,,(12) Directia Nationald Anticoruptie
este competentd sa efectueze urmdrirea penald, dacd s-a
cauzat o pagubéa materialé mai mare decét echivalentul in lei a
1.000.000 euro, in cazul infractiunilor prevazute la art. 246, 247,
248 si 2481 din Codul penal.” Acelasi act normativ stabileste la
art. Il urmatoarele: ,Cauzele inregistrate la Directia Nationala
Anticoruptie anterior intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd se solutioneazd de cdtre aceastd structurd
specializatd.” Aceste din urma dispozitii de lege constituie
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in prezenta cauza.
Autorul exceptiei sustine ca derogarea, prin textul de lege
criticat, de la competenta materiald generald a Directiei
Nationale Anticoruptie, in raport cu momentul sesizarii structurii
specializate, este neconstitutionala fiind contrara dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil si egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

15. Analizand sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine,
in prealabil, ca, prin modificarea legislativa operata la alineatul
(12) al art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, legiuitorul a dat curs unor ratiuni de buna
administrare a justitiei, prin concentrarea intregii capacitati de
actiune a Directiei Nationale Anticoruptie in realizarea
obiectivului pentru care a fost infiintatd aceasta structura
specializata, respectiv combaterea marii coruptii. Astfel,
optiunea legiuitorului de a trece competenta de efectuare a
urmaririi penale pentru infractiunile de evaziune fiscalg,
inselaciune si a celor la regimul vamal cu un prejudiciu mai mare
decéat echivalentul in lei a 1.000.000 euro la parchetele de pe
l&anga instante determind — potrivit preambulului ordonantei —
reducerea duratei anchetelor, avand in vedere ca dosarele s-ar
imparti intre cele patruzeci si doua de parchete de pe langa
tribunale, iar urmarirea penala va fi efectuata de catre organele
de cercetare penala. Actul modificator — Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 63/2013 — precizeaza insa, in art. Il, ca
dosarele inregistrate la Directia Nationala Anticoruptie anterior
intrarii sale in vigoare se solutioneaza in continuare de catre
aceasta structura specializata.

16. Analizand dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2013, criticate de autor, Curtea constata ca
acestea constituie norme tranzitorii generale ce asigura, pe o
perioada determinatd, corelarea celor doua reglementari,

precitate — art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, in forma initiala, pe de o parte, si art. 13
alin. (12) astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2013, pe de alta
parte —, astfel incat punerea in aplicare a noilor dispozitii
modificatoare sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea
acestora sau conflictul intre norme succesive. De altfel, Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificérile si
completarile ulterioare, prevede la art. 8 alin. (2) ca, prin modul
de exprimare, actul normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale
un caracter obligatoriu, iar alin. (3) al aceluiasi articol stabileste
ca dispozitiile cuprinse Tn actul normativ pot fi, dupa caz,
imperative, supletive, permisive, alternative, derogatorii,
facultative, tranzitorii, temporare, de recomandare sau altele
asemenea; iar aceste situatii trebuie sa rezulte expres din
redactarea normelor. De asemenea, art. 54 — Dispozitiile
tranzitorii — din Legea nr. 24/2000 reglementeaza ca, in situatia
adoptarii unor noi acte normative, legea trebuie sa contina si
dispozitii tranzitorii, care sa cuprindad masurile ce se instituie cu
privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ.

17. Totodata, Curtea retine ca institutia Ministerului Public
este reglementata in Constitutie in titlul lll — Autoritatile publice,
cap. VI — Autoritatea judecatoreasca. La art. 131 alin. (1) din
Legea fundamentala se precizeaza ca ,in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile
cetétenilor”. Asadar, legiuitorul constituant a inteles sa faca din
Ministerul Public un reprezentant al interesului social, general
si public, care sa vegheze la aplicarea legii si la apararea
drepturilor si a libertatilor cetatenilor. Dispozitia art. 131 alin. (1)
din Legea fundamentala se poate concretiza, dupa caz, prin legi
organice sau ordinare, dar aceasta concretizare nu poate sa
duca la restrédngerea continutului dispozitiei constitutionale.
Potrivit art. 131 alin. (2) si (3) din Constitutie, Ministerul Public Tsi
exercitd atributiile prin procurori, organizati in parchete care
Jfunctioneazd pe langd instantele de judecatd”. Asadar,
Constitutia nu nominalizeaza parchetele si, in functie de
necesitatile apararii sociale, legiuitorul este liber sa infiinteze
parchete pe langa anumite instante de judecata, de pilda pentru
combaterea infractiunilor de coruptie sau pentru combaterea
criminalitatii organizate. In considerarea acestei libertti
constitutionale de reglementare si tindndu-se seama de
imperativul combaterii fenomenului coruptiei, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost infiintat Parchetul National Anticoruptie, in
prezent Directia Nationald Anticoruptie, ca parchet specializat
in combaterea coruptiei. Insa acest parchet a fost atasat, prin
textul initial al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, caci prin art. 1 alin. (3) din
ordonanta, in forma initiala, s-a precizat ca este coordonat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si ca procurorul general al Parchetului
National Anticoruptie este asimilat adjunctului procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie. In prezent, art. 1 alin. (31) din acelasi act normativ
prevede ca procurorul sef al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
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de Casatie si Justitie conduce Directia Nationala Anticoruptie
prin intermediul procurorului sef al acestei directii. De
asemenea, potrivit art. 80 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, Parchetul National
Anticoruptie este specializat In combaterea infractiunilor de
coruptie, potrivit legii, isi exercita atributiile pe intreg teritoriul
Romaniei si functioneaza pe langa inalta Curte de Casatie i
Justitie.

18. In aceste conditii, Curtea retine c& Directia Nationala
Anticoruptie poate fi caracterizata ca unul dintre parchetele care
Jfunctioneazéd pe langa instantele de judecatd”, avand aceeasi
competenta constitutionala de a reprezenta interesele generale
ale societatii, de a apara ordinea publica si drepturile si libertatile
cetatenilor, astfel incat o diferenta de regim juridic de natura a
incalca principiul egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 din
Constitutie — prin efectuarea urmaririi penale in continuare de
catre Directia Nationala Anticoruptie in cauzele inregistrate pe
rolul acestei directii anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 63/2013, pentru infractiunile de
evaziune fiscala, inselaciune si cele privind regimul vamal cu un
prejudiciu mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro,
in raport cu cauze avand acelasi obiect investigate de alte
parchete din tara organizate pe langa instante de judecata —,
nu poate fi identificata.

19. Totodata, Curtea constatd ca dispozitile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2013 reglementeaza
o situatie tranzitorie in acord cu dreptul partilor la un proces
echitabil, asigurdnd o bund administrare a justitiei in conditiile
in care raman in competenta Directiei Nationale Anticoruptie
cauzele inregistrate pe rolul acestei directii specializate anterior
intrarii Tn vigoare a actului normativ precitat, investigarea
infractiunilor de evaziune fiscald, inselaciune si a celor privind
regimul vamal cu un prejudiciu mai mare decéat echivalentul in lei
a 1.000.000 euro urmand a fi realizatd de procurorii specializati
si care, de altfel, au initiat si efectuat, pana la momentul
publicarii ordonantei, urmarirea penala cu privire la acestea.

20. Potrivit prevederilor art. 132 alin. (1) din Constitutie,
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic. Prin normele citate,
Legea fundamentala defineste Ministerul Public ca o institutie
independenta de interese partizane si, deci, la adapost de
imixtiuni de orice natura, iar procurorilor le impune sa isi exercite
atributiile in mod impartial si in limitele legii, sub controlul ierarhic
prevazut de lege, asupra modului in care respecta aceste
principii constitutionale. Pe langa aceste garantii de
independenta si impartialitate, comune tuturor procurorilor din
sistemul judiciar, procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie prezinta garantiile generate de pozitia in care se
afla aceasta directie specializata, care functioneaza pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind coordonat& direct de
catre procurorul sef al parchetului din véarful ierarhiei Ministerului
Public. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
,procurorul nu este adversarul vreuneia din parti, ci el intervine
in proces pentru a veghea la respectarea legii. Dispozitiile
art. 131 alin. (1) din Constitutie, referindu-se la apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, nu are in vedere
transformarea procurorului intr-un avocat al uneia dintre parti,
ci de a veghea la respectarea legii in procesele care pun in
discutie astfel de drepturi si libertati.” (Decizia nr. 190 din
26 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008).

21. Asa incét, avand in vedere cele retinute anterior, Curtea
constatad ca reglementarea potrivit careia Directia Nationala
Anticoruptie rdméane competentd sa investigheze cauzele
privind infractiunile de evaziune fiscala, inseldciune si cele
privind regimul vamal cu un prejudiciu mai mare decéat
echivalentul in lei a 1.000.000 euro, inregistrate pe rolul sau
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2013, clarifica aspecte importante privind aplicarea in timp
a prevederilor referitoare la competenta materiala generala a
acestei structuri specializate, in acord cu dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate de autor.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Chira in Dosarul nr. 3.890/100/2015 al
Tribunalului Maramures — Sectia penalé si constata ca dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2013 pentru
modificarea art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru asigurarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii,
a sumelor necesare acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor achizitionate
in cadrul Programului ROU-T-MOH ,,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate
privind controlul tuberculozei in Roméania”

Avand in vedere

— Memorandumul pentru aprobarea desemnarii Ministerului Sanatatii ca institutie responsabila cu incheierea in numele
Guvernului Roméniei a Acordului de finantare nerambursabil cu Fondul global de lupta impotriva HIV/SIDA, tuberculozei si malariei,
avizat de Ministerul Finantelor Publice si aprobat de Guvernul Roméaniei in data de 30 ianuarie 2019;

— Acordul de finantare Tnregistrat cu nr. SP 1.799 din 14.02.2019, incheiat intre Fondul global de lupta impotriva HIV/SIDA,
tuberculozei si malariei si Ministerul Sanatatii din Roméania, in calitate de primitor principal, pentru implementarea Programului
LAbordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Roméania”;

— Acordul de colaborare inregistrat cu nr. RAA 79i/14.02.2019/MS SP1800 din 14.02.2019, incheiat intre Ministerul
Sanatatii din Romania, in calitate de primitor principal, si Fundatia Romanian Angel Appeal, in calitate de subprimitor principal, in
cadrul Programului ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania”;

— Acordul de sub-subfinantare inregistrat cu nr. RAA 1051/01.03.2019/42/01.03.2019, incheiat intre Fundatia Romanian
Angel Appeal, in calitate de subprimitor principal, si Asociatia Romana Anti-SIDA ARAS, in calitate de sub-subprimitor in cadrul
Programului ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania”,

ludnd in considerare faptul ca:

— Tn conformitate cu Acordul de finantare nr. SP 1.799/14.02.2019, primitorul principal este obligat sa adopte toate masurile
pentru a se conforma Ghidului Fondului global de bugetare a granturilor, care la pct. 3.5(1) prevede ca principiu general ca ,achizitia
sau importul de bunuri si servicii din fondurile aferente granturilor trebuie exceptate de la taxarea din tarile gazda, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata”;

— fondurile nerambursabile acordate prin grantul de tranzitie ROU-T-MOH, acordat in baza Acordului de finantare
inregistrat cu nr. SP 1.799/14.02.2019, vin in completarea resurselor nationale necesare implementarii Strategiei Nationale de
Control al Tuberculozei in Roménia 2015—2020, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 121/2015, si, respectiv, derularii
Programului national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind
aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare;

— suma reprezentand valoarea TVA, pentru achizitiile aferente programului finantat de Fondul global de lupta impotriva
HIV/SIDA, tuberculozei si malariei in Roméania, care se va asigura de la bugetul de stat, va fi directionata catre achizitia de
medicamente pentru tratamentul tuberculozei multidrogrezistente si, respectiv, pentru alte bunuri necesare pentru prevenirea si
controlul tuberculozei in randul populatiilor vulnerabile, intre care mentionam utilizatorii de droguri;

— neadoptarea acestei masuri poate conduce la intreruperea implementarii programului, cu consecinte directe asupra
indeplinirii obiectivelor din Strategia Nationala de Control al Tuberculozei in Roméania 2015—2020, dar si asupra furnizarii efective
de servicii preventive si curative catre populatie si in special catre populatia vulnerabila;

— grantul in derulare reprezintd una dintre sursele de finantare ale Strategiei Nationale de Control al Tuberculozei in
Romania 2015—2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 121/2015, si, prin reorientarea de la ingrijirile spitalicesti catre cele
ambulatorii si sustinerea dezvoltarii serviciilor comunitare, grantul actual are rol esential in implementarea Strategiei nationale de
sanatate 2014—2020 (aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.028/2014), dar raspunde si necesitétilor de urgenta privind crearea
capacitatii spitalicesti pentru ingrijirea pacientilor diagnosticati cu COVID-19 si controlul raspandirii acestei maladii,

in vederea stabilirii Tn regim de urgenta a mecanismului de acoperire din bugetul statului a platii TVA aferente bunurilor si
serviciilor achizitionate din tara sau importate, care fac obiectul programului ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind
controlul tuberculozei in Roméania” privind combaterea tuberculozei in Romania, cu finantare nerambursabila de la Fondul global
de lupta Tmpotriva HIV/SIDA, tuberculozei si malariei, tindnd cont ca neadoptarea acestei masuri conduce la intreruperea
tratamentului pentru pacientii cu tuberculozad multidrogrezistenta, respectiv la aparitia de noi cazuri de tuberculoza extrem de
rezistenta la tratament si avand in vedere contagiozitatea extrem de fnalta (un pacient activ infecteaza anual in medie alte 10—
15 persoane), creand astfel o grava problema de sanatate publica, fapt ce constituie o situatie extraordinara a carei reglementare
nu poate fi améanata, se impune adoptarea prezentei ordonante de urgenta.
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in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba plata de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Sanatatii, a sumei de 568.433 lei, reprezentand
contravaloarea totala a TVA estimate ca fiind aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii din Programul ROU-T-MOH ,Abordarea
provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei
in Roméania”®, finantat de Fondul global de lupta impotriva
HIV/SIDA, tuberculozei si malariei, aprobat pentru perioada
1 octombrie 2018 — 31 martie 2021 si denumit in continuare
Programul.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) va fi platibila astfel:

a) 126.974 lei reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor
efectuate in cadrul Programului in anul 2019 de catre
subprimitorul principal, Fundatia Romanian Angel Appeal, si
sub-subprimitorul Asociatia Roméana Anti-SIDA ARAS va fi
platibila din bugetul aprobat pe anul 2020;

b) 428.054 lei reprezentand TVA aferenta cheltuielilor
programate a se efectua in cadrul Programului de catre
Ministerul Sanatatii (direct si prin Institutul National de Sanatate
Publica), Fundatia Romanian Angel Appeal si Asociatia Roméana
Anti-SIDA ARAS in anul 2020 va fi platita din bugetul aprobat
pe anul 2020;

c) 13.405 lei reprezentand TVA aferenta cheltuielilor
programate a se efectua in cadrul Programului de catre
Ministerul Sanatatii (direct si prin Institutul National de Sanatate
Publica), Fundatia Romanian Angel Appeal si Asociatia Romana
Anti-SIDA ARAS in anul 2021 va fi platita din bugetul aprobat
pe anul 2021.

Art. 2. — (1) Plata sumelor prevazute la art. 1 se va face pe
bazd de documente justificative depuse de entitatile care
implementeaza efectiv activitatile Programului, ih conformitate
cu Acordul de grant intre Fondul global de lupta impotriva
HIV/SIDA, tuberculozei si malariei si Ministerul Sanatatii din

Romania, in calitate de primitor principal, pentru implementarea
Programului ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate
privind controlul tuberculozei Th Romania”, si care au calitatea de
solicitant, respectiv:

a) Ministerul Sanatatii, Tn calitate de primitor principal;

b) Institutul National de Sanatate Publica, in calitate de parte
componenta a Unitatii de planificare si implementare de politici;

c) Fundatia Romanian Angel Appeal, in calitate de
subprimitor principal;

d) Asociatia Roméana Anti-SIDA ARAS, in calitate de sub-
subprimitor.

(2) Plata sumelor prevazute la art. 1 se va face in
conformitate cu Metodologia de rambursare de catre Ministerul
Sanatatii a sumelor aferente TVA pentru bunurile si serviciile
achizitionate in cadrul programelor privind combaterea
HIV/SIDA si tuberculozei in Romania, finantate din fonduri
nerambursabile, aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 2.008/2008.

(3) Documentele justificative pentru TVA aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate din tarad sau importate in nume propriu
de catre solicitantii prevazuti la alin. (1) se depun la Ministerul
Sanatatii in termen de 30 de zile de la sfarsitul trimestrului Tn
care s-a efectuat cheltuiala.

(4) Documentele justificative pentru TVA aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate din taré sau importate in nume propriu
de catre solicitantii prevazuti la alin. (1) pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta se depun la Ministerul
Sanatatii pana la data de 30 septembrie 2020 si se deconteaza
din bugetul anului 2020.

Art. 3. — Eventualele diferente de curs valutar se suporta de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 112.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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