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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.316
din 17 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Silvan Vasici in Dosarul
nr. 4.326/30/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.275 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se face trimite la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 83 din 23 februarie 2016, prin care s-a retinut
ca termenul de 6 ore, Tnaintea expirarii masurii retinerii, cu care
procurorul trebuie sa sesizeze instanta nu este unul imperativ,
intrucat nicio dispozitie legala nu conditioneaza pronuntarea
asupra propunerii de arestare preventiva de expirarea masurii
retinerii Si ca singura obligatie pe care o are judecétorul este de
fixare a unui termen Tnduntrul masurii retinerii, dupa acest
termen putdnd fi studiat dosarul de catre avocat si, de
asemenea, judecatorul putdnd améana pronuntarea tot pentru
studierea dosarului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penald nr. 91/DL/CO din 30 iunie 2015
pronuntata in Dosarul nr. 4.326/30/2015, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209
alin. (16) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Silvan Vasici, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei incheieri a judecatorului de
drepturi si libertati prin care, cu privire la autorul exceptiei, a fost
luata masura arestului preventiv.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate
in sensul ca termenul de 6 ore prevazut in cuprinsul acestora
este unul de recomandare, iar posibilitatea avocatului de a

studia dosarul cauzei nu implica si obligatia instantei de a
acorda un termen minim rezonabil necesar realizarii unei aparari
efective. Se sustine ca termenul analizat este unul imperativ,
nerespectarea lui avand ca efect decaderea procurorului din
dreptul de a formula propunerea de arestare preventiva. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie
2015, prin care instanta de contencios constitutional a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
,cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei arestarii
preventive”, atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, si se sustine ca aceasta este aplicabila in
prezenta cauza. Se arata ca interpretarea contrara ar conduce
la ,0 fractura logica, chiar si in logica judiciard”, care ar avea ca
efect si incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie
referitoare la dreptul la un proces echitabil, precum si a normei
constitutionale de la art. 24 cu privire la dreptul la aparare.
Referitor la acesta din urma, sunt invocate si dispozitiile art. 6
paragraful 3 din Conventie, care prevad dreptul de a dispune de
timpul si de facilitatile necesare pentru pregatirea apararii.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
intre dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
si prevederile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala
exista deosebiri, care fac inaplicabila in prezenta cauza Decizia
Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2016. Se arata ca,
prin dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
legiuitorul a prevazut doar obligatia procurorului de a sesiza
judecatorul de drepturi si libertati cu cel putin 6 ore inainte de
expirarea duratei retinerii, fara a obliga instanta sa se pronunte
asupra solicitarii procurorului de arestare preventiva in interiorul
termenului de retinere. Se sustine, pentru acest motiv, ca Tn
cazul prevazut prin textul criticat dreptul la aparare poate fi
exercitat pe deplin, nefiind limitat de necesitatea solutionarii
propunerii pana la expirarea duratei retinerii, la fel ca in cazul
solutionarii propunerii de prelungire a arestarii preventive. Astfel,
chiar daca termenul de 6 ore stabilit de art. 209 alin. (16) din
Codul de procedura penala nu are caracter imperativ, incalcarea
sa nu este de natura sa atraga sanctiunea decaderii si a nulitatii
actului prin care s-a sesizat judecatorul de drepturi si libertati.
Cat priveste incalcarea dreptului la aparare, apreciaza ca nicio
dispozitie procedurala nu prevede obligatia organelor judiciare
de a inmana un exemplar al propunerii de arestare preventiva
aparatorilor inculpatului, acestia urménd a studia dosarul la
cerere. Se conchide ca textul criticat nu contravine normelor
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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8. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca termenul prevazut la art. 209 alin. (16)
din Codul de procedura penala este unul de recomandare, si nu
unul imperativ, si ca judecatorul de drepturi si libertati nu este
tinut sa se pronunte asupra propunerii de arestare preventiva
pana la expirarea duratei retinerii, asa cum se intdmpla in cazul
propunerii de prelungire a arestarii preventive, reglementata la
art. 235 alin. (6) din Codul de procedura penala. Se sustine,
totodata, ca depésirea de cétre procuror a termenului prevazut
prin textul criticat nu are consecinte asupra dreptului la aparare
al inculpatului. De asemenea, se arata ca pronuntarea de catre
judecatorul de drepturi si libertati asupra propunerii arestarii
preventive dupa expirarea termenului retinerii, cu consecinta
punerii in libertate a inculpatului, nu este de natura a-i incalca
acestuia garantiile specifice dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 209
alin. (16) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care se considera ca termenul de 6 ore are natura
juridica a unui termen peremptoriu. Se arata, in acest sens, ca
masura arestarii preventive are ca efect restrangerea libertaii
individuale, motiv pentru care natura termenului analizat este
importanta din perspectiva asigurarii garantiilor specifice
drepturilor fundamentale invocate. Astfel, se arata ca intervalul
de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinite anumite acte in
cadrul procesului penal trebuie fixat astfel incat procesul sa se
desfasoare intr-un termen rezonabil, sa se asigure partilor timpul
necesar pentru a-si exercita drepturile procesuale si pentru a-si
indeplini obligatiile prevazute de lege, iar, in cazul particular al
masurilor preventive, sa se impiedice prelungirea duratei
constrangerii peste limita necesara desfasurarii normale a
procesului penal. Totodata, se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Procurorul sesizeaza judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta competentd, in vederea ludrii
mdsurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut, cu cel putin
6 ore inainte de expirarea duratei retinerii acestuia”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, art. 24
referitor la dreptul la apérare, precum si dispozitiilor art. 6
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces
echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,

prin Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2016, prin care a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

15. Prin decizia anterior referita, Curtea a constatat ca, prin
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura Tn care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala. Pentru a ajunge
la aceasta concluzie, Curtea a observat ca, potrivit normelor
procesual penale cuprinse in art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penalda, propunerea de prelungire a arestarii
preventive impreuna cu dosarul cauzei se depun la judecatorul
de drepturi si libertati cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia, alin. (2) al aceluiasi articol, in prima si ultima
teza, stabilind ca judecatorul de drepturi si libertati fixeaza
termen pentru solutionarea propunerii de prelungire a arestarii
preventive Tnainte de expirarea duratei masurii, avocatul
inculpatului este incunostintat si i se acorda, la cerere,
posibilitatea de a studia dosarul cauzei. Reglementarea acestui
termen are drept scop acordarea unui interval de timp suficient
pentru ca atat propunerea de prelungire a arestarii preventive,
cat si, eventual, contestatia formulata de procuror in temeiul
art. 204 alin. (5) din Codul de procedura penala, in caz de
respingere a propunerii de prelungire a arestarii preventive, sa
fie solutionate cu respectarea dreptului la aparare si garantarea
libertatii individuale a inculpatului arestat, inainte de expirarea
duratei masurii preventive (a se vedea paragraful 19 din decizia
precitatd). Plecand de la premisa potrivit careia atat propunerea
de prelungire a arestarii preventive, cat si contestatia formulata
de procuror in temeiul art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penala trebuie solutionate inainte de expirarea duratei masurii
preventive dispuse anterior, Curtea a statuat ca, prin calificarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” ca fiind un termen de recomandare a carui
nerespectare nu atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald, se ajunge la incalcarea art. 24 din Constitutie
si art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. In ceea ce priveste retinerea si solutionarea propunerii
ludrii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut, prin
Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016, Curtea a constatat ca
masura retinerii este reglementata in cuprinsul art. 209—210
din Codul de procedura penala, fiind o masura privativa de
libertate ce se caracterizeaza, printre altele, prin faptul ca poate
fi dispusa exclusiv in cursul urmaririi penale. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca, in analiza criticilor de
neconstitutionalitate formulate, trebuie pornit de la coroborarea
dispozitiilor art. 209—210 din Codul de procedura penala cu
cele ale art. 203—204 si art. 223—227 din acelasi act normativ.
Astfel, potrivit art. 209 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala, organul de cercetare penala sau procurorul poate
dispune retinerea, pentru cel mult 24 de ore, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 202 din acelasi cod.
Totodata, conform art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penald, dispozitii criticate de autorii exceptiei, procurorul
sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
competenta, in vederea luarii masurii arestarii preventive fata
de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore inainte de expirarea
duratei retinerii acestuia.
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17. Asa fiind, Curtea a constatat ca procurorul, daca
apreciaza ca sunt intrunite conditile prevazute de lege,
intocmeste o propunere motivata de luare a masurii arestarii
preventive fata de inculpat, cu indicarea temeiului de drept,
propunere care, impreuna cu dosarul cauzei, se prezinta
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla locul de retinere, locul unde s-a constatat
savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea. Potrivit art. 225 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, judecatorul de drepturi si
libertati sesizat stabileste termenul de solutionare a propunerii
de arestare preventiva, fixand data si ora la care solutionarea va
avea loc, in cazul inculpatului aflat in stare de retinere, termenul
de solutionare a propunerii de arestare preventiva trebuind fixat
fnainte de expirarea duratei retinerii. Judecatorul de drepturi si
libertati, daca apreciaza céa sunt intrunite conditiile prevazute de
lege, admite propunerea procurorului si dispune arestarea
preventiva a inculpatului, prin incheiere motivata, iar daca
apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
arestarea preventiva a inculpatului, respinge, prin incheiere
motivata, propunerea procurorului, dispunadnd punerea in
libertate a inculpatului retinut [a se vedea art. 226 alin. (1) si
art. 227 alin. (1) din Codul de procedurd penald]. Impotriva
acestor incheieri, inculpatul si procurorul pot formula contestatie,
in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la
comunicare, potrivit art. 204 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

18. In ceea ce priveste solutionarea contestatiei, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penala dispun in sensul in care contestatia formulatd de
procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea
propunerii de prelungire a arestarii preventive, revocarea unei
masuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o
alta masura preventiva se solutioneaza Tnainte de expirarea
duratei masurii preventive dispuse anterior. Astfel, din continutul
acestui articol reiese ca, spre deosebire de situatia respingerii
propunerii de prelungire a arestarii preventive, in situatia
respingerii propunerii luarii masurii arestarii preventive,
solutionarea contestatiei formulate de procuror nu este tinuta sa

se realizeze Tnainte de expirarea duratei masurii preventive
dispuse anterior, adica Tnainte de expirarea masurii retinerii.

19. Avand in vedere argumentele invocate, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere temporal, in cazul solutionarii propunerii
luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut,
obligatiile ce incumba procurorului si instantei judecatoresti, din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate, sunt cele
referitoare la sesizarea instantei judecatoresti si la fixarea
termenului de solutionare a propunerii inainte de expirarea
duratei retinerii. Astfel, pronuntarea efectiva asupra propunerii
luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut prin
admiterea sau respingerea acesteia, precum si solutionarea
contestatiei formulate de procuror impotriva respingerii acestei
propuneri poate interveni, in functie de circumstantele cauzei,
dupa incetarea duratei retinerii.

20. Prin urmare, avocatul inculpatului poate solicita el insusi
un termen pentru studierea dosarului si formularea apararii daca
considera ca timpul scurs intre momentul la care a luat la
cunostinta de data si ora la care solutionarea propunerii va avea
loc si solutionarea acesteia nu este suficient pentru realizarea
unei aparari eficiente si adecvate. Totodata, instanta de
judecata, daca apreciazd ca este necesar, poate aména
pronuntarea in scopul studierii dosarului cauzei pentru a putea
delibera si dispune in cunostintd de cauzd cu privire la
propunerea luarii masurii privative de libertate, astfel incat sa fie
inlaturat arbitrariul din solutia sa.

21. Astfel, Curtea a retinut ca solutionarea propunerii luarii
masurii arestului preventiv trebuie realizatd in acord cu
prevederile art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin pronuntarea
asupra masurii ,in termen scurt”. Astfel, judecatorul de drepturi
si libertati investit cu solutionarea propunerii luarii masurii
arestului preventiv, in functie de circumstantele fiecarei cauze,
trebuie sa puna in balanta toate elementele specifice cauzei
pentru satisfacerea atéat a dreptului la aparare, céat si a dreptului
de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerente deciziei anterior analizate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Silvan Vasici in Dosarul nr. 4.326/30/2015 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Consultant Insolventa
SPRL si YNA Consulting SPRL, ambele cu sediul in Drobeta-Turnu
Severin, judetul Mehedinti, Th Dosarul nr. 1.563/101/2014/A1 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.669D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 10 mai 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, si in prezenta reprezentantului autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Mihai Dogaru, fiind
consemnate in incheierea din acea data, cand, retinand
solicitarea avocatului de améanare a pronuntarii in vederea
depunerii de concluzii scrise, Curtea, In temeiul prevederilor
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, coroborate cu cele ale
art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila, a aménat
pronuntarea pentru data de 2 iunie 2016. La aceea data, avand
in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de
judecata, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992,
Curtea a amanat pronuntarea pentru 16 iunie 2016, daté la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 260 din 9 noiembrie 2015, pronuntaté in
Dosarul nr. 1.563/101/2014/A1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22
alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Consultant
Insolventa SPRL si YNA Consulting SPRL, ambele cu sediul in
Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, cu ocazia judecarii
recursului declarat Tmpotriva Incheierii din 19 octombrie 2015,
pronuntata de judecatorul-sindic de la Tribunalul Mehedinti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 1.563/101/2014, incheiere prin care s-a respins
initial, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece ,da posibilitatea ca judecatorul-sindic sa ia masura
obligarii practicianului in insolventa la despagubiri, chiar fara
citare, lipsindu-I astfel de posibilitatea de a se apara”. In acest
context invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 726 din 7 mai

2009, prin care s-a statuat, cu valoare de principiu, ca in
procedura insolventei administratorul judiciar, respectiv
lichidatorul are o pozitie deosebita fata de parti si ceilalti
participanti la procedura. Prin urmare, apreciazd ca ,este
nejustificat ca Impotriva incheierii de aplicare a sanctiunii si de
obligare la plata de despagubiri, administratorul judiciar sau
lichidatorul sa poata face doar cerere de reexaminare”.

5. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca ,masura de obligare a administratorului judiciar/lichidatorului
desemnat n procedura insolventei la despagubiri nu poate avea
loc Intr-o procedura sumara ca cea referitoare la amendarea
practicianului in insolventd, fiind necesara administrarea de
probe si verificarea conditiilor antrenarii raspunderii sale civile
delictuale, practicianul avand in acest proces calitatea de parte,
de justitiabil, si nu de participant la procedura, solutia unui astfel
de litigiu fiind de natura sa produca pentru administratorul
judiciar/lichidator importante consecinte, atat sub aspect
patrimonial, cat si profesional, astfel incat se impune asigurarea
dreptului la un proces echitabil”.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul, in punctul de vedere exprimat, opineaza in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006. Astfel,
apreciaza ca fiind neintemeiate criticile formulate de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat prevederile art. 22
alin. (5) din Legea nr. 85/2006 sunt norme de procedura prin
care se stabileste ca in situatia amenzilor/despagubirilor aplicate
administratorului judiciar de catre judecatorul-sindic, in cadrul
procedurii insolventei, se aplica dispozitiile art. 1084 si art. 1085
din Codul de procedura civila (in noua reglementare art. 190 si
art. 191 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila). Arata astfel ca procedura insolventei este o procedura
speciala care se caracterizeaza prin celeritate, iar in cuprinsul
Legii nr. 85/2006 sunt stabilite norme procedurale specifice
acestei proceduri. In anumite situatii legiuitorul nu a prevazut
norme derogatorii de la dreptul comun, ci a facut trimitere la
acestea, asa cum, de altfel, in speta de fata, trimiterea este la
dispozitii din Codul de procedura civila ce reglementeaza
amenzile si despagubirile la care pot fi obligate partile in cadrul
unui proces civil, la competenta judecatorului cauzei si calea de
atac TImpotriva hotaréarilor acestuia.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora ,/n cazul
amenzilor si al despagubirii prevazute la alin. (1), (3) si, respectiv,
la alin. (4), urmeazd a se aplica in mod corespunzétor
dispozitiile art. 1084 si 1085 din Codul de procedura civild.”

11. Curtea constata ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014. In legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, interpretand sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai
sunt in vigoare, prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei isi produc in continuare efectele
juridice, fiind aplicabile cauzei potrivit art. 343 din Legea
nr. 85/2014, in conformitate cu care ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi rdman supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, asa incéat, in aceste conditii, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor
legale care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Curtea observa totodata ca in noua lege a insolventei,
respectiv Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 466 din 25 iunie 2014, reglementarea
legala criticata in prezenta cauza se regaseste, in mod similar,
in cuprinsul art. 60 din actul normativ mentionat.

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie coroborat cu art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul la un proces echitabil, precum si art. 124 alin. (2) potrivit
caruia ,Justitia este unica, impartiala si egalé pentru tofi”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 22 din Legea nr. 85/2006, in ansamblu,
prevad masurile si sanctiunile pe care judecatorul-sindic le poate
aplica administratorului judiciar in cazul in care acesta nu Tsi
indeplineste sau Tsi indeplineste defectuos ori cu intarziere
sarcinile prevazute de lege sau stabilite de judecatorul-sindic.
Potrivit acestei reglementari, judecatorul-sindic va sanctiona
administratorul judiciar cu amenda judiciara de la 1.000 lei la
5.000 lei in cazul in care acesta, din culpa sau cu rea-credinta,
nu Tsi indeplineste ori indeplineste cu intarziere atributiile
prevazute de lege sau stabilite de judecatorul-sindic. Daca prin
aceasta fapta administratorul judiciar a cauzat un prejudiciu,
judecatorul-sindic va putea, la cererea oricarei parti interesate,
sa il oblige pe administratorul judiciar la acoperirea prejudiciului
produs.

15. In cazul amenzilor si al despagubirii mai sus mentionate,
legiuitorul a statuat ca se aplica, in mod corespunzator,
prevederile art. 1084 si 1085 din Codul de procedura civila, Tn
sensul ca cel obligat la amenda sau despagubire va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand, motivat, sa se revina
asupra amenzii ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea
acesteia, cerere care se solutioneaza prin incheiere irevocabila,
data in camera de consiliu.

16. Curtea retine ca, potrivit art. 1085 din Codul de procedura
civila, la care fac trimitere dispozitile criticate din Legea

nr. 85/2006, cererea se solutiona prin incheiere irevocabila, data
in camera de consiliu, de catre instanta de judecata ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea. In acest context, Curtea observa faptul ca, prin
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din
3 august 2012, legiuitorul a conferit 0 mai mare claritate normei
procedurale mentionate si a prevazut, in cuprinsul alin. (3) al
art. 191, ca ,In toate cazurile, cererea se solutioneazd, cu
citarea pdrtilor, prin incheiere, daté in camera de consiliu, de
catre un alt complet decéat cel care a stabilit amenda sau
despagubirea”, oferind astfel garantii suplimentare privind
impartialitatea completului de judecata care solutioneaza
aceasta cerere.

17. Referitor la criticile formulate in cauza de fata, Curtea a
retinut, Tn jurisprudenta sa in materie, ca specificul procedurii
insolventei a impus adoptarea unor reguli de procedura
speciale, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele privind
procedura de judecata, putand institui prevederi speciale n
vederea reglementarii unor situatii deosebite. Or, astfel cum
rezulta din prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/20086,
acestea instituie posibilitatea judecatorului-sindic de a lua
masuri in cazul in care administratorul judiciar nu isi Tndeplineste
atributiile, sens in care, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006, acesta din urma poate fi sanctionat cu amenda
judiciara daca, din culpéa sau rea-credinta, nu isi indeplineste ori
indeplineste cu intarziere atributile prevazute de lege sau
stabilite de judecétorul-sindic.

18. Curtea a subliniat, de asemenea, ca procedura
insolventei este o procedura speciala, caracterizata de celeritate
si care are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, Th cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficienta sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 1.509 din 18 noiembrie 2010 sau
Decizia nr. 294 din 22 mai 2014). Astfel, cu privire la critica
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate potrivit careia este
nejustificat ca impotriva incheierii de stabilire a amenzii sau
despagubirii sa se poata formula doar cerere de reexaminare,
cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 21 din Constitutie si a
celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu prin Decizia nr. 848 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 5 septembrie
2011, statuand ca reglementarea criticatd a fost adoptata de
legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale, astfel cum
este consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar
LImpotriva hotérérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Cu
acel prilej, Curtea a retinut ca instanta nu solutioneaza fondul
litigiului, iar cererea de reexaminare impotriva incheierii de
stabilire a amenzii sau despagubirii se judeca in camera de
consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civila, si se solutioneaza prin incheiere irevocabila.
In aceasta situatie, exista ,doar posibilitatea de a reveni asupra
amenzii sau despagubirii, Tn scopul de a usura situatia
persoanei obligate la plata acesteia, reexaminarea aparand ca
o cale specifica de retractare. Pe aceasta cale nu se realizeaza
un control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care
a pronuntat hotaréarea judeca si cererea de reexaminare nu este
de naturd sa influenteze aprecierea judecatorilor, intrucéat
aspectele analizate pe calea reexaminarii sunt diferite de cele
examinate in fond”.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Consultant Insolventd SPRL si YNA Consulting
SPRL, ambele cu sediul in Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, Tn Dosarul nr. 1.563/101/2014/A1 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Florin-Daniel Sandru in functia
de secretar de stat la Departamentul CENTENAR

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 465/2016 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Departamentului
CENTENAR,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin-Daniel Sandru se numeste in functia de secretar de stat la Departamentul
CENTENAR.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 9 august 2016.
Nr. 261.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Dumitru Catalin Petrescu
a functiei publice temporar vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului
Transporturilor

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Transporturilor prin
Adresa nr. 28.389 din 2 august 2016, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/13.302/SSC din 2 august 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Dumitru Catalin
Petrescu a functiei publice temporar vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 9 august 2016.
Nr. 262.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Mihai George Dionisie a functiei publice temporar vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Transporturilor

Avand in vedere propunerea Ministerului Transporturilor, formulata prin
Adresa nr. 28.392 din 2 august 2016, precum si Avizul favorabil nr. 40.704/2016 al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru exercitarea, cu caracter
temporar, de catre domnul Mihai George Dionisie a functiei publice temporar
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Transporturilor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai George Dionisie exercita, cu caracter temporar, functia publica temporar
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Bucuresti, 9 august 2016.
Nr. 263.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de emitere a certificatelor de origine
pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe
si utilizata in producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 164.292 din 17 iunie 2016 al Directiei politici si strategii in silvicultura,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (11) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de emitere a certificatelor de
origine pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile
conexe si utilizata in producerea de energie electrica din surse
regenerabile de energie, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.341/2012 privind
aprobarea Procedurii de emitere a certificatelor de origine pentru
biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe, publicat
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 360 din 28 mai
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 3. — (1) Pentru biomasa provenita din silvicultura si
industriile conexe, asa cum este definita la art. 1 din anexa la
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.341/2012, cu
modificarile si completéarile ulterioare, achizitionatd pana la

intrarea in vigoare a prezentului ordin, avizele si certificatele de
origine se vor emite conform actului normativ in vigoare la data
achizitiei.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru biomasa
prevazuta la art. 1 lit. a)—c) din anexa la Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 1.341/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, structurile teritoriale ale autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura sunt competente sa emita
avize pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile
conexe din materialele lemnoase care au fost achizitionate,
conform datelor inscrise in avizele de insotire a materialelor
lemnoase prezentate de producatorul de energie electrica din
surse regenerabile de energie.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 28 iulie 2016.
Nr. 1.534.

ANEXA

PROCEDURA
de emitere a certificatelor de origine pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe
si utilizata in producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie

Art. 1. — (1) In sensul prezentei proceduri, prin biomasa
provenita din silviculturd si industriile conexe, pentru care se
emit certificate de origine, se intelege:

a) fractiunea biodegradabila a produselor rezultate din
prelucrarea primara si secundara pe teritoriul Roméniei a
lemnului — coaja, rumegus, aschii rezultate din prelucrare,
capete, tocatura din liniile de profilare, resturi de lemn, rezultate
in urma prelucrarii sau reciclarii materialului lemnos si/sau a
produselor din lemn, inclusiv din import, care nu se incadreaza
in categoria materialelor lemnoase, conform prevederilor legale
in vigoare, precum si material lemnos declasat in incinta proprie
ca urmare a procesului tehnologic de prelucrare a materialului
lemnos;

b) tocatura de lemn, provenita numai din categoriile cuprinse
la lit. a).

(2) Producatorii de energie electrica din surse regenerabile
de energie au obligatia de a imprejmui sau delimita depozitul in
care este depozitata biomasa.

(3) Evaluarea masei lemnoase rezultata din plantatiile cu
specii forestiere energetice cultivate pe terenuri agricole pentru
productia de biomasa provenita din agricultura si industriile
conexe se face conform anexei nr. 1 la prezenta procedura.

Art. 2. — Certificatele de origine prevazute la art. 3 alin. (9)
din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe,
se emit de catre autoritatea publica centrala care raspunde de
silvicultura.
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Art. 3. — (1) Producatorii de energie electrica din surse
regenerabile de energie depun la structura teritoriald de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura o documentatie, care cuprinde:

a) cerere, al carei model este prevazut in anexa nr. 2;

b) copie a actului administrativ emis de autoritatea nationala
pentru reglementare Th domeniul energiei, prin care sa se faca
dovada ca solicitantul este producator de energie electrica din
surse regenerabile de energie; aceasta se depune la data primei
solicitari si ori de céate ori apar modificari ale acestuia;

c) borderoul avizelor de insotire a marfii si a receptiilor
efectuate, conform modelului prevazut in anexa nr. 3; acesta se
prezinta Tn format scris si intr-un format electronic care permite
calculul tabelar;

d) copiile avizelor de insotire a marfii, precum si a tuturor
documentelor intocmite cu ocazia receptiei — nota de receptie
si/sau bonul de céntar — pentru biomasa din silvicultura si
industriile conexe achizitionatd pentru producerea de energie
electrica;

e) borderoul documentelor interne si al celor generate din
SUMAL: — procesul-verbal de sortare/procesul-verbal de
declasare/procesul-verbal de productie/procesul-verbal de
transformare/procesul-verbal de gaterare/procesul-verbal de
tocare, privind producerea de biomasa, conform modelului
prevazut in anexa nr. 4, care cuprinde documentele care stau la
baza producerii biomasei definite la art. 1 alin. (1) in productia
proprie; acesta se prezinta intr-un format electronic care permite
calculul tabelar; situatia depozitului de busteni si de cherestea,
bonurile de consum/documentele de iesire, aferente perioadei
pentru care se solicita avizul;

f) plan de situatie a depozitului de biomasa in coordonate
stereo 1970, conform obligatiei prevazute la art. 1 alin. (2);
aceasta se depune la data primei solicitari i ori de cate ori apar
modificari ale acestuia.

(2) In vederea clarificarii unor eventuale neconcordante cu
privire la cantitatile si documentele prezentate, structura
teritoriald de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura poate solicita orice alt document pe
care il considera relevant sau poate efectua verificari.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) lit. a), c), e) sif) trebuie
sa fie inregistrate si Insusite de catre reprezentantul legal al
solicitantului.

(4) Avizele de insotire a marfii, notele de receptie, bonurile de
predare, transfer, restituire, bonurile de consum, fisele de
magazie vor fi intocmite conform prevederilor legale in vigoare
privind modelele documentelor financiar-contabile si vor
cuprinde elementele minimale prevazute de legislatia in vigoare.

(5) Cantitatile inscrise Tn documentele prevazute la alin. (4),
care nu contin elementele minime prevazute de legislatia in
vigoare, nu vor fi luate in considerare la emiterea avizelor pentru
biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe.

Art. 4. — Avizul pentru biomasa provenita din silvicultura si
industriile conexe, al carui model este prevazut in anexa nr. 5,
se emite de catre structura teritoriald de specialitate a autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura in al caror teritoriu
de competenta se gasesc instalatiile de producere a energiei
electrice.

Art. 5. — (1) Avizele se emit intr-un termen de maximum
20 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, daca
documentatia depusa este completa si corectd; in intervalul
celor 20 de zile lucratoare, reprezentantii structurii teritoriale de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura pot face verificarile faptice si scriptice pe care le
considera necesare.

(2) In cazul in care documentatia este incompleta, structura
teritoriala de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura comunica solicitantului respectiv sa

completeze documentatia intr-un termen de 10 zile lucratoare
de la data primirii comunicarii; daca solicitantul nu completeaza
documentatia conform solicitarii structurii teritoriale de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura 1n intervalul precizat, conducatorul acesteia
comunica solicitantului despre refuzul de emitere a avizului,
motivat, aferent cantitatilor pentru care nu s-au adus
completarile necesare de catre solicitant.

(3) In situatia in care pentru emiterea avizului prevazut la
alin. (1), din motive intemeiate, timpul necesar nu este suficient,
termenul se prelungeste cu o perioada de maximum 20 de zile
lucratoare; motivul prelungirii se comunica solicitantului in
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai mult de 15 zile
calendaristice de la data depunerii documentatiei.

(4) Cantitatea de biomasa pentru care se emite avizul pentru
biomasa din silvicultura si industriile conexe de catre structura
teritoriald de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silviculturad este cantitatea receptionata si care a
fost utilizata de producatorul de energie conform prevederilor
legale, exprimata in ,tone”.

(5) Nu vor fi emise avize pentru biomasa din silvicultura si
industriile conexe utilizata in fractiuni mai mici de o luna de zile
calendaristice, cu exceptia primei luni de aplicare a actului
normativ.

(6) Este interzis producatorilor de energie electrica din surse
regenerabile de energie sa solicite doua sau mai multe avize
pentru cantitati diferite de biomasa, dar care au rezultat/au fost
procurate in acelasi interval de productie. Cantitatile de biomasa
rezultate/procurate intr-un interval de timp si neacoperite de
avizul pentru biomasa din silvicultura si industriile conexe al
structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura corespunzator acelui interval se
inregistreaza ca stocuri la sfarsitul intervalului si se adauga ca
resursa la urmatoarea solicitare de aviz.

Art. 6. — (1) Producatorii de energie electrica din surse
regenerabile de energie depun la autoritatea publicad centrala
care raspunde de silvicultura o cerere insotita de avizul/avizele
pentru biomasa din silvicultura si industriile conexe, in original,
emis/emise de structura teritoriala de specialitate a autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura.

(2) Certificatele de origine pentru biomasa provenita din
silvicultura si industriile conexe, al caror model este prevazut in
anexa nr. 6, se emit intr-un termen de maximum 10 zile
lucratoare de la data depunerii cererii, In situatia in care
documentatia depusa este completa si corecta.

(3) Certificatele de origine pentru biomasa provenita din
silvicultura si industriile conexe se comunica beneficiarului si
structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura care a emis avizele ce au stat la
baza eliberarii acestora.

Art. 7. — (1) Puterea calorifica a biomasei provenite din
silvicultura si industriile conexe, asa cum este definita la art. 1,
pe specii, este prevazuta in anexa nr. 7.

(2) In situatile Tn care nu se cunoaste sau nu se pot
determina elementele care influenteaza puterea calorifica a
biomasei provenite din silvicultura si industriile conexe, se va
folosi valoarea calorifica, corespunzatoare umiditatii de 30%.

(3) In situatia lipsei mentiunii exacte a speciei forestiere n
avizul de finsotire a marfi, se va aviza cantitatea
corespunzatoare speciei cu puterea calorifica cea mai mica,
corespunzatoare umiditatii de 30%.

(4) In situatia mentionarii in avizul de Tnsotire a marfii a
grupelor de specii forestiere la ,specie”, se va lua in considerare
specia din cadrul grupei respective cu puterea calorifica cea mai
micd, corespunzatoare umiditatii de 30%.

Art. 8. — (1) Avizul pentru biomasa provenita din silvicultura
si industriile conexe emis de structura teritoriala de specialitate
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a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura se
anuleaza de catre conducatorul acesteia prin decizie, Tn
urmatoarele situatii:

a) inadvertente sau elemente certe de neconformitate cu
realitatea Tn ce priveste provenienta legala a biomasei provenite
din silvicultura si industriile conexe;

b) inadvertente sau elemente certe de neconformitate cu
realitatea Tn ceea ce priveste incadrarea in sortimentele de
biomasa prevazute la art. 1;

¢) In cazul hotaréarilor definitive si irevocabile emise de
instantele judecatoresti;

d) modificarea conditiilor de acreditare a producatorilor de
energie electrica din surse regenerabile de energie, in cazul in
care acestea vizeaza capacitatea de prelucrare, necomunicata
structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura;

e) la solicitarea justificata a autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.

(2) In situatia anularii avizului pentru biomasa din silvicultura
si industrile conexe, conducatorul structurii teritoriale de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura comunica autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura despre aceasta in termen de 5 zile lucratoare de
la data anularii.

(3) Certificatul de origine pentru biomasa din silvicultura si
industriile conexe se anuleaza de céatre conducatorul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura prin act
administrativ, Tn urmatoarele situatii:

a) inadvertente sau elemente certe de neconformitate cu
realitatea Tn ce priveste provenienta legala a biomasei provenite
din silvicultura si industriile conexe;

b) inadvertente sau elemente certe de neconformitate cu
realitatea in ceea ce priveste incadrarea in sortimentele de
biomasa prevazute la art. 1;

c) in cazul hotarérilor definitive si irevocabile emise de
instantele judecatoresti;

d) modificarea conditiilor de acreditare a producatorilor de
energie electrica din surse regenerabile de energie, inh cazul in

care acestea vizeaza capacitatea de prelucrare, necomunicata
structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura;

e) In cazul anularii avizului pentru biomasa provenita din
silvicultura si industriile conexe emis de structura teritoriala de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, care a stat la baza emiterii certificatului de origine
pentru biomasa din silvicultura si industriile conexe.

(4) In situatia anularii certificatului de origine pentru biomasa
provenita din silviculturd si industriile conexe, conducatorul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura
comunica Autoritatii Nationale de Reglementare Tn Domeniul
Energiei si structurii teritoriale de specialitate a autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, despre aceasta, in
termen de 5 zile lucratoare de la data anularii.

(5) Anularea avizului pentru biomasa provenita din
silviculturd si industriile conexe, precum si a certificatului de
origine pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile
conexe aferent acestuia se va efectua pentru cantitatile pentru
care s-au constatat neconformitati cu realitatea, asa cum sunt
definite la alin. (1) si alin. (3); pentru cantitatile pentru care nu
sunt constatate neconformitati, structura teritorialda de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura emite un nou aviz, iar autoritatea publica centrala
care raspunde de silvicultura emite un nou certificat de origine.

(6) Certificatele de origine pentru biomasa provenita din
silvicultura si industriile conexe pentru care s-a dispus anularea
se comunica Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la aceasta
data.

Art. 9. — (1) Evidenta certificatelor de origine pentru biomasa
provenita din silviculturd si industriile conexe se tine de catre
directia care initiazd emiterea acestora in Registrul unic de
evidenta al certificatelor de origine emise pentru biomasa din
silvicultura si industriile conexe al carui model este prevazut in
anexa nr. 8.

(2) Anexele nr. 1—8 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura

EVALUAREA
masei lemnoase rezultate din plantatiile cu specii forestiere energetice cultivate pe terenuri agricole
pentru productia de biomasa provenita din agricultura si industriile conexe

Art. 1. — Plantatiile cu specii forestiere energetice cultivate
pe terenuri agricole pentru biomasa sunt plantatii de specii
forestiere realizate in afara fondului forestier national, pe terenuri
cu altd destinatie decat cea forestiera, conduse in scopul
maximizarii cantitatii de biomasa obtinute in urma unui ciclu
scurt de productie.

Art. 2. — La solicitarea producatorului de biomasa, proprietar
sau detinator cu titlu legal al terenului pe care este amplasata
plantatia pentru biomasé&, ocolul silvic in a carui razd de
activitate se gaseste plantatia este obligat sa asigure prestarea
serviciilor silvice de evaluare a masei lemnoase, pe baza de
contract, intr-un termen de maximum 30 de zile lucratoare de la
data Tnregistrarii cererii.

Art. 3. — (1) Evidentierea arborilor sau arbustilor de extras,
in cazul recoltarii selective, se face prin grifare.

(2) Evidentierea suprafetei cu arbori sau arbusti, pe care se
va executa recoltarea integrala, se va face prin materializarea

limitelor acestei suprafete, prin tarusi si ridicare topografica in
coordonate stereo 1970.

(3) In cazul recoltarii integrale mecanizate prin tocare, cum ar
fi in cazul plantatiilor recoltate in stadiul de nuielis/prajinis sau in
cazul culturilor de specii arbustive, delimitarea suprafetei se
realizeaza perimetral pe repere vizibile de tip tarusi plasate la
limita parcelei ce va fi recoltatd mecanizat si masuratoare
topografica in coordonate stereo 1970.

Art. 4. — La inventarierea arborilor, pentru calculul numarului
total de arbori se va tine cont de schema de plantare utilizata si
de golurile eventuale create prin disparitia sau extragerea in
timp a unor arbori.

Art. 5. — (1) Evaluarea masei lemnoase se face dupa
metoda arborilor de proba doborati, descrisa in anexa nr. 4 la
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.323/2015
privind aprobarea metodelor dendrometrice pentru evaluarea
volumului de lemn destinat valorificarii sj valorile necesare
calculului volumului de lemn destinat valorificarii.
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(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru o mai buna
precizie, calculul volumului total al arborilor de recoltat se va
face prin inmultirea volumului individual calculat ca medie a
volumelor arborilor doboréati cu numarul total de arbori de extras
din clasa de diametre respectiva.

(3) Producatorul de biomasa este obligat sa puna la
dispozitia reprezentantilor ocolului silvic mijloacele necesare
doborérii si masurarii arborilor de proba, precum si pentru
masuratoarea topografica.

Art. 6. — Exploatarea masei lemnoase se va face prin
asimilare cu prevederile Ordinului ministrului mediului si
padurilor nr. 1.540/2011 pentru aprobarea Instructiunilor privind
termenele, modalitatile si perioadele de colectare, scoatere si
transport al materialului lemnos, cu modificéarile si completarile
ulterioare.

Art. 7. — (1) Pentru respectarea normelor cu privire la
circulatia materialului lemnos, producatorul de biomasa,

persoana juridica, emite avizul de insotire primar pentru masa
lemnoasa recoltatd care se transporta sub forma de lemn
rotund, craci sau tocatura, acesta fiind asimilat operatorilor
economici cu activitate de exploatare conform art. 3 alin. (1)
lit. d) din Normele referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce
revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din
lemn, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 470/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul producatorilor de biomaséa persoane fizice care
exploateaza masa lemnoasa in regie proprie, avizele de insotire
primare pentru masa lemnoasa recoltata se elibereaza de catre
ocolul silvic care a realizat evaluarea masei lemnoase.

ANEXA Nr. 2
la procedura

— Model —

Operatorul economic .........ccccceeeeveeeeeennnn.
(date de contact)

NEF e, Lo

CERERE

Catre

Structura teritoriala a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura

Operatorul €CoONOMIC .......ceeiiiieiiiiiiiiieeee e

(denumirea producatorului de energie electrica din surse regenerabile)
CUsediul TN ..o , CUI, detinator al instalatiei pentru producerea de energie electrica din

biomasa, amplasata in judetul ............c.ccceeernnen. , localitatea .....

................................... , detinator legal al urmatoarelor cantitati de

biomasa provenita din silvicultura si din industriile conexe, utilizate Th perioada ............cccooviiiiiiiei i

Nr.

ort. Sortimente

Specia/Grupa de specii

U.M. Total

primara si secundara a lemnului

1 Fractiunea biodegradabilad a produselor rezultate din prelucrarea

Tocatura de lemn

TOTAL

Solicit emiterea avizului pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe, achizitionata in perioada ................... ,
si care a fost utilizata in producerea de energie din surse regenerabile de energie, in perioada ...............cooeoiiieii i

Anexam prezentei solicitari urmatoarele documente: .....

(Se va inscrie perioada in care a fost utilizata.)

(Se vor inscrie toate documentele ce insotesc solicitarea.)

Reprezentant legal,

* Cererea va fi inregistrata distinct.
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ANEXA Nr. 3
la procedurd
Operatorul economic ........ccccevveeeeeeiieicnnns
(date de contact)

NEF e, oo

BORDEROUL
avizelor de insotire a marfii si al receptiilor efectuate

1. Sortimentul — conform categoriilor inscrise la art. 1 din Procedura de emitere a certificatelor de origine pentru biomasa
provenita din silvicultura si industriile conexe si utilizatd in producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.534/2016

2. Specia/grupa de specii

NI Aviz de insotire a marfii Cantitatea inscrisa in avizul de insotire a marfii Cantitatea receptionata
ort. Emitent Seria Nr. Data mc mc necompactat tone mc mc necompactat tone atrotone
Reprezentant legal,

* Fiecare borderou va fi inregistrat distinct.

ANEXA Nr. 4
la procedura
Operatorul economic ........ccccceeeeeeeiieiennnnns
(date de contact)

NEF e, Lo

BORDEROUL
documentelor interne si al celor generate din SUMAL

1. Sortimentul — conform categoriilor inscrise la art. 1 din Procedura de emitere a certificatelor de origine pentru biomasa
provenita din silviculturd si industriile conexe si utilizatd in producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.534/2016

2. Specia/Grupa de specii

NI Document intern** Cantitatea inscrisa in documentul intern Procesul tehnologic care
crt. Nr. Data mc mc necompactat tone a generat biomasa
Reprezentant legal,

* Fiecare borderou va fi inregistrat distinct.
** Conform art. 3 alin. (1) lit. e) si f) din procedura.
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ANEXANr. 5
la procedura
— Model —
Structura teritoriala a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura
Adresa: ...
AViZz
pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe
Nr. ........ L)/ 2)
Se certifica prin prezentul aviz faptul ca 0peratorul ECONOIMIC ...........ccuuiii i e ,
(denumirea producatorului de energie electrica din surse regenerabile)
(oW 1= Yo [TU] T o LCUL e, , detinator al instalatiei pentru producerea de
energie electrica din biomasa, amplasata in judetul ............................. , localitatea ... , este detinator legal

al urmatoarelor cantitati de biomasa provenita din silvicultura si din industriile conexe, utilizate Tn pericada ...........c.cccooovviiininienn

Specia/Grupa de specii

Nr. .
ort. Sortimente U.M. Total
1 Fractiunea biodegradabild a produselor rezultate din prelucrarea

primara si secundara a lemnului

Tocatura de lemn
TOTAL

Inspector-sef,

1) Numarul de ordine din registrul avizelor pentru certificate de origine.
2) Data emiterii avizului.

ANEXA Nr. 6
la procedura
— Model —
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Adresa: ...
CERTIFICAT DE ORIGINE
pentru biomasa provenita din silvicultura si industriile conexe
Nr L)/ 2)
Se certifica prin prezentul C8 SOCIELAtEA ........ooii i ittt e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeas ,
(denumirea producatorului de energie electrica din surse regenerabile)
CUSEdiUl TN . S CUD , detinator al instalatiei pentru producerea
de energie electrica din biomasa, amplasata in judetul .............cccccceeiiiinis ,localitatea .........................o. , este detinator legal
al urmatoarelor cantitati de biomasa provenita din silvicultura si din industriile conexe, utilizate in pericada ............cccoooeviiiiieicenen. :
Nr Specia/grupa de specii
crt. Sortimente U.M. Total

Fractiunea biodegradabilad a produselor rezultate din prelucrarea
primara si secundara a lemnului

Tocatura de lemn
TOTAL

Ministrul mediului, apelor si p&durilor,

1) Numarul de ordine din registrul unic al certificatelor de origine.
2) Data emiterii certificatului de origine.
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PUTEREA CALORIFICA

a biomasei provenite din silvicultura si industriile conexe

15

ANEXA Nr. 7
la procedurd

Puterea calorifica la umiditatea de:
Specia forestiera 0% 15% 30%
MJ/kg kcal/kg kwh/kg MJ/kg kcal/kg kwh/kg MJ/kg kcal/kg kwh/kg
1 2 3 4 6 7 8 9 10
RASINOASE
Brad 19,485 4654 5,412 15,449 3690 4,291 X X X
Larice 16,982 4056 4,716 14,863 3550 4,128 13,440 3210 3,733
Molid 19,661 4696 5,460 15,596 3725 4,331 14,235 3400 3,953
Pin 21,210 5066 5,891 16,957 4050 4,709 15,324 3660 4,256
FOIOASE
Anin negru 18,070 4316 5,019 14,214 3395 3,948 X X X
Carpen 17,007 4062 4,723 13,314 3180 3,698 X X X
Fag 18,815 4494 5,226 14,842 3545 4,122 12,560 3000 3,488
Frasin 17,815 4255 4,948 13,984 3340 3,884 X X X
Mesteacan 19,490 4655 5,413 15,428 3685 4,285 13,607 3250 3,779
Plop negru 17,262 4123 4,794 13,523 3230 3,756 X X X
Salcie alba 17,853 4264 4,958 13,649 3260 3,791 X X X
Salcadm 18,954 4527 5,264 14,968 3575 4,157 X X X
Stejar 18,380 4390 5,105 14,444 3450 4,012 13,565 3240 3,767
Paltin X X X 13,733 3280 3,814 X X X
Ulm X X X 14,696 3510 4,081 X X X
Corespondenta intre unitatile de masura folosite este urmatoarea:
1 kwh/kg = 860 kcal/kg = 3,6 MJ/kg; MJ — megajoule; 1 MJ = 1 000 000 J;
1 kcal/kg = 4,1868 kJ/kg = 4186,8 J/kg; kd — kilojoule; 1 kJ = 1000 J; MJ/kg = 1 000 000 J/kg.
ANEXA Nr. 8

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

la procedura

Directia ........coecoeveiiiiene e
REGISTRUL UNIC DE EVIDENTA
al certificatelor de origine emise pentru biomasa din silvicultura si industriile conexe
. I Persoana care a ridicat certificatul de origine
PP ; Titularul Data emiterii .
Nr. | Indicativul judetuluil | oo iicat i de | certificatului de | VOUMU! | Cantitatea : - Observafii
crt. | municipiului Bucuresti - - —mc — —to— Numele si Data ridicarii Semnatura ;
origine origine prenumele de primire
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3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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