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Art. I. — Legea nr. 346/2006 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Apărării Naționale, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 867 din 2 noiembrie

2017, cu modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 7 alineatul (1), după litera n) se introduce

o nouă literă, lit. o), cu următorul cuprins:

„o) Direcția medicală.”

2. La articolul 8, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Statul Major al Apărării are în subordine, pe lângă tipurile

de structuri prevăzute la alin. (1), structura de forțe,

Universitatea Națională de Apărare «Carol I» și Academia

Tehnică Militară «Ferdinand I».”

3. La articolul 8, alineatul (3) se abrogă.

4. La articolul 13 alineatul (1), litera e) se abrogă.

5. La articolul 13, alineatul (4) se abrogă.

6. După articolul 26 se introduce un nou articol, art. 26

1

,

cu următorul cuprins:

„Art. 26

1

. — (1) Direcția medicală are în subordine Institutul

Național de Medicină Aeronautică și Spațială «General doctor

aviator Victor Anastasiu», Institutul Național de Cercetare-

Dezvoltare Medico-Militară «Cantacuzino» și spitalele militare.

(2) Direcția medicală coordonează asistența medicală a

personalului armatei și a cadrelor militare în rezervă și în

retragere, asigurarea sanitar-veterinară, implementează politica

națională de sănătate la nivelul Ministerului Apărării Naționale,

organizează învățământul medico-militar și elaborează concepția

privind funcționarea serviciilor medicale și sanitar-veterinare.”

Art. II.— Operaționalizarea Direcției medicale ca structură

centrală se va realiza în maximum 90 de zile de la intrarea în

vigoare a prezentei legi.

Art. III. — Legea nr. 346/2006 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Apărării Naționale, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 867 din 2 noiembrie

2017, cu modificările și completările ulterioare, precum și cu cele

aduse prin prezenta lege, se va republica în Monitorul Oficial al

României, Partea I, dându-se textelor o nouă numerotare.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1) din
Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

ION-MARCEL CIOLACU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ALINA-ȘTEFANIA GORGHIU

București, 3 iulie 2023.

Nr. 194.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea și completarea

Legii nr. 346/2006 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Apărării Naționale

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea și completarea Legii

nr. 346/2006 privind organizarea și funcționarea Ministerului Apărării Naționale și

se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 3 iulie 2023.

Nr. 962.
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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea și completarea Legii nr. 346/2006 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Apărării Naționale

Parlamentul României adoptă prezenta lege.



p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

VASILE-DANIEL SUCIU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ALINA-ȘTEFANIA GORGHIU

București, 3 iulie 2023.

Nr. 195.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru instituirea anului 2023 

ca „Anul Iuliu Maniu”

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru instituirea anului 2023 ca „Anul

Iuliu Maniu” și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 3 iulie 2023.

Nr. 963.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru instituirea anului 2023 ca „Anul Iuliu Maniu”

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie anul 2023 ca „Anul Iuliu Maniu” pentru celebrarea vieții,

personalității și martiriului marelui om politic Iuliu Maniu împotriva instalării

comunismului în România.

Art. 2. — (1) Cu prilejul sărbătoririi „Anului Iuliu Maniu” se organizează

evenimente educaționale, politice, diplomatice sau culturale dedicate contribuției

marelui om politic la unitatea, modernizarea și democratizarea României.

(2) Parlamentul, Administrația Prezidențială, Guvernul, autoritățile

administrației publice centrale și locale, precum și instituțiile publice aflate în

subordinea sau coordonarea acestora, Societatea Română de Televiziune și

Societatea Română de Radiodifuziune, pot aloca fonduri din bugetele proprii,

pentru a organiza sau sprijini logistic și/sau financiar manifestările educaționale,

politice, diplomatice sau culturale în vederea respectării prevederilor alin. (1),

în limita alocărilor bugetare aprobate.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind înaintarea în gradul de contraamiral cu două stele, 

la trecerea în rezervă, a unui contraamiral de flotilă cu o stea

din Ministerul Apărării Naționale

În temeiul prevederilor art. 94 lit. b) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificările și

completările ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea și funcționarea

Consiliului Suprem de Apărare a Țării, cu modificările ulterioare, precum și ale Legii

nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere propunerea ministrului apărării naționale și Hotărârea

Consiliului Suprem de Apărare a Țării nr. 111/2023,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul contraamiral de flotilă cu o stea Iacoblev Avram
Valentin se înaintează în gradul de contraamiral cu două stele și trece în rezervă

cu noul grad.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

București, 3 iulie 2023.

Nr. 964.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.705/2023,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Pena Emilia-Cristina, judecător cu grad profesional

de curte de apel la Tribunalul Gorj, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 3 iulie 2023.

Nr. 965.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.650/2023,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Comșa Carmen-Georgiana, judecător la Curtea de

Apel București, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 3 iulie 2023.

Nr. 966.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.703/2023,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Bărbieru Marcel-Grigore, judecător la Curtea de Apel

Bacău, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 3 iulie 2023.

Nr. 967.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.704/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Axenti Ana, judecător cu grad profesional de curte

de apel la Tribunalul Caraș-Severin, delegată în funcția de președinte al Secției

a II-a civile de contencios administrativ și fiscal a acestei instanțe, se eliberează din

funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 3 iulie 2023.

Nr. 968.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.706/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Vidaeff Adriana Rodica, judecător cu grad

profesional de curte de apel la Tribunalul Brașov, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 3 iulie 2023.

Nr. 969.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.708/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Gavrilă Maria-Macrina, judecător cu grad profesional

de curte de apel la Judecătoria Pătârlagele, în prezent delegată la Tribunalul

Buzău, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 3 iulie 2023.

Nr. 970.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 127

din 21 martie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 19 și ale art. 20 alin. (1) 

din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea și combaterea traficului și consumului ilicit de droguri

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Mihaela Ionescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 19 și ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000

privind prevenirea și combaterea traficului și consumului ilicit

de droguri, excepție ridicată de Jozsef Fronoiu în Dosarul

nr. 3.272/83/2017 al Tribunalului Satu Mare — Secția penală

și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3.039D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de înștiințare este legal îndeplinită. 

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. În acest sens reține că este opțiunea

legiuitorului ca, în cazul săvârșirii infracțiunilor prevăzute la art. 4

din Legea nr. 143/2000, doar procurorul să poată dispune,

în termen de 24 de ore de la începerea urmăririi penale,

evaluarea consumatorului de către centrul de prevenire,

evaluare și consiliere antidrog, în scopul includerii acestuia în

circuitul integrat de asistență a persoanelor consumatoare de

droguri. Faptul că, în cauza în care a fost invocată excepția de

neconstituționalitate, procurorul nu a aplicat textul de lege nu

constituie o veritabilă critică de neconstituționalitate, ci privește

modul de aplicare a legii. Totodată, arată că este opțiunea

legiuitorului să dea posibilitatea instanței de judecată să dispună

renunțarea la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării

pedepsei, chiar dacă nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute la

art. 80, respectiv art. 83 din Codul penal, dacă, până în

momentul pronunțării hotărârii, inculpatul respectă protocolul

programului integrat de asistență a persoanelor consumatoare

de droguri.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

4. Prin Încheierea din 4 noiembrie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 3.272/83/2017, Tribunalul Satu Mare — Secția

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 19 și ale art. 20 alin. (1)

din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea și combaterea

traficului și consumului ilicit de droguri. Excepția a fost

ridicată de Jozsef Fronoiu într-o cauză în care acesta a fost

trimis în judecată pentru săvârșirea infracțiunilor de trafic

de droguri de risc și deținere de droguri de risc pentru consum

propriu, fără drept.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că prin modul de redactare

a dispozițiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 s-ar putea

ajunge la o interpretare și aplicare eronată a acestora de către

instanțele de judecată, contrar dispozițiilor constituționale

și convenționale invocate, în ipoteza în care procurorul a omis

să dispună evaluarea consumatorului de către centrul de

prevenire, evaluare și consiliere antidrog, în scopul includerii

acestuia în circuitul integrat de asistență a persoanelor

consumatoare de droguri. Susține că norma criticată creează

discriminare între inculpații față de care s-a dispus de către

procuror o astfel de evaluare și cei față de care procurorul

a omis dispunerea acestei evaluări, deși cei din urmă se află

într-o situație similară cu prima categorie de consumatori, în

condițiile în care evaluarea nu poate fi dispusă și de instanța de

judecată. De asemenea, susține că dispozițiile art. 19 alin. (2)

din Legea nr. 143/2000 sunt afectate de același viciu de

neconstituționalitate, întrucât doar procurorul poate dispune, cu

acordul consumatorului, includerea acestuia în programul

integrat de asistență a persoanelor consumatoare de droguri.

Arată că, în cauza în care a fost invocată prezenta excepție de

neconstituționalitate, procurorul de caz a omis dispunerea

evaluării, conform art. 19 din Legea nr. 143/2000. 

6. Cât privește dispozițiile art. 20 alin. (1) din Legea

nr. 143/2000 susține, în esență, că acestea sunt contrare

prevederilor constituționale invocate, întrucât condiționează

posibilitatea instanței de judecată de a pronunța o soluție

de amânare a aplicării pedepsei sau de renunțare la aplicarea

pedepsei de includere a inculpatului în programul integrat

de asistență a persoanelor consumatoare de droguri și de

respectarea acestui program.

7. Tribunalul Satu Mare — Secția penală apreciază că

excepția de neconstituționalitate este întemeiată.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
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precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 19 și ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000

privind prevenirea și combaterea traficului și consumului ilicit de

droguri, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 163 din 6 martie 2014, având următorul conținut: 

— Art. 19: „(1) În cazul săvârșirii infracțiunilor prevăzute
la art. 4, procurorul dispune, în termen de 24 de ore de la
începerea urmăririi penale, evaluarea consumatorului de către
centrul de prevenire, evaluare și consiliere antidrog, în scopul
includerii acestuia în circuitul integrat de asistență a persoanelor
consumatoare de droguri.

(2) În funcție de concluziile raportului de evaluare întocmit
de centrul de prevenire, evaluare și consiliere antidrog, în
termen de 5 zile de la primirea acestuia, procurorul dispune, cu
acordul consumatorului, includerea acestuia în programul
integrat de asistență a persoanelor consumatoare de droguri.”;

— Art. 20 alin. (1): „(1) Dacă, până în momentul pronunțării
hotărârii, inculpatul menționat la art. 19 respectă protocolul
programului integrat de asistență a persoanelor consumatoare
de droguri, instanța de judecată poate dispune renunțarea la
aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei, chiar dacă
nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute la art. 80, respectiv
art. 83 din Codul penal.”

12. Autorul excepției de neconstituționalitate susține că

normele penale criticate contravin atât prevederilor constituționale

ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalității, ale art. 16 alin. (1)

privind egalitatea în drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la

accesul liber la justiție și dreptul părților la un proces echitabil,

ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la apărare, precum și

prevederilor constituționale ale art. 20 referitor la tratatele

internaționale privind drepturile omului raportat la art. 13 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale referitor la dreptul la un recurs efectiv.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 19 din Legea nr. 143/2000, Curtea constată

că, în realitate, autorul excepției este nemulțumit de modul de

aplicare de către organele judiciare a dispozițiilor de lege

criticate, întrucât, în opinia acestuia, procurorul a omis să

dispună evaluarea consumatorului de către centrul de prevenire,

evaluare și consiliere antidrog, în scopul includerii acestuia în

circuitul integrat de asistență a persoanelor consumatoare de

droguri. Or, Curtea a statuat în jurisprudența sa că nu este

competentă să se pronunțe cu privire la aspectele ce țin de

aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 823 din

9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 406 din 9 iunie

2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 79 din 3 februarie

2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 437 din

10 iunie 2016, paragraful 19, și Decizia nr. 698 din 29 noiembrie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163

din 6 martie 2017, paragraful 23), aceste aspecte urmând a fi

soluționate de către judecătorul de cameră preliminară,

respectiv de către instanța de judecată. Atât interpretarea

conținutului normelor juridice, ca fază indispensabilă procesului

de aplicare a legii la situațiile de fapt deduse judecății, cât și, în

speță, aprecierea legalității activității desfășurate de organele

de urmărire penală sunt de competența instanțelor judecătorești.

În cazuri similare, Curtea a reținut că a răspunde criticilor

autorilor excepției într-o atare situație ar însemna o ingerință a

Curții Constituționale în activitatea de judecată, ceea ce ar

contraveni prevederilor art. 126 din Constituție, potrivit cărora

justiția se realizează prin Înalta Curte de Casație și Justiție

și prin celelalte instanțe judecătorești stabilite de lege (Decizia

nr. 598 din 12 iunie 2012, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din

14 martie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332

din 11 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14, Decizia

nr. 421 din 15 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 763 din 26 septembrie 2017, paragraful 13,

Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 768 din 27 septembrie 2017,

paragraful 16, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 282 din 29 martie

2018, paragraful 18, Decizia nr. 783 din 5 decembrie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 262 din

26 martie 2018, paragraful 16, Decizia nr. 820 din 12 decembrie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 353

din 23 aprilie 2018, paragraful 21, Decizia nr. 500 din 17 iulie

2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 977

din 19 noiembrie 2018, paragraful 14, și Decizia nr. 824 din

12 decembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020).

14. Prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibilă,

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 19 din Legea

nr. 143/2000.

15. Cât privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, față de

criticile de neconstituționalitate formulate de autor, Curtea reține

că renunțarea la aplicarea pedepsei, astfel cum este

reglementată în art. 80—82 din Codul penal, este o instituție

care nu are corespondent în Codul penal anterior și care constă

în facultatea recunoscută instanței de judecată de a renunța

definitiv la stabilirea și aplicarea unei pedepse pentru

o persoană găsită vinovată de săvârșirea unei infracțiuni, pentru

resocializarea căreia — ținând seama de gravitatea infracțiunii,

de persoana infractorului și de conduita avută de acesta anterior

și ulterior comiterii faptei — este suficientă aplicarea unui

avertisment. Rațiunea renunțării la aplicarea pedepsei

o reprezintă săvârșirea unor fapte infracționale care au o

gravitate redusă, infractorul putând fi exonerat de la aplicarea

unei pedepse, fiind suficiente constatarea faptelor și

atenționarea infractorului cu privire la conduita viitoare. Potrivit

legii penale în vigoare, pentru ca instanța să poată dispune

renunțarea la aplicarea pedepsei, trebuie să fie întrunite

condițiile pozitive referitoare la gravitatea redusă a infracțiunii

și la conduita infractorului, reglementate în art. 80 alin. (1) lit. a)

și b) din Codul penal. Renunțarea la aplicarea pedepsei nu este

exclusiv o exprimare a voinței instanței de judecată, actualul

Cod penal stabilind, de asemenea, în art. 80 alin. (2), condiții

negative cu privire la persoana infractorului sau cu privire la

limita maximă specială a pedepsei pentru care se poate aplica,

față de prevederile art. 18

1

din Codul penal din 1969, care țineau

seama doar de gradul de pericol social concret al faptei, așadar,

de modul și mijloacele de săvârșire a faptei, de scopul urmărit,

de împrejurările în care s-a săvârșit fapta, de urmarea produsă

ori care s-ar fi putut produce, toate aceste din urmă criterii ce

țineau de pericolul social al faptei fiind apreciate de instanță. 



16. De asemenea, Curtea reține că amânarea aplicării

pedepsei, reglementată în art. 83—90 din Codul penal, este

o instituție juridico-penală, o modalitate de individualizare

a pedepsei care nu se regăsea în vechiul Cod penal și care

poate fi aplicată de instanța de judecată dacă sunt întrunite

condițiile legale, atunci când scopul pedepsei poate fi atins fără

executarea acesteia, instanța stabilind un termen de

supraveghere a conduitei condamnatului. Art. 83 din Codul

penal reglementează condițiile amânării aplicării pedepsei,

acestea privind gravitatea infracțiunii săvârșite, cuantumul

pedepsei stabilite de instanță, conduita anterioară a infractorului

și acordul acestuia de a presta o muncă neremunerată în folosul

comunității. Condițiile care privesc persoana infractorului sunt

destinate să contribuie la formarea aprecierii instanței că

aplicarea imediată a unei pedepse nu este necesară.

17. Curtea reține că art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,

criticat în prezenta cauză, reglementează un caz special de

renunțare la aplicarea pedepsei, respectiv de amânare a

aplicării pedepsei, în sensul că, dacă, până în momentul

pronunțării hotărârii, inculpatul (consumator) respectă protocolul

programului integrat de asistență a persoanelor consumatoare

de droguri, instanța de judecată poate dispune renunțarea la

aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei, chiar dacă

nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute la art. 80, respectiv

art. 83 din Codul penal. Curtea observă că, în mod similar, în

cazul infracțiunii de abandon de familie, dacă, până la

rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, inculpatul își

îndeplinește obligațiile, instanța dispune, după caz, amânarea

aplicării pedepsei sau suspendarea executării pedepsei sub

supraveghere, chiar dacă nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute

de lege pentru aceasta [art. 378 alin. (5) din Codul penal].

De asemenea, în cazul infracțiunii de împiedicare a accesului

la învățământul general obligatoriu, dacă până la rămânerea

definitivă a hotărârii de condamnare inculpatul asigură reluarea

frecventării cursurilor de către minor, instanța dispune, după caz,

amânarea aplicării pedepsei sau suspendarea executării

pedepsei sub supraveghere, chiar dacă nu sunt îndeplinite

condițiile prevăzute de lege pentru aceasta [art. 380 alin. (3) din

Codul penal]. 

18. Cu toate că normele anterior menționate, inclusiv norma

criticată în cauză, constituie excepții de la reglementarea

comună a instituțiilor renunțării la aplicarea pedepsei, respectiv

amânării aplicării pedepsei, cât privește îndeplinirea condițiilor

pozitive și negative reglementate prin codificarea penală în

vigoare, Curea reține că aceste din urmă instituții juridico-penale

constituie în continuare o prerogativă a instanței de judecată,

care în rezolvarea acțiunii penale, hotărând asupra învinuirii

aduse inculpatului, „poate dispune”, după caz, renunțarea la

aplicarea pedepsei, respectiv amânarea aplicării pedepsei, sub

condiția ca, până la momentul pronunțării hotărârii, inculpatul să

fi respectat protocolul programului integrat de asistență

a persoanelor consumatoare de droguri. Aceasta din urmă

constituie o condiție specifică referitoare la persoana

infractorului, care a săvârșit infracțiunile prevăzute în art. 4 din

Legea nr. 143/2000, conduita ulterioară a acestuia fiind

destinată să contribuie la formarea aprecierii instanței că

aplicarea imediată a unei pedepse nu este necesară. În mod

similar dreptului comun în materie, norma criticată

reglementează facultatea recunoscută instanței de judecată de

a renunța la stabilirea și aplicarea unei pedepse pentru

o persoană găsită vinovată de săvârșirea infracțiunilor prevăzute

în art. 4 din Legea nr. 143/2000, renunțarea la aplicarea

pedepsei, respectiv amânarea aplicării pedepsei nefiind exclusiv

o exprimare a voinței instanței de judecată. Astfel, în condițiile în

care renunțarea la aplicarea pedepsei, respectiv amânarea

aplicării pedepsei în materia prevenirii și combaterii consumului

ilicit de droguri nu constituie un drept al infractorului, ci o facultate

a instanței de judecată, care apreciază că aplicarea unei

pedepse ar fi inoportună din cauza consecințelor pe care le-ar

avea cu privire la persoana acestuia, Curtea constată că

susținerile autorului sunt neîntemeiate, norma criticată fiind în

acord cu dispozițiile constituționale invocate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și

al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 19 din Legea nr. 143/2000 privind

prevenirea și combaterea traficului și consumului ilicit de droguri, excepție ridicată de Jozsef Fronoiu în Dosarul nr. 3.272/83/2017

al Tribunalului Satu Mare — Secția penală.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași

instanțe și constată că dispozițiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea și combaterea traficului și consumului

ilicit de droguri sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Satu Mare — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 martie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Mihaela Ionescu
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Mihaela Ionescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 341 alin. (2) și ale art. 341 alin. (7) pct. 2 din

Codul de procedură penală, excepție ridicată de Roxana

Ștefănescu în Dosarul nr. 19.873/3/2019 al Tribunalului

București — Secția I penală și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 603D/2020.

2. La apelul nominal lipsește autoarea excepției de

neconstituționalitate, față de care procedura de înștiințare este

legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii

de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate

și menținerea jurisprudenței instanței de control constituțional.

În acest sens invocă deciziile Curții Constituționale nr. 663 din

11 noiembrie 2014, nr. 529 din 11 iulie 2017 și nr. 41 din 4 februarie

2020.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

4. Prin Încheierea din 26 septembrie 2019, pronunțată

în Dosarul nr. 19.873/3/2019, Tribunalul București — Secția I

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (2) și

alin. (7) pct. 2 din Codul de procedură penală. Excepția a fost

ridicată de Roxana Ștefănescu într-o cauză având ca obiect

soluționarea plângerii formulate de autoarea excepției împotriva

unei ordonanțe a procurorului, a cărei soluție a fost menținută de

procurorul ierarhic superior, în privința căreia petenta a susținut

că este nelegală și netemeinică, întrucât în cauză nu au fost

efectuate cercetări complete cu mijloace specifice investigării

infracțiunilor cibernetice.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia susține, în esență, că normele procesual

penale criticate încalcă accesul liber la justiție prin faptul că în

cauzele în care nu a fost pusă în mișcare acțiunea penală

soluția de clasare nu poate fi supusă controlului judecătorului

de cameră preliminară decât în ceea ce privește temeinicia

acesteia, verificarea soluției atacate realizându-se pe baza

lucrărilor, a materialului din dosarul de urmărire penală și

a oricăror înscrisuri noi prezentate, conform art. 341 alin. (5

1

)

din Codul de procedură penală. Susține că, potrivit prevederilor

legale criticate, legalitatea administrării probelor și a efectuării

urmăririi penale poate fi supusă controlului judecătorului de

cameră preliminară doar în cauzele în care a fost pusă în

mișcare acțiunea penală. Susține că nu există nicio rațiune

pentru diferența de tratament juridic anterior menționată și că

aceasta creează discriminare între părțile proceselor penale

aflate în etapa urmăririi penale în care a fost pusă în mișcare

acțiunea penală și cele în care nu s-a dispus punerea în mișcare

a acțiunii penale.

6. Tribunalul București — Secția I penală apreciază că

normele procesual penale criticate sunt constituționale, fiind

conforme cu art. 16 alin. (1) și art. 21 din Constituție, în raport cu

criticile formulate de petentă. În acest sens reține că, în situația

în care se va admite plângerea și se va dispune punerea în

mișcare a acțiunii penale, petenta va avea dreptul de a solicita

judecătorului să verifice aspectele invocate, să sancționeze

actele efectuate cu încălcarea legii și să excludă probe,

neexistând astfel o inegalitate de tratament și nici încălcarea

dreptului său la apărare. Totodată, reține că există posibilitatea

respingerii ca nefondată a plângerii, înainte ca petenta să invoce

nulități absolute sau relative, însă nimic nu o împiedică pe

aceasta ca, prin plângerea pe care o formulează, să invoce

aspectele menționate, urmând ca judecătorul de cameră

preliminară să aibă în vedere susținerile invocate pe fondul

cauzei, putând chiar să admită plângerea și să dispună

completarea urmăririi penale (cu indicația de a se reface actele

anulabile).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Guvernul consideră că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată și invocă în acest sens deciziile Curții

Constituționale nr. 529 din 11 iulie 2017, nr. 394 din 28 mai 2015

și nr. 599 din 21 octombrie 2014.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului

și Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 132

din 21 martie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (2) fraza a doua 

și alin. (7) pct. 2 din Codul de procedură penală

10
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11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, conform încheierii de sesizare, prevederile art. 341

alin. (2) și alin. (7) pct. 2 din Codul de procedură penală. Din

analiza excepției de neconstituționalitate Curtea reține că

autoarea critică, în realitate, dispozițiile art. 341 alin. (2) fraza a

doua și alin. (7) pct. 2 din Codul de procedură penală, care au

următorul cuprins: „(2) [...] Dacă în cauză a fost pusă în mișcare
acțiunea penală, petentul și intimații pot formula cereri și ridica
excepții și cu privire la legalitatea administrării probelor ori
a efectuării urmăririi penale. [...] (7) În cauzele în care s-a dispus
punerea în mișcare a acțiunii penale, judecătorul de cameră
preliminară: [...] 2. verifică legalitatea administrării probelor și
a efectuării urmăririi penale, exclude probele nelegal
administrate ori, după caz, sancționează potrivit art. 280—282
actele de urmărire penală efectuate cu încălcarea legii și: [...].”

12. Autoarea excepției de neconstituționalitate susține că

normele procesual penale criticate sunt contrare dispozițiilor

constituționale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea în

drepturi și ale art. 21 privind accesul liber la justiție.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile art. 341 alin. (2) fraza a doua și alin. (7)

pct. 2 din Codul de procedură penală au mai format obiectul

controlului de constituționalitate, prin raportare la critici similare,

Curtea Constituțională pronunțând, în acest sens, mai multe

decizii, printre care Decizia nr. 793 din 4 noiembrie 2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 111 din

2 februarie 2021, Decizia nr. 119 din 2 martie 2021, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 491 din 11 mai 2021,

Decizia nr. 62 din 24 februarie 2022, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 698 din 13 iulie 2022, prin care

a respins, ca neîntemeiate, excepțiile astfel invocate.

14. Prin Decizia nr. 793 din 4 noiembrie 2020, precitată,

paragrafele 13—17, Curtea a reținut că limitarea mijloacelor de

probă, pe baza cărora judecătorul de cameră preliminară poate

soluționa plângerea formulată împotriva soluțiilor de neurmărire

sau de netrimitere în judecată, este justificată, având în vedere

natura juridică a acestei plângeri, care nu vizează judecarea

propriu-zisă a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural

prin care se realizează un examen al ordonanței procurorului,

atacată sub aspectul legalității acesteia. Ca urmare, este firesc

ca, în vederea soluționării plângerii, instanța să verifice, pe baza

materialului și a lucrărilor existente în dosarul cauzei, care au

fost avute în vedere de procuror la emiterea ordonanței de

neurmărire/netrimitere în judecată atacate, dacă această soluție

a fost sau nu dispusă cu respectarea dispozițiilor legale. Așa

fiind, Curtea nu a primit critica potrivit căreia se încalcă dreptul

de acces liber la justiție, plângerea reglementată de dispozițiile

art. 341 din Codul de procedură penală reprezentând, prin ea

însăși, o garanție a realizării acestui drept. Curtea a reținut că

stabilirea unor reguli speciale de procedură în cazul judecării

plângerii împotriva ordonanței procurorului de neurmărire/

netrimitere în judecată este realizată de legiuitor în exercitarea

competenței sale constituționale și nu încalcă accesul liber

la justiție. Potrivit jurisprudenței Curții, legiuitorul poate institui, în

considerarea unor situații deosebite, reguli speciale de

procedură, precum și modalitățile de exercitare a drepturilor

procedurale, principiul accesului liber la justiție presupunând

posibilitatea neîngrădită a celor interesați de a utiliza aceste

proceduri, în formele și în modalitățile instituite de lege (Decizia

Plenului Curții Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie

1994).

15. Totodată, instanța de control constituțional a reținut că în

preambulul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 18/2016

pentru modificarea și completarea Legii nr. 286/2009 privind

Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură

penală, precum și pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, se

menționează că aceasta a fost adoptată în temeiul prevederilor

art. 115 alin. (4) din Constituție, având în vedere faptul că, de la

intrarea în vigoare a noului Cod de procedură penală și până la

data adoptării Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 18/2016,

Curtea Constituțională a pronunțat un număr mare de decizii

care au produs un impact semnificativ asupra codului și care

necesită intervenție legislativă asupra unor instituții importante.

În acest sens este menționată procedura soluționării plângerii

împotriva soluțiilor procurorului, fiind citate: Decizia nr. 599 din

21 octombrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, prin care s-a constatat

că soluția legislativă potrivit căreia judecătorul de cameră

preliminară se pronunță asupra plângerii fără participarea

petentului, a procurorului și a intimaților este neconstituțională;

Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, prin

care s-a constatat că soluția legislativă cuprinsă în art. 341

alin. (10) din Codul de procedură penală, potrivit căreia

judecătorul de cameră preliminară se pronunță fără participarea

procurorului și a inculpatului, este neconstituțională; Decizia

nr. 733 din 29 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 59 din 27 ianuarie 2016, prin care s-a

constatat că dispozițiile art. 341 alin. (6) lit. c) și, prin extindere,

ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedură penală

sunt neconstituționale prin împiedicarea accesului la justiție în

cazul soluțiilor de renunțare la urmărirea penală. Astfel, Curtea

a reținut că, prin modificarea normelor procesual penale în acord

cu deciziile instanței de control constituțional anterior citate,

viciile de neconstituționalitate constatate au fost acoperite.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 624 din

18 iulie 2018, paragraful 23, Curtea a constatat că textul criticat

nu contravine nici prevederilor constituționale ale art. 24,

petentul și intimații beneficiind de garanțiile realizării unei apărări

eficiente, în condițiile ce rezultă din ipoteza juridică reglementată

prin dispozițiile de lege criticate. Mai mult, în etapele procesuale

pe care le parcurge, autorul plângerii formulate, conform

prevederilor art. 340 din Codul de procedură penală, poate fi

asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, în conformitate

cu exigențele dreptului fundamental la apărare.

17. Referitor la pretinsa încălcare, prin dispozițiile de lege

criticate, a prevederilor constituționale ale art. 16 alin. (1) și (2),

Curtea — prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018, citată anterior,

paragraful 24 — a reținut că persoanele care formulează

plângeri împotriva soluțiilor de clasare pronunțate în cauze în

care nu a fost pusă în mișcare acțiunea penală se află într-o

situație diferită de cea a titularilor unor astfel de plângeri

promovate în cauze în care a fost pusă în mișcare acțiunea

penală, aspect ce justifică reglementarea în privința acestora a

unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi

administrate cu ocazia soluționării acestor plângeri de către

judecătorul de cameră preliminară. În acest sens, Curtea

Constituțională a reținut, în repetate rânduri, în jurisprudența sa,

că principiul egalității în fața legii presupune instituirea unui

tratament egal pentru situații care, în funcție de scopul urmărit,

nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotrivă,
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presupune soluții diferite pentru situații diferite (Decizia Plenului

Curții Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994, citată anterior,

și Decizia Curții Constituționale nr. 107 din 1 noiembrie 1995,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 85 din

26 aprilie 1996). În același sens este și Decizia nr. 529 din

11 iulie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 924 din 24 noiembrie 2017.

18. Referitor la aceeași soluție legislativă care nu permite

judecătorului de cameră preliminară să verifice legalitatea

administrării probelor și a efectuării urmăririi penale și să

excludă probele nelegal administrate sau să sancționeze actele

de urmărire penală conform art. 280—282 din Codul de

procedură penală, în cauzele în care nu a fost pusă în mișcare

acțiunea penală, prin Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017, precitată,

paragrafele 29—32, Curtea a reținut că textul de lege criticat nu

aduce atingere dreptului la un proces echitabil, așa cum este

acesta consfințit de prevederile constituționale și de

reglementările internaționale invocate, câtă vreme petentul are

deplina libertate de a demonstra în fața instanței de judecată

nelegalitatea actului atacat, în raport cu lucrările și materialul din

dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum și cu

posibilitatea formulării de către inculpat a unor cereri sau

excepții cu privire la legalitatea administrării probelor ori

a efectuării urmăririi penale. Faptul că aceste drepturi

fundamentale nu sunt cu nimic îngrădite prin dispozițiile legale

supuse criticilor de neconstituționalitate rezultă și din

reglementarea, prin dispozițiile art. 341 alin. (6) și (7) din Codul

de procedură penală, a soluțiilor ce pot fi date de judecătorul de

cameră preliminară plângerii împotriva ordonanțelor procurorului

de neurmărire/netrimitere în judecată. Astfel, indiferent de soluția

pronunțată, judecătorul de cameră preliminară apreciază și cu

privire la probele administrate în dosarul de urmărire penală,

inclusiv sub aspectul dacă acestea sunt sau nu suficiente pentru

a fundamenta soluția organului de cercetare penală. Admițând

plângerea și desființând soluția atacată, instanța poate

să dispună, motivat, fie trimiterea cauzei procurorului pentru

a începe sau pentru a completa urmărirea penală ori, după caz,

pentru a pune în mișcare acțiunea penală și a completa

urmărirea penală [art. 341 alin. (6) lit. b) și alin. (7) pct. 2 lit. b)

din Codul de procedură penală] ori a schimba temeiul de drept

al soluției de clasare dacă prin aceasta nu se creează o situație

mai grea pentru persoana care a făcut plângerea [art. 341

alin. (6) lit. c) și art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de

procedură penală], fie, atunci când probele legal administrate

sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desființarea soluției și

începerea judecății cu privire la faptele și persoanele pentru

care, în cursul cercetării penale, a fost pusă în mișcare acțiunea

penală, trimițând dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341

alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de procedură penală]. În ambele

situații, dreptul la un proces echitabil al petentului este pe deplin

asigurat, acesta având posibilitatea să se prevaleze de toate

garanțiile procesuale ce caracterizează acest drept, sens în

care, în cazul prevăzut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c),

procurorul și inculpatul pot face, motivat, contestație cu privire la

modul de soluționare a excepțiilor privind legalitatea administrării

probelor și a efectuării urmăririi penale, contestație care va fi

soluționată, în lumina Deciziei Curții Constituționale nr. 663 din

11 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea părților,

a subiecților procesuali principali și a procurorului, asigurându-se,

în acest fel, comunicarea către aceștia a documentelor care sunt

de natură să influențeze decizia judecătorului, precum și

posibilitatea de a discuta în mod efectiv observațiile depuse în

fața instanței. De altfel, Curtea a reținut că împrejurarea că

judecătorul de cameră preliminară va putea verifica, în cauzele

în care a fost pusă în mișcare acțiunea penală, legalitatea

administrării probelor și a efectuării urmăririi penale, putând

să excludă probele nelegal administrate ori, după caz,

să sancționeze, potrivit art. 280—282, actele de urmărire penală

efectuate cu încălcarea legii, în așa fel încât, în situația

dispunerii începerii judecății, probele astfel excluse nu mai pot

fi avute în vedere la judecarea în fond a cauzei, nu reprezintă

altceva decât o reflectare a exigențelor dreptului la un proces

echitabil.

19. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură

să determine schimbarea acestei jurisprudențe, atât soluția, cât

și considerentele deciziilor mai sus invocate își păstrează

valabilitatea și în prezenta cauză.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și

al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Roxana Ștefănescu în Dosarul nr. 19.873/3/2019

al Tribunalului București — Secția I penală și constată că dispozițiile art. 341 alin. (2) fraza a doua și alin. (7) pct. 2 din Codul

de procedură penală sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția I penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 martie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Mihaela Ionescu
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D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detașare, 

de către domnul Lucian-Ovidiu Heiuș a funcției publice

vacante din categoria înalților funcționari publici 

de secretar general al Ministerului Finanțelor

Având în vedere propunerea Ministerului Finanțelor formulată prin Adresa

nr. 11.220 din 29.06.2023, înregistrată la Secretariatul General al Guvernului cu

nr. 20/24.524/A.T. din 29.06.2023, precum și Adresa Agenției Naționale a

Funcționarilor Publici nr. 31.887/2023,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) și f),

art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Lucian-Ovidiu Heiuș, consilier superior în cadrul Direcției Generale Regionale a

Finanțelor Publice Timișoara — Agenția Națională de Administrare Fiscală,

exercită, cu caracter temporar, prin detașare, funcția publică vacantă din categoria

înalților funcționari publici de secretar general al Ministerului Finanțelor pentru o

perioadă de 6 luni.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 3 iulie 2023.

Nr. 252.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind încetarea exercitării, cu caracter temporar, de către

domnul Adrian Savu a funcției publice temporar vacante 

din categoria înalților funcționari publici de secretar general 

al Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale

Având în vedere propunerea formulată de ministrul agriculturii și dezvoltării

rurale prin Adresa nr. 82.957 din 23 iunie 2023, înregistrată la Cabinetul prim-ministrului

cu nr. 5/4.329 din 23 iunie 2023,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),

art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrării în vigoare a prezentei decizii încetează

exercitarea, cu caracter temporar, de către domnul Adrian Savu a funcției publice

temporar vacante din categoria înalților funcționari publici de secretar general al

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale.

(2) Domnul Adrian Savu predă lucrările și bunurile care i-au fost încredințate

în vederea exercitării atribuțiilor de serviciu în termen de 3 zile de la data prevăzută

la alin. (1).

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 3 iulie 2023.

Nr. 253.



GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea, cu caracter temporar, 

de către domnul Adrian Savu a funcției publice vacante 

din categoria înalților funcționari publici de secretar general

adjunct al Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale

Având în vedere propunerea formulată de ministrul agriculturii și

dezvoltării rurale prin Adresa nr. 82.958 din 23 iunie 2023, înregistrată la

Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.330 din 23 iunie 2023, precum și Adresa

Agenției Naționale a Funcționarilor Publici nr. 31.000/2023,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),

art. 509 alin. (3) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Adrian Savu, director general adjunct — Direcția generală buget, finanțe și fonduri

europene, exercită, cu caracter temporar, funcția publică vacantă din categoria

înalților funcționari publici de secretar general adjunct al Ministerului Agriculturii

și Dezvoltării Rurale pentru o perioadă de 6 luni.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 3 iulie 2023.

Nr. 255.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea, cu caracter temporar, de către domnul Mihail Spătărelu Puțintei 

a funcției publice temporar vacante din categoria înalților funcționari publici de secretar general 

al Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale

Având în vedere Adresa Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale nr. 82.959 din 23 iunie 2023, înregistrată la Cabinetul

prim-ministrului cu nr. 5/4.331 din 23 iunie 2023, precum și Adresa Agenției Naționale a Funcționarilor Publici nr. 31.149/2023,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a

prezentei decizii, domnul Mihail Spătărelu Puțintei, director —

Direcția generală buget, finanțe și fonduri europene, exercită,

cu caracter temporar, funcția publică temporar vacantă din

categoria înalților funcționari publici de secretar general al

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, pe durata

suspendării raportului de serviciu al titularului funcției publice,

dar nu mai mult de 6 luni.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 3 iulie 2023.

Nr. 254.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind numirea domnului Dumitru-Daniel Botănoiu 

în funcția de consilier de stat 

în cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

În temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 și al art. 31 lit. c) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările

și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Dumitru-Daniel Botănoiu se numește în funcția de consilier de stat în cadrul

Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 3 iulie 2023.

Nr. 256.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind acordarea autorizării pentru FIDELIS CYBERSECURITY GMBH 

privind utilizarea echipamentelor de infrastructură 5G

Având în vedere Hotărârea Consiliului Suprem de Apărare a Țării nr. 108 din 22 iunie 2023 privind avizarea solicitării

pentru obținerea autorizării de utilizare a echipamentelor de infrastructură 5G, depusă de către FIDELIS CYBERSECURITY GMBH,

în temeiul art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările

și completările ulterioare, și al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor măsuri referitoare la infrastructuri

informatice și de comunicații de interes național și condițiile implementării rețelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acordă FIDELIS CYBERSECURITY

GMBH autorizarea privind utilizarea echipamentelor de

infrastructură 5G, în condițiile în care tehnologiile, echipamentele

sau produsele software comercializate sub numele sau marca

sa provin de la operatori economici avizați în temeiul Legii

nr. 163/2021 privind adoptarea unor măsuri referitoare

la infrastructuri informatice și de comunicații de interes național

și condițiile implementării rețelelor 5G.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 3 iulie 2023.

Nr. 257.



GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind acordarea autorizării pentru MICROSOFT IRELAND OPERATIONS LIMITED 

și MICROSOFT ROMÂNIA — S.R.L. privind utilizarea echipamentelor de infrastructură 5G

Având în vedere Hotărârea Consiliului Suprem de Apărare a Țării nr. 107 din 22 iunie 2023 privind avizarea solicitării

pentru obținerea autorizării de utilizare a echipamentelor de infrastructură 5G, depusă de către MICROSOFT IRELAND

OPERATIONS LIMITED și MICROSOFT ROMANIA — S.R.L., precum și Adresa Ministerului Cercetării, Inovării și Digitalizării

nr. 563 din data de 25 aprilie 2023, înregistrată la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/13.454/A.T. din 30 iunie 2023,

în temeiul art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările

și completările ulterioare, și al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor măsuri referitoare la infrastructuri

informatice și de comunicații de interes național și condițiile implementării rețelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acordă MICROSOFT IRELAND

OPERATIONS LIMITED și MICROSOFT ROMANIA — S.R.L.

autorizarea privind utilizarea echipamentelor de infrastructură 5G, în

condițiile în care tehnologiile, echipamentele sau produsele software

comercializate sub numele sau marca sa provin de la operatori

economici avizați în temeiul Legii nr. 163/2021 privind adoptarea

unor măsuri referitoare la infrastructuri informatice și de comunicații

de interes național și condițiile implementării rețelelor 5G.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 3 iulie 2023.

Nr. 258.
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