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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 867 din 2 noiembrie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1), dupa litera n) se introduce
o noua litera, lit. 0), cu urmatorul cuprins:

,0) Directia medicala.”

2. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Statul Major al Apararii are Tn subordine, pe langa tipurile
de structuri prevazute la alin. (1), structura de forte,
Universitatea Nationald de Aparare «Carol I» si Academia
Tehnica Militara «Ferdinand I».”

3. La articolul 8, alineatul (3) se abroga.

4. La articolul 13 alineatul (1), litera e) se abroga.

5. La articolul 13, alineatul (4) se abroga.

6. Dupa articolul 26 se introduce un nou articol, art. 261,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 261. — (1) Directia medicala are in subordine Institutul
National de Medicina Aeronautica si Spatiala «General doctor
aviator Victor Anastasiu», Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Medico-Militard «Cantacuzino» si spitalele militare.

(2) Directia medicala coordoneaza asistenta medicala a
personalului armatei si a cadrelor militare in rezerva si in
retragere, asigurarea sanitar-veterinara, implementeaza politica
nationald de sanatate la nivelul Ministerului Apararii Nationale,
organizeaza invatamantul medico-militar si elaboreazéa conceptia
privind functionarea serviciilor medicale si sanitar-veterinare.”

Art. Il.— Operationalizarea Directiei medicale ca structura
centrala se va realiza in maximum 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Art. lll. — Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 867 din 2 noiembrie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 194,

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 962.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru instituirea anului 2023 ca ,,Anul luliu Maniu”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie anul 2023 ca ,,Anul luliu Maniu” pentru celebrarea vietii,
personalitatii si martiriului marelui om politic luliu Maniu impotriva instalarii
comunismului in Roméania.

Art. 2. — (1) Cu prilejul sarbatoririi ,Anului luliu Maniu” se organizeaza
evenimente educationale, politice, diplomatice sau culturale dedicate contributiei
marelui om politic la unitatea, modernizarea si democratizarea Romaniei.

(2) Parlamentul, Administratia Prezidentiald, Guvernul, autoritatile
administratiei publice centrale si locale, precum si institutile publice aflate in
subordinea sau coordonarea acestora, Societatea Roméana de Televiziune si
Societatea Roméana de Radiodifuziune, pot aloca fonduri din bugetele proprii,
pentru a organiza sau sprijini logistic si/sau financiar manifestarile educationale,
politice, diplomatice sau culturale in vederea respectarii prevederilor alin. (1),
in limita alocarilor bugetare aprobate.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 195.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru instituirea anului 2023
ca ,,Anul luliu Maniu”

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru instituirea anului 2023 ca ,Anul
luliu Maniu” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 963.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 608/3.VI11.2023
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de contraamiral cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui contraamiral de flotila cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale Legii
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 111/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul contraamiral de flotila cu o stea lacoblev Avram
Valentin se inhainteaza in gradul de contraamiral cu doua stele si trece in rezerva
cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 964.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.705/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Pena Emilia-Cristina, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 965.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.650/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Comsa Carmen-Georgiana, judecator la Curtea de
Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 966.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.703/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Barbieru Marcel-Grigore, judecator la Curtea de Apel
Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 967.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.704/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Axenti Ana, judecator cu grad profesional de curte
de apel la Tribunalul Caras-Severin, delegata in functia de presedinte al Sectiei
a ll-a civile de contencios administrativ si fiscal a acestei instante, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 968.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.706/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Vidaeff Adriana Rodica, judecator cu grad
profesional de curte de apel la Tribunalul Brasov, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 9609.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.708/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gavrila Maria-Macrina, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Judecatoria Patarlagele, Tn prezent delegata la Tribunalul
Buzau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 970.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si ale art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 si ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, exceptie ridicata de Jozsef Fronoiu in Dosarul
nr. 3.272/83/2017 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.039D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens retine ca este optiunea
legiuitorului ca, in cazul savarsirii infractiunilor prevazute la art. 4
din Legea nr. 143/2000, doar procurorul sa poata dispune,
intermen de 24 de ore de la inceperea urmaririi penale,
evaluarea consumatorului de catre centrul de prevenire,
evaluare si consiliere antidrog, in scopul includerii acestuia in
circuitul integrat de asistentd a persoanelor consumatoare de
droguri. Faptul ca, in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, procurorul nu a aplicat textul de lege nu
constituie o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci priveste
modul de aplicare a legii. Totodata, aratd ca este optiunea
legiuitorului sa dea posibilitatea instantei de judecata sa dispuna
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 80, respectiv art. 83 din Codul penal, daca, pana in
momentul pronuntarii hotararii, inculpatul respecta protocolul
programului integrat de asistenta a persoanelor consumatoare
de droguiri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.272/83/2017, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si ale art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri. Exceptia a fost
ridicata de Jozsef Fronoiu intr-o cauza in care acesta a fost

trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de trafic
de droguri de risc si detinere de droguri de risc pentru consum
propriu, fara drept.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin modul de redactare
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 s-ar putea
ajunge la o interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele de judecata, contrar dispozitiilor constitutionale
si conventionale invocate, n ipoteza in care procurorul a omis
sa dispuna evaluarea consumatorului de catre centrul de
prevenire, evaluare si consiliere antidrog, Tn scopul includerii
acestuia in circuitul integrat de asistentd a persoanelor
consumatoare de droguri. Sustine ca norma criticata creeaza
discriminare intre inculpatii fata de care s-a dispus de catre
procuror o astfel de evaluare si cei fatd de care procurorul
a omis dispunerea acestei evaluari, desi cei din urma se afla
intr-o situatie similara cu prima categorie de consumatori, in
conditiile in care evaluarea nu poate fi dispusa si de instanta de
judecata. De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 143/2000 sunt afectate de acelasi viciu de
neconstitutionalitate, intrucat doar procurorul poate dispune, cu
acordul consumatorului, includerea acestuia in programul
integrat de asistenta a persoanelor consumatoare de droguri.
Arata cd, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, procurorul de caz a omis dispunerea
evaluarii, conform art. 19 din Legea nr. 143/2000.

6. Céat priveste dispozitile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 sustine, in esentad, ca acestea sunt contrare
prevederilor constitutionale invocate, intrucat conditioneaza
posibilitatea instantei de judecatd de a pronunta o solutie
de améanare a aplicarii pedepsei sau de renuntare la aplicarea
pedepsei de includere a inculpatului in programul integrat
de asistentd a persoanelor consumatoare de droguri si de
respectarea acestui program.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 si ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 163 din 6 martie 2014, avand urmatorul continut:

— Art. 19: (1) in cazul sdvarsirii infractiunilor prevéazute
la art. 4, procurorul dispune, in termen de 24 de ore de la
inceperea urmaririi penale, evaluarea consumatorului de céatre
centrul de prevenire, evaluare si consiliere antidrog, in scopul
includerii acestuia in circuitul integrat de asistenta a persoanelor
consumatoare de droguri.

(2) In functie de concluziile raportului de evaluare intocmit
de centrul de prevenire, evaluare si consiliere antidrog, in
termen de 5 zile de la primirea acestuia, procurorul dispune, cu
acordul consumatorului, includerea acestuia in programul
integrat de asistentad a persoanelor consumatoare de droguri.”;

— Art. 20 alin. (1): (1) Daca, pana in momentul pronuntarii
hotarérii, inculpatul mentionat la art. 19 respectd protocolul
programului integrat de asistenta a persoanelor consumatoare
de droguri, instanta de judecata poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei sau aménarea aplicérii pedepsei, chiar daca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 80, respectiv
art. 83 din Codul penal.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele penale criticate contravin atat prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil,
ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, precum si
prevederilor constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportat la art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un recurs efectiv.

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 143/2000, Curtea constata
ca, in realitate, autorul exceptiei este nemultumit de modul de
aplicare de catre organele judiciare a dispozitilor de lege
criticate, intrucat, in opinia acestuia, procurorul a omis sa
dispuna evaluarea consumatorului de catre centrul de prevenire,
evaluare si consiliere antidrog, in scopul includerii acestuia in
circuitul integrat de asistentd a persoanelor consumatoare de
droguri. Or, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie
2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23), aceste aspecte urmand a fi
solutionate de catre judecatorul de camera preliminara,
respectiv de catre instanta de judecata. Atat interpretarea
continutului normelor juridice, ca faza indispensabila procesului
de aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecatii, cat si, in
speta, aprecierea legalitatii activitatii desfasurate de organele
de urmarire penala sunt de competenta instantelor judecatoresti.

In cazuri similare, Curtea a retinut ca a raspunde criticilor
autorilor exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege (Decizia
nr. 598 din 12 iunie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din
14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14, Decizia
nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017, paragraful 13,
Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 27 septembrie 2017,
paragraful 16, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din 29 martie
2018, paragraful 18, Decizia nr. 783 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
26 martie 2018, paragraful 16, Decizia nr. 820 din 12 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353
din 23 aprilie 2018, paragraful 21, Decizia nr. 500 din 17 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977
din 19 noiembrie 2018, paragraful 14, si Decizia nr. 824 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020).

14. Prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 143/2000.

15. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, fata de
criticile de neconstitutionalitate formulate de autor, Curtea retine
ca renuntarea la aplicarea pedepsei, astfel cum este
reglementata in art. 80—82 din Codul penal, este o institutie
care nu are corespondent in Codul penal anterior si care consta
in facultatea recunoscuta instantei de judecata de a renunta
definitiv la stabilirea si aplicarea unei pedepse pentru
0 persoana gasita vinovata de savarsirea unei infractiuni, pentru
resocializarea careia — tindnd seama de gravitatea infractiunii,
de persoana infractorului si de conduita avuta de acesta anterior
si ulterior comiterii faptei — este suficientd aplicarea unui
avertisment. Ratiunea renuntarii la aplicarea pedepsei
o reprezinta savarsirea unor fapte infractionale care au o
gravitate redusa, infractorul putand fi exonerat de la aplicarea
unei pedepse, fiind suficiente constatarea faptelor si
atentionarea infractorului cu privire la conduita viitoare. Potrivit
legii penale in vigoare, pentru ca instanta sa poata dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei, trebuie sa fie intrunite
conditiile pozitive referitoare la gravitatea redusa a infractiunii
si la conduita infractorului, reglementate in art. 80 alin. (1) lit. @)
si b) din Codul penal. Renuntarea la aplicarea pedepsei nu este
exclusiv o exprimare a vointei instantei de judecata, actualul
Cod penal stabilind, de asemenea, in art. 80 alin. (2), conditii
negative cu privire la persoana infractorului sau cu privire la
limita maxima speciala a pedepsei pentru care se poate aplica,
fata de prevederile art. 181 din Codul penal din 1969, care tineau
seama doar de gradul de pericol social concret al faptei, asadar,
de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit,
de Tmprejurarile in care s-a savarsit fapta, de urmarea produsa
ori care s-ar fi putut produce, toate aceste din urma criterii ce
tineau de pericolul social al faptei fiind apreciate de instanta.
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16. De asemenea, Curtea retine ca amanarea aplicarii
pedepsei, reglementata in art. 83—90 din Codul penal, este
o institutie juridico-penald, o modalitate de individualizare
a pedepsei care nu se regasea in vechiul Cod penal si care
poate fi aplicatéd de instanta de judecata daca sunt intrunite
conditiile legale, atunci cand scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia, instanta stabilind un termen de
supraveghere a conduitei condamnatului. Art. 83 din Codul
penal reglementeaza conditiile amanarii aplicarii pedepsei,
acestea privind gravitatea infractiunii savarsite, cuantumul
pedepsei stabilite de instanta, conduita anterioara a infractorului
si acordul acestuia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii. Conditiile care privesc persoana infractorului sunt
destinate sa contribuie la formarea aprecierii instantei ca
aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara.

17. Curtea retine ca art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
criticat Tn prezenta cauza, reglementeaza un caz special de
renuntare la aplicarea pedepsei, respectiv de améanare a
aplicarii pedepsei, in sensul ca, daca, pana in momentul
pronuntarii hotararii, inculpatul (consumator) respecta protocolul
programului integrat de asistenta a persoanelor consumatoare
de droguri, instanta de judecata poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, chiar daca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 80, respectiv
art. 83 din Codul penal. Curtea observa ca, in mod similar, in
cazul infractiunii de abandon de familie, daca, péana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, inculpatul isi
indeplineste obligatiile, instanta dispune, dupa caz, améanarea
aplicarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru aceasta [art. 378 alin. (5) din Codul penal].
De asemenea, in cazul infractiunii de impiedicare a accesului
la invatamantul general obligatoriu, daca pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare inculpatul asigura reluarea
frecventarii cursurilor de catre minor, instanta dispune, dupa caz,
amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea executarii

pedepsei sub supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru aceasta [art. 380 alin. (3) din
Codul penall.

18. Cu toate ca normele anterior mentionate, inclusiv norma
criticata Tn cauza, constituie exceptii de la reglementarea
comuna a institutiilor renuntarii la aplicarea pedepsei, respectiv
améanarii aplicarii pedepsei, cat priveste indeplinirea conditiilor
pozitive si negative reglementate prin codificarea penalad in
vigoare, Curea retine ca aceste din urma institutii juridico-penale
constituie Tn continuare o prerogativa a instantei de judecata,
care in rezolvarea actiunii penale, hotarand asupra invinuirii
aduse inculpatului, ,poate dispune”, dupa caz, renuntarea la
aplicarea pedepsei, respectiv amanarea aplicarii pedepsei, sub
conditia ca, pana la momentul pronuntarii hotéararii, inculpatul sa
fi respectat protocolul programului integrat de asistenta
a persoanelor consumatoare de droguri. Aceasta din urma
constituie o conditie specifica referitoare la persoana
infractorului, care a savarsit infractiunile prevazute in art. 4 din
Legea nr. 143/2000, conduita ulterioara a acestuia fiind
destinatd sa contribuie la formarea aprecierii instantei ca
aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara. in mod
similar dreptului comun in materie, norma criticata
reglementeaza facultatea recunoscuté instantei de judecata de
a renunta la stabilirea si aplicarea unei pedepse pentru
0 persoana gasita vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute
in art. 4 din Legea nr. 143/2000, renuntarea la aplicarea
pedepsei, respectiv amanarea aplicarii pedepsei nefiind exclusiv
0 exprimare a vointei instantei de judecata. Astfel, in conditiile in
care renuntarea la aplicarea pedepsei, respectiv amanarea
aplicarii pedepsei in materia prevenirii si combaterii consumului
ilicit de droguri nu constituie un drept al infractorului, ci o facultate
a instantei de judecatd, care apreciaza ca aplicarea unei
pedepse ar fi inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar
avea cu privire la persoana acestuia, Curtea constata ca
sustinerile autorului sunt neintemeiate, norma criticata fiind in
acord cu dispozitiile constitutionale invocate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata de Jozsef Fronoiu in Dosarul nr. 3.272/83/2017

al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului

ilicit de droguri sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) fraza a doua
si alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si ale art. 341 alin. (7) pct. 2 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Roxana
Stefanescu in Dosarul nr. 19.873/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 603D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional.
In acest sens invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, nr. 529 din 11 iulie 2017 si nr. 41 din 4 februarie
2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 19.873/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si
alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Roxana Stefanescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate de autoarea exceptiei impotriva
unei ordonante a procurorului, a carei solutie a fost mentinuta de
procurorul ierarhic superior, in privinta careia petenta a sustinut
ca este nelegala si netemeinica, intrucat in cauza nu au fost
efectuate cercetari complete cu mijloace specifice investigarii
infractiunilor cibernetice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca normele procesual
penale criticate Thcalca accesul liber la justitie prin faptul ca in
cauzele in care nu a fost pusa in miscare actiunea penala
solutia de clasare nu poate fi supusa controlului judecatorului
de camera preliminard decét in ceea ce priveste temeinicia
acesteia, verificarea solutiei atacate realizadndu-se pe baza
lucrarilor, a materialului din dosarul de urmarire penald si

a oricaror inscrisuri noi prezentate, conform art. 341 alin. (57)
din Codul de procedura penala. Sustine ca, potrivit prevederilor
legale criticate, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale poate fi supusa controlului judecatorului de
camera preliminara doar in cauzele in care a fost pusa in
miscare actiunea penald. Sustine ca nu exista nicio ratiune
pentru diferenta de tratament juridic anterior mentionata si ca
aceasta creeaza discriminare intre partile proceselor penale
aflate in etapa urmaririi penale in care a fost pusa in miscare
actiunea penala si cele n care nu s-a dispus punerea in miscare
a actiunii penale.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
normele procesual penale criticate sunt constitutionale, fiind
conforme cu art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie, in raport cu
criticile formulate de petenta. In acest sens retine c4, in situatia
in care se va admite plangerea si se va dispune punerea in
miscare a actiunii penale, petenta va avea dreptul de a solicita
judecatorului sa verifice aspectele invocate, sa sanctioneze
actele efectuate cu incalcarea legii si sa excluda probe,
neexistand astfel o inegalitate de tratament si nici incalcarea
dreptului sau la apérare. Totodata, retine ca exista posibilitatea
respingerii ca nefondata a plangerii, inainte ca petenta sa invoce
nulitati absolute sau relative, Tnsd nimic nu o Tmpiedica pe
aceasta ca, prin plangerea pe care o formuleaza, sa invoce
aspectele mentionate, urméand ca judecatorul de camera
preliminard sa aiba in vedere sustinerile invocate pe fondul
cauzei, putdnd chiar s& admitd plangerea si sa dispuna
completarea urmaririi penale (cu indicatia de a se reface actele
anulabile).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si invoca in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 529 din 11 iulie 2017, nr. 394 din 28 mai 2015
si nr. 599 din 21 octombrie 2014.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 608/3.VI11.2023 "

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, prevederile art. 341
alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala. Din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine ca
autoarea critica, in realitate, dispozitiile art. 341 alin. (2) fraza a
doua si alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,(2) [...] Dacé in cauza a fost puséd in miscare
actiunea penala, petentul si intimatii pot formula cereri si ridica
exceptii si cu privire la legalitatea administrérii probelor ori
a efectudrii urméririi penale. [...] (7) In cauzele in care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul de camera
preliminara: [...] 2. verifica legalitatea administrarii probelor si
a efectudrii  urmaririi penale, exclude probele nelegal
administrate ori, dupé caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incéalcarea legii si: [...].”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 341 alin. (2) fraza a doua si alin. (7)
pct. 2 din Codul de procedura penala au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
Curtea Constitutionala pronuntand, in acest sens, mai multe
decizii, printre care Decizia nr. 793 din 4 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din
2 februarie 2021, Decizia nr. 119 din 2 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491 din 11 mai 2021,
Decizia nr. 62 din 24 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 698 din 13 iulie 2022, prin care
a respins, ca neintemeiate, exceptiile astfel invocate.

14. Prin Decizia nr. 793 din 4 noiembrie 2020, precitata,
paragrafele 13—17, Curtea a retinut ca limitarea mijloacelor de
proba, pe baza carora judecatorul de camera preliminara poate
solutiona plangerea formulata impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere in judecata, este justificata, avand in vedere
natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea
propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural
prin care se realizeaza un examen al ordonantei procurorului,
atacaté sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc
ca, In vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
materialului si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. Asa
fiind, Curtea nu a primit critica potrivit careia se incalca dreptul
de acces liber la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala reprezentand, prin ea
insasi, o garantie a realizarii acestui drept. Curtea a retinut ca
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/
netrimitere in judecata este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca accesul liber
la justitie. Potrivit jurisprudentei Curtii, legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si Tn modalitatile instituite de lege (Decizia
Plenului Curtji Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994).

15. Totodata, instanta de control constitutional a retinut ca in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, se
mentioneaza ca aceasta a fost adoptata in temeiul prevederilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere faptul ca, de la
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala si pana la
data adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 18/2016,
Curtea Constitutionala a pronuntat un numar mare de decizii
care au produs un impact semnificativ asupra codului si care
necesita interventie legislativa asupra unor institutii importante.
In acest sens este mentionata procedura solutiondrii plangerii
impotriva solutiilor procurorului, fiind citate: Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, prin care s-a constatat
ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta asupra plangerii fara participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor este neconstitutionala;
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, prin
care s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341
alin. (10) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta fara participarea
procurorului si a inculpatului, este neconstitutionald; Decizia
nr. 733 din 29 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 27 ianuarie 2016, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) si, prin extindere,
ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie in
cazul solutiilor de renuntare la urmarirea penala. Astfel, Curtea
a retinut ca, prin modificarea normelor procesual penale in acord
cu deciziile instantei de control constitutional anterior citate,
viciile de neconstitutionalitate constatate au fost acoperite.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
18 iulie 2018, paragraful 23, Curtea a constatat ca textul criticat
nu contravine nici prevederilor constitutionale ale art. 24,
petentul si intimatii beneficiind de garantiile realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin dispozitiile de lege criticate. Mai mult, in etapele procesuale
pe care le parcurge, autorul plangerii formulate, conform
prevederilor art. 340 din Codul de procedura penala, poate fi
asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, in conformitate
cu exigentele dreptului fundamental la aparare.

17. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile de lege
criticate, a prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
Curtea — prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018, citata anterior,
paragraful 24 — a retinut ca persoanele care formuleaza
plangeri impotriva solutiilor de clasare pronuntate in cauze in
care nu a fost pusa in miscare actiunea penala se afla intr-o
situatie diferitd de cea a titularilor unor astfel de plangeri
promovate in cauze in care a fost pusa ih miscare actiunea
penald, aspect ce justifica reglementarea in privinta acestora a
unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi
administrate cu ocazia solutionarii acestor plangeri de catre
judecatorul de camera preliminara. In acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in jurisprudenta sa,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
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presupune solutii diferite pentru situatii diferite (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, citata anterior,
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996). In acelasi sens este si Decizia nr. 529 din
11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 924 din 24 noiembrie 2017.

18. Referitor la aceeasi solutie legislativa care nu permite
judecatorului de camera preliminard sa verifice legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale si sa
excluda probele nelegal administrate sau sa sanctioneze actele
de urmarire penala conform art. 280—282 din Codul de
procedura penald, in cauzele in care nu a fost pusa in miscare
actiunea penala, prin Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017, precitata,
paragrafele 29—32, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, asa cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale invocate, cata vreme petentul are
deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu
posibilitatea formularii de catre inculpat a unor cereri sau
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori
a efectuarii urmaririi penale. Faptul ca aceste drepturi
fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile legale
supuse criticilor de neconstitutionalitate rezultd si din
reglementarea, prin dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din Codul
de procedura penala, a solutiilor ce pot fi date de judecatorul de
camera preliminara plangerii impotriva ordonantelor procurorului
de neurmarire/netrimitere in judecata. Astfel, indiferent de solutia
pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate Tn dosarul de urmarire penala,
inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penald. Admitand
plangerea si desfiintdnd solutia atacata, instanta poate
sa dispuna, motivat, fie trimiterea cauzei procurorului pentru
a incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz,
pentru a pune in miscare actiunea penala si a completa
urmarirea penala [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b)

din Codul de procedura penala] ori a schimba temeiul de drept
al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea [art. 341
alin. (6) lit. c) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penald], fie, atunci cand probele legal administrate
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa Tn miscare actiunea
penald, trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de procedura penald]. Tn ambele
situatii, dreptul la un proces echitabil al petentului este pe deplin
asigurat, acesta avand posibilitatea s& se prevaleze de toate
garantiile procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens in
care, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢),
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie care va fi
solutionata, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor,
a subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se,
in acest fel, comunicarea catre acestia a documentelor care sunt
de naturd sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, Curtea a retinut cd imprejurarea ca
judecatorul de camera preliminara va putea verifica, in cauzele
in care a fost pusa in miscare actiunea penala, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand
sa excluda probele nelegal administrate ori, dupa caz,
sa sanctioneze, potrivit art. 280—282, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii inceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot
fi avute Tn vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta
altceva decét o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mai sus invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Roxana Stefanescu in Dosarul nr. 19.873/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (2) fraza a doua si alin. (7) pct. 2 din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Lucian-Ovidiu Heius a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor formulata prin Adresa
nr. 11.220 din 29.06.2023, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/24.524/A.T. din 29.06.2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 31.887/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Lucian-Ovidiu Heius, consilier superior in cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara — Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Finantelor pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 252.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
domnul Adrian Savu a functiei publice temporar vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale prin Adresa nr. 82.957 din 23 iunie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/4.329 din 23 iunie 2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Adrian Savu a functiei publice
temporar vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Domnul Adrian Savu preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 253.
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privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Mihail Spatarelu Putintei
a functiei publice temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general

Avand in vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 82.959 din 23 iunie 2023, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.331 din 23 iunie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 31.149/2023,
in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a

prezentei decizii, domnul Mihail Spatarelu Putintei, director —  Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii

Directia generald buget, finante si fonduri europene, exercita,

cu caracter temporar, functia publica temporar vacanta din dar nu mai mult de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.

Nr. 254.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Adrian Savu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale prin Adresa nr. 82.958 din 23 iunie 2023, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.330 din 23 iunie 2023, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 31.000/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Savu, director general adjunct — Directia generala buget, finante si fonduri
europene, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 255.

categoria naltilor functionari publici de secretar general al
Rurale, pe durata
suspendarii raportului de serviciu al titularului functiei publice,
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dumitru-Daniel Botanoiu
in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dumitru-Daniel Botanoiu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul

Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 256.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru FIDELIS CYBERSECURITY GMBH
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand Tn vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 108 din 22 iunie 2023 privind avizarea solicitérii
pentru obtinerea autorizarii de utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre FIDELIS CYBERSECURITY GMBH,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda FIDELIS CYBERSECURITY
GMBH autorizarea privind utilizarea echipamentelor de
infrastructura 5G, in conditiile in care tehnologiile, echipamentele
sau produsele software comercializate sub numele sau marca

sa provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii
nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare
la infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national
si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 257.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru MICROSOFT IRELAND OPERATIONS LIMITED
si MICROSOFT ROMANIA — S.R.L. privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 107 din 22 iunie 2023 privind avizarea solicitarii
pentru obtinerea autorizarii de utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre MICROSOFT IRELAND
OPERATIONS LIMITED si MICROSOFT ROMANIA — S.R.L., precum si Adresa Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii
nr. 563 din data de 25 aprilie 2023, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/13.454/A.T. din 30 iunie 2023,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acordda MICROSOFT IRELAND comercializate sub numele sau marca sa provin de la operatori
OPERATIONS LIMITED si MICROSOFT ROMANIA — S.R.L. economici avizati in temeiul Legii nr. 163/2021 privind adoptarea
autorizarea privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G, in  unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii
conditiile n care tehnologiile, echipamentele sau produsele software  de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 258.
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