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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1280 din 22 decembrie 2020, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. | — Componenta Comisiei juridice, de numiri,
discipling, imunitati si validari, doamna senator Gorghiu Alina-

Stefania — Grupul parlamentar al Partidului National Liberal —
se include Tn componenta comisiei.

2. La anexa nr. XIV — Componenta Comisiei pentru cultura
si media, domnul senator Bratescu Liviu — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei
in locul doamnei senator Gorghiu Alina-Stefania — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal.

Aceastéa hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 20 iunie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 101.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 24 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) teza a doua
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea cadastrului si a
Marian Gheorghita in Dosarul nr. 9.384/245/2018 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.677D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-
asistent invedereaza faptul ca autorul exceptiei a transmis la
dosar note scrise, prin care a solicitat admiterea exceptiei si
judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile legale criticate nu
aduc atingere dreptului de acces liber la justitie, intrucat nu
interzic partii s& completeze documentatia cadastrala in
sustinerea cererii de reexaminare. Precizeaza ca incheierea prin
care registratorul-sef solutioneaza cererea de reexaminare este
supusa controlului judecatoresc, instanta avand plenitudine de
jurisdictie Tn analiza legalitatii si temeiniciei acestei incheieri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.384/245/2018, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea

ridicatd de Corneliu Marian Gheorghita intr-o cauza civild avand
ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unei
incheieri de reexaminare emise de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara lasi.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional
prin coroborare cu art. 59 si 60 din Regulamentul de avizare,
receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara,
aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, in masura in
care prevede ca numai la solicitarea registratorului-sef poate fi
completat un dosar in vederea solutionarii cererii de
reexaminare, nu si din initiativa partii. Dispozitiile legale criticate
sunt de natura a ingradi accesul la justitie, fiind contrare art. 21
din Constitutie, in conditiile in care nu permit depunerea altor
acte decéat a celor impuse de registratorii din cadrul Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, avand ca efect lipsa
posibilitatii de a produce si alte dovezi in fata instantei de
judecata.

6. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
art. 31 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 nu ingradesc dreptul
petentului de a se adresa instantei de judecatd pentru
solutionarea cererii. Mai mult, textul de lege criticat nu prevede
interdictia de a fi completatd documentatia cadastrala din
initiativa partii. Totodata, dispozitile legale nu prevad nicio
limitare a dreptului petentului de a aduce probe suplimentare in
fata instantei, in sustinerea cererii sale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise transmise la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 31
alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, care au urmatorul continut:
»(2) Persoanele interesate sau notarul public pot formula cerere
de reexaminare a incheierii de admitere sau de respingere, in
termen de 15 zile de la comunicare, care se solutioneaza in
termen de 20 de zile prin incheiere de catre registratorul-sef din
cadrul oficiului teritorial in raza cédruia este situat imobilul. In
vederea solutionérii cererii de reexaminare, persoana interesata
va putea completa dosarul cu documentele necesare, la
solicitarea registratorului-sef.”

11. In realitate, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se observéa ca autorul acesteia este nemultumit de continutul
normativ al tezei a doua a textului citat, aceasta urmand sa fie
analizata de Curtea Constitutionala.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 31 alin. (3)—(5)

din Legea nr. 7/1996, impotriva incheierilor de admitere sau de
respingere a cererilor prin care se solicita inscrierea in cartea
funciara sau radierea unui act sau fapt juridic se poate formula
cerere de reexaminare, care este solutionatd, tot printr-o
incheiere, de catre registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial
in raza caruia este situat imobilul. La randul sau, incheierea
emisa de registratorul-sef poate fi contestata in fata instantei,
plangerea formulata urmand sa fie solutionata de judecatoria in
a carei raza de competenta teritoriala se afla imobilul. Hotararea
pronuntata de judecatorie poate fi atacata numai cu apel.

14. Prevederile legale criticate in cauza de fata cuprind o
norma procedurald aplicabild in cadrul solutionarii cererii de
reexaminare, in virtutea careia persoana interesata va putea
completa dosarul cu documentele necesare, la solicitarea
registratorului-sef. Se sustine, in motivarea exceptiei, ca aceasta
prevedere ar fi de natura sa ingradeasca dreptul de acces liber
la justitie, intrucat petentul nu ar avea posibilitatea legala de a
depune din proprie initiativd documente utile solutionarii corecte
a cererii de reexaminare, acestea putand sa fie prezentate
exclusiv la solicitarea registratorului-sef. Autorul exceptiei face
trimitere la prevederile art. 60 alin. (4) din Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 700/2014 privind aprobarea Regulamentului de
avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciara, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 571 si 571 bis din 31 iulie 2014, potrivit carora ,Solutionarea
cererii de reexaminare se face cu aplicarea dispozitiilor
referitoare la procedura de solutionare a unei cereri de inscriere,
in baza actelor anexate cererii initiale. Pentru solutionarea
cererii de reexaminare, registratorul sef are posibilitatea de a
solicita inscrisuri noi’.

15. Fata de aceste critici, Curtea retine ca dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie, care consacra dreptul la un proces
echitabil, nu sunt incidente in ceea ce priveste activitatea de
publicitate imobiliara, care este o procedura administrativa,
lipsitd de caracter jurisdictional si necontencioasa, prin care nu
se stabileste existenta unui drept potrivnic care ar putea apartine
unui alt subiect de drept decat petentul. Totodata, incheierile prin
care sunt solutionate cererile de inscriere, precum si cele
referitoare la cererile de reexaminare sunt emise de catre
registratorul de carte funciara, respectiv registratorul-sef, care
sunt functionari publici, iar nu judecatori (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. LXXII din 15 octombrie 2007 pentru
examinarea recursului n interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie, cu privire la calitatea procesuala pasiva a Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara in plangerile de carte funciara
intemeiate pe dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 685 din 7 octombrie
2008).

16. Totodata, Curtea constata ca solutia legislativa potrivit
careia persoana interesata va putea completa dosarul cu
documentele necesare, la solicitarea registratorului-sef, nu
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Constitutie, persoana
interesata avand recunoscut prin lege dreptul de a accede la o
instantad de judecatd, respectiv judecatoria in a carei raza de
competenta teritoriala se afla imobilul, conform art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 7/1996. Ca atare, exigentele dispozitiilor
constitutionale care consacra dreptul de acces liber la justitie
sunt pe deplin respectate, in conditiile in care Legea nr. 7/1996
deschide persoanelor nemultumite de solutia pronuntatd cu
privire la cererea de reexaminare calea plangerii indreptate
impotriva incheierii registratorului-sef, ce va fi solutionata de o
instanta judecatoreasca independenta si impartiala, constituita
si functionand in concordanta cu dispozitiile art. 124—126 din
Legea fundamentala.
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17. In acelasi sens, Curtea observéa ca, in virtutea regulilor
generale ce guverneaza procesul civil, in baza carora instanta
mentionatd va solutiona plangerea impotriva incheierii de
respingere a cererii de reexaminare, petentul va putea prezenta
in fata instantei, ca material probator, orice documente apte sa

demonstreze temeinicia afirmatiilor acestuia. Textul de lege
criticat nu constituie un impediment in desfasurarea unui proces
echitabil, in cursul caruia toate garantiile procedurale oferite de
lege petentului sa fie respectate, in spiritul art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Corneliu Marian Gheorghitd in Dosarul
nr. 9.384/245/2018 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 31 alin. (2) teza a doua din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 24 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 451 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Funny Tourism — S.R.L.
din comuna Budeasa, judetul Arges, 1in Dosarul
nr. 2.023/280/2017 al Tribunalului Arges — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 90D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu se impune reconsiderarea
jurisprudentei Tn aceastda materie a Curtii Constitutionale.
Mentioneaza, Tn acest sens, Decizia nr. 165 din 27 martie 2018,
prin care instanta de contencios constitutional a statuat ca
dispozitiile legale criticate sunt concordante cu prevederile din
Legea fundamentala invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 21 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.023/280/2017, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 451 alin. (2) teza
intadi din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Funny Tourism — S.R.L. din comuna Budeasa,
judetul Arges, intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva unei sentinte prin care s-au stabilit
si cheltuieli de judecata, al caror cuantum a fost diminuat de
instanta in temeiul textului de lege ce formeaza obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca posibilitatea acordata judecatorului cauzei de a
diminua partea din cheltuielile de judecata constand in onorariul
avocatial, in lipsa unor criterii obiective si fard a se respecta
limitarile impuse de art. 53 din Constitutie, este discriminatorie si
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate
privata. Criteriile de apreciere prevazute de textul de lege sunt
echivoce, generale, putdnd da nastere arbitrariului, incalcand
astfel alin. (2) al art. 53 din Constitutie. Puterea de apreciere
asupra complexitatii cauzei, asupra activitatii desfasurate de
avocat este acordata unei persoane straine de aceasta profesie,
unui magistrat, care desfdsoara o activitate profesionala
fundamental diferita. Astfel, se incalca dreptul la un proces
echitabil, cererea accesorie de acordare a cheltuielilor de
judecata fiind solutionata in mod arbitrar, subiectiv, de o instanta
care ar trebui sa fie impartiala. Din punctul de vedere al partii care
efectueaza cheltuieli de judecata, importanta este siguranta ca
avocatul sau va face tot ce ii sta in putintd sa ii apere drepturile
si libertatile fundamentale, obligatia acestuia fiind una de diligenta.

6. Tribunalul Arges — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintad dispozitiile art. 451 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Instanta poate,
chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din cheltuielile de
judecaté reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este Vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tindnd seama si de circumstantele cauzei.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) privind garantarea
si ocrotirea dreptului de proprietate privata si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a mai analizat constitutionalitatea textului de lege
criticat, prin prisma unor critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 165 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 28 iunie 2018, paragrafele 29—33,
Curtea a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul
stabilirii cheltuielilor de judecata, cuantumul onorariului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este necesara, de vreme ce
respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecata, urmeaza
a fi suportat de partea potrivnica, daca a cazut in pretentii, ceea
ce presupune, in mod necesar, ca acesta sa i fie opozabil. Or,
opozabilitatea sa fata de partea adversa, care este tert in raport
cu conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta
insusirii sale de instanta prin hotararea judecéatoreasca prin al
carei efect creanta dobandeste caracter cert, lichid si exigibil.

13. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca prevederile
textului de lege criticat Tndeplinesc exigentele de claritate,

precizie si previzibilitate, instituind criterii clare prin raportare la
care instanta de judecata poate reduce, motivat, partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
apreciind asupra proportionalitatii acestora in raport cu obiectul
cauzei, valoarea sau complexitatea acesteia ori cu activitatea
desfasurata de avocat. Mai mult, asa cum prevede expres textul
de lege criticat, masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

14. De altfel, in legatura cu activitatea avocatului, Curtea a
statuat ca acesta, prin exercitarea profesiei sale, indeplineste o
activitate economica, activitate care consta in oferirea de bunuri
sau servicii pe o piata libera (Hotararea din 19 februarie 2002,
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Wouters si altii, paragraful 49), insa orice activitate economica
se desfasoara ,in conditiile legii”, si a retinut c&, in consecinta,
legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului trebuie sa fie
proportionala cu serviciul prestat, instituind astfel posibilitatea
limitarii sale Tn cazul in care nu existd un just echilibru intre
prestatia avocatiala si onorariul solicitat (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 17 august 2017,
paragraful 20).

15. Totodata, prin Decizia nr. 760 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din
27 februarie 2019, Curtea a mai retinut (paragraful 18) ca
posibilitatea instantei de a interveni in sensul modificarii partii din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatului este
justificata de necesitatea certificarii ca acestea reprezinta sume
de bani reale, necesare si avand caracter rezonabil, in raport cu
natura activitatii efectiv prestate de catre avocat, cu atat mai mult
cu cat exista pericolul exercitarii abuzive a dreptului subiectiv civil
de a pretinde despagubiri pentru fapta ilicita constadnd in
promovarea unei actiuni judiciare neintemeiate. in acest sens
este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv hotararile din 26 mai 2005 sau 21 iulie 2005,
pronuntate in cauzele Costin impotriva Romaniei, paragraful 43,
si, respectiv, Strain si altii impotriva Romaniei, paragraful 87,
potrivit careia un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor decat in masura in care se stabilesc realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor.

16. Cele statuate in decizille mentionate isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Funny Tourism — S.R.L. din comuna
Budeasa, judetul Arges, Tn Dosarul nr. 2.023/280/2017 al Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 451
alin. (2) teza intai din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 3 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) lit. €) din Ordonanta Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatdi de Daniel Constantin Bodea 1in Dosarul
nr. 4.826/291/2018 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si
de contencios administrativ si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 517D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.4830/2020, avand ca obiect exceptia de neconstltutlonalltate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgents
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Nelu Osiceanu in Dosarul nr. 1.779/313/2020
al Judecatoriei Strehaia.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.483D/2020 la
Dosarul nr. 517D/2020, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, sens n care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 280 din
23 aprilie 2019 si Decizia nr. 528 din 30 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 10 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.826/291/2018, Tribunalul Neamt — Sectia I civila si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103
alin. (3) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Daniel Constantin Bodea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte prin care a fost respinsa plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei prevazute de art. 102 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr. 195/2002.

8. Prin Incheierea din 14 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.779/313/2020, Judecatoria Strehaia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Nelu Osiceanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 102 alin. (3) lit. )
din Ordonanta Guvernului nr. 195/2002.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca se incalca dreptul de proprletate
privata, garantat constitut,ional si conventional, aratédnd ca
dreptul de a conduce un autovehicul ,face parte, in secolul XXI,
din drepturile de proprietate”. Astfel, protejarea dreptului de
proprietate privata constituie regula, iar limitarea acestui drept
se poate realiza numai in mod exceptional. De asemenea, se
incalca art. 53 din Constitutie, deoarece, in conformitate cu
prevederile constitutionale evocate, limitarea exercitarii
drepturilor se face cu titlu de exceptie. Insa prevederile legale
criticate interzic exercitiul dreptului, iar interdictia trece de
taramul exceptiei (interzicerea dreptului la munca, prin punerea
in imposibilitatea realizarii acestui drept). Masura represiva
a suspendarii dreptului de a conduce se dispune ab initio
ori de céate ori se constata existenta vreunei contraventii dintre
cele enumerate la art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, fara a avea relevanta si fara
a distinge intre: vointa interna a contravenientului — respectiv
daca ne aflam in fata intentiei directe sau a culpei, imprejurarile
care au determinat/cauzat savérsirea contraventiei, gravitatea
faptei. Reglementarea criticata este astfel incompatibila cu
cerinta proportionalitatii, sens in care sunt invocate reglementari
din dreptul Uniunii Europene cu caracter obligatoriu, precum
si aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr. 661 din 4 iulie 2007).

10. Distinct, se sustine ca sanctiunea complementara,
stabilitd prin prevederile legale criticate, se aplica in mod
automat, fara a exista posibilitatea unei individualizari a acesteia
in raport cu fapta concreta, fara a exista posibilitatea inlaturarii
pe cale separata a acesteia pe cale judecatoreasca, fara a se
putea dispune anularea in Tntregime a procesului-verbal de
sanctionare a contraventiei. Se incalca si prevederile art. 16 din
Constitutie, intrucat se dispune suspendarea dreptului de
a conduce pe o perioada de 90 de zile si pentru depasirea
vitezei cu 4 km/h, credndu-se o situatie de discriminare in raport
cu faptele prin care se depaseste viteza cu 140 km/h.

11. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate. Retine ca prin numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 210 din 13 martie 2007,
Decizia nr. 287 din 11 martie 2008 si Decizia nr. 331 din
10 martie 2011) s-a apreciat, referitor la invocarea incalcarii prin
prevederile art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 a dispozitiilor constitutionale ale art. 44,
ce garanteaza dreptul de proprietate privata, si ale art. 53, ce
se refera exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati prevazute de Constitutie, ca textele legale
criticate nu restrdng drepturi constitutionale, ci prevad
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere. Retine ca art. 44 si 53 din Constitutie
nu sunt incidente in cauza, intrucat, pe de o parte, apelantul-petent
nu este lipsit de dreptul de proprietate asupra autoturismului sau
prin suspendarea dreptului de a-l conduce pe drumurile publice
un anumit interval de timp si, pe de alta parte, nu s-a evidentiat
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un drept sau o libertate fundamentala Tncalcat/incalcata.
Instanta mai apreciaza ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege presupune raportarea la principiile si textele
constitutionale, si nu examinarea prin comparatie a doua texte
de lege si apoi raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la prevederile constitutionale. De asemenea, fata de
dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, omisiunile de
reglementare, precum si modul de interpretare si de aplicare a
legii Tn raport cu anumite situatii de fapt nu pot face obiect al
controlului de constitutionalitate.

12. Judecatoria Strehaia considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 este
neintemeiata, sens in care invoca aspecte din jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile
nr. 1.057 din 14 iulie 2011, nr. 1.217 din 20 septembrie 2011,
nr. 854 din 18 octombrie 2012, nr. 228 din 15 aprilie 2014,
nr. 280 din 23 aprilie 2019.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul, in Dosarul nr. 517D/2020, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 164 din 10 februarie
2009, Decizia nr. 430 din 4 iulie 2019 si Decizia nr. 1.135 din
4 decembrie 2007. Retine ca proprietarul unui autovehicul care
este tinut de obligatia consacrata prin textele de lege criticate nu
face altceva decat sa raspunda exigentei consacrate de
dispozitiile art. 44 alin. (7) din Constitutie, potrivit caruia dreptul
de proprietate obliga la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din Tncheierile de sesizare si notele scrise ale autorilor
exceptiei, 1l constituie dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: , Constituie
contraventie si se sanctioneazé cu amenda prevéazuta in clasa
a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare
a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioadd de 90 de zile savarsirea de catre conducéatorul de
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a
urmatoarelor fapte: [...] e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h
a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus, constatata,
potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic.” Referitor la Dosarul nr. 517D/2020, in care, prin
dispozitivul incheierii de sesizare, este indicat ca obiect al
exceptiei art. 103 alin. (3) lit. e) din Ordonanta Guvernului
nr. 195/2002, Curtea precizeaza ca si in aceasta cauza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in realitate, tot
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. In acest sens, Curtea observa ca

insasi instanta judecatoreasca a retinut in considerentele
incheierii de sesizare ca, in mod eronat, au fost indicate,
in cuprinsul cererii de sesizare a Curfii Constitutionale,
dispozitiile art. 103 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 25 — Libera circulatie, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata si art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate dispozitile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la respectarea bunurilor.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar prin mai multe decizii (spre
exemplu, Decizia nr. 1.217 din 20 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 7 noiembrie
2011, Decizia nr. 854 din 18 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 12 decembrie
2012, Decizia nr. 228 din 15 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 10 iunie 2014, Decizia
nr. 528 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 984 din 26 octombrie 2020), Curtea
Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate ca
neintemeiate.

20. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 102 alin. (3)
lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se
aplica in egala masura tuturor conducatorilor de autovehicule
care savarsesc respectivele fapte, fara discriminare, avand
drept criteriu obiectiv depasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei
maxime admise (a se vedea in acest sens Decizia nr. 228 din
15 aprilie 2014, precitata). Stabilirea unui astfel de criteriu se
inscrie in marja de apreciere a legiuitorului, fara a putea fi
considerata de natura a incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie.

21. Curtea a mai statuat ca reglementarea prin lege, pe langa
sanctiunea principald, amenda, si a uneia sau mai multor
sanctiuni complementare nu este de natura a incalca dispozitiile
constitutionale si conventionale privind accesul liber |a justitie si
dreptul la un proces echitabil, intrucat aceste sanctiuni au drept
scop inlaturarea stérii de pericol si preintdmpinarea savarsirii
altor fapte interzise de lege. Persoana sanctionata
contraventional are posibilitatea de a formula plangere, in
conditiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, potrivit caruia ,impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor se poate depune
plangere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecétoria
in a carei raza de competenta a fost constataté fapta”, cadru in
care, beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil, aceasta poate formula toate apararile pe care le
considera necesare, iar instanta de judecata, verificand
legalitatea si temeinicia procesului-verbal, hotaraste asupra
sanctiunilor aplicate. In acest sens, art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, reglementare-cadru in materie
contraventionala, prevede ca ,nstanfa competentd sa
solutioneze pléngerea, dupéa ce verificd dacé aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotardste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
madsurii confiscarii”.

22. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, Curtea a retinut ca reglementarea criticatd nu
restrange exercitiul unor drepturi constitutionale, ci prevede, in
deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
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sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, Tn scopul prevazut in primul articol al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, respectiv
Lasigurarea desfasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale
si a sandatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si
a mediului”.

23. Curtea a subliniat ca dreptul de a conduce autovehicule
nu face parte din categoria drepturilor prevazute de Constitutie.
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca textul
art. 53 din Constitutie stabileste conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Acesta are in
vedere insa drepturile si libertatile fundamentale inscrise in
capitolul Il al titlului Il din Constitutie, nu si alte drepturi (a se
vedea Decizia nr. 430 din 4 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 9 octombrie 2019).
In aceste conditii, invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
care se refera la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale, nu are relevanta in cauza de fata.

24. Curtea a precizat ca reglementarea de catre legiuitor a
aplicarii obligatorii, impreuna cu sanctiunea principala a amenzii,
a sanctiunii complementare a retinerii permisului de conducere
sau a dovezii inlocuitoare a acestuia, prevazuta la art. 111 alin. (1)
lit. ¢) din ordonanta de urgenta criticata, in cazul savarsirii faptei
prevazute la art. 102 alin. (3) lit. e) d|n acelasi act normativ,
respectiv al depasirii cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, aplicare ce nu este lasata
la aprecierea organului constatator, este consecinta legaturii
directe in care se afla cu fapta sanctionata sia perlcolulw social
sporit al acesteia. In consecinta, o atare reglementare asigura
ocrotirea unor valori sociale de o insemnétate sporita, precum
viata, integritatea fizica si sanatatea participantilor la traficul
rutier, proprietatea publica si privata si mediul inconjurator (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 854 din 18 octombrie 2012,
precitata).

25. Similar, Curtea a mai retinut ca reglementarea unor
sanctiuni contraventionale pentru incalcarea regulilor privind
siguranta circulatiei rutiere este deplin justificata din perspectiva
interesului general ocrotit (a se vedea Decizia nr. 427 din
7 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 356 din 23 mai 2011).

26. De asemenea, Curtea a precizat ca sustinerea referitoare
la incalcarea art. 25 din Constitutie nu are legatura cu textul de
lege criticat. Dreptul la libera circulatie vizeaza libertatea de

miscare a cetateanului, textul constitutional reglementand
ambele aspecte care formeaza acest drept fundamental, si
anume: libera circulatie pe teritoriul Roméaniei si libera circulatie
in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum
este reglementat de Constitutie, prin receptarea sa din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, nu include si
dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a detine un
permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefdcand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie. De altfel, si ,libera circulatie”,
prevazuta de textul constitutional invocat, se desfasoara potrivit
unor reguli stabilite prin lege, reguli care au ca finalitate ocrotirea
unor valori economice si sociale, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, precum si a unei normale desfasurari a relatiilor
interstatale (a se vedea Decizia nr. 84 din 7 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
14 martie 2012).

27. Intrucat nu au aparut elemente noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin in mod corespunzator
valabilitatea si in cauza de fata.

28. Distinct, Curtea constata ca prevederile legale criticate
referitoare la continutul constitutiv al contraventiei constand in
depasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe
sectorul de drum respectiv si la sanctiunile amenzii
si suspendarii dreptului de a conduce autovehicule pentru
o perioada de 90 de zile In cazul savarsirii acesteia nu afecteaza
dreptul de proprietate asupra autovehiculelor, in substanta sa.
Prin numeroase decizii, Curtea Constitutionala a retinut ca,
potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) din Constitutie, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. De
asemenea, masura obligarii la plata unei amenzi nu aduce
atingere dispozitiilor art. 44 din Constitutie, chiar daca are ca
efect diminuarea patrimoniului contravenientului (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 1.343 din 22 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
7 decembrie 2009, si Decizia nr. 385 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
7 iunie 2012). In consecinta, Curtea constata ca textele legale
criticate nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocat prin
prisma art. 20 din Constitutie.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Constantin Bodea in Dosarul
nr. 4.826/291/2018 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si de Nelu Osiceanu in Dosarul
nr. 1.779/313/2020 al Judecatoriei Strehaia si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si Judecatoriei Strehaia si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 877/2018
privind adoptarea Strategiei nationale pentru dezvoltarea durabila a Roméaniei 2030

Avéand in vedere prevederile art. 7 alin. (2) din Metodologia de elaborare, implementare, monitorizare, evaluare si
actualizare a strategiilor guvernamentale, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 379/2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 877/2018 privind
adoptarea Strategiei nationale pentru dezvoltarea durabila a
Romaniei 2030, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 985 si 985 bis din 21 noiembrie 2018, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba Strategia nationald pentru dezvoltarea
durabila a Roméaniei 2030, prevazuta in anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezenta hotarare.”

2. Dupa articolul 1 se introduc doua noi articole,
articolele 11 si 12, cu urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Se aproba Planul national de actiune pentru
implementarea Strategiei nationale pentru dezvoltarea durabila

a Romaniei 2030, denumit in continuare Plan national de
actiune, prevazut in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 12. — Finantarea masurilor cuprinse in Planul national de
actiune se va face in limitele strategiei fiscal-bugetare in vigoare,
precum si cu fondurile aprobate anual cu aceasta destinatie prin
legile bugetare anuale.”

3. Dupa anexa, care devine anexa nr. 1, se introduce o
noua anexa, anexa nr. 2, care va avea cuprinsul prevazut in
anexa*) la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul sportului,
Novak Carol-Eduard
p. Ministrul economiei,
Mihai-lon Macaveiu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 754.

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu
p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
p. Ministrul energiei,
Dan Dragos Dragan,
secretar de stat
p. Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Domnica Doina Parcalabu,
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea unor acte normative in sectorul vitivinicol

Vazand Referatul de aprobare nr. 238.165 din 8.06.2022 al Directiei generale politici agricole si al Agentiei de Plati si

Interventie pentru Agricultura,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Alineatul (4) al articolului 8 din anexa la Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 118/2021 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de punere in
aplicare a masurii de recoltare inainte de coacere, eligibila pentru
finantare in cadrul Programului national de sprijin Tn sectorul vitivinicol
2019—2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 598 din 16 iunie 2021, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(4) TIn cazul platilor necuvenite, beneficiarul trebuie s&
ramburseze sumele acordate, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Art. Il. — Alineatul (12) al articolului 7 din anexa la Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 175/2021 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de punere in
aplicare a masurii de ajutor pentru depozitarea vinului in situatii
de criza, eligibila pentru finantare in cadrul Programului national
de sprijin in sectorul vitivinicol 2019—2023, publicat Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 27 iulie 2021, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(12) In cazul platilor necuvenite, beneficiarul trebuie s&
ramburseze sumele acordate, potrivit prevederilor Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, aprobatd cu modificari si

completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.”
Art. lll. — Alineatul (12) al articolului 7 din anexa la Ordinul

ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 178/2021 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de punere in
aplicare a masurii de distilare a vinului in situatii de criza, eligibila
pentru finantare in cadrul Programului national de sprijin in
sectorul vitivinicol 2019—2023, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 773 din 10 august 2021, se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.,(12) Tn cazul platilor necuvenite, beneficiarul trebuie s&
ramburseze sumele acordate, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Bucuresti, 14 iunie 2022.
Nr. 152.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR SI SOLIDARITATII
Nr. 669 din 19 mai 2022 Nr. 1.406 SOCIALE
din 10 iunie 2022 Nr. 852 din 25 mai 2022
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2022 pentru Societatea Fabrica de Arme
Cugir — S.A. —filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.326/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu
modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul economiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si
solidaritatii sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022
pentru Societatea Fabrica de Arme Cugir — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor, Ministrul muncii
Florin Marian Spataru Adrian Céaciu si solidaritatii sociale,

Marius-Constantin
Budai

11
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea Fabrica de Arme Cugir — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Adresa: Str. 21 Decembrie 1989 nr. 1A

Cod unic de inregistrare: RO16368506

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2022

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
: 2022
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 82.100
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 80.535
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.565
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 80.700
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18),
1 din care: 7 80.010
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 25.375
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 795
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17),
din care: 10 50.101
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 43.778
C1 |ch. cu salariile 12 36.120
c2 |bonusuri 13 7.658
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 4.319
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
Ca organe de conducere si control, comisii si comitete 16 396
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.608
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 3.739
2 Cheltuieli financiare 19 690
| L REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 1.400)
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 224
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
5
SuUs 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\" RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 1.176
1 Rezerve legale 27 70
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 1.106
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
34 0
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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NF. Propuneri
INDICATORI d. | @0 curent
2022
0 1 2 3 4
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 2.760
1 Alocatii de la buget 47 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 2.760
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 914
2 Nr.mediu de salariati total 51 880
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 4.581
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform
Legii anuale a bugetului de stat **) 53 4,223
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 105
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 55 99
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 983
9 Plati restante 58 37.751
10 Creante restante 59 3.234

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

13
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR SI SOLIDARITATII
Nr. 670 din 19 mai 2022 Nr. 1.416 SOCIALE
din 14 iunie 2022 Nr. 887 din 30 mai 2022
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2022 pentru Societatea Metrom — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.326/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu
modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul economiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 pentru
Societatea Metrom — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul economiei, Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii
Florin Marian Spataru Adrian Céaciu si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian
Vasilcoiu,

secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea Metrom — S.A, filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Str. Carpatilor nr. 60, Bragsov

Cod unic de inregistrare;: RO 14531223

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2022

mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2022
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 17.675
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 17.525
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 150
[} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 23.801
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18),
1 din care: 7 23.601
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 16.289
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 480
C. |cheltuieli cu personalul
(Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 5.332
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1 4.393
C1 |[ch. cu salariile 12 4.313
c2 |bonusuri 13 80
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 562|
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 274
c5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 103
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 1500
2 Cheltuieli financiare 19 200
11} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -6.126
v 11 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MA|
51 |sus 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\ RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 -6.126
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34 0
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. | Propuneri an

INDICATORI rd. curent 2022
0 1 2 3 4
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 40
a) | cheltuieli materiale 4
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
¢) [alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 7.358
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 7.358
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 102
2 Nr.mediu de salariati total 51 102|
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 4.038
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat
conform Legii anuale a bugetului de stat **) 53 3.831
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.51) 54 197
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 55 191
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
3 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.347
9 Plati restante 58 95.000
10 Creante restante 59 120

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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