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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Sfiraialda Andrei Valentin in
Dosarul nr. 40.984/299/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
alV-a civilh si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 369D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie. In acest sens invoca Decizia nr. 497
din 4 iulie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 40.984/299/2015, Tribunalul Bucuresti —
Sectia alV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia a fost ridicatd de Sfiraiala Andrei Valentin in
solutionarea apelului declarat, printre altii, de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate impotriva Sentintei civile nr. 11.738 din
15 iunie 2015, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
in Dosarul nr. 40.984/299/2015, in contradictoriu cu
intervenienta din cauza, avand ca obiect plangere impotriva
incheierii de carte funciara. In cauza, autorul exceptiei a invocat
exceptia de nelegalitate cu privire la prevederile art. 17 si
art. 58—61 din Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliarad nr. 700 din 9 iulie 2014
privind aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate, in conditiile in care
restrictionarea controlului — pe calea exceptiei de nelegalitate —
actelor administrative cu caracter normativ determind un

dezechilibru intre stat, ca emitent al actului administrativ cu caracter
normativ, si persoana care se pretinde vatamata, contrar principiului
egalitatii armelor. Sustine, totodata, ca prevederile art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004, limitand inexplicabil si disproportionat
posibilitatea exceptionalda — pe cale de exceptie — de a cenzura
un act administrativ cu caracter normativ, incalca si dreptul la un
proces echitabil.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 646 din
11 noiembrie 2014, in care instanta de control constitutional a
retinut ca liberul acces la justitie, consacrat de art. 21 din
Constitutie, presupune accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se inféptuieste actul de justitie, insa acest acces poate
fi supus unor conditionari, iar competenta exclusiva de a stabili
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti revine legiuitorului, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Or, tocmai in considerarea caracterului important al
actelor administrative cu caracter normativ, legiuitorul a atribuit
competenta materiald pentru solutionarea acestor cereri in
anulare — care pot fi promovate oricand — instantei de
contencios administrativ, astfel incat accesul la justitie este
garantat. Retine, de asemenea, ca, prin excluderea actelor
administrative cu caracter normativ din sfera de control, pe calea
exceptiei de nelegalitate, se urmareste un scop legitim, respectiv
asigurarea securitatii raporturilor juridice si respectarea
competentei instantelor specializate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens considerd c& legiuitorul a
instituit calea procedurala a actiunii in anulare in cazul actelor
administrative cu caracter normativ, cu toate garantiile
procedurale menite sa asigure echitatea unui proces, avand in
vedere, pe de o parte, prevederile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ, care stabilesc efectul erga omnes
al hotararilor judecatoresti definitive prin care s-a anulat in tot
sau Tn parte un act administrativ cu caracter normativ, iar, pe de
alta parte, asigurarea securitatii raporturilor juridice. Retine ca
asupra constitutionalitatii prevederilor de lege criticate, prin
raportare la art. 21 din Constitutie, exista o bogata jurisprudenta
a Curtii Constitutionale, in acest sens amintind deciziile nr. 267
din 7 mai 2014, nr. 526 din 9 octombrie 2014, respectiv nr. 646
din 11 noiembrie 2014, prin care a fost stabilit caracterul
constitutional al acestor prevederi.

9. Avocatul Poporului mentioneaza ca dispozitiile art. 4
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, punctul sau de vedere fiind transmis in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 158D/2014 si nr. 545D/2014,
in sensul constitutionalitatii prevederilor legale mentionate, fiind
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retinut in deciziile nr. 526 din 9 octombrie 2014, respectiv nr. 646
din 11 noiembrie 2014. Precizeazad ca mentine punctul de
vedere anterior exprimat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Actele administrative cu caracter
normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate.
Controlul judecéatoresc al actelor administrative cu caracter
normativ se exercitd de céatre instanta de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anulare, in condifiile prevézute
de prezenta lege.”

13. Autorul exceptiei considerd ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 6 paragraful 1 —
LDreptul la un proces echitabil” din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale si art. 47 — ,Dreptul la
o cale de atac eficientd si la un proces echitabil” din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, prin deciziile nr. 267 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 538 din 21 iulie 2014; nr. 526 din 9 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
12 decembrie 2014; nr. 646 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 32 din data de
15 ianuarie 2015, si nr. 837 din 14 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din 16 martie
2018, retindnd ca dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate au fost introduse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 prin art. 54 pct. 1 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012. Curtea a
constatat ca solutiile legislative instituite prin Legea nr. 76/2012,
potrivit ,expunerii de motive” la lege, urmaresc reconfigurarea
competentei materiale a instantelor judecétoresti in scopul
accelerarii procedurilor judiciare si asigurarii unei practici
judiciare unitare pe intreg teritoriul tarii. Astfel, aceste dispozitii
legale au creat in materia procedurilor judiciare un sistem
legislativ. modern care raspunde pe deplin imperativelor
functionarii unei justitii moderne, adaptate asteptarilor sociale,
precum si necesitatii cresterii calitatii acestui serviciu public.

15. Din examinarea cadrului legal in materia contenciosului
administrativ, Curtea a observat ca, in functie de intinderea
efectelor juridice pe care le produc, actele administrative se
clasifica in acte administrative cu caracter normativ si acte

administrative cu caracter individual. Actele administrative cu
caracter normativ contin reglementari cu caracter general,
impersonale, care produc efecte erga omnes, iar actele
administrative cu caracter individual produc efecte, de regula,
fata de o persoana sau uneori fatd de mai multe persoane,
nominalizate expres in cuprinsul acestor acte. Totodata, Curtea
a retinut ca actele administrative cu caracter normativ sunt
supuse controlului judecatoresc direct la instanta de contencios
administrativ, pe calea actiunii in anulare, care, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (4) teza finala din Legea nr. 554/2004,
poate fi promovata oricand. Asadar, datorita efectelor lor juridice
normative, aceste categorii de acte beneficiaza de un regim
juridic diferit sub aspectul controlului de legalitate.

16. Potrivit art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime. Totodata, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie. In aceste conditii, Curtea a statuat c&, tocmai in
considerarea caracterului important al actelor administrative cu
caracter normativ, legiuitorul, dand eficientda prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), a atribuit competenta
materiald pentru solutionarea acestor cereri in anulare, care pot
fi promovate oricand, instantei de contencios administrativ,
respectiv Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sectiilor de contencios administrativ
si fiscal ale curtilor de apel si tribunalelor administrativ-fiscale.

17. De asemenea, instanta de control constitutional a
constatat ca materia contenciosului administrativ este
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin
lege organica, astfel ca stabilirea competentei materiale de
judecata este rezultatul vointei legiuitorului in acest sens. Or, in
cazul de fata, legea organica — Legea nr. 554/2004 — a fost
modificata tot prin vointa legiuitorului. Interventia legiuitorului nu
contravine insa normelor fundamentale, din moment ce
exercitarea  controlului  judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice se realizeaza in
continuare sub garantia prevederilor art. 52 si art. 126 alin. (6)
din Constitutie de catre o instanta judecatoreasca. Prin urmare,
Curtea a statuat ca aceasta modificare a Legii nr. 554/2004, in
sensul stabilirii de catre legiuitor a competentei instantei de
contencios administrativ de verificare a actelor administrative cu
caracter normativ, prin intermediul actiunii in anulare, reprezinta
tot o garantie a prevederilor art. 52 si art. 126 alin. (6) din
Constitutie.

18. Curtea a constatat, totodata, ca, prin excluderea actelor
administrative cu caracter normativ din sfera de control, pe
calea exceptiei de nelegalitate, se urmareste un scop legitim,
respectiv asigurarea securitatii raporturilor juridice si
respectarea competentei instantelor specializate. De
asemenea, admiterea actiunii Th anulare a unui act administrativ
cu caracter normativ produce efecte juridice erga omnes, spre
deosebire de exceptia de nelegalitate care produce efecte inter
partes. Astfel, admiterea unei exceptii de nelegalitate produce
efecte doar intre partile litigiului, actul administrativ
producandu-si in continuare efectele fata de terti, pe cand
admiterea unei actiuni Tn anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ produce efecte erga omnes profitand tuturor
subiectelor de drept.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sfirdiala Andrei Valentin in Dosarul
nr. 40.984/299/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 265
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, exceptie ridicata
de Societatea Euro Fish — S.R.L. din comuna Tasca, judetul
Neamt, in Dosarul nr. 1.524/188/2016 al Judecatoriei Bicaz
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.873D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Garda
Forestiera Suceava, consilier juridic Corneliu Deaconescu, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar,
Garda Forestiera Suceava a depus concluzii scrise prin care
solicitd, Tn principal, respingerea, ca inadmisibila, iar, in

subsidiar, respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Garzii Forestiere Suceava, care
solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate, precizdnd ca motivele care justifica aceasta solutie
sunt cuprinse in concluziile scrise depuse la dosarul Curtii.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn acest sens face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
potrivit careia principiul libertatii economice nu reprezintad un
drept absolut, ci este conditionat de respectarea anumitor limite
stabilite de lege. Precizeaza ca, in cauza, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2016 a fost prevazuta, ca si
contraventie, neutilizarea Sistemului informatizat de urmarire a
materialelor lemnoase sau transmiterea cu intarziere mai mare
de 45 de zile de la data la care trebuia sa se faca raportarea
lunara de cétre profesionisti, din culpa acestora, a datelor in
Sistemul informatizat de urmarire a materialelor lemnoase.
Retine ca, in vechea reglementare, fapta era prevazuta la art. 7
din Hotararea Guvernului nr. 470/2014, iar sanctiunea
complementara consta in retragerea acordului pentru eliberarea
documentelor cu regim special, fara posibilitatea eliberarii unui
nou acord. Noua reglementare aduce o schimbare a sanctiunii
complementare, in sensul suspendarii acordului pentru
eliberarea documentelor cu regim special pe o perioada de
1 an. De asemenea arata ca legiuitorul delegat a adaugat o
conditie  suplimentard, prealabild aplicarii  sanctiunii
complementare mentionate, respectiv notificarea beneficiarului
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de catre structura specializata teritoriala din cadrul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, in termen de
maximum 5 zile de la data prevazuta de lege pentru raportarea
datelor in Sistemul informatizat de urmarire a materialelor
lemnoase. Apreciaza ca aceste elemente sunt in masura sa
pastreze un raport de proportionalitate intre interesul general
ocrotit — integritatea fondului forestier national, inclusiv prin
urmarirea trasabilitatii materialelor lemnoase — si dreptul
operatorului care desfasoara activitati de exploatare, prelucrare
si transport al lemnului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea civila din 28 aprilie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.524/188/2016, Judecatoria Bicaz a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Euro Fish — S.R.L. din
comun Tasca, judetul Neamt, in procedura de solutionare a
plangerii contraventionale formulate impotriva procesului-verbal
de contraventie, in ceea ce priveste masura complementara a
suspendarii acordului pentru distributia si utilizarea documentelor
cu regim special.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine, in esenta, ca textul de lege este
neconstitutional, intrucéat stabileste, ca sanctiune, suspendarea
dreptului de a exercita activitatea pe o perioada de 1 an de zile,
raportul dintre fapta contraventionald si sanctiune fiind
disproportionat si aducénd atingere dreptului conferit de
Constitutie prin art. 45, care prevede ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate. Precizeaza
ca, urmare a aplicarii sanctiunii complementare, societatea nu
isi mai poate realiza obiectul de activitate fiind condamnata la
faliment.

7. Judecatoria Bicaz opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In acest sens
retine ca sanctiunile contraventionale complementare au ca
scop finlaturarea unei stari de pericol si preintampinarea
savarsirii unor fapte interzise de lege, iar, in cazul sanctiunii
complementare prevazute de art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 171/2010, legiuitorul a prevazut aplicarea acesteia alaturi de
sanctiunea contraventionald principald a amenzii in situatia
savarsirii faptei, constand in neutilizarea Sistemului informatizat
de urmarire a materialelor lemnoase (SUMAL) sau transmiterea
cu intarziere mai mare de 45 de zile de la data la care trebuia sa
se faca raportarea lunara de catre profesionisti, din culpa
acestora, a datelor in SUMAL. Retine ca dispozitiile art. 19
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 171/2010 dispun ,suspendarea”
acordului de distribuire si utilizare a documentelor cu regim
special pentru o perioada de 1 an, in timp ce, anterior
dispozitiilor de lege criticate, potrivit art. 7 alin. (1) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor

care introduc pe piata lemn si produse din lemn, ,neutilizarea
SUMAL sau transmiterea cu intarziere mai mare de 45 de zile de
la data la care trebuia sa se faca raportarea lunara de catre
profesionisti, din culpa acestora, a datelor in SUMAL, cu
amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei si cu retragerea acordului
de distribuire si utilizare a documentelor cu regim special, fara
posibilitatea eliberarii unui nou acord”. Arata, totodata, ca
sanctiunea se aplica numai cu conditia notificarii profesionistului
in cauza de catre structura teritoriala de specialitate a autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, in termen de
maximum 5 zile de la data prevazuta de lege pentru raportarea
datelor in SUMAL. Retine cé& aplicarea unei astfel de sanctiuni
complementare poate avea un impact semnificativ asupra
firmelor ce au ca obiect de activitate exploatarea, prelucrarea si
transportul lemnului, dar acest aspect trebuie avut in vedere la
individualizarea sanctiunilor contraventionale de catre agentul
constatator la aplicarea lor si apoi de catre instanta la verificarea
temeiniciei procesului-verbal de contraventie. Avand in vedere
toate cele retinute anterior, instanta apreciaza ca nu se poate
ajunge la concluzia ca dispozitiile art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 171/2010, in ce priveste masura complementara a
suspendarii acordului pentru distributia si utilizarea
documentelor cu regim special, sunt de natura sa creeze
conditiile incalcarii art. 45 din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Face referire la jurisprudenta
instantei de control constitutional potrivit careia Tnsusi textul
art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din Legea
nr. 171/2010 se pot incadra in aceasta categorie — ,in conditiile
legii” —, legiuitorul constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si pe cel al
liberei initiative. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 282 din
8 mai 2014, potrivit careia ,principiul libertatii economice nu este
un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor”, precum si Decizia Curtii
nr. 936/2012, in care s-a retinut ca ,libertatea economica este
un drept ce se exercitd, potrivit aceleiasi dispozitii
constitutionale, in conditiile legii si ca legiuitorul este singurul in
masura sa reglementeze cadrul si sa fixeze limitele exercitarii
acestui drept”. In speta, libertatea economicé este conditionata
de obligatia respectarii prevederilor legale Tn vigoare, respectiv
utilizarea SUMAL si/sau transmiterea in cadrul termenului de
45 de zile a raportarii lunare de catre profesionisti a datelor in
SUMAL.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
scrise depuse de Garda Forestiera Suceava, concluziile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 23 iulie 2010,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 726
din 20 septembrie 2016, avand urmatorul continut: ,Urmétoarele
fapte constituie contraventii silvice si se sanctioneaza dupa cum
urmeaza: a) nedutilizarea Sistemului informatizat de urmarire a
materialelor lemnoase, denumit in continuare SUMAL, sau
transmiterea cu intarziere mai mare de 45 de zile de la data la
care trebuia sa se faca raportarea lunara de cétre profesionisti,
din culpa acestora, a datelor in SUMAL, cu amenda de la 15.000 lei
la 20.000 lei si cu suspendarea acordului de distribuire si
utilizare a documentelor cu regim special pentru o perioada de
1 an. Sanctiunea se aplicd numai cu condifia notificarii
profesionistului in cauzad de catre structura teritoriala de
specialitate a autoritatii publice centrale care rdspunde de
silvicultura, in termen de maximum 5 zile de la data prevazuta
de lege pentru raportarea datelor in SUMAL; [...]".

13. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile de
lege criticate au fost modificate prin art. | pct. 48 din Legea
nr. 134/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 15 iunie
2017, in sensul ca ,Urmétoarele fapte constituie contraventii
silvice si se sanctioneazd dupa cum urmeaza: a) neutilizarea
SUMAL, cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei. Sanctiunea se
aplicad dupa notificarea de catre structura teritoriald de
specialitate a autoritétii publice centrale care raspunde de
silvicultura in caz de neconformare; [...]".

14. Potrivit actului de sesizare, Curtea urmeaza a examina
dispozitiile art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 171/2010, in forma
anterioara modificarii lor prin Legea nr. 134/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii textului de lege criticat,
autoarea exceptiei invoca dispozitiile constitutionale ale art. 45
privind libertatea economica.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca fapta savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin
Legea nr. 171/2010, pentru incalcarea obligatiilor stabilite prin
actele normative din domeniul silvic, constituie contraventie
silvica. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 171/2010, sanctiunile aplicabile pentru savarsirea
contraventiilor silvice sunt sanctiunea contraventionala
principald — amenda, respectiv sanctiunea contraventionala
complementara — confiscarea bunurilor destinate, folosite sau

rezultate din savarsirea contraventiei silvice si/sau retragerea/
suspendarea, dupa caz, a autorizatiei/atestatului/acordului.

17. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea retine ca, potrivit
art. 3 lit. a) si lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 996/2008 pentru
aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 9 septembrie 2008, constituie contraventie
neutilizarea Sistemului informational integrat de urmarire a
materialelor lemnoase (SUMAL) de catre ocoalele silvice si
operatorii  economici care exploateaza, prelucreaza,
depoziteaza sau comercializeaza materiale lemnoase, respectiv
nerespectarea obligatiilor referitoare la raportarea de catre
utilizatori a datelor in SUMAL. Faptele mentionate se sanctionau
dupa cum urmeaza: fapta prevazuta la art. 3 lit. a), cu amenda
de la 1.500 lei la 10.000 lei, iar fapta prevazuta la art. 3 lit. b), cu
amenda de la 1.500 lei la 10.000 lei, ,retragerea acordului
pentru eliberarea documentelor cu regim special” si confiscarea
materialului lemnos. Hotararea Guvernului nr. 996/2008 a fost
abrogata prin art. 10 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase,
la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn si
produse din lemn pentru urmarirea trasabilitatii lemnului recoltat
din paduri si pentru furnizarea de informatii statistice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 10 iunie
2014. Art. 7 alin. (1) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014,
abrogat prin art. Il lit. B din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice,
prevedea, in mod similar, ca neutilizarea SUMAL sau
transmiterea cu intarziere mai mare de 45 de zile de la data la
care trebuia sa se faca raportarea lunara de catre profesionisti,
din culpa acestora, a datelor in SUMAL, se sanctioneaza cu
amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei si cu ,retragerea acordului
de distribuire si utilizare a documentelor cu regim special, féré
posibilitatea eliberarii unui nou acord.”

18. Asadar, Curtea observa ca, prin Hotararea Guvernului
nr. 996/2008, neutilizarea SUMAL se sanctiona cu amenda, ca
sanctiune contraventionala principald, iar nerespectarea
obligatiilor referitoare la raportarea de catre utilizatori a datelor
in SUMAL se sanctiona atat cu amenda, céat si prin aplicarea a
doua sanctiuni contraventionale complementare, respectiv
Jretragerea acordului de distribuire si utilizare a documentelor
cu regim special” si confiscarea materialului lemnos. Totodata,
art. 7 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014
stabilea ca neutilizarea SUMAL sau transmiterea cu intarziere a
datelor in SUMAL se sanctioneaza cu amenda si cu ,retragerea
acordului de distribuire si utilizare a documentelor cu regim
special, fara posibilitatea eliberarii unui nou acord”. Aceasta in
conditiile in care utilizarea Sistemului informational integrat de
urmarire a materialelor lemnoase (SUMAL) era obligatorie
pentru ocoalele silvice si pentru toti operatorii si comerciantii
(profesionisti) care recoltau, depozitau, prelucrau, comercializau
sau efectuau operatiuni de import-export cu materiale lemnoase —
cu exceptia operatorilor si comerciantilor care recoltau,
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depozitau si comercializau sau efectuau operatiuni de import-
export cu arbori si arbusti ornamentali, rachitad si puieti —,
profesionistii mentionati fiind obligati sa transmita lunar raportari
ale datelor in SUMAL, pana la data de 15 a lunii in curs pentru
luna anterioara.

19. Potrivit art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 171/2010, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2016 — text de lege criticat in prezenta cauza —,
neutilizarea SUMAL sau transmiterea cu intarziere a datelor in
SUMAL se sanctioneazd cu amenda si cu ,suspendarea
acordului de distribuire si utilizare a documentelor cu regim
special pentru o perioadd de 1 an”. Curtea retine insa ca,
potrivit tezei a doua a lit. a) a alin. (4) al art. 19 din Legea
nr. 171/2010, atat sanctiunea principala, cat si sanctiunea
complementara se aplicda numai cu conditia notificarii
profesionistului in cauza de catre structura teritoriala de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, in termen de maximum 5 zile de la data prevazuta
de lege pentru raportarea datelor in SUMAL.

20. Asadar, Curtea constata ca, prin textul de lege criticat,
pentru savarsirea faptei de a nu utiliza SUMAL sau pentru
transmiterea cu intarziere a datelor in SUMAL s-a mentinut, pe
langa sanctiunea contraventionald principala a amenzii, si
aplicarea, pe o perioada determinata, a unei sanctiuni
contraventionale complementare, avand o gravitate mai redusa,
respectiv ,suspendarea acordului de distribuire si utilizare a
documentelor cu regim special pentru o perioada de 1 an”, fata
de retragerea acordului de distribuire si utilizare a documentelor
cu regim special, chiar fara posibilitatea eliberarii unui nou acord —
astfel cum se prevedea in Hotararea Guvernului nr. 996/2008,
respectiv Hotararea Guvernului nr. 470/2014 — conditionat de
notificarea prealabila a profesionistului.

21. Fata de sustinerile autoarei exceptiei, potrivit carora
art. 19 alin. (4) din Legea nr. 171/2010 este neconstitutional fiind
contrar dispozitiilor privind libertatea economica din Legea
fundamentala, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca
principiul libertatii economice nu este un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline

economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor (Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 19 aprilie
2011). Or, avand in vedere domeniul in care normele legale
supuse controlului de constitutionalitate reglementeaza —
respectiv domeniul silvic —, Curtea subliniaza necesitatea
reglementarii unui cadru legal avand ca finalitate intarirea
capacitatii de control privind integritatea fondului forestier
national, trasabilitatea materialelor lemnoase si lupta impotriva
taierilor fara drept de masa lemnoasa din fondul forestier
national si din vegetatia forestiera de pe terenurile din afara
acestuia, Tn acord cu Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010
de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe
piata lemn si produse din lemn.

22. Totodata, Curtea reaminteste ca art. 45 din Legea
fundamentala garanteaza exercitarea ,in conditiile legii” a
accesului liber al persoanelor la o activitate economica, iar textul
de lege criticat nu face decat sa sanctioneze nerespectarea unor
astfel de cerinte legale. Accesul liber la o activitate economica
nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impuna reguli de disciplina economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora. De altfel, Curtea a statuat in Decizia
nr. 339 din 10 martie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 305 din 4 mai 2011, ca operatorul
economic Tn activitatea caruia s-a constatat savarsirea unei
contraventii nu poate invoca principiul libertatii economice, in
conditiile Tn care acesta nu a respectat prevederile legale.
Totodata, statul are obligatia s& respecte libertatea economica,
iar nu obligatia de a mentine in viata economica o societate
comerciald, prin eforturi publice. Asadar, dreptul oricarei
persoane de a desfasura o activitate economica este liber, statul
garantand doar accesul neingradit la libera initiativa, precum si
exercitarea acesteia (in acest sens, Decizia nr. 431 din
21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.140 din 2 decembrie 2004).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Euro Fish — S.R.L. din comuna Tasca,
judetul Neamt in Dosarul nr. 1.524/188/2016 al Judecatoriei Bicaz si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bicaz si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 36
din 4 iunie 2018

Dosar nr. 435/1/2018

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

Paulina Lucia Brehar — judecétor la Sectia a Il-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

Rodica Dorin

lonel Barba

Carmen Georgeta Negrila

Paula C. Pantea
Mirela Visan

contencios administrativ i
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 435/1/2018 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat -asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 5.630/3/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de

drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si aS|gurar| sociale a dISpUS din
oficiu, prin Incheierea din data de 26 ianuarie 2018, in Dosarul
nr. 5.630/3/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in baza
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de drept vizand
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014), in sensul de a stabili daca solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile
(indexarile) recunoscute prin hotarari judecatoresti unora dintre
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca
pentru acestea ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzatoare.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin Sentinta civila nr. 4.660 din 21 iunie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 5.630/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a admis n parte
actiunea formulata de reclamanti, in contradictoriu cu paratii
Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul
Bucuresti, pe care i-a obligat la plata diferentelor dintre drepturile
salariale calculate in functie de perioada efectiv lucrata de
fiecare reclamant(a) cu luarea in considerare a unei valori de
referinta sectoriala de 405 lei si drepturile salariale efectiv platite,
pentru perioada 9 aprilie 2015 — 30 noiembrie 2015, precum si
la plata diferentelor dintre drepturile salariale calculate cu luarea
in considerare a unei valori de referinta sectoriala de 445,5 lei
si drepturile salariale efectiv platite, pentru perioada
31 decembrie 2015—31 decembrie 2016, diferente ce vor fi
actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei fiecarui
venit lunar pana la data de 19 februarie 2017 si cu dobanda
legala de la data de 20 februarie 2017 si pana la data platii
efective.

3. Pentru a pronunta aceasta solutie, in privinta problemei
care intereseaza prezenta sesizare, tribunalul a retinut, in
esenta, urmatoarele:
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4. Reclamantii sunt grefieri in cadrul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

5. Salarizarea personalului bugetar este reglementata prin
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010).

6. Prin reglementari succesive legiuitorul a intervenit pentru
inlaturarea diferentelor salariale rezultate in urma aplicarii
acestei legi, astfel cum a fost ea modificata prin legi anuale de
salarizare.

7. In acest sens, prin art. 1 alin. (51), alineat introdus prin
Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, care a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015 si a intrat in vigoare
la data de 9 aprilie 2015, s-a prevazut ca: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritéti
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim daca isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.”

8. Prin nivel de salarizare in plata pentru functiile similare se
intelege, conform art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, acelasi cuantum al salariului de baza
cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii, de vechime si isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, specifice locului de munca la data angajarii sau
promovarii.

9. In cazul personalului auxiliar, exista situatii in care salariile
au fost stabilite cu includerea unui procent de aproximativ 18%
[5%, 2% si, respectiv, 11% conform Ordonantei Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007)] si care a determinat, pentru acestia, o
valoare de referinta sectoriala de 405 lei.

10. Asa fiind, nivelul maxim al salariului de baza trebuie sa
vizeze salariul de baza al unui grefier care are n plata indexarile
de aproximativ 18%.

11. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, din
considerentele hotararilor judecatoresti prin care au fost obligati
ordonatorii de credite sa plateasca indexarile de 2%, 5% si 11%,
stabilirea salarizarii s-a facut in baza unui act normativ cu
aplicabilitate generala (respectiv, Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007), iar nu in baza unor considerente concrete,
aplicabile doar cazurilor respective.

12. De aceea, activitatea de egalizare a veniturilor la nivelul
fiecarui ordonator principal de credite ar fi trebuit sa presupuna
stabilirea celui mai ridicat salariu de baza pentru fiecare grad
profesional (judecatorie, tribunal, curte de apel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie), fiecare categorie de vechime Tn munca si
vechime in functie, prin raportare inclusiv la indemnizatiile Tn
plata la nivelul aceluiasi ordonator de credite.

13. Paratii nu au pus in aplicare dispozitiile art. 5 alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, si ale art. 31
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015), in forma indicatd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016).

14. In acelasi sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

15. In raport cu considerentele retinute n cuprinsul acestei
decizii pronuntate de Curtea Constitutionald, salariul de baza
pentru reclamanti trebuie stabilit, incepand cu data de 9 aprilie
2015, la nivelul maxim aflat in plata, in cadrul familiei
ocupationale de functii bugetare ,Justitie”, respectiv de 405 lei,
care se majoreaza cu 10%, potrivit Legii nr. 293/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2015
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 293/2015), incepand cu 1 decembrie 2015, la 445,5 lei.

16. Or, potrivit Deciziei nr. 108 din 3 februarie 2017 a Curtii
de Apel Bucuresti, doar incepand cu data de 1 octombrie 2016
s-a recunoscut personalului auxiliar de specialitate si conex de
la Curtea de Apel Bucuresti si instantele din raza teritoriala a
acesteia o indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilita prin
raportare la o valoare de referinta sectoriala de 405 lei majorata
cu 10% potrivit Legii nr. 293/2015.

17. Potrivit aceleiasi decizii, abia Tncepénd cu 1 ianuarie
2017 a fost data in plata indemnizatia de incadrare bruta lunara
stabilita prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de
405 lei majorata cu 10% potrivit Legii nr. 293/2015.

18. Ca atare, drepturile salariale ale reclamantilor trebuie
calculate cu luarea in considerare a unei valori de referinta
sectoriala de 405 lei incepand cu 9 aprilie 2015 si de 445,5 lei
incepand cu 1 decembrie 2015 (péna la 31 decembrie 2016).

19. Impotriva acestei solutii au formulat apel paratii Tribunalul
Bucuresti si Ministerul Justitiei.

20. In problema care intereseaza prezenta sesizare,
Tribunalul Bucuresti a argumentat ca, prin Decizia nr. 108 din
3 februarie 2017, modificata prin Decizia nr. 212 din 22 martie
2017, Curtea de Apel Bucuresti a procedat la punerea in
aplicare a prevederilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, fiind luate in considerare Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 23 din 26 septembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899
din 9 noiembrie 2016, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016.

21. Actul administrativ Tn cauza a fost emis ca efect al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
decizie care retine ca nivelul maxim al salariilor de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare trebuie sa includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive
sau irevocabile, raportat la aceeasi functie, grad, gradatie,
vechime in munca si specialitate, Th aceleasi conditii de studii,
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din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

22. Or, anterior acestei solutii, prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 10/2007 nu se aplicau personalului auxiliar din
instantele judecatoresti in privinta carora existd un alt cadru
legislativ care reglementeaza salarizarea acestei categorii de
personal, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si
din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, aprobatad cu
modificari prin Legea nr. 247/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 8/2007).

23. In acelasi sens, paratul Ministerul Justitiei s-a prevalat
de dispozitile art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, asa cum a fost modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuiri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), incepand cu
luna august 2016, potrivit carora personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decat cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad, treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

24. In cazul intimatilor-reclamanti, salariul raportat la o
valoare de referintd sectoriald de 405 lei majorata cu 10%,
potrivit Legii nr. 293/2015, s-a aplicat incepand cu 1 octombrie
2016, ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, intrucat in cazul
acestora, pana la acel moment nu exista in plata niciun salariu
raportat la aceasta valoare.

25. Aceasta decizie a fost pronuntatd in solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31
alin. (11)—(14) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Or, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor.

26. Pe cale de consecinta, instanta nu poate invoca Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale pentru
a-si motiva solutia de acordare a unor drepturi de la o anumita
data, Tn temeiul unui act normativ care nu a fost analizat de
Curte prin decizia mai sus mentionata.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

27. Prin incheierea de sesizare din data de 26 ianuarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.630/3/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a apreciat ca sunt indeplinite cerintele
de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
motivat de urmatoarele aspecte:

— cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel
Bucuresti, care judeca in ultima instanta;

— de dezlegarea chestiunii de drept privitoare la
interpretarea si intinderea aplicabilitatii textului de lege in
discutie depinde solutionarea pe fond a procesului, al carui
obiect consta in plata, in temeiul sau, a unei valori de referinta
sectoriala de 405 lei incepand cu 9 aprilie 2015, rezultata din
includerea in salariul de baza a majorarilor prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, acordate prin hotarari
judecatoresti unor membri ai familiei ocupationale de functii

bugetare ,Justitie” (magistrati sau personal auxiliar), in conditiile
in care paratele s-au aparat spunand ca la data de referinta nu
a existat n plata niciun salariu raportat la aceasta valoare;

— problema de drept este recent ivita pe rolul instantelor,
nefacéand obiectul dezlegarii printr-o altd hotaréare obligatorie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs n interesul
legii Tn curs de solutionare;

— sesizarea instantei supreme se impune pentru a preveni
solutiile divergente ale instantelor cu privire la aceasta problema
de drept, data fiind masiva lor investire cu actiuni formulate de
membrii Familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie”.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Declarandu-se de acord cu admisibilitatea formularii
intrebarii, reclamantii-intimati au sustinut ca textul supus
interpretarii este aplicabil in sensul in care nivelul maxim al/a
salariului de baza/indemnizatiei de Tncadrare la nivelul familiei
ocupationale de functii bugetare ,Justitie” se stabileste prin
raportare si la drepturile recunoscute prin hotarari judecatoresti,
astfel ca la data de 9 aprilie 2015 se raporteaza la valoarea
sectoriald de 405 lei, rezultata din includerea majorarilor
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, devenita
4455 lei de la data de 1 decembrie 2015, prin intrarea in vigoare
a Legii nr. 293/2015.

29. Cét le priveste pe paratele-apelante, in cuprinsul cailor de
atac formulate, acestea au exprimat opinia ca, anterior solutiei
pronuntate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, referitoare la dispozitiile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si aplicabila
numai pentru viitor, nu a existat temei pentru acordarea unei
valori de referinta sectorialéd de 405 lei incepand cu data de
9 aprilie 2015, majorata la 445,5 lei prin efectul Legii
nr. 293/2015. De asemenea, au aratat ca punerea in aplicare in
acest fel a prevederilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, act normativ care nu a fost analizat
de Curte prin decizia mai sus mentionata, ar conduce la o
situatie discriminatorie, mai favorabila pentru reclamanti fata de
tot restul familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie”,
avand in vedere ca, pana la data de 1 octombrie 2016, antamata
prin decizia de neconstitutionalitate, nu a existat in plata niciun
salariu raportat la valorile pretinse.

30. Partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept supuse judecatii, dupa comunicarea raportului, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

31. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si-a exprimat opinia ca art. 1 alin. (5') din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin
legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, se interpreteaza in
sensul ca egalizarea salarialé la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie, grad/treapta
si gradatie nu are in vedere si majorarile (indexarile)
recunoscute prin hotarari judecatoresti unora dintre magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, daca la data de 9 aprilie
2015, data intrarii in vigoare a legii, nu erau in plata salarii
calculate cu includerea lor, nefiind emise ordine de salarizare
corespunzatoare.

32. Referindu-se la salarizarea ,la nivel maxim”, textul de
lege nu are in vedere o situatie ipotetica, ce ar acoperi orice
element salarial susceptibil de fundamentare legala, ci una
concretd, care se raporteaza la cuantumul salariilor de baza si
sporurilor stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice, presupunand, asadar, conditia ca respectiva
componenta sa fi fost efectiv inclusa in salariul functiei de
comparatie, ca fiind de acelasi fel, intrucat indeplineste aceleasi
conditii de grad/treapta, gradatie. E drept ca, in lumina Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, exigenta
egalizarii la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
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incadrare priveste familia ocupationala, indiferent de institutie
sau autoritate publica, insa, cu aceasta sfera de comparatie,
textul ramane aplicabil numai in sensul in care destinatarul lui
poate pretinde doar nivelul de salarizare maxim Tn plata pentru
functia similara. Acesta da si premisa dispozitiei legale prin care
legiuitorul a urmarit eliminarea discrepantelor in salarizarea
persoanelor care se afla in aceeasi conditie profesionala, din
punctul de vedere al cuantumului sumelor incasate cu acest
titlu, dar care, in absenta oricarei intentii rezonabil identificabile
in vointa exprimatd, nu poate fi extinsd pana la supozitia
recunoasterii unor drepturi care, desi ipotetic cuvenite, in fapt
nu faceau parte din salariul de referinta (al functiei similare in
plata, salarizate la nivel maxim Tn cadrul respectivei familii
ocupationale), nefiind emise ordine de incadrare cu includerea
acestor majorari (indexari) in salariu.

33. Pentru problematica juridica ce a ocazionat prezenta
sesizare, consideratiile de principiu anterioare se traduc prin
aceea ca numai existenta unor hotaréri judecatoresti de
acordare a unor majorari salariale unora dintre membri nu este
suficientd pentru a atrage aplicabilitatea art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in modalitatea
stabilirii pentru Tntreg personalul din justitie a unei valori de
referinta sectoriala majorate in consecinta, ci textul este incident
si beneficiul poate fi reclamat numai in situatia existentei in plata
la data de 9 aprilie 2015 a unor salarii calculate cu includerea
acestor majorari, reflectate in valoarea de referinta sectoriala,
care astfel este acordata in valoare superioara unora dintre
membrii familiei ocupationale fata de altii aflati in aceeasi situatie
profesionala din punctul de vedere al criteriilor legii, dupa care
orice discriminare este exclusa: functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie si specialitate.

34. Desigur ca existenta unor astfel de cazuri reprezinta o
situatie de fapt, susceptibil a fi cercetata, probata si sanctionata
in proces, insa ea nu poate ramane in afara discutiei privitoare
la interpretarea normei catd vreme o conditioneaza din
perspectiva indeplinirii ipotezei si intinderii aplicabilitatii
dispozitiei ei. Este si aceasta o ilustrare a faptului ca problema
de drept dedusa dezlegarii prin hotarare prealabild nu poate
avea decéat acea configuratie pe care practica respectivelor
relatii sociale, supuse legii si consfintirii judiciare, o genereaza.
Decizia de neconstitutionalitate insasi are ca bazéa a sanctionarii
inegalitatii de tratament faptul ca existd magistrati si personal
asimilat care beneficiaza de hotarari judecatoresti prin care li
s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18%
stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul
de credite a emis ordine de salarizare corespunzatoare,
respectiv persoane aflate in situatii profesionale identice, dar
care nu au obtinut hotarari judecatoresti prin care sa li se fi
recunoscut majorari salariale, si care, astfel, au indemnizatii de
incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut
astfel de drepturi salariale, prin hotarari judecatoresti, generand
diferente Tn stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare.

35. O asemenea constatare a instantei de contencios
constitutional nu este insa investita cu putere obligatorie, ceea
ce ar face inutild prezenta sesizare prin lipsirea de ipoteza
alternativa, intrucat ar impune ca judecatorul ordinar sa nu mai
cerceteze existenta in fapt a unor indemnizatii de incadrare
diferite la data de 9 aprilie 2015, in functie de cum au fost sau
nu obtinute hotarari judecatoresti de recunoastere a unor
majorari salariale si sa asume de plano o astfel de ipoteza, in
virtutea considerentului de la paragraful 17 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016. Forta obligatorie
a deciziilor Curtii Constitutionale prevazuta de art. 147 alin. (4)
din Constitutie se ataseaza dispozitivului si considerentelor pe
care se intemeiaza rationamentul din punct de vedere juridic,
nu si premiselor cu privire la fapte generale care nu se bucura
de notorietate, fiind, dimpotriva, contestate de ordonatorii de
credite, astfel ca raman obiect de dovada in fiecare cauza ce se
bazeaza pe ele pentru a pretinde recunoasterea acelorasi

drepturi de care beneficiaza persoane aflate in situatii identice,
intemeiat pe principiul egalitatii si nediscriminarii. Mai mult, Tn
actiunile personalului din justitie aflate pe rolul instantelor au
calitatea de reclamanti nu numai magistratii si personalul
asimilat, ci si personalul auxiliar sau conex, in multe dintre ele
valoarea majoratd a indemnizatiei fiind pretinsa nu numai fata de
includerea procentului de 18% rezultat din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007, ci si a celui de 7% prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2006 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. I
silll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 323/2006 (Ordonanta Guvernului
nr. 3/2006), respectiv a majorarii acordate prin Ordonanta
Guvernului nr. 9/2005 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2005 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si
Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 112/2005, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 9/2005), aspecte supuse acelorasi
conditii de proba a existentei, la data de 9 aprilie 2015, a unor
salarii in platé stabilite cu includerea lor, pentru a sanctiona in
felul pretins intentia legiuitorului care a edictat art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.

36. Astfel, decizia Curtii Constitutionale, desi nu are ca obiect
articolul la care se refera prezenta sesizare, poate fi folosita si
in aceasta cauza, dar doar in sensul in care majorarile acordate
prin hotarari judecatoresti nu pot fi excluse de la luarea in
considerare la stabilirea nivelului la care trebuie realizata
egalizarea salariului, nu insa si pentru a prelua ideea existentei
la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 71/2015 a diferentelor
salariale cu aceasta sursa.

37. In acelasi context, decizia mentionatd nu este
numaidecéat aplicabila in sensul in care de la data de 9 aprilie
2015, la care s-a exprimat pentru prima data intentia legislativa
de egalizare a indemnizatiilor la nivel maxim, acestea ar urma sa
includa si toate drepturile acordate prin hotarari judecatoresti,
indiferent ca la acel moment ar fi facut sau nu parte din
indemnizatia cuiva din aceeasi familie ocupationala. O
asemenea concluzie nu este autorizata de niciun considerent al
deciziei Curtii Constitutionale, cu atat mai putin de dispozitia de
neconstitutionalitate referitoare exclusiv la dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
data fiind nu neretroactivitatea acestor decizii, ci insasi diferenta
de reglementare intre cele doua texte: unul (cel ce face obiectul
sesizarii de fata) care, incepand cu data de 9 aprilie 2015,
intentioneaza sa egalizeze salariile la nivelul maxim stabilit in
cadrul aceleiasi institutii, celalalt (declarat neconstitutional),
aplicabil incepand cu luna august 2016, care exclude drepturile
recunoscute prin hotaréri judecatoresti de la luarea in calcul
pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, sanctionat
pentru neconformitate cu principiile infaptuirii justitiei, separatiei
puterilor in stat si egalitatii in drepturi.

38. Instanta de trimitere a considerat asadar ca pronuntarea
Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale,
desi a suscitat o parte din problemele de drept ridicate in acest
gen de cauze, nu lipseste de obiect prezenta solicitare, printr-o
interpretare neechivoca data art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin legea sa de
aprobare, Legea nr. 71/2015, in ipoteza inexistentei ordinelor de
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salarizare cu includerea drepturilor acordate prin hotarari
judecatoresti unor membri ai familiei ocupationale de functii
bugetare ,Justitie”, cat sa rapeasca utilitatea sesizarii adresate
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ba, mai mult, face necesara
interventia sa pentru a elucida chestiuni care nu dispun de
rezolvare explicita.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au fnaintat hotararile
judecatoresti identificate si care prezinta relevantd pentru
chestiunea de drept in discutie, precum si punctele de vedere
teoretice exprimate de catre judecatori, relevand urmatoarele
aspecte:

40. Marea majoritate a instantelor de judecata au apreciat, in
legatura cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ca solutia
de egalizare a indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si
majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti
unora dintre magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
avand in vedere ca hotararile judecatoresti recunosc drepturi
stabilite prin lege, dar de care ordonatorul principal de credite nu
a tinut cont. Aceste drepturi trebuie avute Tn vedere la emiterea
ordinelor de salarizare, cum a retinut si Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, fiind drepturi care
privesc intreaga familie ocupationald, si nu numai o parte din
personalul acesteia.

41. Instantele au retinut ca egalizarea indemnizatiilor la nivel
maxim trebuie s& aibd in vedere majorarile si indexarile
recunoscute prin hotaréri judecatoresti unor magistrati sau
membri ai personalului auxiliar, indiferent daca pentru acestea
ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare.

42. Intr-o opinie minoritara s-a considerat ca solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere majorarile
(indexarile) recunoscute prin hotarari judecatoresti unora dintre
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, doar daca, pentru
acestea, ordonatorul de credite a emis ordine de salarizare
corespunzatoare.

43. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal au fost identificate decizii de
speta in sensul orientarii jurisprudentiale majoritare.

44. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 417/C/549/111—5/2018 din
26 martie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii Tn problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Jurisprudenta constitutionald in materie de egalizare
salariala la nivel maxim este ilustratd de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

46. S-a retinut ca ,Jla momentul pronuntérii prezentei decizii,
existd magistrati si personal asimilat care beneficiaza de hotarari
judecétoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite a emis ordine de salarizare
corespunzétoare in acest sens, magistrati si personal asimilat
care beneficiazé de hotaréari judecatoresti prin care li s-a stabilit
dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu
a emis ordine de salarizare corespunzéatoare in acest sens si
magistrati si personal asimilat care nu beneficiazd de hotarari
judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in

indemnizatie cei 18%, stabiliti prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007” (paragraful 17).

47. De asemenea, s-a retinut ca ,prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 (care se aplica intregului personal
bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele
provenite din faptul ca o parte dintre magistratii si personalul
asimilat, incadrati in aceeasi functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate au obtinut hotéréri
judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul Codului de
proceduré civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de
procedura civila), prin care le-au fost recunoscute majoréri
salariale, in timp ce altii nu obtinuserd asemenea hotaréari
judecétoresti. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 20/2016 este aceea ca, pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, indemnizatia de incadrare a magistratilor si a
personalului asimilat este aceeasi, stabilitd la nivel maxim. De
altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus
prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevazut
aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim” (paragraful 21).

48. Curtea a constatat insa ca ,potrivit art. 3 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, la stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritétii publice, se iau in considerare
numai drepturile salariale prevazute in actele normative privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecéatoresti”.
Din aceasta dispozitie a tras concluzia ca ,norma criticaté
stabileste, in mod indirect, ca nu sunt recunoscute hotarari
judecétoresti definitive si irevocabile. Astfel, chiar dacé o parte
dintre magistrafii care beneficiazd de aceste hotaréri
judecétoresti au deja in platd majorarea indemnizatiei de
Incadrare, faptul ca textul criticat prevede ca, la stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazad/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice, nu se includ drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotéaréri judecéatoresti conduce la
concluzia c&, desi o parte dintre magistrati si din personalul
asimilat au obtinut majorarea indemnizatiei de incadrare,
aceasta nu este recunoscuta la stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare” (paragraful 25).

49. Or, Curtea a apreciat ca ,hotérérile judecétoresti prin care
s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt
cele prin care s-au stabilit majorérile de 2%, 5% si respectiv 11%
acordate magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate
generaléa si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotéaréare
judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza
unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala (cum
ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoand a avut
recunoscut sporul de doctorat)” (paragraful 26), si, intrucat
shotdrérile judecéatoresti invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se referd la majorarea indemnizatiilor de
incadrare, vizand, de fapt, si intreaga familie ocupationala a
«Justitiei», aceste majoréri salariale trebuie avute in vedere la
stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei
functii, grad, treaptd, gradatie, vechime in munca si in
specialitate. Ins&, dispozitile de lege criticate exclud
recunoasgterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotaréari
judecatoresti, fara a le lua in calcul la stabilirea nivelului maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
autoritatii publice” (paragraful 27), ceea ce afecteaza art. 124 si
art. 126 din Constitutie, precum si principiul fundamental al
separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, ,deoarece, printr-un act normativ emis de
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Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie, se consacra, pe cale legislativd, nerecunoasterea
hotararilor judecéatoresti definitive, respectiv definitive gi
irevocabile, emise de puterea judecéatoreasca” (paragraful 28).
De asemenea, a statuat ca articolul analizat contravine si
principiului egalitatii consacrat de art. 16 din Constitutie,
deoarece stabileste ca ,persoanele aflate in situatii profesionale
identice, dar care nu au obtinut hotéréri judecétoresti prin care
sé li se fi recunoscut majoréri salariale, au indemnizatii de
incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut
astfel de drepturi salariale, prin hotéréri judecéatoresti, generdnd
diferente in stabilirea salariului de bazéd/indemnizatiei de
incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu
are nicio justificare obiectiva si rezonabild. De altfel, dispozitiile
de lege criticate lipsesc de sens si, practic, anuleaza vointa
legiuitorului si ratiunea esentiald a edictérii actului normativ
respectiv, astfel cum sunt precizate in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza
veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin raportare la
nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente” (paragraful 30).
Curtea a consfintit ca ,pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului
de bazéd/indemnizatiei de incadrare, prevézut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzétor fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecétoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice” (paragraful 31).

50. In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016),
Lhivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”,
la care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti, pentru ca personalul care beneficiaza de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica (paragraful 32).

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, cu referire la
existenta unei chestiuni de drept reale, cu dificultati de
interpretare, apte sa genereze practica neunitara si care sa
prezinte caracter de noutate.

52. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost in sensul ca solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim
are in vedere si majorarile (indexarile) recunoscute prin hotarari
judecatoresti unora dintre magistrati sau membri ai personalului
auxiliar, indiferent daca pentru acestea ordonatorul de credite a
emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

53. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecéatorii-raportori, punctele de
vedere exprimate de parti si chestiunea de drept ce se solicita
a fi dezlegata, constata urmatoarele:

54. Pornind de la continutul normativ al art. 519 din Codul de
procedura civila, conditiile de admisibilitate a sesizarii pentru

pronuntarea unei hotarari prealabile, a caror intrunire trebuie sa
fie cumulativa, sunt urmatoarele:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

55. Aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite Tn legatura
cu sesizarea de fata, dupa cum urmeaza:

56. Concret, se observa ca actiunea ce face obiectul
dosarului in care s-a dispus sesizarea este in curs de judecata,
in ultima instanta, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, legal investita
sa solutioneze apelul formulat impotriva hotarérii Tribunalului
Bucuresti cu privire la solicitarea reclamantilor de acordare a
unor drepturi salariale (litigiu calificat ca fiind de munca si
asigurari sociale).

57. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
solutioneaza litigiul in ultima instantd, potrivit dispozitiilor art. 208
raportat la art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 96
pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

58. In ceea ce priveste conditia ca de chestiunea de drept
ce face obiectul prezentei sesizari sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei se observa ca prima instanta, Tribunalul Bucuresti,
a admis in parte cererea reclamantilor si a dispus obligarea
paratilor Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Bucuresti si
Tribunalul Bucuresti la plata diferentelor dintre drepturile
salariale calculate in functie de perioada efectiv lucratd de
fiecare reclamant(a) cu luarea in considerare a unei valori de
referinta sectoriala de 405 lei si drepturile salariale efectiv platite,
pentru perioada 9 aprilie 2015—30 noiembrie 2015, precum si
la plata diferentelor dintre drepturile salariale calculate cu luarea
in considerare a unei valori de referinta sectoriala de 445,5 lei
si drepturile salariale efectiv platite, pentru perioada
31 decembrie 2015—31 decembrie 2016, diferente ce vor fi
actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei fiecarui
venit lunar pana la data de 19 februarie 2017 si cu dobanda
legala de la data de 20 februarie 2017 si pana la data platii
efective.

59. In apelul declarat de péaréati s-a antamat problema
interpretarii dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014. Chestiunea privind efectele pe care
le are Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016 este, de asemenea, reiterata in apelul declarat de parati,
dezlegarea acestor aspecte avand repercusiuni asupra solutiei
pe fondul pricinii.

60. Problema de drept ce face obiectul sesizarii este noua,
deoarece jurisprudenta creatd pana in prezent la nivelul
instantelor nu este atat de consistentd incat sa se poata
conchide ca ar exista o jurisprudenta constanta si continua in
materia de referinta.

61. De asemenea, dispozitile legale n discutie ridica
probleme de interpretare, de o relativa dificultate, ce implica
riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica judiciara,
chestiunea de drept fiind de actualitate. Functia mecanismului
procesual al intrebarii prealabile se poate realiza inca in acest
stadiu, prin preintdmpinarea aparitiei si extinderii practicii
neunitare.

62. Este indeplinita si ultima conditie impusa de art. 519 din
Codul de procedura civila, intrucat asupra acestei chestiuni de
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drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

63. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibila, urmand
a se da o dezlegare chestiunii de drept invocate de instanta de
trimitere.

64. Textul de lege ce suscita lamuriri este art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:
»Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

65. Trebuie precizat ca alin. (57) al articolului citat a fost
introdus prin art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 incepand cu
9 aprilie 2015 si a fost abrogat prin art. 44 alin. (1) pct. 11 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepand cu 1 iulie 2017.

66. Acest text de lege a fost interpretat de instanta suprema
prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie
2016, si Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 18 septembrie 2017,
ambele date in dezlegarea unor chestiuni de drept. .

67. Astfel, prin Decizia nr. 23 din 29 septembrie 2016 Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere personalul
din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si
din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va
fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme
este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice.” R

68. Totodata, prin Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere si personalul
din cadrul autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

69. In chestiunea ce intereseaza prezenta sesizare trebuie
reamintitd Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, prin care s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare.

70. Prin aceasta decizie Curtea Constitutionala a stabilit ca,
.la momentul pronuntarii prezentei decizii, exista magistrati si
personal asimilat care beneficiaza de hotarari judecatoresti prin
care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei
18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar
ordonatorul de credite a emis ordine de salarizare
corespunzatoare in acest sens, magistrati si personal asimilat
care beneficiaza de hotarari judecatoresti prin care li s-a stabilit
dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu
a emis ordine de salarizare corespunzatoare in acest sens si
magistrati si personal asimilat care nu beneficiaza de hotaréri
judecétoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18%, stabiliti prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007".

71. Totodata, examinand exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost investita, Curtea Constitutionala a considerat ca ,prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 (care se aplica
intregului personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat
si diferentele provenite din faptul ca o parte dintre magistratii si
personalul asimilat, incadrati in aceeasi functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate au obtinut
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul Codului
de procedura civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului
de procedura civild), prin care le-au fost recunoscute majorari
salariale, in timp ce altii nu obtinuserd asemenea hotarari
judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 este aceea ca, pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, indemnizatia de incadrare a magistratilor si a
personalului asimilat este aceeasi, stabilita la nivel maxim. De
altfel, chiar Tnainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus
prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevazut
aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim.”

72. In contextul vizat de sesizare, Curtea Constitutionala a
mai retinut Tn decizia de mai sus ca: ,Intrucat hotaréarile
judecatoresti  invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se refera la majorarea indemnizatiilor de
incadrare, vizand, de fapt, si intreaga familie ocupationala a
«Justitiei», aceste majorari salariale trebuie avute in vedere la
stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei
functii, grad, treapta, gradatie, vechime in munca si in
specialitate. Insa, dispozitile de lege criticate exclud
recunoasterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti, fara a le lua Tn calcul la stabilirea nivelului maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de Tncadrare din cadrul
autoritatii publice. Or, aplicand considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta constitutionala precitata, Curtea
constatda ca excluderea majorarilor salariale stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti, de la calculul nivelului
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul autoritatii publice, afecteaza art. 124 si art. 126 din
Constitutie.”

73. Totodata, s-a apreciat ca ,dispozitiile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate n situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari
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judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleazéa vointa legiuitorului si ratiunea esentiala a edictarii
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
Preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, prin raportate la nivelul maxim, si de a elimina
inechitatile existente.”

74. Asadar, revenind la sesizarea dedusa analizei n
prezenta cauza, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn primul
rand, reaminteste, cu titlu de principiu, faptul ca forta obligatorie
a deciziilor Curtii Constitutionale prevazuta de art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei se ataseaza dispozitivului si
considerentelor pe care se intemeiaza rationamentul din punct
de vedere juridic. In acest sens este relevant faptul ca, potrivit
Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicatéd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind solutia adoptata, in
verificarea conformitatii textelor legale analizate cu prevederile
Constitutiei Roméaniei. Astfel, Curtea Constitutionala retine ca
atat considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

75. Chiar daca in decizia prezentata mai sus Curtea
Constitutionala a interpretat un alt text de lege decéat cel supus
prezentei dezbateri, totusi, se observa ca solutia legislativa a
egalizéarii indemnizatiilor la nivel maxim a fost adoptata de
legiuitor, Tncepand cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea
art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, astfel ca toate considerentele expuse de instanta
constitutionala se verifica si in privinta acestui text de lege.

76. Prin urmare, a accepta o interpretare contrara ar
insemna s fie golit de continut rationamentul avut in vedere in
decizia mai sus citata si sa fie negat rolul Curtii Constitutionale
de asezare a interpretarilor legale in acord cu Legea
fundamentala.

77. Din acest motiv, opinia exprimata de instanta de trimitere
in sensul ca numai existenta unor hotaréari judecatoresti de
acordare a unor majorari salariale unora dintre magistrati sau
membri ai personalului auxiliar nu este suficienta pentru a atrage
aplicabilitatea art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, in modalitatea stabilirii pentru intreg
personalul din justitie a unei valori de referintd sectoriala
majorate, nu poate fi impartasita.

78. Astfel, a aprecia ca nivelul maxim al salarizarii nu poate
include drepturile obtinute prin hotarari judecatoresti definitive
decat daca au fost emise ordine de salarizare ar insemna sa fie
Iasata la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicarii
sau neaplicarii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna
ca neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive sa
produca consecinte juridice in sensul privarii unor titulari de
drepturile lor specifice.

79. Chiar daca Tn cauza hotaréarile judecatoresti pronuntate
pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre
pértile ce au luat parte la judecatd, totusi se observa ca
hotarérile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si
personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 10/2007, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea
unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au
aplicabilitate generala.

80. Prin urmare, aceste majorari salariale trebuie avute in
vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator
fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in munca si in
specialitate, aceasta fiind logica egalizarii drepturilor salariale
avute Tn vedere de legiuitor la edictarea textului legal a carui
interpretare se solicita.

81. Daca s-ar da o alta interpretare, aceasta ar fi contrara
scopului si substantei normei, s-ar mentine inechitétile salariale
in cadrul aceleiasi categorii de personal si, in consecinta, ar
persista discriminarea pe care legiuitorul a intentionat sa o
elimine prin edictarea acestei reglementari.

82. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 5.630/3/2017, pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere si majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului
auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 iunie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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