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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea
Ordinului National Steaua Romaniei, republicatd, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnalta apreciere pentru exceptionala implicare in reformarea si
consolidarea pe baze moderne a Serviciului Roman de Informatii, ca structura
permanent adaptata la noile cerinte si provocari de securitate, contribuind la
recunoasterea excelentei acestei institutii de securitate a statului roméan in cadrul
comunitatii interne si internationale de informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in grad de
Comandor domnului Hellvig Eduard Raul, director al Serviciului Roman de Informatii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 961.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 21 martie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f)
si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma
»care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului”,
precum si ale art. 328 alin. (1) fraza intéi din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) si ale art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,care nu
poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului”, precum
si ale art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicath de  Florin Dragos Rusu in  Dosarul
nr. 20.638/211/2018/a1* al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 84D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (1) si ale art. 328
alin. (1) din Codul de procedura penala. Invoca, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 521 din 24 septembrie 2019 si
nr. 769 din 28 noiembrie 2019. Totodata, solicita respingerea,
ca devenitd inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din
13 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penalda F.N. din 10 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 20.638/211/2018/a1*, Judecatoria
Cluj-Napoca — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) si ale art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,,care
nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului”,
precum si ale art. 328 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Florin Dragos Rusu intr-o
cauza avand ca obiect procedura camerei preliminare, in care o
parte dintre cererile si exceptiile invocate de autor au vizat
constatarea nulitatii relative a unor mijloace de proba
administrate in faza de urmarire penala, precum si critici privind
neregularitatea actului de sesizare din perspectiva descrierii
insuficiente a acuzatiei penale aduse inculpatului.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute Tncalcarea
dispozitiilor referitoare la incunostintarea avocatului suspectului
sau inculpatului in legatura cu data si ora efectuarii actelor de
urmarire penala, este neconstitutionala. Totodatd, autorul
exceptiei motiveaza relatia de contrarietate dintre art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala si dispozitiile
constitutionale invocate, sustindnd céa prevederile criticate sunt
neconstitutionale intrucét stabilesc in sarcina sa obligatia de a
face proba unui fapt negativ, absolut, viitor, aspect care
contrazice esenta sanctiunii nulitatii relative. Sustine, de
asemenea, ca dispozitile art. 328 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale in masura in care nu
presupun, cu necesitate, o formulare detaliatéd a acuzatiei, cu
precizarea actiunilor sau inactiunilor concrete ce i se imputa
acuzatului si a tuturor Tmprejurarilor ori mijloacelor efectiv
folosite la savarsirea faptei, precum si a formei de vinovatie
retinute, si temeiurile avute in vedere pentru determinarea
acesteia.

6. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1)
lit. f) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neintemeiata. in acest sens, retine ca este atributul exclusiv al
legiuitorului s& reglementeze cauzele de nulitate absoluta.
Curtea Constitutionala a recunoscut faptul ca nulitatea absoluta
nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor de
procedura, ci doar atunci cand normele de procedura incalcate
reglementeazd un domeniu cu implicatii decisive asupra
procesului penal. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 302
din 4 mai 2017 si retine ca lipsa incunostintarii aparatorului
privind efectuarea actelor de urméarire penala si sanctionarea cu
nulitatea absoluta a acestor acte apar ca fiind excesive, in
conditiile in care exista intotdeauna posibilitatea de a se solicita
refacerea actului de urmarire penala. Din perspectiva procesului
penal, scopul normelor procedurale nu este acela de a ingreuna
cat mai mult desfasurarea urmaririi penale, fara insa a se aduce
atingere dreptului la aparare al inculpatului, drept care poate fi
respectat in conditiile sanctionarii neincunostintarii aparatorului
prin nulitatea relativd. Retine, de asemenea, ca dovedirea
faptului ca vatamarea nu ar putea fi inlaturatd decat prin
desfiintarea actului pentru a putea atrage sanctiunea nulitatii
relative nu reprezinta un fapt negativ, absolut, viitor, fiind o
conditie care tine de esenta nulitatii relative, existenta in
legislatia romana din anul 1937 pana in prezent, nu reprezinta
0 sarcind excesiva a inculpatului si oferad posibilitatea
inculpatului de a solicita refacerea actului, iar simpla
nemultumire a inculpatului nu constituie motiv de
neconstitutionalitate a normei criticate.
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7. Totodata, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala este
inadmisibila, avand in vedere ca vizeaza interpretarea si
aplicarea legii procesual penale, aspect care intra in atributiile
exclusive ale instantelor judecatoresti. In concret, apreciaza ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate urmareste stabilirea
unui standard minim de descriere a faptei retinute in sarcina
inculpatului, care sa fie respectat de Ministerul Public la
intocmirea rechizitoriului. Or, pe de o parte, in cazul in care
exceptia ar fi considerata admisibild, apreciaza ca instanta de
contencios constitutional s-ar afla in imposibilitatea de a stabili
un standard minim si general valabil, de exemplu, prin
impunerea descrierii a cel putin trei miscari corporale ale
autorului in savéarsirea faptei de care este acuzat, a pozitiei
inculpatului in raport cu persoana vatamata si a distantei dintre
acestia, exprimata in centimetri sau metri, a datei si orei exacte,
a descrierii mainii folosite de inculpat, asa cum a fost criticat
rechizitoriul in cursul procedurii de camera preliminara. Pe de
alta parte, chiar daca printr-o exceptie de neconstitutionalitate
s-ar impune standardul descrierii detaliate a acuzatiei, intelesul
si aplicarea acestuia constituie in final tot atributul exclusiv al
instantei judecatoresti de a stabili in ce masura standardul a fost
respectat la intocmirea rechizitoriului. In ceea ce priveste
descrierea formei de vinovatie in cuprinsul actului de sesizare,
judecatorul constatda ca o asemenea cerinta rezulta din
dispozitiile legale criticate, fiind necesar sa se indice daca fapta
a fost savarsitd cu intentie sau din culpa. in fine, retine ca
interpretarea si aplicarea legii, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu reprezintd un motiv de inadmisibilitate care
sa poata fi constatat de instanta judecatoreasca in fata careia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. f) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penala, cu referire la sintagma ,care nu poate fi inlaturata altfel
decét prin desfiinfarea actului”, precum si ale art. 328 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Avand in vedere motivele de
neconstitutionalitate formulate de autor, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. f) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penala, cu referire la sintagma ,care nu poate fi inlaturata altfel
decét prin desfiintarea actului”, precum si ale art. 328 alin. (1)
fraza intai din Codul de procedura penala, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 281 alin. (1) lit. f): ,(1) Determina intotdeauna
aplicarea nulitétii incalcarea dispozitiilor privind: [...] f) asistarea

de céatre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte pérti, atunci cand asistenta este obligatorie.”,

— Art. 282 alin. (1): (1) Incélcarea oricaror dispozitii legale
in afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului
atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatamare drepturilor pértilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea
actului.”;

— Art. 328 alin. (1): (1) Rechizitoriul se limiteaza la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmérirea penald si cuprinde
in mod corespunzéator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2),
datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si
incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba,
cheltuielile judiciare, mentiunile prevéazute la art. 330 si 331,
dispozitia de trimitere in judecatd, precum i alte mentiuni
necesare pentru solutionarea cauzei [...].”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind valorile supreme
ale statului de drept si principiul legalitatii, ale art. 15 alin. (1)
referitor la universalitate, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (1) si
(2) privind infaptuirea justitiei, ale art. 131 referitor la rolul
Ministerului Public si ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana, precum si dispozitiilor art. 6 alin. (1) privind
dreptul la informare cu privire la acuzare si ale art. 7 alin. (2)
referitor la dreptul de acces la materialele cauzei din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale si prevederilor art. 6 paragraful 3 lit. a), b) si ¢) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul acuzatului de a dispune de timpul
si inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, respectiv dreptul la
aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a suspectului sau
a inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta
este obligatorie. Critica autorului este formulata Tn sensul ca
solutia legislativd cuprinsd in normele precitate, care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute Tncalcarea
dispozitiilor referitoare la Tncunostintarea avocatului suspectului
sau inculpatului in legatura cu data si ora efectuarii actelor de
urmarire penald, este neconstitutionala. Curtea constata ca
motive de neconstitutionalitate identice celor formulate in
prezenta cauza au fost examinate prin Decizia nr. 104 din
25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, exceptia de
neconstitutionalitate fiind respinsa ca neintemeiata.

14. In motivarea solutiei sale, la paragrafele 19—25 ale
deciziei mentionate anterior, Curtea a retinut ca situatiile in care
este obligatorie asistenta juridica a suspectului sau a inculpatului
sunt reglementate de dispozitiile art. 90 din Codul de procedura
penala, iar cele in care este obligatorie asistenta juridica a partii
civile si a partii responsabile civilmente se regasesc in art. 93
alin. (4) si (5) din acelasi act normativ. Totodata, art. 91 alin. (1)
din Codul de procedura penala instituie in sarcina organului
judiciar obligatia de a asigura prezenta unui avocat din oficiu,
daca suspectul sau inculpatul nu si-a ales un avocat, in cazurile
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in care asistenta juridica este obligatorie. Respectarea de catre
organul judiciar a acestor obligatii este garantata prin art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care sanctioneaza
cu nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind asistarea de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta juridicé este obligatorie.
Daca incalcarea a intervenit Tn cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare, nulitatea se constata atat in
cadrul camerei preliminare, cat si in cursul judecatii, ca efect al
publicarii Deciziei nr. 88 din 13 februarie 2019 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
sunt neconstitutionale.

15. Curtea a reamintit ca asistenta juridica obligatorie este o
optiune legislativd. Cu toate acestea, instanta de control
constitutional a constatat ca exercitarea dreptului la aparare,
consacrat de dispozitiile constitutionale ale art. 24, trebuie sa fie
efectiva, ceea ce presupune ca in anumite cazuri prezenta unui
aparator este elementul necesar pentru stabilirea efectivitatii
acestui drept. Aceasta deoarece prin ,asistarea” inculpatului de
catre aparator se intelege nu numai prezenta fizica a acestuia,
in cauzele prevazute de lege, ci si ,acordarea asistentei
juridice”, deci acordarea de sfaturi inculpatului in ceea ce
priveste actiunile pe care trebuie sa le intreprinda in proces si
exercitarea drepturilor procesuale ale acestuia. In aceste
conditii, Curtea a apreciat ca, prin reglementarea unui caz in
care asistenta juridica este obligatorie, legiuitorul a prezumat ca
dreptul la aparare nu poate fi exercitat in mod efectiv decat prin
prezenta aparatorului (Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019,
precitata, paragraful 36). Totodata, Curtea a retinut ca din
economia dispozitiei art. 90 din Codul de procedura penala
rezultd ca legiuitorul a reglementat obligativitatea asistentei
juridice, iar nu a reprezentarii. Astfel, nulitatea intervine numai
pentru situatiile in care partile sunt prezente, dar neasistate.
Astfel, lipsa aparatorului nu este caz de nulitate absoluta atunci
cand si partea lipseste fara a avea un reprezentant (Decizia
nr. 88 din 13 februarie 2019, precitata, paragraful 24). De
asemenea, Curtea a statuat ca, in cazurile in care legea impune
asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului,
apararea are valoarea unei institutii de cert interes social, care
functioneaza atat in favoarea suspectului si a inculpatului, cat
si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal,
in considerarea unor situatii speciale ce rezulta din nsasi
enumerarea cuprinsa in textul de lege (Decizia nr. 134 din
20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 5 iulie 2018). Reglementarea asistentei
juridice obligatorii, in cazurile prevazute de lege, se circumscrie
intr-un drept al suspectului, al inculpatului, al persoanei
vatamate, al partii civile si al partii responsabile civilmente. O
atare reglementare genereaza o obligatie in sarcina organului
judiciar de a analiza daca elementele cauzei determina
aplicarea dispozitiilor legislative relative la asistenta juridica
obligatorie, indiferent daca persoana in cauza a solicitat acest
lucru sau nu. Reglementarea mentionata impune organului
judiciar obligatia de a nu raméane in pasivitate, ci, prin depunerea
diligentelor necesare, sa asigure respectarea concreta si
efectiva a dreptului la aparare al persoanei in cauza (Decizia
nr. 88 din 13 februarie 2019, precitats, paragraful 39). In aceste
conditii, Curtea a constatat ca legiuitorul a prezumat ca este in
interesul justitiei reglementarea obligatorie a asistentei juridice

in cazurile expres prevazute de lege, incalcarea dispozitiilor
relative la asistenta juridica obligatorie determinand incalcarea
dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 88 din 13 februarie
2019, precitata, paragraful 40).

16. Tn aceste conditii jurisprudentiale si de reglementare,
Curtea a retinut c&, pe de o parte, asistenta juridica obligatorie
implica, de principiu, obligatii in sarcina organelor judiciare,
corelative drepturilor suspectului, ale inculpatului, precum si ale
celorlalte parti din procesul penal. Pe de alta parte, asistenta
juridica obligatorie presupune respectarea drepturilor
aparatorului — detaliate in art. 92, 94 si 95 din cap. VIl al titlului [l
al partii generale a Codului de procedura penala, dedicat
asistentei juridice si reprezentarii. Nerespectarea acestor din
urma drepturi insa nu se poate converti intr-un caz de nulitate
absoluta in care producerea vatamarii se afla sub puterea unei
prezumtii legale juris et de jure. Astfel, Curtea a constatat ca —
in ipoteza nerespectarii solicitarii avocatului suspectului sau al
inculpatului, al persoanei vatamate, al partii civile sau al partii
responsabile civilmente de a fi incunostintat despre data si ora
efectuarii actului de urmarire penala ori a audierii realizate de
judecatorul de drepturi si libertati sau in cazul nerespectarii
dreptului acestuia la consultarea dosarului — aparatorul
nemultumit poate formula plangere, potrivit art. 336 si 339 din
Codul de procedura penala, plangere ce va fi solutionata de
procurorul ierarhic superior. Cu alte cuvinte, Curtea, in acord cu
jurisprudenta anterior citatd, constatd ca asistenta juridica
obligatorie se circumscrie intr-un drept al suspectului, al
inculpatului, al persoanei vatamate, al partii civile si al partii
responsabile civilmente, iar nu intr-un drept al avocatului partilor
si subiectilor procesuali principali, sanctiunea nulitatii absolute,
care implica existenta unei vatamari ce nu poate fi inlaturata in
niciun mod, protejand — in ipoteza normei procesual penale
criticate — realizarea drepturilor suspectului, ale inculpatului,
precum si ale celorlalte parti din procesul penal.

17. Distinct de considerentele anterior mentionate, Tn raport
cu criticile formulate, Curtea retine ca nimic nu impiedica
persoana interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce
nu poate fi inlaturata, sa invoce si s& dovedeasca vatamarea
pretinsa, in conditiile art. 282 din Codul de procedura penala.
Curtea observa, de altfel, ca autorul exceptiei solicitd ca
sanctiunea nulitatii absolute sa intervind cu privire la orice
incident referitor la asistarea de catre aparator a suspectului sau
a inculpatului, care releva sau nu o incalcare a vreunei norme de
procedura penald, fara nicio distinctie, ceea ce ar echivala cu
reglementarea unei prezumtii absolute ca incalcarea oricarei
norme procedurale genereaza o vatamare ce nu poate fi
inlaturata decét prin aplicarea sanctiunii nulitatii absolute, nu si
prin aplicarea altor remedii procesuale. Or, o asemenea
reglementare ar presupune ca invocarea incalcarii oricarei
dispozitii legale ar atrage, per se, sanctiunea cea mai grava —
nulitatea absoluta —, consecinta intr-un asemenea caz fiind
ingreunarea desfasurarii procedurilor penale, astfel ca, avand
in vedere toate cele retinute anterior, Curtea urmeaza sa
respinga, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

18. Cét priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedurad penald, Curtea retine ca acestea au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind examinate motive
de neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta
cauza, exceptia de neconstitutionalitate fiind respinsa, ca
neintemeiata, prin Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din
19 decembrie 2019.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 606/3.VI11.2023 S

19. In motivarea solutiei sale, analizand cele doua forme ale
nulitatii — nulitatea relativa si nulitatea absolutd —, Curtea a
constatat, in paragrafele 33—46 ale deciziei precitate, ca
regimul juridic al acestora, sub aspectul cazurilor in care pot fi
invocate si al momentului pana la care pot fi invocate, reprezinta
optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale. De asemenea,
Curtea, facand referire la Decizia nr. 133 din 18 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
5 aprilie 2004, Decizia nr. 868 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 578 din 31 iulie 2008,
si Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, a
retinut ca nulitatea reprezinta o sanctiune procedurala extrema,
care intervine numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile.
Cum nsa nu orice incalcare a unei norme procedurale provoaca
o vatamare care sa nu poata fi reparata decat prin anularea
actului, legiuitorul a instituit regula potrivit careia nulitatea actului
facut cu Tncalcarea dispozitiillor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal intervine numai atunci cand s-a
adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta
reglementare reflecta preocuparea legiuitorului de a salva actele
procedurale care, desi initial nu au respectat formele
procedurale, isi pot atinge scopul, prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu impiedica persoana interesata ca, in
ipoteza Tn care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa. Conditionarea
anularii actului de procedura care nu indeplineste conditiile
prevazute de lege de existenta unei vatamari ce nu poate fi
inlaturata Tn alt mod nu are semnificatia unei sustrageri a
acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei ,derogari”
de la obligativitatea respectarii legii.

20. Totodata, Curtea a observat ca noul Cod de procedura
penala, prin dispozitile art. 280—282, a reformat materia
nulitatilor, reducand numarul cazurilor de nulitate absoluta si
suplimentand conditiile ce trebuie indeplinite pentru a se putea
invoca nulitatile relative. Modificarile aduse regimului nulitatilor
vizeaza, in special, urmatoarele aspecte: stabilirea expresa a
principiului ca actele ulterioare celui declarat nul, care au o
legatura directad cu acesta, sunt la randul lor lovite de nulitate;
scoaterea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor privind sesizarea instantei, efectuarea anchetei
sociale pentru minori, competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a instantei ierarhic superioare celei legal competente,
precum si competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala [prin Decizia nr. 302 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566
din 17 iulie 2017, Curtea a admis insa exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionald]; instituirea unor nulitati absolute care pot fi
invocate pana la un anumit termen procesual, iar nu in orice
stadiu al procesului; eliminarea posibilitatii judecatorului/instantei
de ainvoca, din oficiu, nulitatile relative (cu unele exceptii) si de
a le lua in considerare in orice stadiu al procesului [prin Decizia
nr. 554 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.013 din 21 decembrie 2017, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat c& solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii
relative, este neconstitutionald].

21. Nulitatile se pot clasifica, in principal, dupa doua criterii,
si anume modul de exprimare in norma juridica si, respectiv,
modul de aplicare si efectele pe care le pot produce. Dupa
modul de exprimare Tn norma juridica, nulitatile sunt exprese —
care se aplica in cazul nerespectarii anumitor norme procesuale
individualizate de legiuitor [de exemplu, in cazul incalcarii
normelor prevazute de dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penald] — si virtuale — care rezultd din
reglementarea generald privind respectarea legii in
desfasurarea procesului penal, baza legala a nulitatilor virtuale
constituind-o prevederile art. 2 (Legalitatea procesului penal) si
ale art. 282 (Nulitatile relative) din Codul de procedura penala.
Dupa modul de aplicare si efectele pe care le produc, se
deosebesc nulitati absolute — care intervin in cazurile prevazute
de dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penald —
si nulitati relative — care sunt, de regula, cele virtuale si sunt
incidente in cazul incalcarii oricaror alte dispozitii legale decat
cele prevazute in art. 281 alin. (1) din Codul de procedura
penala (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, citatd anterior,
paragrafele 30 si 31).

22. Tn cazul nulitatilor absolute, vatamarea procesuala este
prezumata juris et de iure, neexistand o conditie in sensul
dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor relative —
potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, criticat
in cauza — vatamarea produsa prin nerespectarea legii trebuie
dovedita de cel care invoca aceasta sanctiune si, chiar dovedita
fiind, se va constata incidenta nulitatii relative numai daca
vatamarea nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului.
Spre deosebire de Codul de procedura penala din 1968, care —
in dispozitiile art. 197 alin. 1 — prevedea existenta unei vatamari
procesuale in general, iar nu strict existenta unei vatamari aduse
drepturilor partilor, actuala reglementare restrange sfera
nulitatilor relative numai la acele incalcéri care aduc atingere
drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali,
excluzand din aceasta sfera incalcarile care aduc atingere
legalitatii procesului, fard a atrage insa, in acelasi timp, o
vatamare a drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali (Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, precitata,
paragraful 20).

23. Tn aceste conditii, Curtea a constatat c& nulitatile exprese
sau textuale” sunt acele sanctiuni procedurale expres
prevazute de lege, pe cand cele implicite (virtuale) sunt ,deduse”
fie din scopul urmarit de o dispozitie legala, fie din formularea
utilizata de legiuitor ori din spiritul legii. Semnificatia nulitatilor
exprese se reflecta in plan probatoriu, prin instituirea unei
prezumtii de vatamare. Beneficiaza de prezumtie cel ce invoca
aplicarea sanctiunii nulitatii exprese. Nulitatea relativa insa este
o nulitate virtuala, ce deriva din principiul fundamental al
legalitatii si rezulta din incalcarea dispozitiilor legale referitoare
la desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta se
caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand prin
incalcarea dispozitilor legale s-a produs o vatamare a
drepturilor participantilor la procesul penal (procuror, parti si
subiectii procesuali principali), trebuie invocata intr-o anumita
etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment procesual,
prevazut de lege, se acopera atunci cand titularii dreptului de a
o invoca nu isi exercitd acest drept in termenul de decadere
prevazut de lege, iar subiectii procesuali care pot invoca
nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de lege,
precum si un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale pretins incalcate. Totodata, Curtea a observat c3, in baza
dispozitiilor art. 282 alin. (5) din Codul de procedura penala,
nulitatea relativa se acopera atunci cand persoana interesata
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nu a invocat-o in termenul prevazut de lege — fiind vorba fie
despre o acceptare tacita, fie despre neobservarea incalcarii
care putea atrage nulitatea relativda — sau a renuntat in mod
expres la invocarea acesteia. Asadar, se face distinctia intre
notiunea de vatédmare si cea de interes de a invoca si de a
obtine nulitatea, aceasta din urma reprezentand o conditie
generald de exercitiu a oricarei cereri in justitie. Alaturi de
interes, vatamarea este o cerintd suplimentara, pentru invocarea
nulitatii relative.

24. Cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt,
teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile
unor dispozitii procesual penale, altele decat cele pentru care
poate fi invocata nulitatea absoluta. De altfel, Curtea a retinut
ca, nulitatile virtuale nefiind prestabilite de lege, ci derivand din
principiul fundamental al legalitatii, sunt atasate fiecarei norme
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, asa incéat o
examinare exhaustiva a lor ar echivala cu analiza fiecarei
dispozitii a Codului de procedura penala. Dispozitiile procesuale
care prezinta mai frecvent aspecte de aplicare a nulitatilor
relative si care joaca un rol important in desfasurarea procesului
penal sunt cele referitoare la: reglementarea regulilor de baza,
a principiilor sau a altor cerinte care asigura organizarea si
desfasurarea procesului penal (cu exceptia celor aflate sub
protectia nulitatii absolute), competenta organelor judiciare
(cu exceptia celor aflate sub protectia nulitatii absolute),
sesizarea organelor judiciare, forma si continutul actelor
procedurale (cu exceptia celor aflate sub protectia nulitatii
absolute), procedura de citare si de comunicare a actelor
procedurale, precum si administrarea probelor (Decizia nr. 554
din 19 septembrie 2017, precitata, paragraful 28). In ceea ce
priveste normele privind reglementarea administrarii probelor,
Curtea a retinut, in considerentele Deciziei nr. 554 din
19 septembrie 2017, paragraful 29, ca acestea au cea mai mare
importanta Tn desfasurarea laturii materiale a procesului penal,
adica aceea care conduce nemijlocit la aplicarea legii penale.
Procedurile legale de obtinere a probelor au, in primul rand,
scopul de a asigura acuratetea si nevicierea acestora, astfel
incat sa se garanteze ca realitatea obiectiva a faptelor este
reflectata in probele respective.

25. Curtea a retinut, totodata, ca actuala lege procesual
penala introduce conceptul excluderii probelor obtinute in mod
nelegal. In acest sens, prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120
din 16 februarie 2016, instanta de control constitutional a
observat ca legea procesual penala delimiteaza conceptual trei
notiuni: proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu. Curtea a
constatat ca o proba nu poate fi obtinutad nelegal decéat daca
mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este
obtinuta este nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or, nelegalitatea
acestora este sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala, prin aplicarea regimului nulitatii
absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitatile, asa cum sunt
ele reglementate la art. 280—282 din Codul de procedura
penala, privesc doar actele procedurale si procesuale, adica
mijloacele de proba si procedeele probatorii, si nicidecum
probele in sine, care nu sunt decat elemente de fapt. Prin
urmare, este fireasca aplicarea regimului nulitatilor, conform
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, doar actelor
prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba si actelor prin care
s-a administrat aceasta (paragraful 16). Asadar, Curtea a
apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala
trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text legal, ceea ce
inseamna ca probele obtinute prin actele prevazute la art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala nu pot fi folosite in
procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de
nulitate absoluta sau relativd. Cele doua alineate nu

reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum
este acesta reglementat la art. 280—282 din Codul de
procedura penala, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces (paragraful 17).
In acest sens, Curtea a constatat ca, din continutul regulilor
generale Tn materia probatiunii, se deduc trei categorii de actiuni
care pot vicia probele, si anume: incélcarea prescriptiilor
procedurale de administrare a lor; obtinerea probelor prin
utilizarea unor metode ilegale; stabilirea continutului probei in
neconcordanta cu realitatea obiectiva pe care aceasta trebuie sa
o reflecte. Primele doua categorii intra direct sau indirect sub
incidenta institutiei nulitatii procesuale, in timp ce a treia scapa
acestei sanctiuni procesuale, vicierea putand fi indreptata, de la
caz la caz, pe cale penala (de exemplu, condamnarea
martorului pentru marturie mincinoasa, urmata de revizuirea
hotaréarii ce s-a intemeiat pe continutul declaratiei mincinoase, in
conditiile in care dispozitiile procedurale de luare a declaratiei
martorului au fost respectate intocmai), pe cale tehnica
(de exemplu, refacerea raportului de expertizd ce contine
calcule tehnice/contabile sau alte determinari cu caracter
stiintific, care sunt eronate, in conditiile in care expertul a
respectat toate conditile procedurale pentru efectuarea
raportului de expertiza) sau, pur si simplu, pe calea liberei
aprecieri a organului judiciar (de exemplu, desfiintarea sentintei
in apel pe motiv de pura netemeinicie nu se intemeiaza pe o
nulitate procesuala, ci pe autoritatea conferita de lege
judecatorului de a evalua o situatie si de a pronunta o hotarare
potrivit propriei aprecieri).

26. De asemenea, Curtea a constatat ca nulitatea actului prin
care se dispune sau se autorizeaza o proba poate consta, spre
exemplu, intr-o nulitate atrasa de: nerespectarea conditiilor de
formé& ale actului (lipseste mentiunea privind organul judiciar
care a dispus-o, lipseste semnéatura organului judiciar, lipseste
dispozitivul incheierii etc.); nerespectarea normelor de
competenta functionald, materiald, personald (autorizarea
obtinerii unei probe de catre judecatorul de camera preliminara
in loc de cel de drepturi si libertati; delegarea nelegala a
atributiei de dispunere a administrarii probelor, dispunerea
administrarii de catre un organ judiciar necompetent dupa
materie sau persoana). Nulitatea actului prin care se
administreaza proba se referd, in principiu, la sanctionarea
procedurala a mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii,
ca acte procedurale (procesul-verbal de perchezitie si
perchezitia ca procedeu probatoriu, raportul de expertiza si
expertiza, declaratia persoanei si procedura audierii,
procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice interceptate
si mandatul tehnic etc.).

27. In aceste conditii, Curtea a retinut ca excluderea probelor
nu este o sanctiune de sine statatoare, ci este un efect al
constatarii nulitatii mijlocului de proba/procedeului probatoriu
prin care este transpusa in dosar. Acest efect al nulitatii Tn
materia probatiunii era subinteles in conceptia Codului de
procedura penala din 1968, in timp ce in noul cod este
reglementat in mod explicit, prevederile care reglementeaza
nulitétile fiind de generala aplicare, fara a fi scoase de sub
incidenta lor actele procesuale si procedurale realizate in
materia probatiunii. In consecintd, pentru a se dispune
excluderea unei probe — cerere formulata si de catre autorul
exceptiei din prezenta cauzd — trebuie sa se constate ca
aceasta a fost obtinuta in mod nelegal; pentru a se constata ca
proba a fost nelegal obtinuta, trebuie s& se constate nulitatea, de
principiu relativa, a mijlocului de proba/procedeului probatoriu
prin intermediul caruia proba a fost obiectivata; pentru a se
constata nulitatea relativa a mijlocului de proba/procedeului
probatoriu, aceasta nulitate trebuie invocata de persoana
interesata, Intr-un anumit interval procesual; neinvocarea sau
invocarea tardivd a nulitatii atrage mentinerea ca legal a
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mijlocului de proba/procedeului probatoriu; mentinerea ca legal
a mijlocului de proba/procedeului probatoriu face imposibila
excluderea probei.

28. In ceea ce priveste vatamarea ce trebuie dovedita, in
doctrina s-a apreciat ca, desi legea nu precizeazéa in ce poate
consta vatamarea procesuala, aceasta se poate constitui n
incalcarea drepturilor pe care le au partile in procesul penal. De
asemenea, s-a aratat ca se poate defini vatamarea ca atingerea
adusa principiilor fundamentale ale procesului penal din care
rezultd posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. Prin
,vatamare” se poate intelege orice atingere adusa justitiei sau
intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din
proces in cazul in care li se Incalca un drept procesual ori o
garantie procesuala de naturéa sa le asigure apararea intereselor
lor legitime in cursul procesului penal. Din analiza dispozitiilor
art. 282 din Codul de procedura penala si a celor retinute de
doctrina, Curtea a constatat ca, in cazul nulitatii relative,
vatamarea se refera la o incalcare a normelor ce are drept
consecinta o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei
indreptatite sa o invoce (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
precitata, paragrafele 60 si 61). In speta, fiind vorba despre
incalcarea normelor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, Curtea a
retinut ca, teoretic, orice incalcare de catre organul de urmarire
penala a normelor relative la drepturile procesuale poate
determina o vatamare independent de respectarea regulilor de
competenta ale acestuia. In consecinta, demonstrarea vatamarii
va putea fi realizatd prin relevarea consecintelor actului
organului de urmarire penala, printr-o modalitate independenta,
ce nu implica, intotdeauna, analiza respectarii competentei
acestuia. Cu alte cuvinte, incalcarea de catre organul de
urmarire penala a normelor relative la drepturile procesuale
poate produce o vatamare, chiar si atunci cand normele de
competenta au fost respectate, situatie in care vatamarea e mai
usor de dovedit, fiind precis determinata. In consecinta, Curtea
a constatat, Tn Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, precitata, ca, in
mod particular, doar dovedirea unei vatamari a drepturilor unei
persoane exclusiv prin nerespectarea de catre organul de
urmarire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa
materie si dupa persoana se transforma intr-o proba greu de
realizat de catre cel interesat si, implicit, determina incalcarea
dreptului fundamental la un proces echitabil, legea procesual
penald anterioard reglementand sub sanctiunea nulitatii
absolute nerespectarea normelor de competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penal3,
vatamarea procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata
iuris et de iure. Astfel, Curtea a retinut ca, prin eliminarea din
categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea
ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, astfel Tncat a fost admisad exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala, este neconstitutionala.

29. Avand in vedere considerentele jurisprudentiale
mentionate, Curtea constatd ca orice incélcare a normelor
relative la drepturile procesuale, inclusiv in materia probatiunii,
poate determina o vatamare a drepturilor partilor ori subiectilor
procesuali principali, dovedirea vatamarii de catre acestia,
alaturi de impunerea, prin lege, si a altor exigente, cum ar fi
instituirea unor termene sau conditii procesuale, constituind o
conditionare a accesului liber la justitie, justificatd prin

restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a dreptului de a
invoca nulitatea relativa, in vederea asigurarii ordinii de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor si a
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire. De altfel, in acord cu
jurisprudenta instantei de control constitutional, Curtea retine ca
aceasta conditionare a anularii actului de procedura care nu
indeplineste prescriptiile prevazute de lege de existenta unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt mod nu are semnificatia
unei sustrageri a acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau
a unei derogari de la obligativitatea respectarii legii.

30. In ceea ce priveste dispozitiile art. 328 alin. (1) fraza intai
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate a posteriori, prin
Decizia nr. 205 din 7 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 872 din 5 septembrie 2022, instanta de
control constitutional respingand ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. In decizia mentionata, in paragrafele 21—30,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 328 alin. (1) fraza intai din
Codul de procedura penala vizeaza elementele pe care trebuie
sa le contina rechizitoriul, si anume: fapta si persoana pentru
care s-a efectuat urmarirea penala, cu mentiunile prevazute la
art. 286 alin. (2) din acelasi cod referitor la cuprinsul ordonantei
procurorului; datele privitoare la fapta retinutd in sarcina
inculpatului si incadrarea juridicd a acesteia; probele si
mijloacele de proba; cheltuielile judiciare; mentiunile prevazute
la art. 330 si 331 din Codul de procedura penala cu privire la
masurile preventive sau asiguratorii si la masurile de siguranta;
dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni
necesare pentru solutionarea cauzei. Potrivit prevederilor
art. 328 alin. (2) din Codul de procedura penala, rechizitoriul mai
trebuie sa cuprindd numele si prenumele persoanelor care
trebuie citate Tn instantd, cu indicarea calitatii lor in proces, si
locul unde urmeaza sa fie citate.

31. Cu privire la modalitatea de descriere a faptei retinute in
sarcina inculpatului, Curtea a constatat ca rechizitoriul trebuie
sa faca referire pe scurt atat la datele privitoare la fapta, cat si
la Tmprejurarile in care aceasta a fost comisa, unde si cand a
fost savarsita, prin ce mijloace si pentru ce motive etc., fiecare
fapta expusa si fiecare afirmatie facuta in rechizitoriu fiind
sprijinite pe referiri la probele existente. De asemenea, n
rechizitoriu trebuie mentionate explicatiile date de inculpat cu
privire la Tnvinuirea care i se aduce, atat atunci cand acesta
si-a recunoscut vina, cat si atunci cand nu si-a recunoscut-o, in
acest ultim caz aratandu-se obiectiile si probele pe care le-a
prezentat in aparare. Curtea a observat ca, desi rechizitoriul
trebuie sa cuprinda descrierea faptei retinute in sarcina
acuzatului, incadrarea juridica si probele pe care se intemeiaza
invinuirea, incadrarea juridica data de procuror este una
provizorie, fiind supusa cenzurii instantei de judecata si
susceptibila de a fi schimbata ori de cate ori aceasta constata ca
fapta retinutd in sarcina acuzatului a primit o incadrare juridica
eronata din partea procurorului sau, chiar daca a fost corecta
incadrarea initiala, se impune schimbarea ei in raport cu
modificarile intervenite cu privire la situatia de fapt, ca urmare a
administrarii de probe. Asadar, esential este ca fapta sa fie
prezentata in rechizitoriu cu toate elementele ce au relevanta
sub aspectul continutului unei infractiuni, astfel incat sa fie
inlaturatd orice indoiald cu privire la obiectul judecatii si
inculpatul sa nu fie impiedicat sa se apere.

32. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care — in lumina dreptului la un proces
echitabil, garantat de prevederile art. 6 din Conventie — a
statuat ca, in materie penala, o informare precisa si completa
asupra acuzatiei formulate impotriva unei persoane reprezinta o
conditie esentiala a caracterului echitabil al procedurii. Astfel, prin
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reglementarea cuprinsa in dispozitile art. 6 paragraful 3 din
Conventie s-a urmarit ca o atentie speciala sa fie acordata
imperativului incunostintarii inculpatului cu privire la acuzatie, in
conditile Tn care rechizitoriul joacd un rol determinant in
legalitatea urmaririi penale, intrucat persoana trimisa in judecata
este Tn mod oficial notificata cu privire la baza juridica si factuala
a acuzatiei ce i se aduce. In numeroase cauze, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca prevederile art. 6 paragraful 3 lit. a) din
Conventie recunosc acuzatului dreptul de a fi informat, in mod
detaliat, atat cu privire la cauza acuzarii, adica faptele materiale
de care este acuzat si pe care este fondata acuzatia, cat si cu
privire la natura acuzarii, adica incadrarea juridica a faptelor
(Hotararea din 25 martie 1999, pronuntata in Cauza Pélissier si
Sassi impotriva Frantei, paragraful 51, Hotararea din 1 martie
2001, pronuntata ih Cauza Dallos impotriva Ungariei, paragraful 47,
si Hotararea din 19 decembrie 2006, pronuntatd in Cauza
Mattei impotriva Frantei, paragraful 35). Asa fiind, Curtea de la
Strasbourg a constatat ca informatiile continute in acuzatie cu
privire la detalile esentiale privind locul si timpul savarsirii
infractiunii erau vagi si contradictorii, fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil, care ar fi trebuit sa garanteze reclamantului
oportunitatea si posibilitatea de a se apara intr-o modalitate
concreta si efectiva (Hotararea din 25 iulie 2000, pronuntata in
Cauza Mattoccia impotriva ltaliei, paragrafele 70—71).

33. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca rechizitoriul
mai poate cuprinde si orice alte precizari/mentiuni pe care
procurorul le apreciaza ca fiind necesare pentru solutionarea
cauzei, situatie pentru care legiuitorul a utilizat, intr-un mod clar
si neechivoc, in cuprinsul prevederilor art. 328 alin. (1) fraza intéi
din Codul de procedura penala, sintagma ,alte mentiuni

necesare pentru solutionarea cauzei”. Referitor la invocarea, in
sustinerea exceptiei, a dispozitiilor art. 7 din Conventie privind
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, Curtea a retinut ca
acestea nu sunt aplicabile in cauza, intrucét textele de lege care
fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate reprezintd norme
de procedura, iar nu prevederi penale de incriminare.

34. in plus, Curtea a observat c& autorul exceptiei este
nemultumit si de modul de aplicare de catre procuror a textelor
de lege criticate, similar prezentei cauze. Or, instanta de control
constitutional a retinut ca eventualele greseli de aplicare a legii
nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a normelor
criticate si, prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a instantelor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. A rdspunde criticilor autorului exceptiei din
aceastd perspectivd ar insemna o ingerintd a Curii
Constitutionale Tn activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Dragos Rusu in Dosarul
nr. 20.638/211/2018/a1* al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) si ale art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penald, cu referire la sintagma ,care nu poate fi inldturata altfel decéat prin desfiintarea actului”,
precum si ale art. 328 alin. (1) fraza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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