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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.317
din 21 mai 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si (3) si art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si (3) si art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
exceptie ridicatd de Mihai Sorin Brindus in Dosarul
nr. 3.447/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.795D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens invoca cele retinute de Curtea
Constitutionald prin deciziile nr. 653 din 17 octombrie 2017 si
nr. 258 din 27 aprilie 2017. in aceste decizii, Curtea a ar&tat ca
Ltermenul de competenta are intelesul de persoana competenta,
care isi exercita atributiile, si, prin urmare, desemnarea prin
ordin a persoanelor competente sa decida asupra acestor
aspecte nu constituie un element esential cu privire la
modificarea raportului de serviciu.” In concluzie, reprezentantul
Ministerului Public arata ca nu sunt incalcate prevederile
constitutionale si, in special, art. 73 referitor la domeniul de
reglementare al legii organice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.406 din 27 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 3.447/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si (3) si art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare. Exceptia a fost ridicata de Mihai Sorin Brindus
cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
civile nr. 4.104 din 2 iunie 2015, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal n
cadrul Dosarului nr. 3.447/3/2014, avand ca obiect un litigiu
privind functionarii publici.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, Tn esenta, ca sintagma ,specializati in efectuarea
activitdtilor de constatare a infractiunilor, de stréngere a datelor
in vederea inceperii urmaririi penale si de cercetare penala”,

utilizatd in cuprinsul art. 2 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 364/2004, este lipsita de claritate si previzibilitate,
contravenind astfel prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie. Astfel, considera ca legea ar trebui sa prevada cu
claritate la cine anume se refera aceasta sintagma, intrucat,
potrivit Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméne, Politia este organizata in mai multe structuri si,
potrivit art. 26 din acest act normativ, orice politist din orice
structuré are obligatia s& constate o infractiune atunci cand ia
cunostinta de existenta ei. Prin urmare, este necesar sa se
prevada in mod clar si neechivoc care sunt criteriile pe baza
carora agentii si ofiterii de politie se pot ,specializa” in forma
cerutd de Legea nr. 364/2004 si din ce structuri pot proveni
acesti politisti, astfel incat sa fie inclusi in structura politiei
judiciare.

6. In ceea ce priveste art. 6 alin. (1) din Legea nr. 364/2004,
autorul exceptiei arata ca acest text de lege contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) si (3), art. 31 si art. 73 din
Constitutie, intrucat prevede ca procedura de numire,
promovare si eliberare in/din functiile structurilor politiei judiciare
este stabilita printr-o norma administrativa cu o putere juridica
inferioara legii organice, respectiv printr-un ordin al ministrului
afacerilor interne. Competenta constitutionala exclusiva a
legiuitorului organic de a reglementa in domeniul statutului
functionarilor publici este transmisa astfel unei autoritati din
puterea executiva, si anume ministrului afacerilor interne.

7. Totodatd, autorul exceptiei sustine ca obligatia
reglementarii prin lege a drepturilor si a obligatiilor ce rezulta din
ocuparea unei functii este impusa si de prevederile Legii
fundamentale referitoare la egalitatea in fata legii.

8. De asemenea, considera ca reglementarea acestor
aspecte prin ordin al ministrului afacerilor interne reprezinta o
Limixtiune in atributiile puterilor in stat”.

9. Autorul exceptiei arata si ca ordinul ministrului afacerilor
interne nu este publicat de regula in Monitorul Oficial al
Romaniei, ceea ce duce la incalcarea dreptului la informatie,
prevazut de dispozitiile art. 31 din Constitutie. Din prevederile
coroborate ale art. 31, art. 73 si art. 78 din Constitutie se
desprinde concluzia ca atunci cand legiuitorul constituant a
dispus ca un domeniu social sa fie reglementat prin lege
organica, acesta a voit ca reglementarea in cauza sa fie adusa
la cunostinta publica, prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. In acest sens aminteste deciziile Curtii
Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014, nr. 172 din 19 martie
2015 si nr. 244 din 19 aprilie 2016.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile de constitutionalitate,
dar nu Tsi exprima opinia asupra temeiniciei acesteia.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Guvernul considera ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie invocate. Astfel, arata ca in
jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost precizate acele
elemente care constituie aspecte esentiale ale raporturilor de
serviciu, respectiv nasterea, executarea si incetarea, si care nu
pot fi stabilite decat prin lege organica. Art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 364/2004 nu reglementeaza insa aceste aspecte, ci lasa
ministrului de resort stabilirea competentei emiterii unor acte
administrative care constatd nasterea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului.

13.In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 364/2004, Guvernul apreciaza ca
acestea nu vizeaza veritabile aspecte de neconstitutionalitate,
ci, mai degraba, pun in evidenta critici privind lipsa unor norme
suplimentare de completare a textului de lege. Or, Curtea
Constitutionala nu are rolul de legislator pozitiv, astfel incat
revine autoritatii legiuitoare rolul de a insera norme juridice
suplimentare, daca apreciaza ca textul legal criticat este
insuficient reglementat.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), (2) si (3) si art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din
24 aprilie 2014, dispozitii potrivit carora:

— Art. 2 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Politia judiciard este
constituita din ofiteri si agenti de politie, specializati in efectuarea
activitdtilor de constatare a infractiunilor, de stréngere a datelor
in vederea inceperii urmdririi penale si de cercetare penala.

(2) Ofiterii si agentii specializati prevazuti la alin. (1) au
calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare.

(3) Ca organe de cercetare ale politiei judiciare functioneaza
lucréatori specializati din Ministerul Afacerilor Interne anume
desemnati de ministrul afacerilor interne, cu avizul favorabil al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, si isi desfasoard activitatea sub autoritatea
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau sunt desemnati si functioneaza in alt mod,
potrivit unor legi speciale.”;

— Art. 6 alin. (1): ,Numirea, promovarea si eliberarea
politistilor in/din functiile structurilor politiei judiciare se fac
potrivit normelor de competenta aprobate prin ordin al ministrului
afacerilor interne, cu avizul procurorului general al Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

17. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la separatia puterilor in stat si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 31 privind dreptul la
informatie si art. 73 care reglementeaza categoriile de legi.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 364/2004
se refera la ofiterii si agentii de politie care au calitatea de

organe de cercetare ale politiei judiciare, aratand ca acestia sunt
LSpecializati in efectuarea activitdtilor de constatare a
infractiunilor, de strangere a datelor in vederea inceperii urmaririi
penale si de cercetare penald”. Dispozitiile alin. (3) al aceluiasi
articol de lege reglementeaza modul in care ofiterii si agentii de
politie dobandesc calitatea de organe ale politiei judiciare,
precizénd ca acestia sunt ,lucréatori specializati din Ministerul
Afacerilor Interne anume desemnati de ministrul afacerilor
interne, cu avizul favorabil al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si isi desfésoaré
activitatea sub autoritatea procurorului general al Parchetului de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie sau sunt desemnati
si functioneaza in alt mod, potrivit unor legi speciale”. Dispozitii
asemanatoare se gasesc in art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 307 din 25 aprilie 2014, precum si in art. 55 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

19. Curtea constata ca dispozitiile de lege mai sus amintite,
referindu-se la categoriile de politisti care au calitatea de organe
de cercetare ale politiei judiciare fac trimitere, totodata, la
atributiile acestora, respectiv la faptul ca sunt specializati in
efectuarea activitatilor de constatare a infractiunilor, de
strangere a datelor in vederea inceperii urmaririi penale si de
cercetare penala. Altfel spus, definirea organelor de cercetare a
politiei judiciare se face prin prisma atributiilor acestora, fapt ce
nu releva, in sine, niciun aspect de neconstitutionalitate.

20. In acelasi timp insa, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 364/2004
arata ca in calitate de organe de cercetare ale politiei judiciare
Jfunctioneaza lucrétori specializati din Ministerul Afacerilor
Interne anume desemnati de ministrul afacerilor interne, cu
avizul favorabil al procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie”, formulare care permite atat
interpretarea — redundanta in raport cu alineatele anterioare —
potrivit caruia organele de cercetare ale politiei judiciare sunt
specializate 1n efectuarea activitatilor de constatare a
infractiunilor, de strangere a datelor in vederea inceperii urmaririi
penale si de cercetare penald, cat si pe cea potrivit careia
specializarea ar constitui o conditie pentru numirea ca organ de
cercetare in aceasta structura.

21. Prin urmare, fara a avea un continut contrar prevederilor
constitutionale, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 364/2004 releva
necesitatea unei reglementari suplimentare, clarificatoare, care
sa detalieze criteriile si conditiile potrivit carora un lucrator din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne devine organ de cercetare
al politiei judiciare, dar si pe cele referitoare la promovarea si
eliberarea in/din functiile structurilor de politie judiciara.

22. In acest context Curtea aminteste ca, referindu-se la
statutul politistului, prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11
septembrie 2014, paragraful 17, prin Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24, sau prin
Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragraful 17,
a statuat ca politistul este functionar public civil, cu statut special,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, si ca, in
conformitate cu art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, politistul este
investit cu exercitiul autoritatii publice. In considerarea acestor
prevederi legale, statutul sau juridic cunoaste elemente
derogatorii de la dispozitile generale care reglementeaza
raporturile de munca, respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, politistul este subiect al unui raport de serviciu,
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raport care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii
speciale. De aceea, aspectele esentiale ce vizeaza cele trei
elemente ale raporturilor de serviciu se refera Tn mod intrinsec
la statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv
Legea nr. 360/2002.

23. Or, Curtea apreciaza ca dobandirea calitatii de organ de
cercetare al politiei judiciare, promovarea si eliberarea in/din
aceasta functie nu poate deroga de la exigentele constitutionale
relevate in jurisprudenta sa, mai sus amintita, desemnarea in
aceasta functie implicand o modificare a raportului de serviciu al
politistului, ce se manifestda prin atributile specializate
circumscrise efectuarii activitatilor de constatare a infractiunilor,
de strangere a datelor in vederea inceperii urmaririi penale si
de cercetare penala, prin subordonarea fata de procuror, si
elemente de salarizare specifice.

24. In contextul Legii nr. 364/2004, reglementarea care se
referd la numirea, promovarea si eliberarea politistilor Tn/din
functiile structurilor politiei judiciare constituie obiectul art. 6
alin. (1), supus, de asemenea, controlului de constitutionalitate.
Acest text de lege nu stabileste insa care sunt criteriile si
conditiile potrivit carora pot avea loc aceste evenimente care
marcheaza parcursul carierei politistului, ci face trimitere la
normele de competentd aprobate prin ordin al ministrului
afacerilor interne. In speta, a fost invocat Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 1.504/2006 privind desemnarea politistilor
ca organe de cercetare ale politiei judiciare, numirea,
promovarea si eliberarea politistilor in/din functiile structurilor de
politie judiciara si incetarea acestei calitati, ordin care nu a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

25. Analizédnd dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 364/2004, Curtea observa ca acestea nu creeaza un cadru
clar, predictibil si lipsit de echivoc cu privire la conditiile de
numire, promovare si eliberare in/din functie a organelor de
cercetare judiciara. Astfel, nu se poate deduce modul in care
sunt departajati in mod concret, in vederea numirii, lucratorii
specializati din Ministerul Afacerilor Interne, care sunt criteriile
promovarii si, mai ales, acelea ale eliberarii din functie, in afara

de cele referitoare la neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor ce deriva din calitatea de organ
de cercetare penala al politiei judiciare, la care face trimitere, in
mod expres, art. 6 alin. (2) din Legea nr. 364/2004.

26. Curtea apreciaza ca o asemenea reglementare nu
corespunde exigentelor prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la calitatea actelor normative, asa cum
au fost dezvoltate in jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea
a statuat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Curtea a aratat ca redactarea unei legi cu o precizie
totala poate fi dificila, iar o anumita suplete poate fi de dorit, insa
aceasta suplete nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii.

27. Or, in ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 364/2004, Curtea constata ca acestea nu releva o
solutie legislativa caracterizatd de suplete, ci o derobare a
legiuitorului de la competenta constitutionala de a stabili conditii
si criterii clare, concrete, referitoare la aspecte esentiale ale
raportului de serviciu al organelor de cercetare ale politiei
judiciare. Prin aceste carente de legiferare, reglementarea
trimite, mai degraba, la criterii ce tin de oportunitate si
subiectivism, arbitrare, caracteristici ce nu pot constitui
fundament al existentei si evolutiei raportului de serviciu al unui
functionar public.

28. Considerentele mai sus amintite atrag dupa sine si
constatarea caracterului neconstitutional al art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 364/2004 in raport cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. j)
din Legea fundamentala, potrivit carora statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 364/2004 si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 364/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Sorin Brindus in Dosarul nr. 3.447/3/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 364/2004 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 364/2004 sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 416
din 26 iunie 2019

asupra sesizarii cu privire la Hotararea Senatului nr. 4/2019 privind incuviintarea desfasurarii
unei anchete parlamentare de catre o comisie permanenta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii avand ca obiect
Hotararea Senatului nr. 4 din 11 februarie 2019 privind
incuviintarea desfasurarii unei anchete parlamentare de cétre o
comisie permanenta, formulatd de Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal din Senat, prin liderul de grup.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. I) din
Constitutie si al art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.729 din 10 mai
2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 1.277 L/2/2019.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate au fost
invocate o serie de critici, redate, in esentd, in cele ce urmeaza.

(1) Sustinerile privind incéalcarea art. 1 alin. (5), art. 64
alin. (4), art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

4. Se arata ca, prin Hotararea Senatului nr. 4/2019, plenul
Senatului a dispus realizarea unei anchete parlamentare de
catre Comisia economica, industrii si servicii privind investigatia
efectuata de Consiliul Concurentei, deschisa prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 420/2008 si avand ca
obiect posibila incalcare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 81 alin. (11) din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene de catre intreprinderile active
pe piata serviciilor bancare si interbancare din Romania.

5. Potrivit art. 3 din Legea concurentei nr. 21/1996, Consiliul
Concurentei este autoritate administrativa autonoma, investita in
acest scop, in conditiile, modalitatile si limitele stabilite prin
dispozitile acestei legi. Art. 30 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 21/1996 prevede obligatia intocmirii anuale a unui raport,
care se adopta de plenul Consiliului Concurentei si se da
publicitatii. De asemenea, art. 28 lit. b) din Legea nr. 21/1996
prevede cd, la cererea comisiilor parlamentare, a senatorilor si
deputatilor, Consiliul Concurentei va comunica punctul sau de
vedere asupra oricarui aspect in domeniul politicii concurentiale.
Numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei se
realizeazd de catre Presedintele Romaniei, la propunerea
Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei, cu avizul
Guvernului si dupa audierea candidatilor in comisiile de
specialitate ale Parlamentului.

6. In privinta competentelor comisiilor permanente ale
Senatului, potrivit art. 69 lit. ¢) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,
comisiile permanente, in domeniul lor de activitate, au atributia
de a efectua anchete parlamentare si de a prezenta rapoarte
Biroului permanent. Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. i) din
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
economice, industrii si servicii a Senatului Romaniei, respectiva
Comisie are atributia de a pregati activitatea de legiferare si de

a realiza functia de control parlamentar asupra activitatii
Guvernului in implementarea politicilor privind concurenta si
ajutoarele de stat.

7. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a
statuat asupra scopului si obiectului anchetei parlamentare, si
anume de a verifica fapte sau imprejurari, iar nu persoane
(Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017), respectiv asupra rolului
limitat la verificarea necesara clarificarii anumitor cauze sau
imprejurari in care s-au produs evenimente ori au avut loc
actiuni cu efecte negative (Decizia nr. 720 din 15 noiembrie
2017). Curtea a mai retinut si ca atributia corespunzéatoare
functiei de control se realizeaza prin intermediul comisiilor
permanente sau de ancheta, fara a distinge intre cele doua
categorii de comisii (Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018).

8. Realizdnd o comparatie intre sfera de competentad a
comisiei permanente de control si, respectiv, a comisiei de
anchetd, cu referire la aceeasi jurisprudentd a Curtii
Constitutionale, se conchide ca acolo unde legea prevede
expres controlul parlamentar asupra unei autoritati publice,
acesta se va realiza in formele prevazute de lege, prin
intermediul comisiilor permanente de control al activitatii
autoritatilor publice, respectiv prin intermediul rapoartelor de
activitate. Asadar, cu privire la aceastd forma de control
parlamentar, legea infraconstitutionala poate dispune fie
controlul parlamentar realizat de catre o comisie permanenta de
control al activitatii autoritatii publice, reglementata concret de
lege (de exemplu, in cazul controlului activitatii SRI, SIE, SPP),
fie controlul parlamentar realizat prin analiza raportului de
activitate (de exemplu in cazul controlului activitatii AEP,
Avocatului Poporului, BNR si a tuturor autoritatilor unde legea
prevede obligativitatea prezentarii unui raport de activitate
Parlamentului). In al doilea caz, cel corespunzator unui control
parlamentar prin intermediul unei comisii de ancheta, rolul
acesteia este limitat in sensul anterior mentionat.

9. Analizdnd sistematic dispozitiile constitutionale, legale si
regulamentare enuntate, se retine ca Legea nr. 21/1996 nu a
stabilit cu privire la activitatea Consiliului Concurentei un control
parlamentar nici prin intermediul comisiilor permanente de
control al activitatii autoritatilor publice, reglementate concret de
lege, nici prin intermediul rapoartelor de activitate pe care
Consiliul Concurentei le da publicitatii anual. Astfel, Consiliul
Concurentei nu transmite raportul anual privind activitatea sa
Parlamentului, vreuneia dintre Camere, sau vreunei comisii
permanente a uneia dintre cele doua Camere. Prevederea din
Legea nr. 21/1996 conform careia, la cererea comisiilor
parlamentare, a senatorilor si a deputatilor, Consiliul
Concurentei va comunica punctul sdu de vedere asupra oricarui
aspect in domeniul politicii concurentiale concretizeaza controlul
parlamentar prin informarea forului legislativ conform art. 111
alin. (1) din Constitutie. Totusi, in ceea ce priveste art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996 cu privire la procedura de numire a
memobrilor Plenului Consiliului Concurentei, aceasta procedura
care implica si comisiile de specialitate ale Parlamentului nu
presupune intrinsec si o atributie de control asupra activitatii
Consiliului Concurentei, ci participarea comisiilor de specialitate
ale Parlamentului la o procedura administrativa de numire in
functie. Faptul c& anumite comisii de specialitate ale
Parlamentului au atributii de audiere a candidatilor ih procedura
de numire a membrilor Plenului Consiliului Concurentei nu
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inseamna ca, in absenta unor dispozitii legale exprese, aceleasi
comisii de specialitate dobandesc si atributia de a verifica
activitatea derulata de persoanele la a caror numire au
participat.

10. In opinia autorilor sesizarii, art. 111 alin. (1) din Constitutie
prevede o modalitate specifica de control parlamentar asupra
executivului  (inclusiv asupra autoritatilor administrative
autonome), si anume controlul prm prezentarea de informatii si
documente celor doud Camere si comisiilor parlamentare in
schimb, art. 64 alin. (4) din Const|tut|e se refera la o alta
modalitate specificd de control parlamentar, si anume la
controlul parlamentar prin ancheta parlamentara, care se poate
realiza prin comisiile permanente sau comisii de ancheta. Se
sustine ca nu se poate accepta ca Senatul sau Camera
Deputatilor sa stabileasca prin hotarare atributii de ancheta
parlamentara pentru anumite comisii permanente in afara
competentelor legale si regulamentare ale acestor comisii.
Aceasta este ratiunea pentru care art. 78 alin. (1) din
Regulamentul Senatului stabileste expres ca ,orice comisie
permanenta poate initia o anchetéd parlamentara, in limitele
competentelor sale materiale, cu aprobarea Senatului”. Se
conchide in sensul ca in conditile in care o comisie
parlamentara permanenta nu are competente intr-o anumita
materie, cu atat mai mult nu poate primi prin hotararea unei
Camere a Parlamentului competente de anchetd in materia
respectiva. Eventual, in acest caz se poate institui o comisie de
ancheta.

11. Subsecvent, analizand atributiile Comisiei economice,
industrii si servicii din cadrul Senatului In materia concurentei si
ajutoarelor de stat, se observa ca acestea se refera in mod
expres la pregatirea activitatii de legiferare si de realizare a
functiei de control parlamentar asupra activitatii Guvernului in
implementarea politicilor privind concurenta si ajutoarele de stat.
Or, in cazul de fata, Comisiei respective i s-a acordat misiunea
de a desfasura o ancheta parlamentara cu privire la activitati
specifice Consiliului Concurentei si presedintelui Consiliului
Concurentei, in conditiile in care Consiliul Concurentei este o
autoritate distincta de Guvernul Romaéniei, cu atributii specifice
in materia concurentei si distincte de cele pe care le exercita
Guvernul Roméniei. Ca urmare, desfasurarea unei anchete
parlamentare cu privire la activitati specifice Consiliului
Concurentei, prin intermediul Comisiei economice, de industrii Si
servicii din Senatul Romaéniei, contravine dispozitiilor
constitutionale invocate.

(2) Sustinerile privind incélcarea art. 1 alin. (4), art. 116
alin. (2), art. 148 alin. (2) si art. 64 alin. (4) din Constitutie

12. Caracterizand Consiliul Concurentei cu referire la Legea
concurentei nr. 21/1996 si la Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 1/2003, se aratd ca, de la momentul aderarii, autoritatile
nationale de concurenta si Comisia formeaza impreuna o retea
de autoritati publice care aplica in stransa cooperare normele
Uniunii in materie de concurenta. In acest sens, din momentul
aderarii, Consiliul Concurentei a obtinut statutul de membru cu
drepturi depline al Retelei Europene a Concurentei, in calitate
de autoritate nationald in domeniul concurentei, care aplica
dispozitiile art. 101 si art. 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, potrivit prevederilor Regulamentului CE
nr. 1/2003, in cazurile n care actele sau faptele intreprinderilor
sau asociatiilor de intreprinderi pot afecta comertul intre statele
membre ale Uniunii Europene.

13. Reglementarile europene (de exemplu Directiva
nr. 1/2019) instituie norme prin intermediul carora se asigura
faptul ca autoritatile nationale de concurenta dispun de garantiile
de independenta necesare pentru aplicarea in mod eficace a
art. 101 si art. 102 TFUE. Pentru asigurarea acestor garantii, in
majoritatea statelor europene, autoritatile de concurenta sunt
autonome si independente din punct de vedere decizional,
avand libertatea deplina de a actiona, fara influente externe din
partea intreprinderilor investigate sau a politicului.

14. Legea concurentei nr. 21/1996 prevede ca unica
procedura pentru verificarea legalitatii pe fond a deciziilor
adoptate de formatiunea deliberativa din cadrul Consiliului
Concurentei procedura jurisdictionald, in fata instantei de
contencios administrativ. De asemenea, ordinele emise de
Consiliul Concurentei reprezinta acte administrative supuse
controlului jurisdictional in conditiile prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Or, hotararea criticata
face referire la Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 260/2013, de inchidere a investigatiei efectuate de Consiliul
Concurentei. Acest act administrativ a fost publicat pe site-ul
autoritatii, iar partile au fost informate cu privire la inchiderea
investigatiei pentru ca persoanele interesate sa isi poata
exercita dreptul de a ataca actul administrativ la instanta
competenta. Pana la data sesizarii, acest ordin nu a fost atacat
la instanta, ramanand definitiv.

15. Din modul general de formulare a obiectivelor anchetei
dispuse prin Hotararea Senatului nr. 4/2019, rezulta ca aceasta
poate viza inclusiv o analiza de fond a cazului si a modului in
care cazul a fost solutionat, fiind incidente dispozitiile art. 14
alin. (1), art. 15 alin. (3), art. 15 alin. (7), art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si art. 42 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, in
raport cu care Consiliul Concurentei este o autoritate
administrativa autonoma, care se bucurad de independenta
functionala si decizionala in realizarea propriilor atributii, fara a
fi subordonata ierarhic niciunei autoritati. Avand in vedere
obiectivele comisiei de ancheta, prevazute la art. 2, se considera
ca hotararea criticata instituie un control parlamentar asupra
unei autoritati administrative autonome de natura sa afecteze
independenta functionala si decizionala a acesteia, incalcand
astfel limitele controlului parlamentar prin comisii de ancheta si,
de asemenea, dispozitile art. 116 alin. (2) din Constitutie
referitoare la autoritatile administrative autonome, credndu-se
premisele nesocotirii normelor europene in domeniu, cu
consecinta incalcarii art. 148 alin. (2) din Constitutie. Totodata,
prin obiectivele stabilite, activitatea Comisiei reprezinta si o
subrogare in atributiile instantelor de judecata, care, potrivit legii,
sunt singurele competente sa realizeze un astfel de control de
legalitate.

16. Cu referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.231 din
29 septembrie 2009, nr. 428 din 21 iunie 2017 si nr. 430 din
21 iunie 2017, se arata ca aceste comisii de ancheta nu au
abilitarea constitutionala sau regulamentara sa se pronunte
asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt
expresia controlului parlamentar. De asemenea, nu au
competenta de a da un verdict, ci aceea de a intocmi un raport
cu privire la situatia de fapt anchetata, prin care se vor indica
concluziile la care au ajuns pe baza actelor si a documentelor pe
care le-au consultat si a audierilor efectuate.

17. Se mai sustine si ca ancheta dispusa a se desfasura
potrivit Hotararii Senatului nr. 4/2019 contravine domeniului
specific de activitate prevazut de art. 3 din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei economice, industrii si
servicii, intrucat functia de control parlamentar a Comisiei se
realizeazd asupra activitati Guvernului cu privire la
implementarea politicii de concurenta si a ajutoarelor de stat, iar
nu asupra activitatii autoritatii autonome in domeniul
concurentei, respectlv a Consiliului Concurentei.

18.1n conclu2|e se solicita Curtii Constltut|onale sa admita
sesizarea si sa constate ca Hotararea Senatului nr. 4/2019 nu
respecta rolul constitutional al comisiilor de ancheta, prevazut
de art. 64 alin. (4) din Constitutie, asa cum a fost stabilit si
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, contravenind si
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie referitoare la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtu Constitutionale.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelui
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Senatului, pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

20. Punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului
a fost transmis cu Adresa nr. 3.285 din 5 iunie 2019, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 4.536 din 5 iunie 2019, prin care
apreciaza ca Hotararea Senatului nr. 4/2019 corespunde
dispozitiilor constitutionale si regulamentare si se solicita Curtii
Constitutionale respingerea sesizarii formulate de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal din Senat.

21. Se aratd ca principala problema legatd de critica
formulata in sesizarea adresata Curtii se refera la competenta
comisiilor de specialitate din cele doua Camere (Comisia pentru
politicd economica, reforma si privatizare din Camera
Deputatilor si, respectiv, Comisia economica, industrii si servicii
din Senat) de a efectua anchete parlamentare care sa aiba ca
obiect activitatea generalda a Consiliului Concurentei sau
aspecte particulare ale activitatii acestei autoritati publice cu
statut de autoritate autonoma. Sub acest aspect, se apreciaza
ca autonomia nu inseamna lipsa unui control parlamentar
asupra acestora. Calitatea Parlamentului de organism suprem
reprezentativ, consacrata de art. 61 alin. (1) din Constitutie,
confera acestuia, precum si, separat, Camerelor sale dreptul sa
dispuna oricand efectuarea unui control parlamentar specializat,
cu respectarea cadrului constitutional, regulamentar asupra unei
astfel de autoritati publice. Cadrul constitutional al acestui
control este prevazut de art. 111 alin. (1). La randul sau, Legea
concurentei nr. 21/1996 prevede la art. 28 lit. b) ca, la cererea
comisiilor parlamentare, a senatorilor si a deputatilor, Consiliul
Concurentei va transmite punctul sau de vedere asupra oricarui
aspect din domeniul politicii concurentiale.

22. Se arata, in continuare, ca art. 78 alin. (1) din
Regulamentul Senatului prevede ca orice comisie permanenta
poate initia 0 ancheta parlamentara, in limitele competentei sale
materiale, cu aprobarea Senatului. Aceste dispozitii folosesc
termenul generic de ancheta parlamentara, fara nicio alta
mentiune, de unde rezultad concluzia ca Parlamentul stabileste
prin hotararea de incuviintare a anchetei obiectivele acesteia.
Singura conditie legatd de competenta Comisiei permanente de
efectuare a controlului parlamentar prin intermediul unei anchete
(incuviintate de Senat) este specializarea acesteia. Cum
Regulamentul Comisiei economice, industrii si servicii din Senat
stabileste competenta acesteia in domeniul politicilor privind
concurenta, rezultd cad aceasta nu si-a depasit cu nimic
competenta materiala prin solicitarea efectuarii unei anchete
parlamentare avand un obiectiv precis indicat in Hotararea
Senatului nr. 4/2019. Nimic nu Tmpiedica initierea procedurii
parlamentare prevazute la art. 81 din Regulamentul Senatului
in vederea nfiintarii unei comisii parlamentare speciale care sa
efectueze o ancheta cu aceleasi obiective stabilite in Hotararea
Senatului nr. 4/2019.

23. Se apreciaza ca este irelevanta invocarea de catre autorii
obiectiei de neconstitutionalitate a considerentelor cuprinse in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 720 din 15 noiembrie 2017,
intrucat considerentele Curtii acolo retinute se refera la
competenta Comisiei permanente comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra Serviciului Roman de Informatii, comisia
respectivd avand vocatia de a controla autoritatea publica
respectiva oricand. Controlul exercitat de Comisia economica,
industrii si servicii, potrivit hotararii parlamentare criticate, este
un control special si temporar asupra activitatii Consiliului
Concurentei, actionand, prin urmare, la fel cu o comisie
parlamentara speciala de ancheta.

24. Se apreciaza ca este lipsita de relevanta si precizarea
din sesizarea trimisa instantei de contencios constitutional,
potrivit careia, daca Legea nr. 21/1996 nu prevede expres un
control parlamentar asupra Consiliului Concurentei prin
intermediul unei comisii permanente de specialitate sau un
control parlamentar prin analiza raportului de activitate dat

publicitatii de aceasta autoritate, exercitarea acestui control ar
contraveni dispozitiilor Constitutiei. Cu alte cuvinte, Consiliul
Concurentei s-ar situa in afara competentei de control
parlamentar conferite Parlamentului.

25. Se mai precizeaza ca n cauza este vorba despre un
control fara caracter jurisdictional, eminamente un control de
naturd parlamentara, motiv pentru care nu se poate retine
pretinsa subrogare in atributiile instantei de judecata.

26. Cu Adresa nr. 7.788 din 7 iunie 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.663 din 10 iunie 2019, Consiliul
Concurentei a transmis Curtii Constitutionale o serie de
documente (,adresa domnului Johannes Laitenberger, director
general, Comisia Europeana—DG Comp, datata 2 aprilie 2019,
cu privire la ancheta parlamentara”, ,adresa domnului Johannes
Laitenberger, director general, Comisia Europeana — DG Comp,
datata 28 februarie 2019, cu privire la durata investigatiilor”,
.-adresa doamnei Margrethe Vestager, comisar pentru
concurenta, referitoare la statutul de independenta, prevazut de
Directiva ECN Plus— scrisoare datata 21 decembrie 2017”), pe
care le apreciaza ,ca fiind semnificative pentru a demonstra
necesitatea pastrarii independentei decizionale a Consiliului
Concurentei, in ceea ce priveste fondul analizelor sale, in
calitate de autoritate nationala de concurenta ce are misiunea
principala de a urmari, respectiv preveni incalcarile privind
practicile anticoncurentiale si concentrarile economice, in scopul
asigurarii unui mediu concurential normal si a stimularii
concurentei”.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile hotararii Senatului criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

28. Astfel, céat priveste admisibilitatea sesizarii, prin raportare
la dispozitiile art. 146 lit. 1) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotarérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotarérilor plenului Senatului si a hotéréarilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori”, Curtea constata ca actul juridic supus controlului este
o hotarare a Senatului, asadar un act care poate face obiect al
controlului de constitutionalitate Tn temeiul dispozitiilor
constitutionale si legale citate. De asemenea, sesizarea a fost
formulata de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal
din Senat, prin liderul de grup, astfel ca si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare sunt intrunite conditiile de admisibilitate
stabilite de normele de referinta.

29. In continuare, cu referire la conditiile de admisibilitate a
sesizarii deduse pe cale de interpretare in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se constata ca, in sensul acestei jurisprudente,
pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai hotaréarile
Parlamentului, adoptate dupa conferirea competentei mai sus
mentionate, hotaréari care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea
deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012). De
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asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit ca, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta
trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza
daca existd vreo contradictie intre hotararile mentionate la
art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei,
pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta
relevanta constitutionala, si nu una legala ori regulamentara.
Prin urmare, toate hotéararile plenului Camerei Deputatilor,
plenului Senatului si plenului celor douda Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
daca in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie sa fie formala, ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie
2012, Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628
din 4 noiembrie 2014). In prezenta cauza, cata vreme criticile
formulate sunt intemeiate pe dispozitii cuprinse in Legea
fundamentald, respectiv art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 64 alin. (4),
art. 116 alin. (2), art. 117 alin. (3), art. 147 alin. (4) si art. 148
alin. (2), sesizarea avand ca obiect Hotararea Senatului
nr. 4/2019 indeplineste conditiile de admisibilitate.

30. Obiectul sesizarii Curtii Constitutionale il constituie
Hotararea Senatului Roméniei nr. 4 din 11 februarie 2019 privind
incuviintarea desfasurarii unei anchete parlamentare de catre o
comisie permanenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 113 din 13 februarie 2019, avand urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se incuviinfeazd desfasurarea unei anchete
parlamentare de catre Comisia economicd, industrii si servicii
privind investigatia efectuata de Consiliul Concurentei, deschisa
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 420/2008 si
avand ca obiect posibila incélcare a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 81 alin. (1)7 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene de cétre intreprinderile active
pe piata serviciilor bancare si interbancare din Romania.

Art. 2. — Ancheta parlamentara prevazuta la art. 1 are drept
scop si obiective analizarea i clarificarea aspectelor cuprinse in
raportul privind investigatia realizatd de Consiliul Concurentei, a
elementelor care au stat la baza intocmirii acestuia, precum i
a modului in care a fost dispuséa inchiderea investigatiei prin
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 260/2013.

Art. 3. — Concluziile anchetei parlamentare realizate de
Comisia economica, industrii si servicii vor fi cuprinse intr-un
raport ce va fi prezentat Biroului permanent in termen de 60 de
zile.”

31. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea
sesizarii sunt cuprinse in art. 1 alin. (4) si alin. (5), care consacra
principiul separatiei puterilor in stat, suprematia Constitutiei si
principiul legalitatii, in art. 64 alin. (4), potrivit caruia ,Fiecare
Cameré isi constituie comisii permanente si poate institui comisii
de ancheta si alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
comisii comune”, in art. 116 alin. (2), potrivit caruia ,Alte organe
de specialitate se pot organiza in subordinea Guvernului ori a
ministerelor sau ca autoritati administrative autonome.”, in
art. 117 alin. (3), potrivit caruia ,Autoritdti administrative
autonome se pot infiinta prin lege organica”, in art. 147 alin. (4)
care consacra caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale si Tn art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si ale celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din legile interne.

32. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate va urma
structurarea lor in motivarea sesizarii.

(1) Sustinerile privind incéalcarea art. 1 alin. (5), art. 64
alin. (4), art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

33. Autorii sesizarii afirma, in esenta, ca desfasurarea unei
anchete parlamentare cu privire la activitati specifice Consiliului
Concurentei, prin intermediul Comisiei economice, industrii si
servicii din Senatul Romaniei, contravine dispozitiilor

constitutionale invocate, in sensul lipsei de competenta a unei
astfel de comisii de a desfasura ancheta in cauza. Se subliniaza
ca ,nu se poate accepta ca Senatul sau Camera Deputatilor sa
stabileasca prin hotarare atributii de ancheta parlamentara
pentru anumite comisii permanente in afara competentelor
legale si regulamentare ale acestor comisii”.

34. Examinand aceste critici, Curtea retine mai intai ca,
referitor la locul si rolul comisiilor parlamentare, Curtea
Constitutionala are o jurisprudenta constanta in care statueaza
ca acestea sunt organe interne de lucru ale Camerelor
Parlamentului a caror activitate are caracter pregatitor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii
deciziei (a se vedea Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 125 din 21 mai 1994,
sau Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014).
Comisiile se constituie dintr-un numar restrans de deputati sau
senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o componenta si
o structura care respecta configuratia politica a fiecarei Camere.
Dezbaterile specializate care au loc in cadrul sedintelor
comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize
care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor
Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul
acestora. Necesitatea crearii acestor organe de lucru a fost
impusa de asigurarea eficientei activitatii unui corp deliberativ
numeros. Din aceasta perspectiva, rolul comisiilor in activitatea
parlamentara este unul foarte important, ele asigurand
pregéatirea deciziilor plenului in scopul exercitarii prerogativelor
ce decurg din dreptul de informare, dreptul de control sau
dreptul de ancheta al Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012). Dispozitiile constitutionale
nu fac decat sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al
activitatii comisiilor, diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa,
de altfel, in prevederile art. 64 alin. (4) din Constitutie: ,Fiecare
Cameré isi constituie comisii permanente si poate institui comisii
de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
comisii comune.” Organizarea si functionarea comisiilor
parlamentare sunt amanuntit reglementate prin regulamentul
fiecarei Camere.

35. Cét priveste functia de control a Parlamentului, in discutie
in prezenta cauza, Curtea, determinand ratiunea normativa a
anchetei parlamentare si recunoscand plenitudinea functiei
mentionate, a stabilit in jurisprudenta sa ca, pentru ca un control
parlamentar sa fie autentic, el trebuie sa fie deplin, adica
Parlamentul tarii trebuie sa dispuna de posibilitatea de a lua
orice masuri pentru a da consistenta acestei plenitudini (Decizia
nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994), plenitudine care,
insa, trebuie exercitata cu respectarea competentelor strict
determinate de Constitutie. Ca urmare, Parlamentul este
indreptatit sa utilizeze toate instrumentele juridice pe care
Constitutia, legea si propriile regulamente de organizare si
functionare i le pun la dispozitie, comisiile parlamentare, desi
consacrate constitutional, avand doar un rol auxiliar in formarea
deciziei finale a forului legislativ (a se vedea Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 64).

36. Curtea a retinut, totodata, ca atributia corespunzatoare
acestei functii este cea realizata prin intermediul comisiilor
permanente sau de ancheta. Fiind reglementate la nivel
constitutional, nici legea si nici regulamentul parlamentar nu pot
ignora aceasta realitate constitutionala. Prin urmare, aceste acte
normative trebuie sa le reglementeze in mod expres si sa
instituie proceduri, instrumente si mijloace suficiente, care sa
dea substanta prevederii constitutionale (a se vedea Decizia
nr. 430 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 655 din 9 august 2017, paragraful 27, si
Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatd Tn Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017,
paragraful 61).

37. Fata de dispozitiile constitutionale mentionate si de
jurisprudenta dezvoltata in interpretarea si aplicarea lor, rezulta
ca, de principiu, Senatul poate incredinta desfasurarea unei
anchete parlamentare deopotriva unei comisii permanente sau
unei comisii de ancheta, sens in care sunt, de altfel, prevederile
Regulamentului Senatului cuprinse in art. 45, care stabilesc, cu
referire la comisii, ca acestea sunt ,structuri interne de lucru ale
Senatului, constituite pentru pregétirea activitatii de legiferare,
precum si pentru realizarea functiei de control parlamentar”, iar
in art. 46 alin. (1), ca ,Senatul isi constituie comisii permanente
Si poate institui comisii de ancheta, comisii speciale, inclusiv
comisii paritare de mediere sau comisii comune cu Camera
Deputatilor”. Referitor la comisiile permanente, acelasi
regulament stabileste in art. 69 faptul ca ,in domeniul lor de
activitate (...) au urmatoarele atributii: a) examineaza proiecte
Si propuneri legislative, in vederea elaborérii rapoartelor sau
avizelor; b) solicitd rapoarte, informatii sau documente de la
autoritatile publice; c) efectueaza anchete parlamentare si
prezinta rapoarte Biroului permanent; d) dezbat si hotdrasc
asupra altor probleme transmise de Biroul permanent; e)
indeplinesc alte atributii prevazute in requlamentul propriu sau
hotaréte de Senat”.

38. Astfel fiind, nu poate fi retinutd pretinsa incalcare a
prevederilor art. 64 alin. (4) cu raportare la art. 147 alin. (4) din
Constitutie, motivata in sensul lipsei de competentd a unei
comisii permanente in efectuarea anchetei parlamentare si
necesitatea constituirii unei comisii de ancheta in acest scop.
Distinctia pe care autorii sesizarii o realizeaza sub acest aspect
nu Tsi are suport constitutional, nici dispozitiile constitutionale si
nici jurisprudenta instantei constitutionale nefiind de natura sa
sustina o astfel de interpretare.

39. Cat priveste, in sine, competenta Comisiei economice,
industrii si servicii de a efectua o anchetd parlamentara in
domeniul concurentei, Curtea observa ca, potrivit art. 3 pct. i)
din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
economice, industrii si servicii, ,Comisia pregéteste activitatea
de legiferare si realizeaza functia de control parlamentar asupra
activitatii Guvernului in implementarea urmétoarelor politici: (...)
i) concurenta si ajutoarele de stat”. De asemenea, potrivit art. 9
din acelasi regulament, ,Comisia are urmétoarele atributii: (...)
¢) solicitad rapoarte, informatii si documente de la autoritatile
publice; (...) g) efectueaza anchete parlamentare (...)”. Astfel
fiind si vazand scopul si obiectivele anchetei parlamentare
incuviintate prin Hotararea Senatului nr. 4/2019, respectiv
,analizarea i clarificarea aspectelor cuprinse in raportul privind
investigatia realizatad de Consiliul Concurentei, a elementelor
care au stat la baza intocmirii acestuia, precum si a modului in
care a fost dispusd inchiderea investigatiei prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 260/2013”, rezulta ca
acestea sunt circumscrise domeniului de competentd a Comisiei
economice, industrii si servicii din Senat.

40. Faptul ca, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 29 februarie 2016, Consiliul Concurentei
este autoritate administrativa autonoma in domeniul concurentei
nu poate avea ca semnificatie imposibilitatea de efectuare a
unei anchete parlamentare cu privire la acte sau fapte din sfera
sa de competentd. Asa cum se aratd si in corespondenta
transmisa Curtii Constitutionale de catre presedintele Consiliului
Concurentei, ,controlul parlamentar poate juca un rol important
atat in asigurarea cerintelor in materie de raspundere, cét si a
transparentei cu privire la implementarea legislatiei in materia
concurentei”. Desigur ca, asa cum subliniazd aceeasi
corespondentd, supravegherea parlamentara trebuie sa se
realizeze in limitele legii si cu respectarea rolului Consiliului
Concurentei.

41. Curtea retine, sub acest aspect, ca art. 28 lit. b) din Legea
nr. 21/1996, republicata, stabileste Tn mod expres obligatia
Consiliului Concurentei de a comunica punctul sdu de vedere
sasupra oricarui aspect in domeniul politicii concurentiale, la
cererea: (...) b) comisiilor parlamentare, senatorilor gi
deputatilor”. Cat priveste, in sine, sfera anchetei parlamentare,
Curtea i-a dat o interpretare extensiva, retinand ca ,de principiu,
controlul parlamentar vizeaza autoritatile si institutiile care se
afla in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, potrivit
titlului Ill, cap. IV din Constitutie, intitulat Raporturile
Parlamentului cu Guvernul. (...) Avand, insa, in vedere ca
Parlamentul exercita suveranitatea nationala [art. 2 alin. (1) din
Constitutie], fiind ales de catre cetateni, drept care este organul
reprezentativ suprem al poporului roman [art. 61 alin. (1) din
Constitutie], Curtea retine ca scopul anchetei parlamentare nu
este acela de a verifica numai aspecte care intra in competenta
autoritatilor publice aflate sub control parlamentar, ci, din contra,
de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au
produs evenimentele supuse cercetarii’ (a se vedea Decizia
nr. 430 din 21 iunie 2017, precitata, paragrafele 31 si 32). Astfel
fiind, este cu atat mai lipsita de suport constitutional sustinerea
potrivit careia o autoritate administrativa autonoma ar putea fi
exceptata de la realizarea anchetei parlamentare, in masura in
care scopul acesteia este circumscris functiei de control
parlamentar in sensul jurisprudentei mentionate.

42. Ca urmare, nu poate fi retinuta pretinsa incalcare, prin
hotararea criticata, a prevederilor art. 1 alin. (5), art. 64 alin. (4),
art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin raportare
la care autorii sesizarii incearca sa acrediteze, pe de o parte, o
lipsa de competenta in cauza a Comisiei economice, industrie si
servicii din Senat, iar, pe de alta parte, o exceptare din sfera
controlului parlamentar a activitatilor din aria de competenta a
Consiliului  Concurentei. De altfel, parte din normele
constitutionale invocate, respectiv cele ale art. 117 alin. (3), nu
au incidenta in cauza, intrucéat se refera la infiintarea autoritatilor
administrative autonome prin lege organica. Or, sesizarea nu
pune in discutie o astfel de ipoteza juridica, si anume modul de
infiintare a unei autoritati administrative autonome.

43. Cat priveste art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocat
deopotriva de autorii sesizarii, Curtea a atasat continutului sdu
normativ si a subliniat in numeroase réanduri principiul colaborarii
loiale intre institutiile si autoritatile statului (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Tn special Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragrafele 270 si 286, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, Decizia nr. 681
din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din 13 decembrie 2016,
paragraful 21, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 48, sau Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
21 februarie 2017, paragraful 58). De asemenea, intrucét
normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care
permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ, ele
trebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul
loialitatii fata de Legea fundamentala (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia
nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 17 aprilie 2015, paragraful 38,
sau Decizia nr. 293 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2016,
paragraful 39), asadar, tot ca o dezvoltare jurisprudentiala a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. In aceste conditii, Curtea a
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constatat ca institutia controlului parlamentar nu trebuie
izolata de principiul constitutional al colaborarii loiale intre
institutiile si autoritatile statului si de cel al loialitatii fata de
Constitutie, ci coroborata si corelatd cu acestea. Prin
urmare, este evident ca reprezentantii institutiilor trebuie
sa colaboreze in realizarea anchetelor parlamentare, in
aceasta formula concretizandu-se si principiul echilibrului intre
puterile statului (a se vedea Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 35).

(2) Sustinerile privind incalcarea art. 1 alin. (4), art. 116
alin. (2), art. 148 alin. (2) si art. 64 alin. (4) din Constitutie

44. In motivarea acestor sustineri, autorii sesizérii dezvolts
una dintre ideile exprimate la punctul anterior, in sensul c3,
avand in vedere obiectivele anchetei, prevazute la art. 2,
hotararea criticata instituie un control parlamentar asupra unei
autoritati administrative autonome de natura sa afecteze
independenta functionala si decizionald a acesteia, incalcand
astfel limitele controlului parlamentar prin comisii de ancheta si,
de asemenea, dispozitile art. 116 alin. (2) din Constitutie
referitoare la autoritatile administrative autonome, credndu-se
premisele nesocotirii normelor europene in domeniu, cu
consecinta incalcarii art. 148 alin. (2) din Constitutie. Se mai
arata ca, prin obiectivele stabilite, activitatea Comisiei reprezinta
si 0 subrogare in atributiile instantelor de judecata, care, potrivit
legii, sunt singurele competente sa realizeze un astfel de control
de legalitate.

45. Astfel cum s-a evidentiat si la punctul precedent, cu
referire la jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
materie, elementele ce configureaza conceptul de comisie
parlamentara sunt caracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor
sale, calitatea de organ intern al Camerelor destinat ca, prin
activitatea lui, sa poata oferi acestora toate elementele necesare
luérii unei decizii. Comisiile trebuie sa dispuna de toate conditiile
pentru a culege si a oferi acele date necesare plenului unei
Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea
unei decizii. Obiectivele configurate prin art. 2 din hotararea
criticatad se incadreaza in aceasta caracterizare, cata vreme se
referé la analizarea si clarificarea unor aspecte expres
circumstantiate de plenul Senatului.

46. Curtea subliniaza Tn acest context ca, tocmai in
considerarea caracterului de organe de lucru interne al
comisiilor parlamentare, natura juridicad a rapoartelor sau a
avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar,
cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au
caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care le propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul si indeplineste atributiile constitutionale.
Acesta este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se
vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, precitata) ca ,situatia
in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate
duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul fiecarei
Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor
care intrd in atributiile sale. In fond, specificul activitatii unei
Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sau, ca organ

reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.
Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva
principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze”.

47. n acord cu dispozitiile constitutionale de referinta si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata, art. 3 din Hotararea
Senatului nr. 4/2019 stabileste ca ,concluziile anchetei
parlamentare realizate de Comisia economicd, industrii si
servicii vor fi cuprinse intr-un raport”. Prin urmare, nu intra in
discutie nicio masurd sau act de decizie din partea acestei
comisii permanente, de natura sa afecteze autonomia Consiliului
Concurentei sau sa puna in discutie o subrogare in atributiile
instantelor de judecata. Asa cum Curtea a mai retinut, comisiile
ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari, si nu persoane. Ele
au ca finalitate constatarea existentei sau inexistentei faptelor
pentru care a fost creatd comisia prin mijloace de cercetare si
documentare parlamentara. Prin urmare, activitatea unei comisii
de ancheta (in speta a unei comisii permanente care realizeaza
ancheta parlamentarad) nu are nicio tangentd cu o ancheta
judiciara, avand un obiect si o finalitate diferite. Tot astfel,
gasirea solutiilor optime pentru buna functionare a institutiilor
statului, descoperirea/analiza/evaluarea/determinarea cauzelor
unor evenimente importante in viata statului, prezentarea
acestora publicului, transparenta informatiilor obtinute,
dezbaterea acestora, remedierea deficientelor functionale/
sistemice constatate sunt tot atatea elemente care
caracterizeazd si, in acelasi timp, diferentiazd ancheta
parlamentara de ancheta penala (a se vedea Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017, paragraful 38). Astfel fiind, nu poate fi retinuta
pretinsa incalcare a art. 1 alin. (4) care consacra principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si nici a art. 116 alin. (2)
din Constitutie, referitor la structura Guvernului.

48. De altfel, criticile formulate in motivarea sesizarii exprima
mai degraba temeri cu privire la eventualele masuri ce s-ar lua
de catre Senat/Parlament ca urmare a anchetei incuviintate prin
Hotararea Senatului nr. 4/2019. In acelasi sens este si
corespondenta transmisa la dosar de presedintele Consiliului
Concurentei, respectiv scrisoarea din 2 aprilie 2019 din partea
Directiei Generale Concurenta a Comisiei Europene unde se
mentioneaza ca ancheta Senatului in cazul de fata nu trebuie sa
conduca la ,demiterea abuziva a persoanelor protejate de art. 4
alin. (5) din Directiva” (Directiva 2019/1 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea
de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel
incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functionarii corespunzatoare a pietei interne). De altfel, in
aceeasi scrisoare, este exprimatd si convingerea ca
.Parlamentul se va asigura ca ancheta parlamentara in curs nu
va incélca Directiva REC+ si obligatia Romaniei de a se abtine
de la orice masuri care ar putea compromite grav obiectivul
Directivei”.

49. Asemenea critici, de natura sa puna in discutie masurile ce
vor fi luate Tn urma anchetei parlamentare si invocarea, din aceasta
perspectiva, a prevederilor art. 148 alin. (2) din Constitutie, nu au
incidentad in cauza de fatd. Trebuie realizatd sub acest aspect
distinctia clard intre activitatea de anchetd a unei comisii
parlamentare si masurile pe care Parlamentul sau Camerele
acestuia le iau in baza documentelor cu care se finalizeaza ancheta
parlamentara. Aceste din urma masuri nu fac obiectul hotararii prin
care se incuviinteaza ancheta parlamentara, ci al unor acte distincte,
susceptibile de control in forma si modalitatile prevazute de lege,
inclusiv a controlului de constitutionalitate, cadru in care poate fi
sanctionata incélcarea normelor constitutionale de referinta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 605/23.VI1.2019

11

50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulatéd de Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal din Senat, prin liderul de grup, si constata ca Hotararea Senatului nr. 4/2019 privind incuviintarea desfasurarii unei anchete
parlamentare de catre o comisie permanenta este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 113.049 din 15.07.2019 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.220 din 16.07.2019,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea si relocarea unui exemplar din specia urs de
pe raza fondului cinegetic nr. 26 Rasnov, judetul Brasov.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 august 2019.

(2) Capturarea in vederea relocarii exemplarului de urs se
realizeaza de catre Ocolul Silvic al Orasului Rasnov, denumita
in continuare beneficiar, in prezenta personalului tehnic de
specialitate si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare, cu o
valabilitate de 60 de zile.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita autoritatii judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitétilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 16 iulie 2019.
Nr. 717.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 605/23.VI1.2019

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ..o
Stadiul de dezvoltare .............ccoceeiiiiiii i
Starea exemplarelor inainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ............ccoccceeeennnen.
Loculde prelevare ........ccccccoeeeeeeieeee s
Data preleVarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 113.051 din 15.07.2019 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.219 din 16.07.2019,

luand Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea si relocarea unui exemplar din specia urs de
pe raza fondului cinegetic nr. 22 Rucar, judetul Arges.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 august 2019.

(2) Capturarea in vederea relocarii exemplarului de urs se
realizeaza de catre Ocolul Silvic Carpathia, denumit in
continuare beneficiar, in prezenta personalului tehnic de
specialitate si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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(3) Pentru activitatea prevazuté la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare, cu o
valabilitate de 60 de zile.

Art. 3. — (1) Tn termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita autoritatii judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului
transmite Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in
maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport
referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la
alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 16 iulie 2019.
Nr. 718.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ...........cccoe e
Stadiul de dezvoltare ...........coccccvvieeieee i,
Starea exemplarelor inainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........ccccccceveeeeeennn.
Loculde prelevare ..........cccccooeeeiiieeccccceeeee e

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

Data preleVvarii ..o
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ....................

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
[0 Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economicd, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea nivelului de interventie in cazul speciilor de urs si lup, in interesul sanatatii
si securitatii populatiei si in scopul prevenirii unor daune importante

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 15.955/ECU/05.06.2019 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 312/CJ/05.06.2019,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tinand cont de prevederile art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte

normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezentul ordin reglementeaza conditiile de
implementare a derogarilor de la statutul de specii strict protejate,
stabilit prin legislatia nationald de mediu in vigoare, pentru speciile
lup si urs, cu conditia s& nu existe o alternativa acceptabila, iar
masurile derogatorii sa nu fie in detrimentul mentinerii populatiilor
speciilor mentionate intr-o stare de conservare favorabila in
arealul lor natural, numai in urmatoarele situatii:

a) pentru prevenirea producerii unor daune importante, in
special asupra culturilor agricole, animalelor domestice si pentru
prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri;

b) in interesul sanatatii si securitatii publice.

(2) Masurile reglementate in vederea solutionarii situatiilor
prevazute la alin. (1) vizeaza capturarea, detinerea si transportul
in scopul relocarii a exemplarelor de urs sau lup, precum si
recoltarea acestora 1n oricare din stadiile ciclului lor biologic.

Art. 2. — (1) In vederea atingerii obiectivelor stabilite la
art. 1 alin. (1) se aproba numarul maxim de derogari aplicabile
la nivel national in cazul speciilor urs si lup, dupa cum urmeaza:

a) urs (Ursus arctos) — 140 de exemplare;

b) lup (Canis lupus) — 94 de exemplare.

(2) Exemplarele din speciile urs si lup prevazute la alin. (1)
raman la dispozitia autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului, pentru situatiile prevazute la art. 1.

Art. 3. — (1) Exemplarele din speciile urs si lup prevazute la
art. 2 pot fi recoltate prin metoda ,la pAnda” sau pot fi capturate
in vederea relocarii.

(2) Capturarea, relocarea sau recoltarea exemplarelor din
speciile urs si lup in conditiile alin. (1) se poate realiza numai cu
acordul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, prin
Directia biodiversitate, in baza urmatoarelor documente:

a) punctul de vedere al unei comisii constituite din
reprezentanti ai agentiilor teritoriale pentru protectia mediului si
al comisariatelor judetene ale Garzii Nationale de Mediu,
desemnati prin decizie a conducatorului structurii teritoriale,
respectiv prin decizia comisarului general al Garzii Nationale de
Mediu, la propunerea comisarilor sefi;

b) procese-verbale, intocmite conform Hotararii Guvernului
nr. 1.679/2008 privind modalitatea de acordare a despagubirilor
prevazute de Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, precum si obligatile ce revin gestionarilor
fondurilor cinegetice si proprietarilor de culturi agricole, silvice
si de animale domestice pentru prevenirea pagubelor, si/sau alte
documente justificative relevante, dupa caz;

¢) avizul administratorului/custodelui ariei naturale protejate,
dupa caz.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (1) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare, cu o
valabilitate maxima de 60 de zile.

(4) Exemplarele capturate/recoltate in aceste conditii se
deduc din numarul total de exemplare prevazut la art. 2.

(5) Capturarea, relocarea sau recoltarea exemplarelor din
speciile urs si lup Tn conditiile alin. (2) se realizeaza in prezenta
personalului tehnic de specialitate, dupa ce au fost monitorizate
si identificate.

Art. 4. — (1) Gestionarii fondurilor cinegetice care au recoltat
sau capturat un exemplar in baza derogarii stabilite prin
prezentul ordin au obligatia sa transmita autoritatii publice
teritoriale pentru protectia mediului de pe raza administrativ-
teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de recoltare/capturare
un raport cu privire la actiunea derulata, in termen de 7 zile de
la data recoltarii sau capturarii. Modelul raportului este prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Raportul prevazut la alin. (1) trebuie insotit de documente
justificative, Tn conformitate cu motivul derogarii.

(3) Gestionarii fondurilor cinegetice care au recoltat un
exemplar in baza derogarii stabilite prin prezentul ordin au
obligatia sa recolteze probe biologice pentru analize genetice
de la exemplarele recoltate si sa le transmita autoritatii stiintifice
CITES — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Silvicultura ,Marin Dracea” — Statiunea Brasov.
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(4) Autoritatea publica teritoriala pentru protectia mediului
raspunde de respectarea procedurilor aplicate in fiecare caz in
parte si va transmite Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului,
in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport
referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr.

1.169/2017 pentru aprobarea nivelului de interventie in cazul
speciilor de urs si lup, in interesul sanatatii si securitatii populatiei
si In scopul prevenirii unor daune importante, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 714 din 4 septembrie
2017.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 19 iulie 2019.
Nr. 724.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

Nr. .......... dindatade ....c...ccovvvivvnnneeennnn.

Gestionarul fondurilor cinegetice: ..........cccccvviiieieiniineeen.

SEXULL e

(D22 r= W= T010] | ¢= |
Metoda de recoltare: ...........oooiieeeeeieiiieiieeeee e

Autorizatia de VANatoare Nnr. ..........ccccoceeveeevee e ,EMISA A .o ,indatade ...........cceeeneen ,

valabila panaladatade .......ccocoveeiiiiiiiii,
Autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare nr. .........
valabila panaladatade ........ccccooiiiiiii

.................. ,emisade ..........ccccoceuweeeee indatade ..

Numarul crotaliului aplicat exemplarului reCoORat/CaPUIAL: ...........oooiiiiiiee e e
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Evaluarea datelor biometrice ale exemplarului recoltat/capturat:

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala sau
economicd, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in
acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare din speciile urs si lup.

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data ... Semnatura ........coeeveeeiiiie e,
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