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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.903
din 16 decembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) si ale art. 20
din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) si ale art. 20 din Legea nr. 72/2016
privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, exceptie ridicata de Narcis-Adrian Oprea in Dosarul
nr. 7.006/109/2018 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.445D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
instiintare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent mentioneaza ca autorul exceptiei a
depus note scrise in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, nefiind incalcate dispozitile din Legea
fundamentala invocate de catre autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 7.006/109/2018, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) si ale art. 20 din Legea
nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor, exceptie ridicata de Narcis-
Adrian Oprea, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de constatare a inexistentei dreptului de creanta
reprezentand contributia obligatorie la fondul de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale ale avocatilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
caart. 19 alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 72/2016 sunt neconstitutionale daca se
interpreteaza in sensul ca obligatia de platé este impusa lunar,
fara exceptie, chiar si pentru lunile in care avocatul nu
realizeaza venituri sau acestea sunt mai mici decéat valoarea
cosului lunar de consum pentru un adult, de 797 lei (nivel de trai
rezonabil Tn anul 2019), sau sunt sub nivelul unui salariu minim
pe economie, chiar si sub nivelul contributiei minime obligatorii.
Art. 20 alin. (2) din Legea nr. 72/2016 este neconstitutional daca
se interpreteaza in sensul ca este obligatorie contributia la care

se refera n situatia nerealizarii de venituri din profesie, precum
si atunci cand poate fi, in mod real, mai mare decéat cota
procentuala (11%) si nu poate fi mai mica decét cota minima de
300 lei, stabilite potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 72/2016.

7. Mai departe, autorul sustine ca sintagma ,nevoile curente
si de perspectiva ale sistemului de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor” din cuprinsul art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 72/2016 este neclara si deci contrara standardelor de
claritate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat elementele de referinta nu pot fi anticipate de catre
destinatarii normei juridice. In plus, acest text legal este contrar
art. 73 si 115 din Constitutie, intrucat confera atributii de
legiferare Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania
cu referire la cuantumul contributiilor obligatorii, fara a se
determina limitele acestora.

8. Mai arata autorul ca prevederile legale criticate fac posibila
situatia in care, pentru lunile in care avocatul nu realizeaza
venituri, contributiile sa se plateasca din venituri (i) realizate
anterior, astfel incat se ajunge la o dubla/tripla taxare sau la o
expropriere a veniturilor anterioare, sau (ii) obtinute din alte
surse, de exemplu, vanzarea fortatd a unor bunuri anterior
dobandite. In ambele cazuri se ajunge la diminuarea injusta a
patrimoniului avocatului care nu a realizat venituri.

9. Se incalca, sustine autorul, si art. 44 alin. (1) din
Constitutie, dar fara a dezvolta aceasta critica, precum si art. 47
din Constitutie privind dreptul la un nivel de trai decent al
cetateanului avocat care, temporar, nu realizeaza venituri.

10. In continuare, autorul aratd ca, desi nu se varsa la
bugetul de stat, prelevarile la fondul de asigurari al avocatilor se
supun art. 56 din Constitutie, deoarece servesc un interes
public, prin degrevarea corespunzatoare a sistemului public de
asigurari sociale. Intrucat prevederile criticate instituie Tn mod
injust si contrar logicii contributiile mentionate, se incalca art. 56
alin. (1) si (2) din Constitutie.

11. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 alin. (1) si ale art. 20 din Legea nr. 72/2016
privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 342 din 5 mai 2016, care au urmatorul cuprins:

— Art. 19 alin. (1): ,Avocatul inscris in barou, cu drept de
exercitare a profesiei, este obligat sa contribuie lunar la
constituirea fondurilor sistemului de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor, din momentul primirii acestuia
in profesie.”; A

— Art. 20: ,(1) In vederea constituirii si utiliz&rii fondurilor
sistemului, avocatul va plati lunar, cu titlul de contributie
individuala obligatorie, o cotd procentuald din venitul brut lunar
realizat din profesie.

(2) Contributia individuala obligatorie reprezintd o suma
echivalenta cu o cotd minimd, in cazul nerealizarii de venituri
din profesie, respectiv o suma echivalenta cu o cotd maxima, in
cazul realizarii unor venituri din profesie ce depasesc un plafon
stabilit.

(3) Cota procentualé prevazuté la alin. (1), precum si sumele
reprezentand cotele minima si maximé de contributie obligatorie
prevazute la alin. (2) se stabilesc, prin hotarare, de Consiliul
U.N.B.R., la propunerea Consiliului de administratie al C.A.A., in
functie de nevoile curente si de perspectiva ale sistemului de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 44 alin. (1) privind
garantarea dreptului de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de
trai, art. 56 alin. (1) si (2) privind contributiile financiare, art. 73 referitor
la categoriile de legi si art. 115 referitor la delegarea legislativa.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia arata ca art. 19 alin. (1) si art. 20
alin. (1) coroborate cu art. 20 alin. (2) din Legea nr. 72/2016 sunt
neconstitutionale daca se interpreteaza in sensul ca obligatia
de platé este impusa lunar, fara exceptie, chiar si pentru lunile
in care avocatul nu realizeaza venituri sau acestea sunt mai mici
decét valoarea cosului lunar de consum pentru un adult, de 797 lei
(nivel de trai rezonabil Tn anul 2019), sau sunt sub nivelul unui
salariu minim pe economie, chiar si sub nivelul contributiei
minime obligatorii. Art. 20 alin. (2) din Legea nr. 72/2016 este
neconstitutional daca se interpreteazd in sensul ca este
obligatorie contributia la care se refera in situatia nerealizarii de
venituri din profesie, precum si atunci cand poate fi, in mod real,
mai mare decat cota procentuala (11%) si nu poate fi mai mica
decat cota minima de 300 lei, stabilite potrivit art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 72/2016.

18. Cu referire la aceasta critica, se observa ca, prin Decizia
nr. 770 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 231 din 8 martie 2021, paragraful 35,
Curtea a retinut ca simpla instituire a obligativitatii platii, de catre
avocatul care nu realizeaza venituri, a unei cote minime nu pune
probleme de constitutionalitate catd vreme principiile
contributivitatii si obligativitatii sunt fundamentale pentru intregul
sistem al asigurarilor sociale ale avocatilor a carui
constitutionalitate a fost constatata de catre Curtea
Constitutionald prin numeroase decizii. In acest sens, Curtea a
indicat propriile sale decizii, respectiv nr. 472 din 28 iunie 2016,
paragraful 25, nr. 237 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 27 aprilie 2012, facand
trimitere si la jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 406 din 14 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 6 septembrie 2005, si Decizia
nr. 242 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 159 din 16 martie 2009. Astfel, potrivit
acestei jurisprudente, instituirea prin legea care reglementeaza

exercitarea profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei in
cauza, precum Si a unor masuri sanctionatorii fatd de cei care
incalca regulile prevazute este intru totul legitima.

19. Mai departe, autorul sustine ca sintagma ,nevoile curente
si de perspectiva ale sistemului de pensii si alte drepturi de
asiguréri sociale ale avocatilor” din cuprinsul art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 72/2016 este neclara si deci contrara standardelor de
claritate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat elementele de referintd nu pot fi anticipate de catre
destinatarii normei juridice.

20. Cu referire la aceasta critica, Curtea reaminteste ca, desi
este indreptatita sa verifice in ce masura dreptul primar
indeplineste exigentele de claritate si predictibilitate, atributie
care deriva din prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacra calitatea de stat de drept a Romaéniei, si ale art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald, care impune obligatia
respectarii legilor, dispozitiile art. 126 alin. (1), potrivit caruia
yJustitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”, ii interzic sa
clarifice pana in cele mai mici detalii continutul normei de drept
supuse controlului de constitutionalitate. Or, in cauza de fata,
autorul exceptiei solicita jurisdictiei constitutionale sa stabileasca
ea Insasi, in absenta unui demers al legiuitorului si independent
de pronuntarea unei instante judecatoresti, continutul normativ
al notiunii ,nevoi curente”. Evident, aceasta notiune are un
caracter flexibil; dar tocmai in considerarea acestei trasaturi
legiuitorul a folosit-o atunci cand a delegat Consiliului Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania (U.N.B.R.) atributia de a
stabili nivelul contributiilor obligatorii datorate de catre avocati
sistemului propriu de asigurari. Intrucat orice sistem de asigurari
sociale este caracterizat, prin natura lui, de un dinamism
accentuat, generat de variabile economice si sociale care nu pot
fi anticipate si determinate cu mare precizie, cuantumul
contributiilor sociale trebuie, la randul sau, sa reflecte aceste
variabile. Tocmai din acest motiv legiuitorul nu a stabilit el insusi,
prin dispozitiile criticate, nivelul acestor contributii, ci a delegat
autoritatii administrative relevante competenta de a le stabili.
Astfel, Consiliul U.N.B.R. are posibilitatea de a cunoaste mai
bine decat legiuitorul evolutia, dinamica nevoilor sistemului de
asigurari al avocatilor, precum si posibilitatea de a actiona mai
prompt, adecvat si flexibil (prin hotérére, cum precizeaza textul
legal criticat) decat ar putea-o face legiuitorul prin procedura
legislativa standard. O claritate mai pronuntatd a sintagmei
»nevoi curente”, asa cum solicita autorul exceptiei, ar fi fost
obtinuta cu pretul unei rigiditati pe care legiuitorul a apreciat-o ca
fiind inoportuna in contextul reglementarii sistemului de asigurari
sociale al avocatilor.

21. Mai departe, autorul sustine ca se incalca art. 73 si 115
din Constitutie, intrucat confera atributii de legiferare Consiliului
U.N.B.R. cu referire la cuantumul contributiilor obligatorii, fara a
se determina limitele acestora. Aceasta critica nu distinge intre,
pe de o parte, notiunea de ,legiferare”, asa cum se desprinde
din continutul art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
caruia ,Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a farii’,
si, pe de alta parte, notiunea de ,reglementare cu caracter
general”. In niciun sistem juridic adunarea reprezentativa
suprema nu detine prerogativa absolutd de a emite norme cu
caracter general. Dincolo de faptul ca Parlamentul se afla in
imposibilitatea obiectiva de a emite toate normele cu caracter
general dintr-un sistem juridic, este necesar ca si alte autoritati
sa aiba posibilitatea de a emite reglementari generale, in
conditiile si limitele stabilite prin actul de reglementare primara
in temeiul caruia sunt adoptate. De altfel, adoptand Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004,
legiuitorul a acceptat posibilitatea ca autoritatile administrative
sa emita reglementari generale care, in terminologia Legii
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nr. 554/2004, poarta denumirea de acte administrative cu
caracter normativ [a se vedea, in acest sens, definitia oferita de
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din aceasta lege]. Ca atare, este
neintemeiata critica raportata la art. 73 si 115 din Constitutie.

22. Mai arata autorul ca prevederile legale criticate fac
posibila situatia in care, pentru lunile in care avocatul nu
realizeaza venituri, contributiile s& se efectueze din venituri
(i) realizate anterior, astfel incat se ajunge la o dubla/tripla taxare
sau la o expropriere a veniturilor anterioare, sau (ii) obtinute din
alte surse, de exemplu, vanzarea fortatd a unor bunuri anterior
dobandite. In ambele cazuri se ajunge la diminuarea injusta a
patrimoniului avocatului care nu a realizat venituri.

23.Tn ceeace priveste aceasta critica, se observa ca, potrivit
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018, ,Profesia de
avocat este libera si independenta, cu organizare si functionare
autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei’”.
Din perspectiva legislatiei fiscale, activitatea desfasuratd de
avocat se Incadreaza in definitia datd de aceasta notiunii de
activitate independenta. Astfel, potrivit art. 7 pct. 3 din Codul
fiscal, ,In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VIl si VIII,
termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii: (...)
3. activitate independentd — orice activitate desfasurata de
cdtre o persoana fizicd in scopul obtinerii de venituri, care
indeplineste cel putin 4 dintre urmétoarele criterii: 3.1. persoana
fizica dispune de libertatea de alegere a locului si a modului de
desfasurare a activitdtii, precum si a programului de lucru;
3.2. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea pentru mai multi clienti; 3.3. riscurile inerente activitatii
sunt asumate de céatre persoana fizica ce desfasoaré activitatea,
3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului
persoanei fizice care o desfasoara; 3.5. activitatea se realizeaza
de persoana fizica prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a
prestatiei fizice a acesteia, in functie de specificul activitatii;
3.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin profesional cu
rol de reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei
desfasurate, potrivit actelor normative speciale care
reglementeazd organizarea gi exercitarea profesiei respective;
3.7. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea direct, cu personal angajat sau prin colaborare cu
terte persoane in conditiile legii;”.

24. Ca atare, eventualitatea realizarii de venituri fluctuante
si chiar nerealizarea de venituri din activitatea de avocat este

inerentd acesteia. In schimb, ratiunea instituirii prin lege a
sistemului de pensii al avocatilor si, in general, a oricarui sistem
de asigurari sociale constd in asigurarea unor riscuri, de
exemplu, batranetea, boala, invaliditatea etc., care, prin natura
lor, implica realizarea cu titlu permanent de prestatii catre
beneficiarii acestora. Astfel, daca este de conceput ca un avocat
sa nu realizeze venituri intr-un anumit interval, nu se poate
admite ca beneficiarului prestatiilor sistemului de pensii sa i se
suspende plata dreptului la pensie, eventual pe o durata
proportionalé cu cea in care avocatii activi nu au realizat venituri.
Intr-adevar, potrivit unuia dintre principiile fundamentale de
organizare a sistemului de pensie al avocatilor, cel al repartitiei,
sfondul de pensii si cel destinat altor drepturi de asiguréari sociale
se redistribuie pentru plata obligatiilor ce revin sistemului de
pensii si altor drepturi de asigurdri sociale ale avocatilor, conform
prezentei legi” [a se vedea art. 2 lit. i) din Legea nr. 72/2016].
De aceea este cu totul indreptatita solutia legislativa criticata de
catre autorul exceptiei, nefiind incalcate art. 44 alin. (1) si art. 47
din Constitutie.

25. In sfarsit, autorul mai arata ca, desi nu se varsa la bugetul
de stat, prelevarile la fondul de asigurari al avocatilor se supun
art. 56 din Constitutie, deoarece servesc un interes public, prin
degrevarea corespunzatoare a sistemului public de asigurari
sociale. Intrucat prevederile criticate instituie in mod injust si
contrar logicii contributiile mentionate, se incalca art. 56 alin. (1)
si (2) din Constitutie. Cu privire la acest aspect, se observa ca
si in cauza solutionata prin Decizia nr. 770 din 22 octombrie
2020, paragraful 37, anterior mentionata, s-a invocat art. 56 alin. (2)
din Constitutie. n acel context, Curtea a statuat ca unul dintre
principiile constitutionale care legitimeaza sistemul fiscal national
este principiul contributivitatii, prevazut de art. 56 alin. (1) din
Constitutie, care presupune obligatia cetatenilor de a contribui la
cheltuielile publice (a se vedea Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 94). In cauza,
Curtea a retinut ca sunt respectate prevederile art. 56 din
Constitutie, atata vreme cét optiunea legiuitorului de a nu stabili
el Tnsusi cuantumul taxelor si al contributiilor datorate pentru
formarea bugetului baroului si de a o delega organelor de
conducere ale profesiei de avocat nu permite acestuia sa
actioneze in mod arbitrar, ci, dimpotriva, potrivit legii. Aceste
considerente sunt relevante si in solutionarea prezentei cauze,
astfel incat critica raportata la art. 56 din Constitutie este, de
asemenea, neintemeiata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Narcis-Adrian Oprea in Dosarul nr. 7.006/109/2018
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (1) si ale
art. 20 din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 16 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014

privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicatd de Societatea Gerom — S.A., prin administrator judiciar
S.P. Balescu & Asociatii .P.U.R.L. si prin administrator special
Marcel Lesan, in dosarele nr. 1.530/114/2017/a35 si
nr. 1.530/114/2017/a23 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a II- -a
civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si n Dosarul
nr. 1.530/114/2017/a41.1* al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 100D/2019, nr. 101D/2019 si nr. 118D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 decembrie
2021, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, avand in vedere obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate, a dispus, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea dosarelor. La aceeasi
data, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
au format obiectul dezbaterii, Curtea a améanat pronuntarea
pentru data de 18 ianuarie 2022. La aceasta data, constatand ca
nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, in
temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6 din
7 martie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 27 ianuarie 2022, si
ulterior, pentru acelasi motiv, pentru 23 februarie 2022, 9 martie
2022 si, respectiv, 16 martie 2022, data cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 7 decembrie 2018, pronuntate n
dosarele nr. 1.530/114/2017/a35 si nr. 1.530/114/2017/a23,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

4. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.530/114/2017/a41.1*, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
debitoarea Societatea Gerom — S.A., prin administrator judiciar
S.P. Bélescu & Asociatii I.P.U.R.L si prin administrator special

Marcel Lesan, in cauze avand ca obiect contestatii impotriva
masurii administratorului judiciar de denuntare a unor contracte,
in temeiul art. 123 din Legea nr. 85/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, Tn esentd, ca reglementarea din
cuprinsul art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, referitoare la
termenul de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii
procedurii, creeaza un sistem discriminatoriu intre participantii la
procedura insolventei societétilor debitoare ale caror organe de
conducere pun la dispozitia administratorului judiciar/
lichidatorului Tnscrisurile societatii, incd de la deschiderea
procedurii, respectiv de la numirea acestuia, si participantii la
procedura insolventei societatilor debitoare, ale caror organe de
conducere nu colaboreaza cu administratorul judiciar si se
sustrag de la indeplinirea obligatiilor prevazute in acest sens de
legea insolventei. Sustine, totodata, ca prin limitarea accesului
la posibilitatea denuntarii contractelor in cadrul procedurii
prevazute de Legea nr. 85/2014 se incalca accesul liber la
justitie, dreptul de a le fi solutionatd cauza de un tribunal
impartial, care sa stabileasca cu privire la legalitatea si
temeinicia celor retinute in sarcina lor, precum si dreptul la un
remediu efectiv.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 reprezinta o exceptie reglementata de lege,
in raport cu principiul obligativitatii contractului, context in care
invedereaza ca denuntarea contractului este actul unilateral de
vointa al administratorului sau lichidatorului prin care acesta Tsi
manifesta vointa in sensul incetérii pentru viitor a efectelor
contractului in cauza. In opinia instantelor, reglementarea nu
instituie o discriminare intre participantii la procedura insolventei
societatilor debitoare, legea conferind dreptul de denuntare
unilaterala doar practicianului in insolventa, si nu participantilor
la procedura insolventei, si nici nu ingradeste liberul acces la
justitie, ci instituie doar un termen de 3 luni de la deschiderea
procedurii, in care practicianul in insolventd are dreptul sa
denunte un contract incheiat de debitorul insolvent.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosare, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, potrivit carora ,Contractele in derulare se considera
mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417 din Codul civil
nefiind aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiintare a
contractelor in derulare, de decadere din beneficiul termenului
sau de declarare a exigibilitétii anticipate pentru motivul
deschiderii procedurii sunt nule. Prevederile referitoare Ia
mentinerea contractelor in derulare si la nulitatea clauzelor de
incetare sau accelerare a obligatiilor nu sunt aplicabile in privinta
contractelor financiare calificate si a operatiunilor de
compensare bilaterala in baza unui contract financiar calificat
sau a unui acord de compensare bilaterala. In vederea cresterii
la maximum a valorii averii debitorului, intr-un termen de
prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate s& denunte
orice contract, inchirierile neexpirate, alte contracte pe termen
lung, atét timp cét aceste contracte nu au fost executate in
totalitate ori substantial de cétre toate pdrtile implicate.
Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar trebuie sa raspunda,
in termen de 30 de zile de la primire, notificarii contractantului,
formulata in primele 3 luni de la deschiderea procedurii, prin
care i se cere s& denunte contractul; in lipsa unui astfel de
raspuns, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu va mai
putea cere executarea contractului, acesta fiind socotit denuntat.
Contractul se considerd denuntat:

a) la data expirdrii unui termen de 30 de zile de la
receptionarea solicitarii cocontractantului privind denuntarea
contractului, daca administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu
raspunde;

b) la data notificarii denuntérii de céatre administratorul
Jjudiciar/lichidatorul judiciar.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (1) privind universalitatea, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
coroborate cu cele ale art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil, respectiv dreptul la un recurs
efectiv, precum si celor ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati coroborate cu
art. 18 referitoare la limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor
din Conventie.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca la momentul
deschiderii procedurii insolventei, debitorul este angrenat intr-un
ansamblu de tranzactii economice cu diferiti parteneri, tranzactii
materializate in contracte in derulare. Art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 fixeaza acestor contracte un regim particular,
considerandu-le mentinute la data deschiderii procedurii, prin
reglementarea criticata legiuitorul subliniind caracterul special
si derogatoriu al procedurii prevazute de acest act normativ,
inlaturand expres de la aplicare dispozitiile art. 1.417 din Codul
civil, care reglementeaza decaderea din beneficiul termenului.
Asa fiind, prevederile Legii nr. 85/2014 au caracter special si se
aplica prioritar in raport cu normele din Codul civil.

14. In acest sens, prin Decizia nr. 42 din 7 iunie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1009 din 22 octombrie 2021,
instanta suprema a retinut ca legiuitorul este suveran in a
aprecia care sunt masurile speciale si derogatorii de la dreptul
comun cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii, iar una
dintre aceste masuri a fost mentinerea contractelor debitorului.

15. Astfel, Curtea Constitutionald constata ca art. 123 din
Legea nr. 85/2014 stabileste regimul juridic al contractelor in
derulare in care este angrenat debitorul la deschiderea
procedurii insolventei, precum si faptul ca legiuitorul a fost
preocupat s& gaseasca parghii pentru diminuarea consecintelor
situatiei dificile in care se gaseste debitorul. In urmarirea acestui
scop, al salvarii societatii in deriva, legiuitorul a pus accentul pe
obiectivul economic al contractului, acesta fiind vazut ca un

instrument necesar redresarii, in anumite situatii cu periclitarea
chiar a mecanismelor de drept comun traditionale, iar interesul
salvarii debitorului aflat in insolventd este pus mai presus de
interesele individuale ale partilor. Obiectivul practicianului in
insolventd 1l reprezintd maximizarea valorii activului
patrimoniului debitorului, iar potrivit art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, in vederea cresterii la maximum a valorii averii
debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate sa
denunte intr-un termen de prescriptie de 3 luni de la data
deschiderii procedurii orice contract, inchirierile neexpirate, alte
contracte pe termen lung, atat timp cat aceste contracte nu au
fost executate n totalitate ori substantial de catre toate partile
implicate.

16. Potrivit reglementarii criticate, administratorul judiciar/
lichidatorul este cel indrituit a aprecia asupra asumarii sau
denuntarii contractului, dupa o evaluare a rentabilitatii
contractului din punct de vedere economic si o evaluare juridica
a efectelor denuntarii, avand in vedere posibilitatea
cocontractantului de a formula cerere de despagubire a
prejudiciului suferit ca urmare a incetarii intempestive a efectelor
acestuia. Intrucat dreptul de apreciere asupra indeplinirii
conditiilor legale si asupra oportunitatii mentinerii sau denuntarii
contractului apartine practicianului in insolventa, aceasta implica
o responsabilitate sporitd a acestuia. Denuntarea contractului
este o optiune, iar nu o obligatie a administratorului/lichidatorului
judiciar, dar asumarea contractului presupune o executare a
obligatiilor debitorului pe viitor. Tocmai de aceea, pentru o mai
accentuata responsabilizare a administratorului judiciar/
lichidatorului, in noua reglementare s-a prevazut ca atunci cand
opteaza pentru mentinerea contractului, ,administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar precizeaza trimestrial, in cadrul
rapoartelor de activitate, daca debitorul dispune de fondurile
bénesti necesare achitarii contravalorii bunurilor sau prestatiilor
furnizate de cocontractant” [art. 123 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014].

17. In ceea ce priveste momentul exercitarii optiunii, daca
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, nu prevedea un termen in acest scop, in noua
reglementare din Legea nr. 85/2014, pentru sporirea
predictibilitatii si eficientei procedurii si pentru asigurarea
securitatii raporturilor contractuale in care debitorul este angajat,
dreptul de optiune poate fi exercitat intr-un termen relativ scurt,
si anume de 3 luni de la data deschiderii procedurii. Potrivit
art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, contractele in derulare
se considerd mentinute la data deschiderii procedurii, iar
finalitatea pe care trebuie sa o aiba in considerare practicianul
in insolventa la luarea deciziei consta in maximizarea valorii
activului patrimoniului debitorului. Asadar, Curtea apreciaza ca
mentinerea contractelor in derulare ale debitorului, la
deschiderea procedurii insolventei, chiar si in ciuda opozitiei
cocontractantului, constituie o masurd menitd sa dea
posibilitatea maximizarii averii debitorului, pentru a-l ajuta sa Tsi
acopere pasivul si sa aiba o sansa reala de redresare. Pentru ca
un contract sa fie considerat in derulare si deci mentinut, este
esential si necesar ca niciuna dintre cauzele de incetare a
contractului, stabilite legal sau conventional, s& nu fi intervenit cu
caracter definitiv pana la data deschiderii procedurii insolventei.
Regimul juridic, original, al continuarii contractelor in curs dupa
deschiderea procedurii insolventei are drept scop crearea unor
parghii menite, pe de o parte, sa intrerupa unele raporturi
contractuale a caror executie este prea oneroasa, inutila sau
neprofitabila pentru debitor, iar pe de altd parte, s& permita
continuarea contractelor utile pentru redresarea debitorului. In
urma analizei economico-financiare, subsumata ideii de a fi
obtinute sau pastrate elemente de activ cat mai mari,
practicianul in insolventd va hotari fie mentinerea, fie
denuntarea contractelor. Optiunea administratorului sau a
lichidatorului va fi subsumata interesului prevazut de lege, si
anume obtinerea unei valori cat mai mari a averii debitorului
insolvent.
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18. Prin Decizia nr. 42 din 7 iunie 2021, precitata, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a subliniat cd masura mentinerii ,forfate”
a contractului, in temeiul legii, chiar cu riscul afectarii, pe termen
scurt, a principiilor de drept comun, reprezintd o forma de
interventie a legiuitorului intr-un contract valabil incheiat cu
scopul protejarii debitorului aflat in dificultate, pentru a i se da
sansa unei reale redresari. Interesul urmarit a se proteja este
insa unul mult mai larg, respectiv sanatatea mediului de afaceri,
creditorii fiind constransi sa participe la redresarea debitorului
si nu sa asiste pasiv la falimentul acestuia.

19. Asa fiind, din perspectiva celor mai sus aratate, Curtea
Constitutionala constata ca art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
reprezinta o exceptie reglementata de lege, in raport cu principiul
obligativitatii contractului. Instituirea termenului de 3 luni de la data
deschiderii procedurii, In care administratorul/lichidatorul judiciar
poate denunta orice contract al debitoarei insolvente atat timp cat
el nu a fost executat Tn totalitate ori substantial de catre toate
partile, nu contravine dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat
nu instituie o discriminare intre participantii la procedura
insolventei societatilor debitoare, legea conferind dreptul de
denuntare unilaterald doar practicianului in insolventa, si nu
participantilor la procedura insolventei.

20. Referitor la sustinerile potrivit carora prin reglementarea
criticata se creeaza un regim discriminatoriu intre participantii la
procedura insolventei societatilor debitoare ale caror organe de
conducere pun la dispozitia administratorului judiciar/
lichidatorului Tnscrisurile societatii, incd de la deschiderea
procedurii, si participantii la procedura insolventei societatilor
debitoare ale caror organe de conducere nu colaboreaza cu
administratorul judiciar si se sustrag de la indeplinirea obligatiilor
prevazute in acest sens de legea insolventei, Curtea
Constitutionala apreciaza ca aceste aspecte nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci reprezinta situatii de
fapt care pot interveni in cadrul procedurii insolventei, de natura
a impieta asupra bunului mers al procedurii, dar care, insa,
excedeaza controlului de constitutionalitate.

21. De asemenea, Curtea constata ca art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 nu contravine nici art. 21 din Constitutie,
intrucat acest text de lege nu ingradeste prin el insusi liberul
acces la justitie, iar prin instituirea termenului de 3 luni de la
deschiderea procedurii, in care practicianul in insolventa are

dreptul sa denunte un contract incheiat de debitorul insolvent,
legiuitorul a dorit sa delimiteze, temporal, perioada in care
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate sa denunte
contractul, scopul fiind acela de a-l ajuta pe debitor sa Tsi
acopere pasivul si sa aiba o sansa reala de redresare.

_ 22. De altfel, prin Decizia nr. 42 din 7 iunie 2021, precitata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca ,masura
mentinerii contractului in derulare, luata in scopul maximizarii
averii debitorului si redresarii acestuia, este urmata de alte
masuri menite sa garanteze creditorilor ca drepturile
siinteresele lor sunt, de asemenea, urmarite si respectate
in procedura. Asa fiind, este stabilitd o perioada relativ scurta
(de 3 luni) in care sa se stabilizeze raportul contractual, sunt
prevazute masuri pentru asigurarea executarii exemplare pe
viitor a contractului, Tn masura mentinerii si de catre
administratorul/lichidatorul judiciar, se prevede posibilitatea
modificarii clauzelor contractuale in vederea reechilibrarii
contractului, sunt prevazute remediile atat pentru neexecutarile
anterioare (executarea silita colectiva prin inscrierea creantelor
restante la masa credala), cat si pentru cele ulterioare
(posibilitatea introducerii unei actiuni in reziliere ce urmeaza a fi
solutionata in cadrul procedurii insolventei de judecatorul-
sindic). Ceea ce se urmareste in mod evident este o impiedicare
a ruperii intempestive a contractului pe motiv de insolventa, fie
ca aceasta are loc prin efectul unor clauze preexistente in
contract, fie ca ar putea fi urmarita de creditor printr-o actiune in
reziliere ulterioara, grefata pe creantele restante, fara solicitarea
expresa a acestora”. Potrivit Legii nr. 85/2014, administratorul
special, creditorii si orice alt participant la procedura, inclusiv
cocontractantii contractelor in cauza, pot contesta mentinerea
sau denuntarea unor contracte de catre practicianul
in insolventa cand aceasta este facuta in contra intereselor
masei credale, legislatia in materia procedurilor de insolventa
oferind solutii si garantii tocmai pentru a avea finalitate
procedurile respective.

23. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala constata ca acestea nu
au incidenta in cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu este aplicabila ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Gerom — S.A., prin administrator
judiciar S.P. Béalescu & Asociatii I.P.U.R.L. si prin administrator special Marcel Lesan, in dosarele nr. 1.530/114/2017/a35 si
nr. 1.530/114/2017/a23 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 1.530/114/2017/a41.1* al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 17 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, exceptie
ridicata de Marius Aurelian Pop in Dosarul nr. 2.167/234/2014* al
Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 261D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece criticile ce vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie tin, Tn realitate, de interpretarea textului de lege
criticat, iar dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutie si cele ale
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate de autorul
exceptiei, nu au legaturéd cu textul criticat din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 4 din 17 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.167/234/2014*, Judecatoria Odorheiu Secuiesc
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de inculpatul Marius Aurelian Pop, in cadrul
solutionarii unei actiuni penale, autorul exceptiei fiind trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si
fals in declaratii, cauza aflandu-se in faza de rejudecare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia — padurar in cadrul Ocolului Silvic Miercurea-Ciuc —
arata, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece sintagma ,care desfagsoaré activitate concurentiald”
este contrara principiului legalitatii incriminarii, al securitatii
raporturilor juridice, al calitatii legii si al libertatii individuale,
respectiv. _nu corespunde cerintelor de accesibilitate si
previzibilitate, intrucat textul criticat foloseste notiuni care nu
sunt definite nici in actul normativ in care se regaseste
incriminarea, nici in alte acte normative. In esenta, nu se poate
stabili daca: activitatea concurentiala vizeaza doar concurenta
neloiala (asa cum s-a apreciat majoritar, in teoria si practica
judiciara) sau orice fel de concurenta; aceasta sintagma vizeaza
doar actiuni de participare la aceleasi licitatii publice la care a
participat si Regia Nationala a Padurilor ROMSILVA (denumita
in continuare Romsilva), pentru achizitionarea de lucrari de
natura celor prevazute in obiectul sau de activitate, indeosebi

cele de exploatare silvica ce fac obiectul incriminarii in cauza,
sau orice actiuni; aceasta sintagma vizeaza actiunile de
concurenta doar in raport cu unitatea silvica la care este angajat
personalul silvic sau cu toate unitatile silvice din subordinea
Romsilva; aceasta sintagma vizeaza actiunile de concurenta
doar in raport cu perioada retinutad in actul de acuzatie sau in
raport cu intreaga perioada de existentd a unitatilor silvice din
cadrul Romsilva.

6. In final, autorul arata ca textul criticat are legatura cu doua
fapte pentru care este acuzat, si anume: aceea de a fi efectuat,
in calitate de administrator al unei societati, operatiuni
financiare, ca acte de comert incompatibile cu functia de
padurar, si tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in
virtutea functiei; aceea de a declara, cu ocazia completarii
declaratiei privind starea de incompatibilitate, prevazuta de art. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile prevazute de lege, desi sotia sa
era administrator al acelei societati.

7. Judecatoria Odorheiu Secuiesc si-a exprimat opinia in
sensul temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca sintagma ,activitate concurentiala” nu este definita in
mod clar nici de Codul fiscal, nici de Codul de procedura fiscala
si nici de Legea concurentei nr. 21/1996.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece un act normativ nu poate
fi exhaustiv in descrierea unei anumite conduite sau
incompatibilitati, ci este necesar ca redactarea textului sé poata
conduce la intelegerea claréa a continutului normei juridice de
catre destinatarul acesteia, dar si a conduitei interzise. Cu privire
la sintagma ,care desfasoara activitate concurentiald”
precizeaza ca intelesul acesteia, in lipsa unei definitii din partea
legiuitorului, poate fi dedus pe cale de interpretare a legii, fiind
determinat prin raportare la intelesul comun al cuvintelor ce o
compun. In aceasta logica, dispozitiile criticate nu aduc atingere
normelor constitutionale privind principiul legalitatii, deoarece
indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate, astfel incat
destinatarii Tsi pot adapta ih mod corespunzator conduita. Cat
priveste celelalte critici, considera ca acestea nu pot fi retinute.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, 1l constituie dispozitiile
art. 40 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 30 mai 2000,
cu urmatorul continut: ,Calitatea de personal silvic angajat al



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 605/21.V1.2022 9

unei unitati silvice care administreazé fond forestier proprietate
publica a statului este incompatibila cu aceea de proprietar,
membru asociat sau de salariat al unei societati comerciale care
desfasoaréa activitate concurentialad sau cu care sunt stabilite
relatii contractuale. Incompatibilitatea are loc si atunci cand
membrii de familie ai personalului silvic se afla in una dintre
situatiile de proprietar sau de membru asociat al unei asemenea
societati comerciale. In sensul prezentei ordonante de urgenta,
prin familie se infelege: sotul, sotia, copiii si parintii sotilor, care
locuiesc si gospodéresc impreunda.”

13. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, prevederile art. 40
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 au fost
modificate prin Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1004 din 13 decembrie 2019, solutia
legislativa criticata regasindu-se, in prezent, la art. 40 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, cu
urmatorul continut: ,Calitatea de personal silvic angajat in
structurile administratorilor fondului forestier proprietate publica
a statului este incompatibild cu aceea de proprietar, membru
asociat sau de salariat al unei societati comerciale care
desfasoaréa activitate concurentiald sau cu care sunt stabilite
relatii contractuale. Incompatibilitatea are loc si atunci cand
membrii de familie ai personalului silvic se afla in una dintre
situatiile de proprietar sau de membru asociat al unei asemenea
societdti comerciale. In sensul prezentei leqgi, prin familie se
intelege: sotul, sotia, copiii si parintii sotilor, care locuiesc Si
gospodaresc impreun&.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si art. 148
alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 7 paragraful 1 privind
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate, padurar in
cadrul unui ocol silvic, aratd ca a fost acuzat si condamnat
pentru fals in declaratii, deoarece, cu ocazia completarii
declaratiei privind starea de incompatibilitate, prevazutd de
textul de lege criticat, a declarat ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile prevazute de lege, desi sotia sa era administrator al
unei societati cu raspundere limitata, el fiind si angajat in cadrul
acesteia, societate care desfasura ,activitate concurentiald” cu
Romsilva.

16. Cu privire la categoria personalului silvic, Curtea observa ca,
potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000, personalul silvic este format din persoane care au
pregatire de specialitate ih domeniul silviculturii si care fisi
desfasoara activitatea profesionald Tn domeniul silviculturii, iar,
potrivit art. 3 din acelasi act normativ, In exercitarea atributiilor de
serviciu privind paza fondului forestier, a fondului cinegetic, a
fondului piscicol si a ariilor naturale protejate, in constatarea
contraventiilor si ih aplicarea sanctiunilor corespunzatoare, precum
si Tn constatarea faptelor ce constituie infractiuni, potrivit legii,
personalul silvic care isi desfasoara activitatea in entitatile prevazute
la art. 2 lit. a)—f) este investit cu exercitiul autoritatii publice, Tn
limitele competentelor stabilite de lege. Potrivit art. 1 alin. (2) lit. c) si d)
din acelasi act normativ, domeniul silvicultura cuprinde activitatile
care au ca obiective administrarea fondului forestier national si
asigurarea serviciilor silvice pentru acesta, precum si gestionarea
fondului forestier national si a fondului cinegetic national.

17. Curtea retine ca dispozitiile criticate — art. 40 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 — fac parte din
statutul personalului silvic si instituie o incompatibilitate intre calitatea
de personal silvic angajat in structurile administratorilor fondului
forestier proprietate publica a statului si aceea de proprietar,
membru asociat sau de salariat al unei societati ,care desfasoara
activitate concurentiald”. De asemenea, incompatibilitatea are loc
si atunci cand membrii de familie (sotul, sotia, copiii si parintii sotilor,
care locuiesc si gospodaresc impreuna) ai personalului silvic se afla

in una dintre situatiile de proprietar sau de membru asociat al unei
asemenea societati.

18. Curtea constaté ca ratiunea instituirii acestei incompatibilitat
este necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre
personalul silvic a atributiilor ce le revin potrivit legii, in deplina
concordanta cu principiile care stau la baza exercitérii functiei
si/sau profesiei de catre personalul silvic, si anume: legalitate,
impartialitate si obiectivitate, transparenta, profesionalism,
eficienta si eficacitate, responsabilitate, in conformitate cu art. 37
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

19. In ceea ce priveste invocarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin prisma neclaritatii sintagmei ,care desfasoaré
activitate concurentiald”, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

20. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatad in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata ih Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, sau Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

21. Curtea Constitutionala a mai statuat ca principiul
securitatii juridice este instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, principiu care exprima in esenta faptul ca cetatenii
trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau
pe care acesta risca s-o creeze, impunand ca legea sa fie
accesibila si previzibila (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2012, sau Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie
2020, paragraful 105). Securitatea juridica a persoanei se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cét si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si a libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 1 octombrie 2018, paragraful 68).
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22. Analizand dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 si ale Legii concurentei nr. 21/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie
2016, Curtea observa ca acestea nu definesc sintagma
Lactivitate concurentiald”, astfel ca, potrivit jurisprudentei sale,
sensul sintagmei trebuie cautat in Dictionarul explicativ al limbii
romane (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 439 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877
din 2 noiembrie 2016, paragraful 17).

23. Astfel, potrivit sensului comun, activitatea concurentiala
este o activitate in care intervine sau poate interveni concurenta.
In literatura de specialitate, s-a afirmat ca, in acceptiunea sa
juridica, ,concurenta este confruntarea dintre agenti economici
cu activitati similare sau asemanatoare, exercitatd in domeniile
deschise pietei, pentru castigarea si conservarea clientelei, in
scopul rentabilizarii propriei clientele” (a se vedea G. Boroi,
Dreptul concurentei, Bucuresti, 1996, p. 5). De asemenea, s-a
facut distinctie intre notiunea generica, economica si specifica a
concurentei, in functie de care se defineste concurenta ca fiind
wconfruntarea dintre agentii economici cu activitati similare sau
asemanatoare, exercitatd in domeniile deschise pietei, pentru
castigarea si conservarea clientelei, Tn scopul rentabilizarii
propriei intreprinderi” (a se vedea O. Capatana, Dreptul
concurentei comerciale. Concurenta onestd, Ed. Lumina Lex,
1992, p. 82). Potrivit Glosarului de termeni utilizati in politica de
concurenta si control al concentrarilor in Uniunea Europeana,
elaborat de Consiliul Concurentei, concurenta este ,0 situatie
pe piata, in care vanzatorii unui produs sau serviciu actioneaza
independent, pentru captarea clientelei, pentru a atinge un
obiectiv comercial precis, adica un anumit nivel al beneficiilor, al
volumului de vanzari si/sau al cotei de piata. Aceasta concurenta
ntre intreprinderi poate avea loc in domeniul preturilor, calitatii,
service-ului sau al unei combinatii intre acestea, precum si in
domeniul altor factori care pot prezenta importanta pentru clienti”.
Prin urmare, concurenta este caracterizatd de similitudinea
produselor (marfuri, servicii, lucrari) pe care operatorii economici
le comercializeaza pe piata respectiva.

24. Incompatibilitatea prevazuta de textul de lege criticat are
loc intre calitatea de personal silvic angajat in structurile
administratorilor fondului forestier proprietate publica a statului si
aceea de proprietar, membru asociat sau de salariat al unei
societati ,care desfasoara activitate concurentiald”, aplicandu-se si
atunci cand un membru al familiei personalului silvic are calitatea
de proprietar sau de membru asociat al unei asemenea societati.

25. Curtea retine ca Romsilva are atat calitatea de
administrator al fondului forestier proprietate publica a statului,
cat si pe cea de operator economic. Astfel, potrivit art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, ,Fondul forestier
proprietate publicd a statului se administreazd de Regia
Nationalé a Padurilor — Romsilva, regie autonoméa de interes
national, aflata sub autoritatea statului, prin autoritatea publica

centrala care rdspunde de silvicultura, Institutul de Cercetéari si
Amenajari Silvice, care se reorganizeaza in Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd «Marin Drdcea» si de Regia
Autonoméa «Administratia Patrimoniului Protocolului de Staty,
prin ocolul silvic propriu constituit in conditiile legii”. Art. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva si aprobarea regulamentului
de organizare si functionare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 162 din 16 martie 2009, prevede
urmatoarele: ,(1) Romsilva are ca scop principal gestionarea
durabild si unitard a fondului forestier proprietate publicad a
statului. (2) Activitatea principald desfésuratd de Romsilva este
«Silviculturd si alte activitati forestiere», clasa CAEN 0210.”

26. Avand in vedere aceste dispozitii care stabilesc cu claritate
obiectul de activitate al Romsilva si tindnd cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la cerintele de claritate si previzibilitate ale legii, Curtea
constata ca o persoana interesata — care poate apela, la nevoie,
si la sfatul unui specialist — poate sa prevada ca activitatea pe
care o desfasoara societatea la care este angajat (sau la care un
membru al familiei sale este proprietar sau membru asociat) este
sconcurentiald” cu cea desfasuratd de Romsilva, adica ofera
produse (marfuri, servicii, lucrari) similare in domeniul silviculturii
si al activitatilor forestiere.

27. Prin urmare, in definirea ,activitatii concurentiale”, ca
element al incompatibilitatii prevazute in art. 40 alin. (4) din
Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 59/2000, nu este relevanta
clasificarea pe care o invocd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate intre concurenta loiald si cea neloiala,
clasificare specifica dreptului concurentei, ci ceea ce este esential
este ca societatea (al carei proprietar, membru asociat sau angajat
este si personal silvic) sa aiba un obiect de activitate similar cu cel
al Romsilva, in domeniul silviculturii si al activitatilor forestiere.

28. In concluzie, textul de lege criticat este suficient de clar
si previzibil, astfel ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie privind principiul legalitatii, in componenta privind
claritatea legii.

29. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca nici dispozitiile
art. 7 paragraful 1 din Conventie nu sunt incalcate prin dispozitiile
de lege criticate, textul criticat fiind suficient de clar si previzibil.

30. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza de
fata, deoarece se refera la prioritatea de aplicare a actelor
europene cu caracter obligatoriu fata de legile interne. Or,
autorul exceptiei nu a invocat in sustinerea acesteia vreo norma
europeana cu caracter obligatoriu.

31. Infinal, cu privire la celelalte critici ale autorului exceptiei
referitoare, in esenta, la perioada retinuta in actul de acuzare,
Curtea retine ca acestea reprezinta aspecte de fapt care intra in
competenta de solutionare a instantei judecatoresti, iar nu a
Curtii Constitutionale.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Aurelian Pop Th Dosarul nr. 2.167/234/2014*
al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si constata ca dispozitiile art. 40 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 152
din 17 martie 2022
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Sindicatul
DGMPS Bacau din cadrul Casei Judetene de Pensii Bacau in
Dosarul nr. 5.812/2/2017 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 703D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 149 din 22 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.812/2/2017, Curtea de Apel Bacau — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocatd de Sindicatul DGMPS Bacdu din cadrul Casei
Judetene de Pensii Bacau, in cadrul solutionarii recursului
declarat impotriva unei sentinte civile prin care s-a respins
actiunea reclamantilor privind acordarea de drepturi salariale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale raportat la Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si la art. 11 alin. (1)

din Legea-cadru nr. 284/2010, modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015. In esenta, se sustine ca
dezlegarea data prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, este in contradictie cu
prevederile constitutionale invocate, precum si cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, inalta Curte de
Casatie si Justitie depasindu-si atributiile, addugand la decizia
Curtii Constitutionale si la legile de salarizare.

6. Astfel, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016,
paragraful 34, Curtea Constitutionald a constatat ca, in vederea
egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim al salariului de
bazéa/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, acelasi grad, aceeasi gradatie,
vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii,
»din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica”.
Potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate
in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. La paragraful 37 din
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, Curtea a stabilit ca
institutiile si autoritatile publice urmeazéa sa aplice in mod direct
prevederile constitutionale Tn privinta stabilirii ,nivelului maxim
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie
sau in specialitate, dupa caz” al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare, astfel cum a fost constatat prin decizia sa.

7. Ins&, prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 31
alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, stabilirea nivelului maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistentd sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt
subordonate financiar, si nu la nivel national. Or, aceasta decizie
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie interpreteaza o decizie a
Curtii Constitutionale, intrand Tn contradictie vadita cu ceea ce a
stabilit instanta constitutionala, respectiv ca egalizarea la nivel
maxim se face n cadrul intregii categorii profesionale, respectiv
familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.
De altfel, Curtea Constitutionala si-a mentinut jurisprudenta sa,
asa cum reiese din Decizia nr. 443 din 28 iunie 2018, si, astfel,
intruziunea nejustificatd pe care o face Inalta Curte de Casatie
si Justitie, depasindu-si Th mod vadit atributiile pe care le are,
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incercand sa adauge la o decizie a Curtii Constitutionale, este
neconstitutionald, limitand accesul la justitie.

8. Se mai sustine ca, in jurisprudenta sa, Curtea a preluat
doctrina dreptului viu, care produce efecte directe in privinta
determinarii continutului normativ al normei de referinta, si
anume Constitutia, iar, in aceastd privinta, Curtea
Constitutionald este unica autoritate jurisdictionald ce are
competenta de a realiza o asemenea interpretare (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

9. De asemenea, se sustine ca s-a incélcat si legea intrucét,
prin legile de salarizare, legiuitorul a intentionat s& separe
familiile ocupationale si a facut-o in mod direct, prin dispozitiile
cuprinse la art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit
carora clasele de salarizare si coeficientii de ierarhizare pe baza
carora se stabilesc salariile de baza, soldele/salariile de functie
si indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile si alte drepturi
specifice fiecarui domeniu de activitate corespunzator celor
7 familii ocupationale de functii bugetare, precum si pentru
personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii sunt prevazuti in anexele nr. [ —VIlI la Legea-
cadru nr. 284/2010. Autorii exceptiei arata ca anexa nr. | se
refera la Familia ocupationaléd de functii bugetare ,Administratie”,
iar functionarii publici de la doua institutii locale (Casa Judeteana
de Pensii Bacau si Casa de Asigurari de Sanatate Bacau) sunt
salarizati potrivit anexei nr. 1.

10. Se mai arata ca, prin prisma articolelor de lege criticate
si a Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, legiuitorul, printr-o
lipsa de reglementare coerentd, lasa posibilitatea nasterii unor
conflicte de natura institutionala intre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si Curtea Constitutionala. Nicaieri nu este prevazuta
posibilitatea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a modifica nu
doar interpretarea daté deja de catre Curtea Constitutionala, ci
chiar de a ad&uga cu totul la aceasta decizie. In concluzie, se
incalca si dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind

separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale.
11. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de

neconstitutionalitate a dezlegarilor date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013, prin
care s-a declarat neconstitutionald dezlegarea data problemelor
de drept judecate prin Decizia nr. 8 din 18 octombrie 2010,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite.

12. Referitor la incalcarea art. 16 din Constitutie se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principul egalitatii in
fata legii si se aratd ca, din moment ce situatia juridica a
personalului bugetar de acelasi grad, aceeasi gradatie, vechime
in functie sau in specialitate si aceleasi studii este identica, n
cadrul aceleiasi familii ocupationale, atunci si tratamentul juridic
aplicabil — salariul de baza/indemnizatia de incadrare — trebuie
sa fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca functionari
publici de acelasi grad, aceeasi gradatie, vechime Tn functie sau
in specialitate si aceleasi studii, Incadrati si salarizati pe aceeasi
grila din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 284/2010, sa aiba
indemnizatii de incadrare si salarii diferite.

13. In final, se aratd ca, pe de-o parte, s-au incalcat si
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece hotararile
Curtii Constitutionale sunt definitive si general obligatorii,
aceasta presupunand c& sunt obligatorii inclusiv pentru inalta
Curte de Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, Decizia nr. 49

din 18 iunie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie, anuleazéa vointa legiuitorului si ratiunea esentiala a
edictarii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016.

14. Curtea de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, dispozitii
introduse prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, pentru
modificarea si completarea unor acte normative si pentru
aplicarea unitara a dispozitiilor legale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 31 august 2016, care
au urméatorul cuprins: ,/n aplicarea prevederilor alin. (1), pentru
stabilirea nivelului maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de
fncadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective,
se iau in considerare numai drepturile salariale prevazute in
actele normative privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotéaréari judecétoregti.”

19. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 sunt
neconstitutionale.

20. Prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit urmétoarele: ,/n
interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 37
alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
forma modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt
subordonate financiar, si nu la nivel national.”

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) privind caracterele statului roman,
principul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul
legalitatii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat prevede, referitor la salarizarea
personalului bugetar, ca la egalizarea la nivel maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti.

23. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, precitata,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale. Prin
aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (13) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care defineau sintagma
Jnstitutie sau autoritate publicd” drept ,acea institutie sau
autoritate publica cu personalitate juridica care are patrimoniu
propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce
contabilitate proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite. In cazul institutiilor sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avdnd
acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare

se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

24. Ulterior, prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 31
alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, stabilirea nivelului maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia fi sunt
subordonate financiar, si nu la nivel national.

25. Prin urmare, prin decizia la care se raporteaza autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a interpretat alte texte de lege [art. 31 alin. (1), raportat
la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015] decéat textul ce formeaza obiectul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate [art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015].

26. Cu privire la textul legal ce formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a
constatat deja ca acesta este neconstitutional, prin Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016, precitata.

27. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tinand cont de data sesizarii Curtii
Constitutionale prin Decizia nr. 149 din 22 februarie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, deci ulterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 este inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatéd de Sindicatul DGMPS Bacau din cadrul Casei Judetene de Pensii Bacdu in
Dosarul nr. 5.812/2/2017 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova privind aspectele tehnice,
financiare, juridice si organizatorice referitoare la
consolidarea podului rutier de frontiera intre cele doua state,
peste raul Prut, intre localitatile Galati (Roméania) —
Giurgiulesti (Republica Moldova), semnat
la Chisinau la 11 februarie 2022

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind aspectele tehnice, financiare, juridice si organizatorice
referitoare la consolidarea podului rutier de frontiera intre cele doua state, peste
raul Prut, intre localitatile Galati (Roméania) — Giurgiulesti (Republica Moldova),
semnat la Chisinau la 11 februarie 2022.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 780.

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind aspectele tehnice, financiare, juridice
si organizatorice referitoare la consolidarea podului rutier de frontiera intre cele doua state, peste raul Prut,
intre localitatile Galati (Roméania) — Giurgiulesti (Republica Moldova)

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, Tn calitate de parti contractante,

recunoscand relatiile de prietenie, cooperare si vecinatate existente intre cele doua state,

dorind promovarea reciproca si consolidarea in continuare a relatiilor reciproce de buna vecinatate si prietenie, precum
si extinderea cooperarii in domeniul relatiilor economice bilaterale, comertului international, turismului si transporturilor,

intentionand in mod deosebit sa creeze conditiile necesare pentru un trafic international si bilateral rutier fluent in zona
comuna a frontierei de stat,

tindnd cont de legislatia Uniunii Europene privind dezvoltarea infrastructurii rutiere si de necesitatea asigurarii conditiilor
pentru o dezvoltare durabila, prin aceasta urmarindu-se diminuarea influentelor negative asupra mediului si cresterea fluidizarii si
sigurantei traficului rutier,

luand in considerare tratatele internationale dintre cele doua state,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1 c) pod propriu-zis — inseamna podul rutier insusi, fara
Definitii rampele de acces, amplasat intre cele doua maluri ale raului
In intelesul prezentului acord: Prut intre localitatile Galati (RO) — Giurgiulesti (MD);

a) teritoriul statului partii contractante — inseamna teritoriul
Romaniei si, respectiv, teritoriul Republicii Moldova;

b) pérti contractante — inseamna Guvernul Romaniei si,
respectiv, Guvernul Republicii Moldova,; contractante, inclusiv alte dispozitive si semnalizari.

d) obiectiv — Tnseamna podul propriu-zis impreuna cu

rampele de acces amplasate pe teritoriul fiecarui stat al partii
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ARTICOLUL 2
Domeniul de aplicare

(1) Partile contractante convin s& consolideze obiectivul cu
respectarea parametrilor care sa confere siguranta si securitate
traficului rutier, conform celor stabilite de autoritatile partilor
contractante, si care sa interconecteze infrastructurile rutiere
intre cele doua state, pe aliniamentul urmatoarelor drumuri:

— pe teritoriul Roméniei: DN2B la km 149+841 la Galati—
frontiera de stat;

— pe teritoriul Republicii Moldova: M3 Chisinau—Comrat—
Giurgiulesti—frontiera cu Romania.

(2) Partile contractante consolideaza obiectivul 1n
conformitate cu legislatiile lor nationale.

ARTICOLUL 3
Trecerea frontierei de stat

In situatia in care se impune trecerea frontierei de stat:

(1) Autoritatile competente din ambele state vor transmite
catre sefii punctelor de trecere a frontierei (Galati rutier —
Romania si Giurgiulesti — Republica Moldova), Tnhainte de
inceperea lucrarilor, listele cu personalul care va executa
lucrarile, inclusiv seria si numarul documentelor cu care acesta
se va identifica.

(2) Atunci cand, pentru executarea lucrarilor de consolidare,
se impune trecerea liniei de frontiera de catre personalul uneia
dintre parti pe teritoriul statului celeilalte parti, vor fi informati sefii
punctelor de trecere a frontierei, in vederea monitorizarii
activitatilor.

(3) In situatia in care este necesara intrarea pe teritoriul
Romaniei sau pe teritoriul Republicii Moldova a personalului
celeilalte parti, controlul de frontiera se va efectua cu
respectarea reglementarilor in vigoare privind conditiile de
calatorie a cetatenilor celor doua state.

ARTICOLUL 4
Lucrari de consolidare

Se vor efectua lucrari asupra obiectivului, ce conduc la
cresterea sigurantei in exploatare si prelungirea duratei de viata,
in parametrii functionali normali, si mentinerea continuarii si
fluidizarii traficului intre cele doua state, respectiv:

a) lucrari pe pod:

— la suprastructura: consolidarea talpilor superioare ale
grinzilor cu zabrele; vopsirea tablierului metalic; tratarea cu
mortare speciale a intregii suprafete a intradosului placii din
beton armat;

— la infrastructura: curatarea banchetei cuzinetilor de la culei
si pile; curatarea de rugina a aparatelor de reazem si ungerea
cu vaselina a rulourilor; reparatii cu mortare si betoane speciale;

— la calea podului si elementele aferente: desfacerea caii si
a trotuarelor podului; executia noilor straturi ale caii podului;
montarea parapetelor de siguranta; reconditionarea/inlocuirea
parapetului pietonal; montarea dispozitivelor performante de
acoperire a rosturilor de dilatatie; montarea gurilor de scurgere;

b) lucrari la racordarile cu terasamente: se vor reface
terasamentele rampelor si acostamentele pentru racordarea
corespunzatoare cu trotuarele podului;

¢) lucrari in albia raului: curatarea albiei raului pe o zona de
minimum 100 m de fiecare parte a podului de vegetatie;
protectia malurilor raului pe zona pe care a fost curatata;

d) alte lucrari, dupa caz.

ARTICOLUL 5
Fluidizarea traficului
Partile contractante vor adopta, pe toatd perioada de
derulare a lucrarilor, masuri menite sa continue fluidizarea

traficului de-a lungul infrastructurii rutiere de acces de pe
teritoriul statului lor.

ARTICOLUL 6
Finantarea proiectului

Finantarea lucrarilor de consolidare a obiectivului se va
asigura de la bugetul de stat al Romaniei in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite conform programelor de investitii publice
aprobate de partea romana.

ARTICOLUL 7
Protectia mediului

in vederea consolidarii obiectivului, partile contractante se
vor asigura ca sunt respectate prevederile nationale si
internationale in domeniul protectiei mediului, inclusiv in ceea
ce priveste evaluarea impactului asupra mediului, protectia
apelor raului Prut, precum si protectia habitatelor si speciilor.

ARTICOLUL 8
Autoritati competente

(1) Autoritatile competente ale statelor partilor contractante
pentru implementarea prezentului acord sunt Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, Ministerul Afacerilor Interne prin
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Ministerul
Finantelor si Directia Generalda a Vamilor din Romania si,
respectiv, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, Ministerul Finantelor si Serviciul Vamal din
Republica Moldova.

(2) Partile contractante Tsi vor notifica reciproc orice
modificare privind denumirea autoritatii competente nationale.

ARTICOLUL 9
Comisia mixta

(1) Partile contractante vor stabili o comisie mixta compusa
din reprezentantii autoritatilor competente si ai altor autoritati
responsabile in implementarea prezentului acord.

(2) Comisia mixtd va avea ca scop coordonarea tuturor
activitatilor referitoare la consolidarea obiectivului.

(3) Comisia mixta va avea 2 copresedinti la nivel de secretar
de stat al autoritatii competente din Roméania si, respectiv,
secretar de stat al autoritatii competente din Republica Moldova.

(4) Comisia mixta va adopta regulile sale de procedura.

(5) In vederea facilitarii activitatii sale si pentru a rezolva in
mod eficient problemele specifice, Comisia mixta poate, daca
se considera necesar, sa infiinteze grupuri de lucru mixte,
compuse din membrii sai si alti specialisti.

(6) La sedintele Comisiei mixte pot fi invitati sa ia parte
reprezentanti ai Comisiei Europene si ai altor organisme
implicate.

(7) Membrilor Comisiei mixte si altor persoane autorizate li se
va garanta accesul liber la obiectiv.

(8) Comisia mixta se va intruni in mod regulat, anual,
alternativ in Roménia si in Republica Moldova si in mod
extraordinar, ori de cate ori este nevoie, la cererea scrisa a
oricarei parti contractante.

(9) Autoritatea competenta pe teritoriul statului caruia se
organizeaza sedintele Comisiei mixte, respectiv sedintele
grupurilor de lucru mixte va suporta cheltuielile referitoare la
organizarea acestor sedinte.

(10) Fiecare institutie implicata in activitatile Comisiei mixte,
respectiv sedintele grupurilor de lucru mixte, mentionate la
alineatul (9) al prezentului articol, va fi responsabila pentru
acoperirea cheltuielilor de cazare, de transport si diurna pentru
reprezentantii sai.
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ARTICOLUL 10

Reprezentanti autorizati

n scopul punerii in aplicare a prezentului acord in vederea
asigurarii accesului la obiectiv pe durata derularii lucrarilor de
consolidare, fiecare parte contractanta va prezenta celeilalte
parti contractante o lista cu reprezentantii sai autorizati.

ARTICOLUL 11
Divergente

Orice divergente privind interpretarea si/sau punerea in
aplicare a prezentului acord vor fi solutionate de Comisia mixta.
in cazul in care Comisia mixta nu poate solutiona divergentele
aparute, acestea vor fi solutionate prin consultari intre partile
contractante, pe cale diplomatica.

ARTICOLUL 12

Intrarea in vigoare, amendarea si incetarea acordului

(1) Partile contractante incheie prezentul acord pe termen
nedeterminat.

(2) Prezentul acord se aplica provizoriu de la data semnarii
si va intra in vigoare la data ultimei notificari prin care partile
contractante se informeaza reciproc cu privire la indeplinirea
procedurilor prevazute de legislatiile lor nationale.

(3) Prezentul acord poate fi modificat sau completat prin
acordul scris al celor doua parti contractante. Protocoalele de
modificare vor intra in vigoare la data semnairrii.

(4) Prezentul acord poate fi denuntat oricand de oricare parte
contractanta prin transmiterea, pe cale diplomatica, a unei
notificari in acest sens. In acest caz, acordul fsi inceteaza
valabilitatea in termen de 6 (sase) luni de la primirea notificarii
privind denuntarea.

Drept care subsemnatii, deplin imputerniciti de catre guvernele lor respective, au semnat prezentul acord.
Semnat la Chisinau la 11 februarie 2022, in doua exemplare originale in limba romana.

Pentru Guvernul Romaniei,
Bogdan Lucian Aurescu,
ministrul afacerilor externe

Pentru Guvernul Republicii Moldova,
Andrei Spanu,
ministrul infrastructurii si dezvoltarii regionale
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