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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Independent al
Politistilor din Seini, Sabisa, judetul Maramures, in numele si
pentru membrii sai Cristian State si altii, in Dosarul
nr. 1.326/100/2016 al Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.314D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat textul constitutional invocat de autorul
acesteia, respectiv art. 21 alin. (4), are in vedere jurisdictiile
speciale administrative, care sunt facultative si gratuite. Or, in
cauza, procedura la care se refera art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010 nu este una jurisdictionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntatéa in Dosarul
nr. 1.326/100/2016, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Independent al Politistilor din
Seini, Sabisa, judetul Maramures, Th numele si pentru membrii sai
Cristian State si altii, in cadrul unei actiuni in contencios
administrativ in care s-a solicitat acordarea unor drepturi salariale.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010 contravin prevederilor art. 21 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens, arata c& dispozitiile art. 30 din Legea-
cadru nr. 284/2010 instituie o procedura optionala de contestare

a modului de stabilire a drepturilor salariale de catre angajator,
fiind utilizat termenul ,poate” si nu ,este obligat®, astfel ca
procedura de recurs gratios instituitd prin aceasta prevedere
legala este una optionala si nu obligatorie. Spre deosebire de
procedura generala stabilita Tn legea contenciosului
administrativ, unde sunt prevazuti cu exactitate pasii obligatoriu
de urmat péna la sesizarea instantei in acest caz, contestatiile
prealabile sunt optionale si nu obligatorii, astfel ca nu pot fi
respinse pe temeiul neintroducerii unei constatii in prealabil la
angajator. In cazul in care se interpreteaza totusi ca aceasta
procedura este obligatorie, apreciaza ca sunt incalcate
prevederile constitutionale care consacra caracterul facultativ si
gratuit al jurisdictiilor speciale administrative.

6. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor art. 21 alin. (4) din
Constitutie, intrucat solutionarea contestatiilor in legatura cu
stabilirea salariilor de baza individuale, a sporurilor, a premiilor si
a altor drepturi nu este o jurisdictie administrativa speciala si nu
impiedica accesul la justitie ulterior parcurgerii sale. Faptul ca,
prin neparcurgerea acestei proceduri ori prin nerespectarea
termenelor legale, cel interesat ar putea pierde dreptul de acces
la justitie nu este de natura sé demonstreze neconstitutionalitatea
procedurii administrative prealabile, de vreme ce liberul acces la
justitie nu semnifica faptul ca acest drept nu poate fi supus
niciunei conditionari. In sustinerea celor aratate, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 121 din 9 februarie 2010, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin Hotararea
din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza Le Compte, Van Leuven
si De Meyere contra Belgiei si Hotararea din 26 aprilie 1995,
pronuntata in Cauza Fischer contra Austriei.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata, intrucat procedura reglementata de art. 30
din Legea-cadru nr. 284/2010 nu are caracter jurisdictional.

9. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionala este inadmisibila. In acest sens, arata ca
art. 21 alin. (4) din Constitutie se refera la jurisdictiile speciale
administrative, in timp ce procedura reglementata de textul de
lege criticat nu este jurisdictionala, astfel ca prevederile
constitutionale amintite nu sunt incidente in cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatul Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora ,(7) Solutionarea
contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazé
individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se
acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta
ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depuséd in termen de 15 zile
lucrétoare de la data ludrii la cunostinta a actului administrativ de
stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen
de 10 zile lucréatoare.

(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1)
persoana nemulfumita se poate adresa instantei de contencios
administrativ sau, dupd caz, instantei judecéatoresti competente
potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii solutiondrii contestatiei in scris.”

13. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Avand in vedere insa cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care s-a statuat ca ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 sunt incidente
in cauza in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza sa analizeze constitutionalitatea textului de lege
cu care a fost sesizata.

14. Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege criticate aduc
atingere prevederilor art. 21 alin. (4) din Constitutie potrivit carora
Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.”

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia isi sustine critica plecand de la
premisa ca procedura solutiondrii contestatiei in legatura cu
stabilirea salariilor de baza individuale, a sporurilor, a premiilor
si a altor drepturi prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010
reprezintda o jurisdictie speciala administrativa obligatorie,
contravenind astfel art. 21 alin. (4) din Constitutie, care consacra
caracterul facultativ al unei astfel de jurisdictii. Or, Curtea
observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, jurisdictie administrativa
speciala semnifica ,activitatea infaptuitd de o autoritate
administrativd care are, conform legii organice speciale in
materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act
administrativ, dupa o procedura bazatda pe principiile
contradictorialitatii, asigurédrii dreptului la apéarare Si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”. Cu privire
la acelasi aspect, Curtea Constitutionala a retinut in
jurisprudenta sa, asa cum este Decizia nr. 220 din 6 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
16 iunie 2004, ca jurisdictiile speciale administrative reprezinta
o activitate jurisdictionala realizata de un organ de jurisdictie ce
functioneaza Tn cadrul unei institutii a administratiei publice sau
al unor autoritati administrative autonome, care se realizeaza
conform procedurii imperative prevazute intr-o lege speciala,
procedurd asemanatoare cu cea a instantelor de judecats,
desfasurata insa paralel si separat de aceasta.

16. Avand in vedere aceste repere, Curtea constata ca
procedura de solutionare a contestatiilor in legatura cu stabilirea
salariilor de baza individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor
drepturi care se acordad potrivit prevederilor Legii-cadru
nr. 284/2010 nu indeplineste conditiile mai sus aratate pentru a
fi caracterizata ca o jurisdictie administrativa speciala, astfel ca
nu este supusa conditiilor stabilite de art. 21 alin. (4) din
Constitutie.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Independent al Politistilor din Seini,
Sabisa, judetul Maramures, in numele si pentru membrii sai Cristian State si altii, in Dosarul nr. 1.326/100/2016 al Tribunalului
Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Delia Mihai, Oana Georgiana Apetri, Andreea
Manuela Benedek, loana Dana Bogdan, Mihaela Ceapa, Sandu
Claudiu Constantin, Ciprian Vasile Dominte, Andreea Monica
Ghenu, Stefanita Viorel Gogea, Anca Stefania lovan, Stefan
Aurelian Ispasoiu, Ana Maria Marin, Monica Maria Munteanu,
Vlad Mihai Neagoe, Iulian Marius Nica, Alina Mihaela Popescu,
Anca Beatrice Resmelita, Marius Sulu si Cerasela Elena
Ungureanu in Dosarul nr. 4.642/109/2015 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia | civila. Exceptia constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.514D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, avand in
vedere ca atat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si
prin Decizia nr. 32 din 19 octombrie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, dispozitile de lege criticate au fost
interpretate in mod clar, iar prin decizia amintitd a instantei
supreme s-a precizat ca plata efectiva a drepturilor salariale
urmeaza a se efectua potrivit dispozitillor art. 2 din Legea
nr. 285/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.642/109/2015, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Delia Mihai, Oana Georgiana Apetri, Andreea
Manuela Benedek, loana Dana Bogdan, Mihaela Ceapa, Sandu
Claudiu Constantin, Ciprian Vasile Dominte, Andreea Monica
Ghenu, Stefanita Viorel Gogea, Anca Stefania lovan, Stefan
Aurelian Ispasoiu, Ana Maria Marin, Monica Maria Munteanu,
Vlad Mihai Neagoe, Iulian Marius Nica, Alina Mihaela Popescu,
Anca Beatrice Resmelitd, Marius Sulu si Cerasela Elena
Ungureanu cu prilejul solutionarii apelurilor formulate impotriva
Sentintei civile nr. 417 din 24 februarie 2016, pronuntate de
Tribunalul Arges Tnh Dosarul nr. 4.642/109/2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile de lege criticate nu
respectd conditia de claritate a legii, destinatarii normei
neputdnd determina continutul domeniului reglementat,
respectiv cum trebuie interpretata sintagma ,functii similare”.

6. De asemenea considera ca modul in care textul de lege a
fost interpretat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
32 din 19 octombrie 2015 contravine dispozitiilor Legii
nr. 71/2015 si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, generand efecte discriminatorii.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia I civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 6 din 17 ianuarie 2013 si nr. 150 din 18 martie 2014.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

10. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala este legal sesizata si competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, dispozitii potrivit carora ,/n anul 2011, pentru personalul
nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata
pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care
acesta este incadrat.”

14. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au fost
aplicabile doar in anul 2011, iar Legea nr. 285/2010 a fost
abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 30 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Cu toate acestea, avand in vedere
cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 549 din data de 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum
si faptul ca textul de lege criticat este invocat ca temei in cadrul
actiunii in care s-a formulat exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010
pot constitui obiectul al controlului de constitutionalitate.

15. Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor si art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat dispozitile de lege criticate din
perspectiva  compatibilitdtii acestora cu  prevederile
constitutionale si conventionale privind egalitatea in drepturi si
interzicerea discriminarii. Astfel, prin Decizia nr. 150 din
18 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 9 mai 2014, Decizia nr. 6 din 17 ianuarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 96
din 15 februarie 2013, Decizia nr. 885 din 15 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
24 februarie 2016, Decizia nr. 25 din 20 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 27 aprilie
2016 si Decizia nr. 705 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 2 martie 2017,
Curtea a retinut ca avansarea personalului incadrat pe functii
de executie in gradatia corespunzatoare transei de vechime in
munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac
potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de
avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei
aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor
drepturi castigate. De asemenea, Curtea a mai retinut ca
legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, cu reglementarea unor dispozitji
noi in ceea ce priveste criteriile de avansare si metodologia de
calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin
aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, Tnlocuind vechile
norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

17. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta
nici critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 1
alin. (5) din Constltut|e in acest sens a aratat ca, atat prin

jurisprudenta sa, cat si prin Decizia nr. 32 din 19 octombrie 2015,
pronuntatd de Inalta ‘Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 9 februarie 2016,
dispozitiile de lege criticate au fost interpretate in mod clar, in
sensul ca avansarea personalului incadrat pe funcitii de executie
in gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si
calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit
normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari. De
asemenea, prin Decizia nr. 32 din 19 octombrie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a precizat ca ,plata efectiva a
drepturilor salariale urmeaza a se efectua potrivit dispozitiilor
art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de
salarizare in platd pentru functia similara, respectiv prin
raportare la drepturile salariale acordate unei persoane cu
acelasi grad profesional si aceeasi transa de vechime in munca
si in functie si care a trecut in aceste transe de vechime ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010.”

18. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile
art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 reglementeazé salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015 si nu reprezinta o clarificare a
legislatiei anterioare intrarii lor Tn vigoare. in acelasi sens, prin
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a precizat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 a fost adoptata pentru reglementarea salarizarii
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, astfel ca acest
act normativ a avut o activitate limitata in timp — 1 ianuarie 2015—
31 decembrie 2015, iar momentul initial al aplicarii acestuia a fost
1 ianuarie 2015. Curtea Constitutionala a apreciat ca acesta este
si motivul care a justificat apllcarea diferitd a normelor interpretate
prin Decizia nr. 32 din 19 octombrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — referitoare la reglementarile privind salarizarea
aferente anilor 2011—2014 — in raport cu dispozitiile art. 5 alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, prin care s-a
reglementat salarizarea in 2015, iar nu pretinsa lipsa de claritate a
textelor de lege supuse analizei de constitutionalitate.

19. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturad sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Delia Mihai, Oana Georgiana Apetri, Andreea
Manuela Benedek, loana Dana Bogdan, Mihaela Ceapa, Sandu Claudiu Constantin, Ciprian Vasile Dominte, Andreea Monica
Ghenu, Stefanita Viorel Gogea, Anca Stefania lovan, Stefan Aurelian Ispasoiu, Ana Maria Marin, Monica Maria Munteanu, Vlad
Mihai Neagoe, lulian Marius Nica, Alina Mihaela Popescu, Anca Beatrice Resmelita, Marius Sulu si Cerasela Elena Ungureanu in
Dosarul nr. 4.642/109/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.224
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Constantin-Laurentiu Jecan in Dosarul
nr. 65/84/2016 al Tribunalului Salaj — Sectia civila. Exceptia
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.668D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 20 martie 2018, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, precum
si ale art. 396 din Codul de procedura civila, Curtea a améanat
pronuntarea la data de 17 aprilie 2018, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 65/84/2016, Tribunalul Salaj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de
Constantin-Laurentiu Jecan cu prilejul solutionarii unei cauze
avand ca obiect drepturi banesti.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 21 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In acest sens, aratd ca nu se justificad tratamentul
juridic diferentiat dintre persoanele aflate in ipoteza art. 5
alin. (2) din Legea nr. 285/2010 in raport cu cel aplicabil
persoanelor prevazute de art. 20 alin. (1) din cap. Il al anexei
nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice. De asemenea considera
ca formularea texului de lege criticat este neclara, ambigua,
intrucat nu se poate desprinde cu precizie care este baza de
calcul a ajutoarelor acordate in temeiul art. 20 alin. (1) din cap.
Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010, iar acest viciu de
reglementare afecteaza garantiile constitutionale privind dreptul
la un proces echitabil.

5. Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat dispozitiile

art. 5 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 sunt clare si nu creeaza
probleme de interpretare. De asemenea, considera nu se
instituie un tratament juridic diferit intre persoane aflate in situatii
similare.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata, intrucat textul de lege criticat este formulat
de o maniera clara, in sensul ca baza de calcul a drepturilor
banesti vizate este cea avuta in vedere pentru luna octombrie
2010, majoratd cu 15%. Prin urmare, nu sunt Tncalcate
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea arata
ca dispozitile de lege criticate se aplica uniform tuturor
destinatarilor normei juridice, astfel ca nu se poate pune
problema unei discriminari contrare art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

8. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionald este inadmisibila, intrucat autorul exceptiei
apeleaza la instanta de contencios constitutional pentru a
invalida aplicarea textului legal care priveste valoarea ajutorului
pentru anul 2011, urmarind aplicarea dispozitiilor legale generale
mai favorabile, si anume art. 20 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010. Or, Curtea Constitutionala nu se
poate transforma intr-un legislator pozitiv, intrucat ar contraveni
art. 61 alin. (1) din Constitutie, dar si dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora: ,In anul 2011,
indemnizatiile, compensatiile, sporurile, primele, ajutoarele,
plétile compensatorii, compensatiile lunare pentru chirie si alte
drepturi acordate potrivit actelor normative in vigoare se
stabilesc in raport cu nivelul bazei de calcul al acestora pentru
luna octombrie 2010, majorat cu 15%.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 1 alin. (5) referitor la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 285/2010
stabilesc modul de calcul al indemnizatiilor, compensatiilor,
sporurilor, primelor, ajutoarelor, platilor compensatorii,
compensatiilor lunare pentru chirie si altor drepturi acordate
potrivit actelor normative in vigoare in anul 2011, prevazand ca
acesta se raporteaza la nivelul bazei de calcul al acestor drepturi
pentru luna octombrie 2010, majorat cu 15%.

14. Curtea apreciaza ca aceste prevederi de lege nu sunt
afectate de vicii care sa afecteze claritatea si previzibilitatea
normei, insé impun cunoasterea evolutiei legislatiei in materie,
respectiv a nivelului bazei de calcul aplicabil in luna octombrie
2010. In acest sens, Curtea aminteste ca, pe fondul crizei
economice traversate de Roménia in anul 2010, s-a dispus
reducerea, temporara, a drepturilor banesti mai sus aratate, prin
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, urmata

apoi de o revenire etapizata la cuantumul anterior, prin acte
normative succesive, asa cum este si Legea nr. 285/2010, care
a prevazut o majorare cu 15%. Conditia caracterului previzibil
al normei juridice nu exclude insa coroborarea continutului
acesteia cu dispozitii din alte acte normative si o interpretare
sistematica a legislatiei. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu
pot fi retinute criticile raportate la prevederile art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

15. De asemenea, Curtea constata ca dispozitille de lege
criticate nu creeaza discriminari intre persoane aflate in situatii
similare, de vreme ce se aplica, deopotriva, in anul 2011, tuturor
persoanelor beneficiare ale drepturilor banesti mentionate. In
realitate, Curtea apreciaza ca diferenta de tratament invocata
de autorul exceptiei priveste un aspect ce excedeaza sferei de
incidenta a principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
respectiv o deosebire Intre modul in care acesta considera ca
drepturile banesti solicitate ar fi trebuit sa fie calculate si
cuantumul acestora obtinut in fapt, prin aplicarea legii.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin-Laurentiu Jecan in Dosarul
nr. 65/84/2016 al Tribunalului Salaj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
fn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, exceptie ridicata de Dan Simionovici in Dosarul

nr. 16.310/193/2015 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 236D/2017 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentin valabilitatea cele
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.310/193/2015, Tribunalul Botosani — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, exceptie ridicatd de Dan Simionovici intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
unei sentintei civile prin care a fost obligat la plata cheltuielilor
comune neachitate fata de asociatia de proprietari, a
penalitatilor de intarziere si a dobanzii aferente.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca extinderea obligativitatii
hotararilor adunarii generale a asociatiei de proprietari si asupra
proprietarilor care nu sunt membri ai asociatiei reprezintd o
incalcare a art. 40 din Constitutie privind dreptul de libera
asociere. In opinia sa, norma criticata se poate aplica numai in
cazul in care hotarérea adunarii generale a asociatiei de
proprietari se refera la lucrari privind proprietatea comuna,
precum reparatii, renovari, dar nu si atunci cand obliga
proprietarul care nu este membru al asociatiei la plata
cheltuielilor in legatura cu functionarea asociatiei, cum ar fi plata
indemnizatiei presedintelui de asociatie. Precizeaza, totodata,
ca nu este membru al asociatiei de proprietari si sustine ca textul
criticat este neconstitutional atat timp cat prevede ca hotararile
adunarii generale ale asociatiei de proprietari pot fi adoptate cu
votul unei minoritati a membrilor sai. Sustine ca, prin hotararea
pronuntata in baza art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007,
instanta de fond a incalcat prevederile art. 40 din Constitutie,
favorizand Tmbogatirea fara justd cauza a presedintelui
asociatiei de proprietari.

6. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiat&. In acest sens araté ca
obligativitatea hotararilor adoptate de adunarea generala a
asociatiei de proprietari si pentru proprietarii care nu sunt
memobri ai asociatiei conduce la realizarea scopului pentru care
a fost infiintata si inregistrata asociatia de proprietari, Si anume
reprezentarea si gestionarea proprietatii comune, care, pe langa
drepturi, impune si obligatii pentru toti proprietarii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand considerentele ce stau la baza
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 304 din 28 aprilie 2015,
nr. 427 din 8 iulie 2014, nr. 726 din 16 decembrie 2014, nr. 318
din 29 martie 2012, nr. 1647 din 16 decembrie 2010 si nr. 168
din 28 octombrie 1999. Cu privire la sustinerile autorului
exceptiei referitoare la aplicabilitatea normei numai in cazul in
care hotararea adunarii generale a asociatiei de proprietari se
refera la lucrari privind proprietatea comuna arata ca
solutionarea unor astfel de probleme intrd in competenta
instantelor judecatoresti.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca Tsi mentine punctul de
vedere formulat in dosarele Curtii Constitutionale nr. 37D/2014,
nr. 172D/2014, nr. 1.112D/2014 si nr. 812D/2015, in care au fost
pronuntate deciziile nr. 516 din 9 octombrie 2014, nr. 726 din
16 decembrie 2014, nr. 304 din 28 aprilie 2015 si nr. 744 din
3 noiembrie 2015, in sensul constitutionalitatii normelor legale
supuse controlului de constitutionalitate.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, potrivit carora: ,(4) Hotarérile adunarii generale a
asociatiei de proprietari sunt obligatorii si pentru proprietarii din
condominiu care nu au fost prezenti la adunarea generald,
precum si pentru proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei
de proprietari’.

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 40 —
Dreptul de asociere.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin prisma unor critici similare si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala. Prin mai
multe decizii, dintre care pot fi amintite, exemplificativ, Decizia
nr. 393 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 280 din 29 aprilie 2009, Decizia nr. 318
din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 373 din 1 iunie 2012, Decizia nr. 427 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610
din 18 august 2014, sau Decizia nr. 304 din 28 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Tn jurisprudenta mentionata, Curtea a retinut c&, in cazul
unui imobil cu mai multe locuinte, proprietarii detin, pe langa
dreptul de proprietate individuala asupra apartamentelor sau
spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta, si un drept de
proprietate comuna pe cote-parti, stabila si fortata, asupra
celorlalte spatii dintr-un condominiu. Pornind de la aceasta stare
de coproprietate fortatd asupra partilor comune ale imobilului,
precum si de la necesitatea reprezentarii intereselor
proprietarilor in raporturile cu tertii furnizori de servicii, legiuitorul
a reglementat posibilitatea infiintarii asociatiilor de proprietari,
structuri asociative cu personalitate juridica ce au ca scop
administrarea, folosirea, intretinerea si exploatarea imobilului in
interesul tuturor proprietarilor (Decizia nr. 304 din 28 aprilie
2015, paragraful 14).

16. De asemenea, Curtea a statuat, de pilda, prin Decizia
nr. 168 din 28 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 85 din 24 februarie 2000, ca, in anumite
situatii, legiuitorul poate institui forme speciale de asociere ce
urmaresc salvgardarea unor interese de ordin general si care, in
perspectiva scopurilor pe care le urmaresc, nu reprezinta, in
realitate, modalitati inscrise in conceptul de libera asociere, iar
asociatia de proprietari se afla tocmai intr-o asemenea situatie
juridica. Aceasta categorie de asociatii a fost creata prin lege, in
vederea realizérii unui scop de interes general, si anume
administrarea in bune conditii a cladirilor cu mai multe
apartamente, luadndu-se in considerare totodata si interesele
locatarilor legate de realizarea unei bune convietuiri, inclusiv
pentru stabilirea costurilor si a cheltuielilor comune, a repartizarii
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lor pe fiecare locatar, a reparatiilor si amenajarilor necesare etc.
Rezolvarea problemelor pe care le implica locuirea si
administrarea unui imobil cu mai multi locatari impune, in
consecinta, o asociere fard de care drepturile si interesele
legitime ale celor ce locuiesc Tn imobilul respectiv ar putea fi
afectate prin aparitia unor neintelegeri sau litigii.

17. Mai mult, prin Decizia nr. 393 din 19 martie 2009, Curtea
a aratat ca infiintarea asociatiilor de proprietari, astfel cum este
reglementata de Legea nr. 230/2007, nu contravine dispozitiilor
constitutionale privind dreptul de asociere. Elocvent sub acest
aspect este art. 2 teza a doua din legea amintita, care ofera
proprietarului posibilitatea de a se asocia in aceasta forma
asociativa, fara a i se impune, insa, vreo obligatie in acest sens.
Continutul normativ al acestui articol are caracter dispozitiv,
lasand proprietarului libertatea de a deveni sau nu membru al
asociatiei, neexistand niciun fel de constrangeri legale sau de
alta natura, care sa il forteze sa adere la asociatie.

18. Totodata, Curtea a observat ca, din perspectiva scopului
anterior mentionat, care nu poate fi calificat decéat ca legitim,
caracterul obligatoriu al hotararii asociatiei de proprietari si
pentru proprietarii care nu sunt membri reprezinta o masura
adecvatéa, necesara si care pastreaza un just echilibru intre
interesul colectiv al proprietarilor si cel individual al fiecarui
proprietar in parte. In sensul celor anterior retinute, Curtea a
observat ca, potrivit art. 26 din Legea nr. 230/2007, oricare dintre
proprietari poate ataca in justitie respectiva hotarare, daca
apreciaza ca aceasta este de natura sa produca daune
intereselor sale, si sa ceara instantei suspendarea executarii
hotaréarii pana la solutionarea litigiului (Decizia nr. 304 din
28 aprilie 2015, paragraful 15).

19. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la adoptarea hotararii adunarii generale a
asociatiei de proprietari cu votul unei minoritati a membrilor sai,
analizand continutul normativ al art. 24 din Legea nr. 230/2007,
Curtea a observat (Decizia nr. 427 din 8 iulie 2014, paragraful
23) ca adunarea generala a proprietarilor poate adopta hotarari
in prezenta personala sau prin reprezentant a jumatate plus unu
din membri [(art. 24 alin. (1)], iar in cazul in care la prima
convocare nu este intrunit cvorumul necesar, adunarea generala
este suspendata, legiuitorul instituind obligatia reconvocarii
acesteia [(art. 24 alin. (2)], in vederea participarii unui numar
cat mai mare de proprietari, cu scopul asigurarii unui grad sporit

de reprezentativitate a adunarii generale. De asemenea, in
vederea asigurarii cadrului legal necesar adoptarii unei decizii,
in scopul administrarii condominiului in conformitate cu
interesele proprietarilor, legiuitorul a prevazut ca, in cadrul
adunarii generale reconvocate, hotararile pot fi adoptate,
indiferent de numarul membrilor prezenti, prin votul majoritatii
acestora [(art. 24 alin. (3)]. Asadar, prin art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 230/2007, care instituie obligatia reconvocarii adunarii
generale a proprietarilor in cazul in care la prima sedintd nu a
fost prezenta o majoritate de jumatate plus unu, legiuitorul a
urmarit a asigura participarea fiecarui proprietar in cadrul
adunarii generale a asociatiei, pentru a-si exprima votul cu
privire la hotararile ce se adopta. Totodata, Curtea a retinut ca
adoptarea hotararilor adunarii generale reconvocate, cu votul
majoritatii membrilor prezenti, indiferent de numarul acestora,
asigura posibilitatea efectivad a asociatiei de proprietari de a
realiza administrarea si gestionarea proprietatii comune, fara ca
prin aceasta sa fie prejudiciate interesele proprietarilor care nu
au participat la adunarea generala sau ale acelora care nu sunt
membri ai asociatiei de proprietari, acestia avand dreptul de a
ataca in justitie hotararile care sunt de natura sa le prejudicieze
interesele (Decizia nr. 427 din 8 iulie 2014, paragraful 24).

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
justifica reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

21. Totodata, Curtea precizeaza ca problemele ce tin de
aplicarea legii intra in competenta instantelor judecatoresti (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 126 din 11 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din
8 martie 2010). Ca atare, cu privire la sustinerile autorului
exceptiei referitoare la incidenta normei numai in cazul in care
hotararea adunarii generale a asociatiei de proprietari se refera
la lucrari privind proprietatea comuna (precum reparatii sau
renovari), acesta neputand fi obligat sa contribuie la retribuirea
presedintelui asociatiei, Curtea observa ca acestea sunt, in
realitate, chestiuni ce tin de aplicarea si interpretarea legii,
revenind instantei investite cu solutionarea litigiului in cadrul
caruia a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate
sa stabileasca modul de aplicare concreta a prevederilor de lege
criticate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Simionovici in Dosarul nr. 16.310/193/2015
al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 274
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Dumitru St.
Margaritescu in Dosarul nr. 4.946/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.642D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Madalina Cristina Beniog, din Baroul Valcea, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate se refera la prima sintagma a textului,
respectiv cea privitoare la evaluarea imobilului prin aplicarea
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Se aratd ca aceste prevederi legale incalca
principiul constitutional al egalitatii in fata legii, precum si
principiul echitatii, reglementat in art. 2 din Legea nr. 165/2013.
De asemenea, in plus fata de textele constitutionale pretins
incadlcate, invocate Tn motivarea scrisd a exceptiei de
neonstitutionalitate, invoca si prevederile art. 53 din Constitutie,
solicitand Curtii Constitutionale sa analizeze indeplinirea, de
catre textul de lege criticat, a conditiilor de proportionalitate a
masurii legislative criticate astfel cum a facut-o in cuprinsul
deciziilor nr. 269 din 7 mai 2014 sau nr. 590 din 26 septembrie
2017. Se mai arata ca textul de lege criticat creeaza o inechitate
mai ales pentru cetéatenii carora li se aplica aceasta modalitate
de evaluare a imobilului, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, dat fiind faptul ca nivelul grilelor notariale este
diferit de la an la an. Mai mult, textul de lege criticat este in
contradictie si cu definitia legala a notiunii de ,grila notariala”,
cuprinsa in art. 3 pct. 7 din Legea nr. 165/2013. Solicita
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, pronuntata
in legatura cu textul de lege criticat, cu atat mai mult cu cat, cu
putin timp Tnainte de expirarea termenului de solutionare a
dosarelor de restituire de catre entitatile administrative cu

atributii Tn acest sens, mai sunt de solutionat mai mult de
jumatate din aceste dosare.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv
Decizia nr. 649 din 17 octombrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.946/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia a fost ridicatéd de Dumitru St. Margaritescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei decizii a Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, referitoare la despagubirile acordate autorului
exceptiei de neconstitutionalitate Tn compensare pentru un
imobil preluat in mod abuziv.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt in dezacord cu
principiile enuntate in art. 2 din Legea nr. 165/2013 si in special
cu principiul echitatii, dat fiind faptul ca, urmare a pasivitatii
entitatilor cu atributii in finalizarea procesului de restituire a
imobilelor preluate abuziv, in cauza, decizia privind acordarea
despagubirilor a fost emisa dupa 16 ani de la formularea
notificarii, iar Legea nr. 165/2013 a fost aplicata, in ceea ce
priveste situatia autorului exceptiei, dupéa 4 ani de la intrarea in
vigoare. Se mai arata ca valorile de referinta prevazute in art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 nu corespund unei despagubiri
reale, In conformitate cu principiile enuntate in acest act
normativ. in acest mod se creeaza o discriminare nejustificata
intre categorii de persoane aflate Tn aceeasi situatie juridica,
respectiv persoane care au beneficiat de masuri reparatorii in
raport cu valoarea reala a imobilelor preluate Th mod abuziv, la
data acordarii masurilor reparatorii, si, pe de altd parte,
persoane pentru care masurile reparatorii sunt plafonate la
valoarea grilelor notariale in vigoare la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens invoca cele statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 618 din 4 noiembrie 2014, nr. 715 din 9 decembrie 2014
si nr. 176 din 29 martie 2016.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 588 din 13 septembrie
2016.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatéa, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.
In ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, prin
Incheierea din 25 aprilie 2017, aceste prevederi legale au fost
modificate prin art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017. Avand in
vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
faptul ca solutia legislativa este, in esenta, aceeasi cu cea
existenta fnaintea modificarii, Curtea urmeaza a se pronunta
asupra constitutionalitatii prevederilor noii reglementari, astfel
cum acestea au fost preluate din redactarea anterioara a art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins: ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
[...], si se exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la obligatia de
respectare a tratatelor internationale ratificate, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi si art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 — Protectia proprietatii din Primul Protocol

aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu prealabil, ca, potrivit prevederilor art. 3 pct. 7 din
Legea nr. 165/2013, grilele notariale se refera la ghidurile privind
valorile orientative ale proprietatilor imobiliare utilizate de
camerele notarilor publici, actualizate in conditiile impuse de
art. 771 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

16. In ce priveste prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, care stabilesc regula evaluarii imobilului prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii,
Curtea s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, asupra unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din
28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, precum si prin Decizia
nr. 592 din 26 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 31 ianuarie 2018, paragrafele 24—26,
Curtea a retinut ca prin Legea nr. 165/2013 legiuitorul a urmarit
s& introducad un sistem unitar si previzibil de evaluare a
imobilelor, astfel incat atat imobilele din Fondul national al
terenurilor agricole si al altor imobile, cat si imobilele ce fac
obiectul cererilor de restituire nesolutionate sa fie evaluate prin
raportare la acelasi sistem, respectiv prin aplicarea grilei
notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii legi. Prin
introducerea acestui nou sistem de calcul este posibil ca
valoarea despagubirilor acordate, sub forma de puncte, sa fie
inferioara celei rezultate prin aplicarea legislatiei anterioare in
materie — Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente — referitoare la stabilirea valorii de piata a imobilului
de la data natificarii, prin aplicarea standardelor internationale
de evaluare. insa, asa cum s-a aratat prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 42, legiuitorul dispune de o
larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate s& respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
intre interesul individual si cel general, al societatii. Astfel, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn cuprinsul Hotarérii-pilot din 12 octombrie 2010, care
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor (paragraful 235),
statul roman a optat, in cadrul marjei de apreciere de care
dispune, sa acorde integral despagubiri, modificand insa doar
sistemul de referinta al evaluarii. Or, daca aceasta modificare
legislativa genereaza, in concret, o diminuare a valorii totale a
despagubirilor obtinute de catre persoanele indreptatite, aceasta
este o masura proportionala cu scopul legitim urmarit (constand
in mentinerea echilibrului bugetar), putand avea, sub aspectul
consecintelor produse, valentele unei plafonari. Prin decizia
mentionata, Curtea a subliniat ca aceastd masura nu este de
naturd sa afecteze dreptul de proprietate in substanta sa,
deoarece nu ii pune in pericol existenta si efectele juridice, ci
doar intervine asupra cuantumului banesc obtinut prin
valorificarea dreptului de proprietate, in limitele permise de
art. 44 din Constitutie.

17. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roméan si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor referitoare
la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, rezultate in urma
aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). In aceeasi cauza,
instanta de contencios al drepturilor omului a statuat, de
asemenea (paragraful 128), ca masurile de amenajare a platii
creantelor datorate de stat in virtutea deciziilor judecatoresti
definitive, cum ar fi esalonarea pléatii acestora, masuri luate
pentru apararea echilibrului bugetar intre cheltuielile si Tncasarile
publice, urmareau un scop de utilitate publica si realizarea unui
just echilibru intre diferitele interese aflate in joc, prin
respectarea mecanismului existent si prin grija pe care
autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, si Decizia nr. 174 din 29 martie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din
16 mai 2016).

18. De asemenea, prin Decizia nr. 180 din 1 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
24 iunie 2014, Curtea a statuat ca este firesc ca obligatia emiterii
titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta fiind
tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum si a
principiului aplicarii imediate a legii noi. Mai mult, in
jurisprudenta Curtii europene se arata ca imperative de interes
general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii reale
de piatd a bunului, cu conditia ca suma platitd sa se raporteze
in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in
Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 120,
sau Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza

Scordino impotriva ltaliei (nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele].
Avand in vedere si faptul ca art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
permite legiuitorului organic séa stabileasca limitele si continutul
dreptului de proprietate, Curtea a mai aratat ca Legea
nr. 165/2013 nu impune plafonarea despagubirilor — masura
recomandata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ci,
dimpotriva, prevede acordarea lor integrala, dar prin raportare la
un alt sistem de referinta al evaluarii decét cel preexistent — cel
al aplicarii grilei notariale, conform art. 21 alin. (6) din lege — si
fara acordarea de dobéanzi sau penalitati.

19. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la inegalitatea
in drepturi a unor persoane aflate in aceeasi situatie juridica,
respectiv persoane care au beneficiat de masuri reparatorii in
raport cu valoarea reala a imobilelor preluate in mod abuziv, la
data acordarii masurilor reparatorii, si, pe de alta parte,
persoane pentru care masurile reparatorii sunt plafonate la
valoarea grilelor notariale in vigoare la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, n jurisprudenta sa, de exemplu Decizia
nr. 714 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 96 din 5 februarie 2015, paragraful 22,
Curtea a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor interese, ca defavorabile, acest
fapt nu reprezintd o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective. Mai mult, in jurisprudenta
sa, Curtea a aratat ca respectarea principiului egalitatii in
drepturi, stabilit prin prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, presupune luarea in considerare a tratamentului
pe care legea il prevede fatd de cei carora li se aplica, in
decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare,
iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile legale
anterioare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 764 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 9 martie 2015).

20. Prin urmare, avand in vedere ca cele retinute prin
deciziile la care s-a facut mai sus referire isi mentin valabilitatea,
mutatis mutandis, si Tn prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Dumitru St. Margaritescu in Dosarul
nr. 4.946/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv n
perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a schemei
de ajutor de minimis prevazute in cadrul Programului
de dezvoltare a activitatilor de comercializare a produselor
si serviciilor de piata

Avand n vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018
si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert
si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a schemei de ajutor
de minimis prevazuta in cadrul Programului de dezvoltare a activitatilor de
comercializare a produselor si serviciilor de piata, prevazuta in anexa®) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM din cadrul
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat si agentiile pentru
intreprinderi mici si mijlocii, atragere de investitii si promovare a exportului vor duce
la indeplinire prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 iulie 2018.
Nr. 978.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORDINULUI ARHITECTILOR
DIN ROMANIA

ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind alegerea presedintelui Ordinului Arhitectilor din Roménia

in temeiul prevederilor art. 28, art. 29 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 31 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 184/2001 privind
organizarea Si exercitarea profesiei de arhitect, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 6, art. 10 alin. (1)—(3),
art. 20 alin. (2), art. 27 alin. (1) si art. 38 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Ordinului Arhitectilor din Romania,

Conferinta nationala a Ordinului Arhitectilor din Romaénia, intrunita in 30.06.2018—1.07.2018, adopta urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Conferinta nationala a Ordinului Arhitectilor din Roméania
a ales, prin vot secret, presedintele Ordinului Arhitectilor din Romania.

Art. 2. — Este ales in functia de presedinte al Ordinului
arhitectilor din Roméania Alexandru Lucian Gavozdea, arhitect
cu drept de semnatura.

Art. 3. — Mandatul presedintelui Ordinului Arhitectilor din
Romania este de 4 ani, respectiv pentru perioada 2018—
2022.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Arhitectilor din Romaénia,
Serban Dragos lon Tiganas

Bucuresti, 1 iulie 2018.
Nr. 1.406.

ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind alegerea membrilor Consiliului national al Ordinului Arhitectilor din Roménia

In temeiul prevederilor art. 28, art. 29 alin. (1) lit. d) si alin. (2) si art. 33 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (1)—(3), art. 20 alin. (2),
art. 26, 29 si art. 38 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Ordinului Arhitectilor din Roméania,

Conferinta nationala ordinara a Ordinului Arhitectilor din Romania, intrunita in 30.06.2018—1.07.2018, adopta

urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Conferinta nationala a Ordinului Arhitectilor din
Romaénia a ales, prin vot secret, membrii Consiliului national al
Ordinului Arhitectilor din Romania.

Art. 2. — Sunt alesi membri ai Consiliului national al
Ordinului Arhitectilor din Romania:

1. pentru Filiala Teritoriald Alba: Onisoru Valentin, arhitect cu
drept de semnatura, si Mirea lulian llie, arhitect cu drept de
semnatura;

2. pentru Filiala Teritoriald Arad: Botos Adalbert, arhitect cu
drept de semnatura, si Chisbora Doru Gavril, arhitect cu drept
semnatura;

3. pentru Filiala Teritoriald Arges: Rauta Radu Alexandru,
arhitect cu drept de semnatura, si Dordea Dragos Mihai, arhitect
cu drept de semnatura;

4. pentru Filiala Teritoriald Bacau—Neamt: Béargu Liliana,
arhitect cu drept de semnatura, Ababei Dan, arhitect cu drept
de semnatura, si Cretu Catalin Bogdan, arhitect cu drept de
semnatura;

5. pentru Filiala Teritoriala Bihor: Hagiu Adrian, arhitect cu
drept de semnatura, Falub Cosmin-Florin, arhitect cu drept de
semnatura, si Zsak lvett Gréta, arhitect cu drept de semnatura;

6. pentru Filiala Teritoriala Brasov—Covasna—Harghita:
Demeter-Lowe Silvia Svetlana, arhitect cu drept de semnatura,
lanchis Flavius Adrian, arhitect cu drept de semnatura, Oprea
Cristian Daniel, arhitect cu drept de semnatura, Covali Dan,

arhitect cu drept de semnatura, si Rosca Mihai Virgil, arhitect cu
drept de semnaturg;

7. pentru Filiala Teritoriala Dobrogea: Duvagi Ignis Nejla,
arhitect cu drept de semnatura, Pavel Marcel, arhitect cu drept
de semnatura, Isacov Mihai, arhitect cu drept de semnatura,
Suhov Anca, arhitect cu drept de semnatura, si Balan Alexandru,
arhitect cu drept de semnaturg;

8. pentru Filiala Teritoriala Dunéarea de Jos: Buhociu Dragos
Horia, arhitect cu drept de semnéatura, si Porumboiu Sergiu,
arhitect cu drept de semnatura;

9. pentru Filiala Teritoriala Hunedoara: Barna Nicolae
Cristian, arhitect cu drept de semnatura, si Rugescu Razvan,
arhitect cu drept de semnatura;

10. pentru Filiala Teritoriala lasi: Strut-Stefanovici Roxana-
Elena, arhitect cu drept de semnatura, Rusu Oana Mirela,
arhitect cu drept de semnatura, Ciolacu-Miron Dragos-Emil,
arhitect cu drept de semnatura, Bogus Gheorghe Veniamin,
arhitect cu drept de semnatura, si Sumanariu Alexandru, arhitect
cu drept de semnatura;

11. pentru Filiala Teritorialda Muntenia Sud-Est: Vede lon,
arhitect cu drept de semnatura, si Chitimus Stefan, arhitect cu
drept de semnaturg;

12. pentru Filiala Teritoriala Muntenia Vest: Radu Daniela,
arhitect cu drept de semnatura, Anghel Grigore-Octavian,
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arhitect cu drept de semnatura, si Stanescu Emil, arhitect cu
drept de semnatura;

13. pentru Filiala Teritoriala Mures: Birthler Klaus, arhitect cu
drept de semnatura, si Kovacs Angela, arhitect cu drept de
semnaturg;

14. pentru Filiala Teritoriala Nord-Est: Manole Andrei Florin,
arhitect cu drept de semnatura, Gorcea Constantin, arhitect cu
drept de semnatura, si Tulbure Mihai, arhitect cu drept de
semnatura;

15. pentru Filiala Teritoriala Nord-Vest: Funetan Ina Gabriela,
arhitect cu drept de semnatura, si Zaharia Laura loana, arhitect
cu drept de semnatura;

16. pentru Filiala Teritoriala Oltenia: Besteleu Vlad, arhitect
cu drept de semnatura, Tiparu Bogdan Mihai, arhitect cu drept
de semnatura, si Stoian Gheorghe-Hadrian, arhitect cu drept de
semnaturg;

17. pentru Filiala Teritoriala Prahova: Zaharia Cornelia Elena,
arhitect cu drept de semnatura, Heni Veronica, arhitect cu drept
de semnatura, si Aluchi Andreea loana, arhitect cu drept de
semnatura;

18. pentru Filiala Teritorialda Satu Mare: luoras Violeta,
arhitect cu drept de semnatura, si Opre Oana lulia, arhitect cu
drept de semnaturg;

19. pentru Filiala Teritorialda Sibiu—Véalcea: Sandru lon
Cristian, arhitect cu drept de semnatura, Miu Cristina Maria,
arhitect cu drept de semnatura, Vaida Eugen, arhitect cu drept
de semnatura, Gogoci Bogdan Laurentiu, arhitect cu drept de
semnatura, si Toth Martha, arhitect cu drept de semnatura;

20. pentru Filiala Teritoriala Timis: Dragan Dragomir, arhitect
cu drept de semnatura, Simionescu Oana Alexandra, arhitect
cu drept de semnatura, Patrulescu Roxana, arhitect cu drept de
semnatura, Popovici Victor, arhitect cu drept de semnatura, si
Burileanu-Tellman Daniel-Johannes, arhitect cu drept de
semnatura;

21. pentru Filiala Teritoriala Transilvania: Bucsa Tiberiu,
arhitect cu drept de semnatura, Michiu Dinescu Mariana-Rodica,
arhitect cu drept de semnaturd, Domsa Dan Stefan Feliciu,
arhitect cu drept de semnatura, Ciorobatca Dragos, arhitect cu
drept de semnatura, Pop Adrian, arhitect cu drept de semnatura,
Crisan Marcel Dan, arhitect cu drept de semnatura, si Panescu
Eugeniu, arhitect cu drept de semnatura;

22. pentru Filiala Teritoriala Bucuresti: Zahariade Ana Maria,
arhitect cu drept de semnatura, Sava Mina Nicoleta, arhitect cu
drept de semnatura, Bogoescu Matei, arhitect cu drept de
semnatura, Munteanu Mihail, arhitect cu drept de semnatura,
Gafar Michaela, arhitect cu drept de semnatura, Zotescu Robert
Eugen, arhitect cu drept de semnatura, lvanovici Andreea Livia,
arhitect fara drept de semnatura, Melita Irina, arhitect cu drept
de semnatura, Bancea Anamaria Virginia, arhitect cu drept de
semnatura, Pintea Silvia-Mihaela, arhitect cu drept de
semnatura, Popescu Sorin Dragos, arhitect cu drept de
semnatura, Munteanu Raluca, arhitect cu drept de semnatura,
lacovenco Gabriela Monica, arhitect cu drept de semnatura,
Tohaneanu George Alexandru, arhitect cu drept de semnatura,
Niculae Lorin Constantin, arhitect cu drept de semnatura, Calciu
Daniela, arhitect cu drept de semnatura, Graur Cristina loana,
arhitect cu drept de semnatura, Gingirof Marina Veronica,
arhitect cu drept de semnatura, Tatulescu Anca lulia, arhitect
stagiar, Berescu Catalin, arhitect cu drept de semnatura, Fenyo
Andrei Ladislau, arhitect cu drept de semnatura, Ungureanu
Octavian, arhitect cu drept de semnatura, Enache Florin
Nicolae, arhitect cu drept de semnatura, Trifu Florentina, arhitect
stagiar, Todiroaie loana, arhitect stagiar, Bejan Horia, arhitect cu
drept de semnatura, Stefanescu llinca, arhitect cu drept de
semnatura, Mitric-Ciupe Vlad Aurelian, arhitect cu drept de
semnatura, Udrescu Bogdan, arhitect cu drept de semnatura,
Craciun Mirona, arhitect cu drept de semnatura, Maldarescu
Silvia, arhitect cu drept de semnatura, Petrea Sergiu Catalin,
arhitect cu drept de semnatura, Goilav Ana-Maria, arhitect cu
drept de semnatura, Grigorescu Ovidiu Laurentiu, arhitect cu
drept de semnatura, Busuioceanu Radu, arhitect stagiar, Toader
Yvonne, arhitect cu drept de semnatura, Dusoiu Elena Codina,
arhitect cu drept de semnatura, Moleavin Adrian, arhitect cu
drept de semnatura, Daescu Liviu Cornel, arhitect cu drept de
semnatura, Ochinciuc Mircea, arhitect cu drept de semnatura,
Visinescu Raluca, arhitect cu drept de semnatura, si Patrascu
Gheorghe, arhitect cu drept de semnatura.

Art. 3. — Mandatul membrilor Consiliului national al Ordinului
Arhitectilor din Roméania este de 4 ani, respectiv pentru perioada
2018—2022.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Arhitectilor din Roméania,
Serban Dragos lon Tiganas

Bucuresti, 1 iulie 2018.
Nr. 1.407.

ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind alegerea membrilor Comisiei nationale de disciplina a Ordinului Arhitectilor din Romania

Tn temeiul prevederilor art. 28, art. 29 alin. (1) lit. €) si alin. (2), art. 33 si art. 40 alin. (2) din Legea nr. 184/2001 privind organizarea
si exercitarea profesiei de arhitect, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (1}—(3), art. 20 alin. (2), art. 28,
art. 38 alin. (4) si art. 43 alin. (1) si (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Ordinului Arhitectilor din Roméania,

Conferinta nationala ordinara a Ordinului Arhitectilor din Roménia, intrunitd tn 30 iunie—1 iulie 2018, adopta

urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Conferinta nationald a Ordinului Arhitectilor din
Romania a ales, prin vot secret, membrii Comisiei nationale de
disciplina a Ordinului Arhitectilor din Roméania.

Art. 2. — Sunt alesi membri ai Comisiei nationale de
disciplinad a Ordinului Arhitectilor din Roméania:

a) lugan Florentina, arhitect cu drept de semnatura, membru titular;

b) Bondor Horatiu, arhitect cu drept de semnaturd, membru
titular;

c¢) Tibuleac Mircea, arhitect cu drept de semnatura, membru
titular;
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d) Niculescu Svetlana, arhitect cu drept de semnatura,
memobru titular;

e) Lotreanu Monica, arhitect cu drept de semnatura, membru
titular;

f) Al-Basthawi Mohammad, arhitect cu drept de semnatura,
membru supleant;

g) Ciomartan Sorin Doru, arhitect cu drept de semnatura,
membru supleant;

h) Jinga Catalin Viorel, arhitect cu drept de semnatura,
membru supleant;

i) llie Liliana, arhitect cu drept de semnatura, membru
supleant;

j) Tomescu Valentin, arhitect cu drept de semnatura, membru
supleant;

k) Barnaure Mihaela Marina, arhitect cu drept de semnatura,
membru supleant;

I) Ispas Luminita Doina, arhitect cu drept de semnatura,
membru supleant;

m) Tanase luliana Nicoleta, arhitect cu drept de semnatura,
membru supleant;

n) Barbu Dumitru, arhitect cu drept de semnatura, membru
supleant;

0) Frumusani Radu Valentin, arhitect cu drept de semnatura,
membru supleant;

Art. 3. — Mandatul membrilor Comisiei nationale de
disciplina a Ordinului Arhitectilor din Romania este de 4 ani,
respectiv pentru perioada 2018—2022.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Arhitectilor din Romania,
Serban Dragos lon Tiganas

Bucuresti, 1 iulie 2018.
Nr. 1.408.

ORDINUL ARHITECTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind alegerea membrilor Comisiei de cenzori a Ordinului Arhitectilor din Romania

In temeiul prevederilor art. 28, art. 29 alin. (1) lit. e) si alin. (2) si art. 33 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 10 alin. (1)—(3), art. 20 alin. (2),
art. 28, art. 38 alin. (4) si art. 40 alin. (1) si (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Ordinului Arhitectilor din Roméania,

Conferinta nationala ordinara a Ordinului Arhitectilor din Roménia, intrunitd in 30 iunie—1 iulie 2018, adopta

urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Conferinta nationala a Ordinului Arhitectilor din
Romania a ales, prin vot secret, membrii Comisiei de cenzori a
Ordinului Arhitectilor din Romania.

Art. 2. — Sunt alesi membri ai Comisiei de cenzori a
Ordinului Arhitectilor din Romania:

a) Graf Rudolf, arhitect cu drept de semnatura, membru
titular;

b) Stan Marian, conductor arhitect cu drept de semnatura,
membru titular;

c) Popa Eliodor, arhitect cu drept de semnatura, membru

supleant;

d) Lascar Adrian, arhitect cu drept de semnatura, membru
supleant.

Art. 3. — Mandatul membrilor Comisiei de cenzori a

Ordinului Arhitectilor din Romania este de 4 ani, respectiv pentru
perioada 2018—2022.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Ordinului Arhitectilor din Roméania,
Serban Dragos lon Tiganas

Bucuresti, 1 iulie 2018.
Nr. 1.409.
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