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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.250
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicata de Vasile Zavalnitchi si Raisa Nica in Dosarul
nr. 20.479/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.203D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.278D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 din
Legea nr. 164/2014, exceptie ridicatd de Evghenia Sacinschi si
Gheorghe Pereverza in Dosarul nr. 24.031/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios
administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorii exceptiei au transmis o cerere prin care solicita
judecarea cauzei in lipsd, iar partea Autoritatea Nationala pentru

Restituirea Proprietatilor a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei.

7. Avand Tn vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii cauzelor. Curtea, In temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.278D/2015 la Dosarul nr. 1.203D/2015, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14 din 19 ianuarie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Decizia nr. 2.828 din 18 mai 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 20.479/3/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile Zavalnitchi si
Raisa Nica, cu prilejul solutionarii recursului impotriva Sentintei
civile nr. 5.701 din 24 septembrie 2014, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza avand ca obiect plata unor despagubiri.

10. Prin Incheierea din 18 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.031/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Evghenia
Sacinschi si Gheorghe Pereverza intr-o cauza avand ca obiect
pretentii.
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11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate,
stabilind noi reguli privind plata despagubirilor cuvenite in
temeiul Legii nr. 290/2003, altele decat cele de la data cererii de
chemare in judecata, incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii. De asemenea, esalonarea platii, stabilita
prin art. 10 din Legea nr. 164/2014, aduce atingere dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece se produce o
discriminare intre persoanele beneficiare ale Legii nr. 290/2003.
Totodata, sustin ca prevederile Legii nr. 164/2014 incalca
dispozitiile constitutionale care consacra si garanteaza dreptul
de proprietate privata si creantele asupra statului. Persoanele
indreptéatite la despagubiri sunt titulare ale unui drept de creanta,
care, in acceptiunea art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, constituie un ,bun”, astfel incat acestea pot
pretinde ca au cel putin ,0 speranta legitima” de a redobandi
efectiv dreptul de proprietate.

12. De asemenea, in opinia autorilor exceptiei, este vadit
neconstitutionald esalonarea platii despagubirilor pe o perioada
de 5 ani, avand in vedere ca masurile instituite prin Legea
nr. 164/2014 nu pot justifica ,accelerarea si finalizarea”
procesului de solutionare a cererilor formulate in baza Legii
nr. 290/2003, aceasta cu atat mai mult, cu cat noile prevederi
legale nu fac distinctie intre persoanele care au obtinut o
hotarare a Comisiei Municipiului Bucuresti sau a comisiilor
judetene prin care le-au fost deja acordate despagubirile
cuvenite si cele ale caror cereri nu au fost solutionate de comisii.
Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 528/2013 prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 care prevedea esalonarea platii
despagubirilor acordate in baza Legii nr. 9/1998 si a Legii
nr. 290/2003 pe o durata de 10 ani.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 164/2014 pot fi considerate ca neconstitutionale,
din perspectiva art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece, in
absenta unei distinctii in privinta normelor de drept material si
procedural la care fac referire, ele pot determina eventuala
prematuritate a actiunilor in justitie, in baza unei prevederi legale
care nu se afla in vigoare la momentul sesizarii instantei. In
acelasi sens, prin analogie, face referire la rationamentul
dezvoltat in cuprinsul paragrafelor 42 si urmatoarele din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 88/2014 prin care a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10, coroborat cu art. 3
alin. (2) din Legea 164/2014, instanta judecatoreasca apreciaza
ca eventuala compatibilitate a acestora cu dreptul de
proprietate, respectiv cu garantiile constitutionale ale art. 44, se
impune a fi analizata de la caz la caz, in functie de justificarea
oferita de debitor, dar si de situatia concretd a creditorului,
neputdndu-se  concluziona, de plano, 1n  sensul
neconstitutionalitatii acestora. In acelasi sens, prin analogie, pot
fi retinute considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 31/2015 si nr. 528/2013 si ale Deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza
Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei, paragraful 51.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care precizeaza ca normele de
procedura criticate se aplica numai pentru viitor, si nu retroactiv,

retindnd ca unul dintre principiile ce guverneaza ordinea de
drept statueaza ca normele de procedura se aplica imediat cu
privire la toate cauzele pendinte in momentul intrarii lor in
vigoare. Cu privire la pretinsa critica de neconstitutionalitate a
art. 10 din Legea nr. 164/2014 prin raportare la art. 44 din
Constitutie, mentioneaza ca problema de drept a platii esalonate
a mai fost supusa controlului de constitutionalitate in raport cu
critici similare, iar Curtea Constitutionala a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale care prevad masuri de
esalonare. Retinand, in esentad, c&, prin mecanismul de
actualizare a sumelor ce trebuie platite de catre stat cu indicele
preturilor de consum, se asigurd executarea integrala a
despagubirii, acordand totodata statului posibilitatea sa identifice
resursele financiare necesare achitarii acestor sume. Totodata,
s-a aratat ca adoptarea unor masuri de esalonare contribuie la
rezolvarea unei situatii extraordinare, prin reglementarea unor
masuri cu caracter temporar. Masurile instituite urmaresc un
scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si
pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — plata esalonata
a despagubirilor in cauza. In plus, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul cd Guvernul recunoaste obligatia de
platd a autoritatii statale si se obliga la plata despagubirilor,
modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe care
o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa
a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta
parte, stabilitatea economica a statului roméan in actualul context
de criza nationala si internationala. Considera, de asemenea,
ca prevederile de lege ce fac obiectul exceptiei nu reprezinta o
incalcare a accesului liber la justitie, deoarece legea prevede
posibilitatea persoanei indreptatite de a se adresa instantei
judecétoresti atat in cazul in care este nemultumita de solutia
data, cat si in cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute de lege, iar suspendarea
executarii silite reprezinta efectul legal inerent al platii esalonate,
stabilita de legiuitor. Guvernul considera ca dispozitiile legale
criticate nu instituie un tratament discriminatoriu, norma fiind
aplicabila tuturor destinatarilor sai.

17. Avocatul Poporului considerd ca prevederile art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014 sunt constitutionale. In
Dosarul nr. 1.278D/2015, Avocatul Poporului arata ca dispozitiile
art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014 nu sunt de natura
a aduce atingere principiului neretroactivitatii legii, intrucat
prevederile supuse controlului de constitutionalitate se aplica
dupa intrarea acesteia n vigoare, avand domeniul lor propriu de
aplicare. Un act normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014) nu
face altceva decét sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii
din legislatia anterioara in materie si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
ce privesc solutia legiuitorului de esalonare a despagubirilor
pentru o perioada de 5 ani, mentioneaza ca masurile instituite nu
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate privata. Astfel,
prin instituirea unei noi proceduri de stabilire si acordare a
despagubirilor, precum si de plata a sumelor de bani
reprezentdnd despagubiri in dosarele aprobate de catre
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor inainte de
intrarea n vigoare a Legii nr. 164/2014 si a sumelor stabilite prin
hotaréari judecatoresti, in transe anuale egale, in termen de
5 ani, nu se aduce atingere dreptului de proprietate privata in
substanta sa, atat timp cat printr-un act al instantei dreptul nu
este suprimat. Stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie. Noile dispozitii conduc la acordarea
despagubirilor in 5 transe, mod diferit fata de cel stabilit in
temeiul vechii legi, Insa aceastd masura este justificatd si de
contextul economico-financiar cu care se confrunta statul. In
plus, normele criticate nu neaga dreptul beneficiarilor la plata
despagubirilor, ci instituie aplicarea unui nou sistem de acordare
a acestora.
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18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014, prevederi care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pédna la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intréarii in vigoare a
prezentei legi, precum gi cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despaqgubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10: (1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in
ordinea cronologicé a emiterii acestora, in transe anuale egale,
egalonat, pe o perioadéa de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2015.

(2) Plata despdagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. c) si d) se efectueazd in ordinea
cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéréri judecatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in trange, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. ¢) se actualizeazéa prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotararilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de plata, in transe, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de platd, in

original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platita este mai mica
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transa.”

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie si Tn art. 44 privind dreptul de proprietate privata. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil, cuprinse in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie, privind dreptul la
respectarea bunurilor.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 164/2014 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar instanta de contencios constitutional a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate (a
se vedea deciziile nr. 855 si nr. 865, ambele din 10 decembrie
2015, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 4 martie 2016, deciziile nr. 14 si 15, ambele din 19 ianuarie
2016, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212
din 22 martie 2016, Decizia nr. 120 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 20 mai
2016, Decizia nr. 133 din 10 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 372 din 16 mai 2016, si Decizia
nr. 173 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 378 din 17 mai 2016). Astfel, Curtea
Constitutionala a retinut c&, recunoscénd dreptul la despagubire
nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale criticate, care
instituie reguli privind plata despagubirilor, nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. In acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adicd in domeniul ei
propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).

23. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fata
de care noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila.
Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege criticate
dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

24. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (2)
si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata din perspectiva
esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de 5 ani, in raport
cu art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca mecanismul
esalonarii platii, ca modalitate de executare, poate fi considerat
ca fiind in concordantd cu considerentele consacrate de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt
respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate
(a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 602
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din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 859 din 18 noiembrie 2015).

25. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd poate fi consideratd, asadar, de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoand indreptéatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

26. In plus, astfel cum rezulta din expunerea de motive la
Legea nr. 164/2014, Curtea a observat ca evaluarile Guvernului
privind impactul financiar asupra bugetului se refera la o
perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,
astfel incéat si din acest punct de vedere este justificata instituirea
unui termen de 5 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

27. In ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Curtea
a statuat ca esalonarea, pe o durata de 5 ani, a pléatii sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite Tn favoarea
personalului din sectorul bugetar sunt constitutionale. De
asemenea, prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010,
Curtea a statuat ca executarea esalonata a unor titluri executorii
ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura.

28. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca esalonarea
pe o perioadd de 5 ani a plati sumelor reprezentand
despagubiri, fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptatite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca prin
aceastd masura statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sdu social, valoare constitutionala instituitd de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald, are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel incat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectiva a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale.

29. De asemenea, referitor la invocarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile nu reprezintd o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel
spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic
prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de plata
despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu
reprezintd un viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor
regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in
virtutea principiului tempus regit actum.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor mentionate
isi mentin valabilitatea in prezentele cauze.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Vasile Zavalnitchi si Raisa Nica in Dosarul
nr. 20.479/3/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si de Evghenia Sacinschi si
Gheorghe Pereverza in Dosarul nr. 24.031/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de Gheorghe Ciuperca
in Dosarul nr. 5.211/279/2014 al Judecéatoriei Piatra-Neamt si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.294D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca procedura de solutionare a
plangerii impotriva incheierii de carte funciara, a actiunii in
justificare tabulara, in rectificare, precum si prestatie tabulara
are un caracter necontencios, iar lipsa calitatii procesuale a
oficiului teritorial de cadastru nu are semnificatia incalcarii art. 16
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.211/279/2014, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de petentul Gheorghe Ciuperca intr-o cauza avand ca
obiect o plangere impotriva incheierii de carte funciara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile de lege criticate
creeaza o discriminare intre persoanele fizice si juridice care
apeleaza la justitie, in conditiile art. 31 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 7/1996, si persoanele care se considera vatamate in
drepturile lor si se pot adresa instantei judecatoresti, in temeiul
art. 1 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Autorul exceptiei considera ca se creeaza o
discriminare intre persoanele care apeleaza la servicii publice
de publicitate imobiliara si Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (OCPI), institutie publica care, in conceptia
legiuitorului, nu poate sta in judecata si nu raspunde in fata legii
pentru actele sale abuzive. In opinia autorului exceptiei, textul de
lege criticat situeaza OCPI si Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (ANCPI) mai presus de lege, in raport cu
persoanele fizice sau juridice care apeleaza la serviciile
acestora. Astfel, neavand calitate procesuala pasiva, actele lor
scapa controlului judecatoresc, iar persoanele vatamate in
drepturile lor nu au posibilitatea sa isi apere dreptul incalcat.

6. Judecatoria Piatra-Neamt considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand ca premisa
sustinuta de autorul exceptiei, in sensul ca persoanele care
solicita nscrierea sau radierea din cartea funciara se afla in
aceeasi situatie juridica cu cea a Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, este eronata. Astfel, Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara este investit sa indeplineasca un serviciu
de interes public, iar persoanele fizice si persoanele juridice
vizate de ipoteza textului de lege sunt titulare ale dreptului, ce au
solicitat efectuarea unei operatiuni juridice. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere Tn esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Or, avand in vedere dispozitile art. 31
alin. (1) din Legea nr. 7/1996, potrivit carora ,incheierea se
comunica celui care a cerut inscrierea sau radierea unui act sau
fapt juridic, precum si celorlalte persoane interesate potrivit
mentiunilor din cartea funciaré, cu privire la imobilul in cauza...”,
aceste persoane nu se afla in aceeasi situatie juridica cu cea a
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara si nici cu alte
persoane care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004 si, prin
urmare, tratamentul juridic aplicat acestora nu poate fi decat
diferit.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 32 din Legea nr. 7/1996 este neintemeiata, invocand Decizia
nr. LXXII (72) din 15 octombrie 2007, prin care inalta Curte de
Casatie si Justitie a subliniat c&, in cauzele ce au ca obiect
plangerile privind cartea funciara, intemeiate pe dispozitiile
art. 50 din Legea nr. 7/1996, republicata, Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nu are calitate procesuala pasiva, intrucat
instanta nu trebuie sa stabileasca existenta sau inexistenta unui
drept al Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara, ci doar
legalitatea si temeinicia incheierii date in cauza; acesta nu poate
fi citat ca parte in proces, singurele persoane susceptibile sa
aiba calitate fiind cele prevazute de dispozitiile art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 7/1996, republicata, respectiv persoanele
interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara. Contrar celor
sustinute de autorul exceptiei, dispozitiile art. 31 din lege ofera
posibilitatea celui interesat de a formula cerere de reexaminare
a incheierii de admitere sau de respingere a inscrierii in cartea
funciara, ce se solutioneaza de registratorul-sef, iar impotriva
incheierii registratorului-sef se poate formula pléngere la
judecatoria in a carei raza teritoriala se afla imobilul. Tn ceea ce
priveste raportarea de catre autorul exceptiei la prevederile Legii
nr. 5564/2004, precizeazéa ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea
prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei, astfel cum s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 81 din 25 mai 1999.
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9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 32 din
Legea nr. 7/1996 sunt constitutionale. Invoca Decizia nr. 72 din
15 octombrie 2007, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
admitand recursul Tn interesul legii, a hotarat ca, in cauzele ce
au ca obiect plangerile privind cartea funciara, intemeiate pe
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996, Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nu are calitate procesuala pasiva. In acest
context, apreciaza ca dispozitiile art. 32 din Legea nr. 7/1996,
republicata, dau expresie caracterului necontencios al procedurii
de inscriere n cartea funciara reglementate de Legea nr. 7/1996
si nu creeaza discriminari intre persoanele care se adreseaza
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara, din moment ce
acestea se aplica tuturor destinatarilor prevazuti in ipoteza
normei. Principiul egalitatii in fata legii presupune egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. Legiuitorul a asigurat cadrul legal ce permite
aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in
situatii juridice similare, in cazul de fatad partilor implicate Tn
solutionarea plangerii impotriva incheierii de carte funciara, a
actiunii in justificare tabulara, in rectificare, precum si prestatie
tabulara. Nerecunoasterea calitatii procesuale pasive a oficiului
teritorial in solutionarea cererilor mentionate nu este de natura
sa afecteze constitutionalitatea textelor respective. In privinta
comparatiei realizate de autorul exceptiei intre destinatarii
normei criticate si ai altor acte normative, sub aspectul
posibilitatii acestora de a sesiza instanta de judecata in temeiul
Legii nr. 554/2004, precizeaza ca nu exista discriminare, in
conditiile in care cele doud proceduri — cea contencioasa
(reglementata prin Legea nr. 554/2004) si cea necontencioasa
(prevazuta de Legea nr. 7/1996) — se desfasoara dupa reguli
diferite. Or, ,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista
o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 685 din 28 iunie 2012. In plus, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege.”. Din perspectiva celor expuse,
in realitate, critica de neconstitutionalitate este dedusa din
compararea prevederilor de lege criticate cu alte acte normative
care prevad posibilitatea formularii unor cereri de chemare in
judecata impotriva autoritatilor publice. Cu privire la acest
aspect, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 486/2003, s-a stabilt ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. In caz contrar, se ajunge la concluzia
ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala,
numai coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea
uneia dintre ele.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 83 din 7 februarie 2013. Curtea observa
ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 7/1996 a
fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720
din 24 septembrie 2015, fiind pastrata atat numerotarea, cat si
solutia legislativa. Prevederile art. 32 din Legea nr. 7/1996 au
urmatorul cuprins: ,Solutionarea plangerii impotriva incheierii de
carte funciard, a actiunii in justificare tabulara, in rectificare,
precum si prestatie tabulard se face fara citarea oficiului
teritorial.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie privind egalitatea in drepturi, art. 14 —
Interzicerea discriminérii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1
paragraful 2 din Protocolul nr. 12 la Conventie, privind
interzicerea generald a discriminarii.

14. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 32 din Legea nr. 7/1996 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 73 din
23 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 12 mai 2016, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate cu acest obiect. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca textul de lege criticat a fost introdus in Legea
nr. 7/1996 in anul 2010, dupa ce in 2007, ca urmare a
interpretarilor divergente existente in jurisprudenta instantelor
judecatoresti in ce priveste calitatea procesuala pasiva a
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara in cauzele ce au ca
obiect plangerile impotriva incheierilor de carte funciara, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a solutionat un recurs in interesul
legii introdus in scopul stabilirii unei solutii unitare la aceasta
problema. Astfel, prin Decizia nr. 72 din 15 octombrie 2007,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard nu are calitate procesuala
pasiva in cauzele ce au ca obiect plangerile privind cartea
funciara intemeiate pe dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996,
adica cele referitoare la caile de atac impotriva incheierilor date
cu privire la cererile de inscriere in cartea funciara.

15. Prin decizia mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a confirmat solutia acelor instante judecatoresti care au apreciat
ca, din moment ce in cauzele care au ca obiect plangeri
formulate impotriva incheierilor de carte funciara instanta nu
trebuie sa stabileasca existenta sau inexistenta unui drept al
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara, ci doar legalitatea
si temeinicia incheierii date in cauza, acesta nu poate fi citat ca
parte in proces, singurele persoane susceptibile sa aiba calitate
procesuala fiind cele interesate potrivit mentiunilor din cartea
funciara.

16. Ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 64/2010 privind modificarea si completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, a fost introdus art. 501, care,
dupa republicarea Legii nr. 7/1996, a devenit art. 32, criticat in
cauza de fata.

17. Curtea a retinut ca, potrivit art. 29 din Legea nr. 7/1996,
registratorul este finvestit cu competenta de a verifica
indeplinirea unor conditii limitativ enumerate, referitoare la:
respectarea conditilor de forma prevazute de lege pentru
incheierea Tnscrisului; corectitudinea numelui sau denumirii
partilor si mentionarea codului numeric personal sau, dupa caz,
a numarului de identificare fiscala, codului de inregistrare fiscala
ori codului unic de finregistrare; individualizarea imobilului
printr-un numar de carte funciara si a unui numar cadastral sau
topografic, dupa caz; existenta unei traduceri legalizate, daca
actul nu este intocmit in limba roméana; existenta, dupéa caz, a
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unei copii a extrasului de carte funciara pentru autentificare, a
extrasului de carte funciara pentru informare sau a certificatului
de sarcini ce a stat la baza intocmirii actului; existenta dovezii
achitarii tarifului de publicitate imobiliara; indeplinirea altor
prevederi legale stabilite prin legi speciale, a caror verificare se
afla in competenta registratorului.

18. Din aceasta enumerare rezulta ca este vorba despre
verificarea unor informatii cu caracter obiectiv, care presupune
activitati de confruntare a actelor depuse de solicitant cu
exigente legale clare, explicite si a caror neindeplinire apare cu
usurinta ca evidenta. Asadar, registratorul nu efectueaza o
analiza interna, subiectiva a cererii, ci se limiteaza la a cerceta
daca este intrunit un anumit set de conditii, strict si inechivoc
prevazute de lege.

19. Potrivit art. 30 din Legea nr. 7/1996, daca registratorul
constata ca actele depuse in justificarea cererii de inscriere in
cartea funciara, precum si aceasta din urma nu intrunesc
conditiile de forma cerute de lege pentru validitatea acestora,
va respinge cererea printr-o incheiere motivata. Aceeasi solutie
va pronunta si in cazul in care se solicitd Tnscrierea unui act
juridic a carui nulitate absoluta este prevazuta in mod expres de
lege sau cand nu sunt indeplinite anumite conditii speciale
prevazute de reglementarile in vigoare.

20. Persoanele interesate sau notarul public pot formula
cerere de reexaminare a incheierii de admitere sau de
respingere, care se solutioneazd prin incheiere de catre
registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial in raza céaruia este
situat imobilul. Tmpotriva incheierii registratorului-sef aceleasi
subiecte de drept pot formula plangere, care va fi solutionata de
judecatoria Tn a carei raza de competenta teritoriala se afla
imobilul.

21. Curtea a mai retinut ca activitatea oficiilor de cadastru se
rezuma la verificarea unor cerinte obiective, rolul acestora fiind
de a conferi operatiunii juridice incheiate de partile raportului
juridic generator de drepturi sau obligatii susceptibile de a fi
inscrise in cartile funciare un anumit formalism, de natura sa
consolideze opozabilitatea acestuia fata de terti.

22. Desi inscrierea in cartea funciara are, potrivit art. 885
alin. (1) si (2) din Codul civil, caracter constitutiv de drepturi,
acest efect este totusi consecinta actului juridic incheiat de parti,
oficiul de cadastru nefiind parte in acest raport juridic. Ca atare,

nu fata de acesta ar urma sa se stabileasca un drept potrivnic
cu prilejul solutionarii de catre instanta a plangerii impotriva
incheierii de carte funciara, ci numai impotriva persoanei care a
fost anterior inscrisa ca titular al dreptului de proprietate. Prin
urmare, cadrul procesual in care instanta va solutiona plangerea
este configurat de coordonatele raportului de drept material
dintre partile actului juridic, institutia care administreaza cartea
funciara fiind exterioara acestuia. De altfel, potrivit art. 893 lit. a)
din Codul civil, inscrierea unui drept real se poate efectua numai
impotriva aceluia care, la inregistrarea cererii, este inscris ca
titular al dreptului asupra caruia urmeaza sa fie facuta
inscrierea.

23. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca nu
exista o pozitie privilegiata a oficiilor de cadastru, ca urmare a
lipsei calitatii lor procesuale pasive in procesele avand ca obiect
plangerile impotriva Tncheierilor de carte funciara. Principiul
constitutional al egalitatii este aplicabil n situatii identice sau
similare, in situatii juridice obiectiv diferite tratamentul este chiar
necesar sa fie diferit. Or, oficiile de cadastru nu pot fi puse, sub
aspect procesual, pe pozitie de egalitate cu partile din procesele
respective.

24. Curtea a mai constatat ca nu poate fi retinuta nici critica
potrivit careia oficiile de cadastru si publicitate imobiliara ar fi
exonerate de raspundere fata de proprietarii imobilelor ce fac
obiectul cadastrului si cartii funciare, desi prin atributiile lor
administrative pot comite abuzuri. In acest sens, Curtea a
observat ca art. 915 din Codul civil reglementeaza raspunderea
solidara a oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara
de la locul situarii imobilului si a persoanei raspunzatoare de
prejudiciul cauzat prin efectuarea de inscrieri inexacte in cartea
funciara sau prin eliberarea de extrase de carte funciara cu
omisiuni sau mentiuni gresite; intr-o asemenea situatie,
persoana prejudiciatd se poate indrepta atat impotriva
functionarului public vinovat de producerea prejudiciului, cét si
impotriva oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara,
daca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Ciuperca in Dosarul nr. 5.211/279/2014

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 605/9.VI11.2016

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului de importanta comunitara
ROSCI0223 Saraturile Ocna Veche

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 106.146 din 11 aprilie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tinand cont de Adresa Agentiei pentru Protectia Mediului Cluj nr. 3.474 din
9 aprilie 2013, Decizia SEA nr. 47/2012 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Cluj, Avizul Ministerului Culturii nr. 5.279 din 11 septembrie 2015, Adresa
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 79.096 din
17 septembrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 211.344 din 21 septembrie 2015 si Adresa Directiei generale paduri
nr. 27.992/DP din 9 octombrie 2015,

n temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului de importanta
comunitara ROSCI0223 Saraturile Ocna Veche, prevazut in anexa nr. 1.
Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului de importantd comunitara

ROSCI0223 Saraturile Ocna Veche, prevazut in anexa nr. 2.
Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 1.072.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 605 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 16 iulie 2013
in Cauza Balteanu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 142/04)
Strasbourg

Devenita definitiva la data de 16 octombrie 2013

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Bélteanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 iunie 2013,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 142/04 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
domnul Viorel Balteanu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la
22 octombrie 2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Viadimir Florea,
avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost
reprezentat de coagentul guvernamental, doamna Irina
Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, ca i-a fost incalcat
dreptul la respectarea vietii sale private, ca procesul penal
impotriva sa nu a fost echitabil si ca arestarea sa preventiva a
fost prea lunga.

4. La 15 septembrie 2011, capetele de cerere mentionate
anterior au fost comunicate Guvernului. S-a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
fmpreuna (art. 29 § 1).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1973 si locuieste in Bucuresti.
La momentul producerii faptelor, acesta era ofiter de politie
rutiera.

6. La 17 ianuarie 2003, reclamantul si colegul sau |-au oprit
in trafic pe M.D. si au verificat actele acestuia. Au observat ca
M.D. nu avea permis de conducere corespunzator pentru tipul
de vehicul pe care il conducea, ceea ce constituia infractiune. Au
confiscat actele de inmatriculare a masinii si permisul de
conducere al lui M.D.

7. La 20 ianuarie 2003, M.D. si R.J. (pasager in vehicul
atunci cand a fost oprit M.D.) au informat procurorul ca
reclamantul le ceruse sa plateasca suma de 10.000.000 lei
roméanesti (ROL) pentru a nu continua cercetarea penala
impotriva lui M.D. La aceeasi datd, procurorul a obtinut
autorizatia Parchetului National Anticoruptie, in temeiul art. 911
si 914 din Codul de procedura penala, de a intercepta
convorbirile reclamantului. Acesta a marcat bancnotele pe care
M.D. si R.J. le-au adus pentru a plati mita.

8. R.J. i-a telefonat reclamantului pentru a stabili o intalnire.
Mai tarziu, in ziua respectiva, R.J. si M.D. s-au ntélnit cu
reclamantul in biroul acestuia (pe care il impartea cu alti cinci
colegi si cu S.D., superiorul sau). La momentul respectiv erau

prezenti doar reclamantul si S.D. Au fost inregistrate atat
convorbirea telefonica, cat si conversatia din biroul
reclamantului.

Dupa ce au plecat R.J. si M.D., procurorul a ajuns la fata
locului si a perchezitionat biroul reclamantului. A gasit banii
pentru mitd, pe care ii marcase anterior. Reclamantul a negat ca
a luat bani de la R.J. si M.D. sau céa a savarsit vreo infractiune.

9. La sfarsitul perchezitiei, procurorul I-a arestat pe reclamant
sub Tnvinuirea de luare de mita pentru a influenta favorabil
urméarirea penal&. In aceeasi zi, procurorul a dispus inceperea
urmaririi penale Tmpotriva reclamantului.

10. La 21 ianuarie 2003, reclamantul a fost arestat preventiv
pentru treizeci de zile, la ordinul procurorului. Decizia a fost
confirmata de Tribunalul Bucuresti, prin incheierea din
11 februarie 2003. Arestarea preventiva a reclamantului a fost
ulterior prelungita de Tribunalul Bucuresti la intervale regulate
(la 20 martie 2003, 10 aprilie 2003, 8 mai 2003, 9 septembrie
2003 si 7 octombrie 2003) pana la 21 noiembrie 2003, atunci
cand a fost pus in libertate in temeiul hotararii asupra fondului,
pronuntata de instanta de prim grad de jurisdictie (a se vedea
infra, pct. 18).

Reclamantul a contestat fiecare incheiere privind arestarea
sa preventiva si s-a opus tuturor cererilor procurorului de a i se
prelungi perioada de detentie, dar recursurile sale au fost
respinse de curtea de apel. Instantele au ascultat argumentele
prezentate de parti si au tinut seama de probele adunate de
acuzare. Pe baza acestora au considerat ca existau indicii
serioase ca reclamantul savarsise infractiunea de care fusese
invinuit si ca, avand in vedere natura infractiunii, gravitatea si
impactul acesteia asupra ordinii publice, precum si faptul ca
reclamantul era ofiter de politie si fusese invinuit de savarsirea
unei infractiuni in legatura cu functia sa, prelungirea detentiei
sale era justificata. Pe parcursul examinarii fondului cauzei,
instantele au considerat ca faptul ca prezentarea unor probe noi
ar fi putut pune la indoiald modul in care a fost savarsita pretinsa
infractiune nu influenta gravitatea infractiunii in sine sau impactul
sau asupra societatii (hotararea definitiva din 3 aprilie 2003 a
Curtii de Apel Bucuresti cu privire la recursul impotriva incheierii
din 20 martie 2003).

11. La 29 ianuarie 2003, reclamantului i s-a prezentat
materialul de urmarire penala.

12. La 3 februarie 2003, procurorul |-a trimis pe reclamant in
judecata.
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13. In fata Tribunalului Bucuresti, reclamantul a negat ca a
luat vreo suma de bani. Instanta a audiat reclamantul si martorii
citati atat de acuzare, céat si de aparare (sedintele din 11 martie
si 10 aprilie). In ciuda eforturilor instantei, R.J. nu a putut fi gasita
si adusa Tn instanta pentru a depune marturie.

Reclamantul a contestat legalitatea inregistrarilor efectuate
de procuror si a solicitat parchetului sa prezinte autorizatia de
interceptare si casetele originale (in sedintele din 10 aprilie si
8 mai 2003). Acesta a sustinut ca, avand in vedere ca R.J. i-a
denuntat procurorului pe ,ofiterii de politie”, era important ca
aceasta sa fie audiata pentru a clarifica daca se referise in
special la reclamant sau la alta persoana din biroul sau. Acesta
a subliniat, de asemenea, ca din transcrieri reiesea faptul ca
banii nu au fost gasiti unde se presupunea ca i-a lasat R.J.

14. La 25 aprilie 2003, parchetul a informat instanta ca au
fost anexate la rechizitoriu casetele si transcrierile acestora si,
prin urmare, depozitate la grefa instantei, intr-un loc desemnat
special. La 5 iunie 2003, procurorul a explicat, in plus, ca
autorizatia emisa in cauza era un document clasificat si, Tn
consecinta, nu putea fi prezentata in instanta.

15. Prin hotararea din 18 iunie 2003, Tribunalul Bucuresti a
examinat probele aflate la dosar, inclusiv transcrierile
conversatiilor nregistrate, |-a gasit pe reclamant vinovat si I-a
condamnat la o pedeapsa de patru ani inchisoare cu
suspendare.

Totusi, la 9 septembrie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a
desfiintat hotararea, deoarece unul dintre judecatori a omis sa o
semneze, si a trimis cauza fnapoi la Tribunalul Bucuresti.
Reclamantul a fost mentinut Tn detentie.

16. Tribunalul Bucuresti nu a considerat necesar sa
examineze din nou probele furnizate in prima instanta.
Reclamantul si-a mentinut pozitia initiald si a contestat
legalitatea interceptarii autorizate de procuror la 20 ianuarie
2003. Prin intermediul avocatilor apararii, acesta a reiterat
solicitarea de a fi prezentata autorizatia si de a fi ascultate
casetele in sedinta publica. Reclamantul a subliniat c& vocile de
pe Tnregistrari nu se puteau distinge una de cealalta si ca, in
transcrierile conversatiilor inregistrate, atat cuvintele sale, cat si
cele rostite de S.D. au fost marcate cu litera ,Y”, ceea ce facea
imposibil sa se stabileasca daca el sau S.D. era cel care cerea
sau accepta mita. De asemenea a sustinut c&, in transcrieri, nu
exista nicio referire explicita la vreo suma de bani si ca nici M.D.,
nici R.J. nu I-au mentionat in declaratiile lor initiale date politiei,
ci mai degraba au facut referire la ,ofiterii de politie”.

17. La 18 noiembrie 2003, R.J. a depus marturie in fata
instantei. Aceasta a declarat ca nu reclamantul, ci S.D. era cel
care i-a cerut banii si i-a dat instructiuni unde sa ii puna si ca
reclamantul nu era in birou cand a scos banii din buzunar si i-a
pus pe masa.

In aceeasi sedinta, instanta a luat act de faptul ca partile nu
au mai solicitat depunerea de probe.

18. La 20 noiembrie 2003, Tribunalul Bucuresti I-a
condamnat pe reclamant pentru luare de mita la o pedeapsa de
patru ani inchisoare cu suspendare.

Instanta a stabilit faptele pe baza declaratiilor date de martori
in ambele serii de proceduri in fata sa (in special de catre M.D.,
R.J., al treilea pasager din vehicul la momentul controlului
efectuat de politie, colegul de echipaj al reclamantului de la acea
vreme si S.D.) si a transcrierilor conversatiilor dintre reclamant,
M.D. si R.J. Aceasta a constatat ca reclamantul i-a invitat pe
M.D. si R.J. in biroul lui, a vorbit cu acestia o vreme si apoi I-a
rugat pe M.D. sa iasa din birou, in timp ce a continuat sa discute
cu R.J. R.J. i-a spus reclamantului ca avea banii si reclamantul
a raspuns ,aprobat”. Apoi, aceasta |-a intrebat pe reclamant
daca puteau vorbi Tn birou si, dupa ce reclamantul a raspuns
afirmativ, a scos banii. Reclamantul i-a spus sa puna banii pe o
masa de langa biroul lui. S.D. a participat din cand in cand la
discutie, dar se pare ca nu se afla in birou cand R.J. a lasat

banii. Atunci cand procurorul a intrat in biroul reclamantului, banii
fusesera gasiti sub o fata de masa, pe biroul reclamantului.

Instanta nu a oferit explicatii privind propria apreciere a noilor
declaratii date de R.J. sau privind sustinerile conform carora
transcrierile erau neclare.

19. Ambele parti au declarat apel. Reclamantul si-a mentinut
declaratia de nevinovatie. Prin intermediul avocatilor sai, acesta
a reiterat faptul ca, in ciuda cererilor sale repetate, procurorul
nu prezentase in instantd autorizatia de interceptare si a
contestat, din nou, legalitatea inregistrarilor, pentru aceleasi
motive sustinute anterior in fata primei instante. De asemenea,
a solicitat audierea unui nou martor, dar, la 3 martie 2004,
instanta i-a respins cererea, deoarece a considerat ca probele
prezentate deja erau suficiente.

20. Prin hotararea din 11 martie 2004, Curtea de Apel
Bucuresti a dispus executarea pedepsei de catre reclamant. A
mentinut restul dispozitiilor deciziei Tribunalului Bucuresti.
Instanta a considerat ca faptele stabilite de prima instanta si
hotararea pronuntata de aceasta au fost sustinute de probele
aflate la dosar, in special de: declaratiile date de R.J., M.D. si
cealaltd persoana care era in vehicul la momentul savarsirii
infractiunii la regimul circulatiei rutiere; raportul intocmit de
procuror la arestarea reclamantului si transcrierile conversatiilor
inregistrate. Instanta a considerat ca noile declaratii date de R.J.
nu se coroborau cu restul probelor, in special transcrierile
conversatiilor si declaratile date de M.D. A considerat, de
asemenea, ca, deoarece S.D. nu se afla in birou atunci cand
R.J. a inmanat banii (fapt care fusese verificat prin intermediul
transcrierilor), marcarea cu ,Y” in transcrieri a ambilor agenti de
politie era irelevanta pentru stabilirea faptelor. In cele din urma,
instanta a subliniat ca& procesul-verbal intocmit de procuror cu
privire la interceptari, impreuna cu casetele inregistrate, au fost
depuse la dosar, astfel cum prevede legea.

21. Reclamantul a formulat recurs. Acesta a reiterat faptul ca
inregistrarea conversatiilor fusese nelegala si ca respectivele
casete nu erau autentice si nu ar fi trebuit admise ca probe. De
asemenea a declarat ca, in niciuna din declaratiile date de M.D.
si R.J., nu fusese desemnat ca fiind ofiterul care a primit mita;
acestia au facut referire doar la ,agentii de politie”.

22. Prin Hotararea definitiva din 15 iunie 2004, Inalta Curte
de Casatie si Justitie (fosta Curte Suprema de Justitie) a dispus
din nou suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea la care
a fost condamnat reclamantul. Inalta Curte nu a raspuns
argumentelor reclamantului referitoare la pretinsa lipsa de
legalitate a inregistrarilor.

Il. Dreptul intern relevant

23. Legislatia in vigoare la momentul evenimentelor
referitoare la interceptarea convorbirilor telefonice si modificarile
aduse legii, care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004, sunt
descrise in Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2)
(nr. 71.525/01, pct. 39—46, 26 aprilie 2007).

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

24, Reclamantul s-a plans ca inregistrarea convorbirilor sale
purtate cu terti a fost nelegald si nu a fost autorizatad
corespunzator, incalcand astfel cerintele art. 8 din Conventie,
formulat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura Tn care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Obiectul cererii

25. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu s-a plans in mod
expres de incalcarea dreptului sau la respectarea vietii private,
garantat de art. 8 din Conventie. Plangerea acestuia privea
numai pretinsa lipsa de legalitate a inregistrarilor, lipsa unei
autorizatii corespunzatoare si procedura urmata pentru
transcrierea conversatiilor nregistrate. In opinia sa, aceste
argumente intra sub incidenta art. 6 din Conventie.

26. Reclamantul a reiterat ca s-a plans, de asemenea, de
maniera in care procurorul a emis autorizatia de interceptare.

27. Curtea reaminteste ca, in hotararea pronuntata in Cauza
Dumitru Popescu, citata anterior, a examinat dreptul intern care
reglementeaza interceptarea convorbirilor telefonice din
perspectiva art. 8 din Conventie, inclusiv modul in care erau
acordate autorizatiile de interceptare. De asemenea, Curtea
observa ca, in prezenta cauza, in scrisoarea sa initiala adresata
Curtii, reclamantul a citat in mod expres art. 8 si a mentionat ca
plangerea sa priveste interceptarile nelegale ale convorbirilor
telefonice.

28. Prin urmare, fara a aduce atingere fondului cauzei,
Curtea este multumitd ca modul in care reclamantul a formulat
plangerea sa, desi succint, permite Curtii s& examineze daca
drepturile reclamantului prevazute la art. 8 au fost garantate
efectiv de dreptul intern si respectate de autoritati.

In consecinta, exceptia ridicatd de Guvern va fi respinsa.

2. Exceptia Guvernului privind nerespectarea termenului de
sase luni

29. Guvernul a sustinut ca reclamantul ar fi trebuit sa depuna
plangerea in termen de sase luni de la data la care a aflat prima
datd de interceptare. El a aratat ca reclamantul a aflat de
interceptare cel mai tarziu la 29 ianuarie 2003, deoarece
aceasta era data la care i s-a prezentat materialul de urmarire
penala. Prin urmare, depunand cererea la 22 octombrie 2003,
acesta nu a respectat termenul de sase luni.

30. Reclamantul nu a formulat observatii cu privire la acest
aspect.

31. Curtea reitereaza ca, de regula, termenul de sase luni
incepe de la data pronuntarii hotararii definitive in procedura de
epuizare a cailor de atac interne. Totusi, in cazurile in care este
evident de la inceput ca, pentru reclamant, nu este disponibila
nicio cale de atac efectiva, termenul incepe de la data actelor
sau a masurilor denuntate sau de la data luarii la cunostinta
despre actul in cauza sau efectul sdu asupra reclamantului ori
prejudiciul adus acestuia. In plus art. 35 § 1 nu poate fi
interpretat intr-o maniera care ar impune unui reclamant sa
sesizeze Curtea cu plangerea sa inainte ca pozitia sa legata de
cauza sa fi fost stabilita definitiv la nivel intern [a se vedea
Varnava si alfii impotriva Turciei (MC), nr. 16.064/90, 16.065/90,
16.066/90, 16.068/90, 16.069/90, 16.070/90, 16.071/90,
16.072/90 si 16.073/90, pct. 157, CEDO 2009].

32. Curtea observa ca, in conformitate cu dreptul intern al
statului parat, interceptarile pot fi supuse unei expertize in cadrul
procesului Tmpotriva persoanei in cauza. Prin urmare, Curtea
nu identifica niciun motiv pentru a exclude posibilitatea ca
instantele interne sa declare o interceptare ca fiind nelegala. in
acest caz, persoana interesata ar putea solicita despagubiri n
temeiul dispozitilor generale privind raspunderea civila
delictuala, si anume art. 998—999 din vechiul Cod civil. Mai
mult, dupa 1 ianuarie 2004, Codul de procedura penala a
reglementat stocarea informatiilor obtinute prin intermediul
interceptarii convorbirilor telefonice si a conferit instantelor
competenta de a dispune distrugerea informatiilor interceptate
care nu erau folosite ca probe in dosar. De asemenea, le
impunea persoanelor implicate in interceptare si inregistrare
obligatia de a nu divulga detaliile operatiunii.

33. In plus, instantele interne ale statului parat au
posibilitatea de a aplica direct dispozitile Conventiei si de a
constata, intr-o anumita situatie, ca o anumita dispozitie legala

nationald contravine art. 8 din Conventie (a se vedea Dumitru
Popescu, citata anterior, pct. 101—103).

34. Curtea observa, de asemenea, ca o persoana ale carei
drepturi sunt lezate de o interceptare poate solicita instantelor,
printr-o actiune separata impotriva autoritatilor, cel putin ulterior
datei de 1 ianuarie 2004, sa declare interceptarea nelegala si
sa li acorde despagubiri [a se vedea Patriciu impotriva Romaniei
(dec.), nr. 43.750/05, pct. 86, 17 ianuarie 2012, si, mutatis
mutandis, Tokarczyk impotriva Poloniei (dec.), nr. 51.792/99,
31 ianuarie 2002].

35. Curtea considera ca, in lipsa unor argumente specifice
prezentate de Guvern, toate mijloacele de actiune mentionate
anterior ar trebuie s& fie considerate valabile si in cazul unei
persoane care contesta legalitatea unei mterceptarl In aceste
circumstante, alegerea metodelor utilizate apartine in totalitate
reclamantului, caruia, daca a epuizat o cale de atac aparent
efectiva si suficienta, nu i se poate reprosa ca nu a incercat sa
faca uz si de alte cai pe care le avea la dispozitie, dar care
probabil cad nu aveau sanse mai mari de reusitd [a se vedea
Aquilina impotriva Maltei (MC), nr. 25.642/94, pct. 39, CEDO
1999-111].

36. T]n prezenta cauza, Curtea observa ca reclamantul a
contestat legalitatea inregistrérilor si acuratetea transcrierilor pe
tot parcursul procedurilor interne. In plus, atunci cand, la
1 ianuarie 2004, au intrat in vigoare schimbari legislative care au
sporit competentele instantelor privind interceptarea, cauza
reclamantului era pendinte in fata curtii de apel, care avea
competenta deplinad de a examina fondul plangerii sale (a se
vedea supra, pct. 19 si urmatoarele).

In aceasta privinta, prezenta cauza difera in mod esential de
Begu impotriva Romaniei (nr. 20.448/02, 15 martie 2011), in
care Curtea a concluzionat ca reclamantul, care fusese
condamnat printr-o hotarare definitiva din 22 decembrie 2003,
adica Tnainte de intrarea Tn vigoare a noilor prevederi ale Codului
de procedura penald, nu avea la dispozitie nicio cale de atac
efectiva pentru a se plange de interceptarea care I-a prejudiciat
(a se vedea Begu, citata anterior, pct. 147).

37. Rezultd ca alegerea facuta de reclamant in prezenta
cauza, de a contesta in cursul procesului Tmpotriva sa
legalitatea interceptarii si a inregistrarii secrete a convorbirilor,
constituia o cale de atac efectiva, in circumstantele specifice
cauzei. Prin urmare, era logic ca acesta sa astepte rezultatul
procedurilor interne, inainte de a depune la Curte plangerea sa
in temeiul art. 8.

Exceptia preliminara a Guvernului privind nerespectarea
termenului de sase luni va fi, asadar, respinsa.

3. Admisibilitatea generalé a plangerii

38. Curtea observa ca acest capat de cerere nu este Tn mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 a) din Conventie. De
asemenea, Curtea constatd ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

39. Reclamantul a argumentat ca procurorul care a dispus
interceptarea si inregistrarea conversatiilor sale nu era un
magistrat independent in sensul Conventiei. Acesta a reiterat ca
nu a avut posibilitatea de a asculta casetele in sedinta publica.
Invocand hotararile pronuntate in cauzele Dumitru Popescu
(citata anterior) si Calmanovici impotriva Romaniei (nr. 42.250/02,
1 iulie 2008), acesta a subliniat ca deja Curtea a constatat ca
sistemul de autorizare a interceptarii comunicatiilor existent la
momentul faptelor din prezenta cauza nu oferea garantii
adecvate impotriva ingerintei arbitrare.

40. Guvernul a sustinut ca orice ingerinta care ar fi putut
rezulta in cauza a mdepllmt cerintele art. 8 § 2 din Conventie. In
special, aceasta era prevazuta de Iege si anume de art. 91 12915
din Codul de procedura penala, urmarea scopul legitim de a
preveni infractionalitatea si era proportionald cu acest scop
legitim, avand Tn vedere ca interceptarea a fost dispusa pentru
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o perioada de timp foarte scurta si a privit doar doua conversatii.
De asemenea, acesta a argumentat ca autoritatile nationale
beneficiau de o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste
maniera n care era folosit sistemul de supraveghere de catre
politie.

2. Motivarea Curtii

41. Curtea remarca, in primul rand, ca interceptarea si
inregistrarea conversatiilor reclamantului cu R.J. si M.D. intra in
sfera notiunilor de ,,V|ata privatd” si ,,corespondenté” in sensul
art. 8 [a se vedea, prlntre alte hotarari, Craxi Impotriva ltaliei
(nr. 2), nr. 25.337/94, pct. 57, 17 iulie 2003; Bykov impotriva
Rusiei (MC), nr. 4.378/02, pct. 72, 10 martie 2009, si DrakSas
fmpotriva Lituaniei, nr. 36.662/04, pct. 52, 31 iulie 2012].
Aceasta observad si ca, in prezenta cauza, conversatiile
respective au fost inregistrate la 20 ianuarie 2003, pe baza unei
autorizatii emise de un procuror.

42. Curtea a constatat deja ca sistemul de autorizare a
interceptarii comunicatiilor, existent la momentul faptelor din
prezenta cauza, nu oferea garantii corespunzatoare si, prin
urmare, nu respecta cerintele prevazute la art. 8, in masura in
care procurorul care autoriza orice supraveghere nu era
independent de executiv (a se vedea Dumitru Popescu, citata
anterior, pct. 71); decizia unui procuror de a intercepta
comunicatiile nu era supusa aprobarii unui judecator inainte de
a fi executatd (idem, pct. 72); o persoana aflatd sub
supraveghere nu putea contesta in fata unei instante fondul
interceptarii (idem, pct. 74); si nu exista nicio mentiune in
legislatie privind circumstantele in care ar trebui sa fie distruse
transcrierile (idem, pct. 79). Desi interceptarile din cauzele
Dumitru Popescu si Calmanovici, ambele citate anterior, au fost
dispuse din motive de securitate nationala, motiv ce nu a fost
invocat in prezenta cauza, modul in care au fost efectuate era
acelasi in ambele situatii. Prin urmare, Curtea considera ca,
atunci cand a fost initiata in prezenta cauza, procedura de
autorizare a interceptarii conversatiilor a fost lipsita de garantiile
corespunzatoare, prevazute la art. 8.

43. Curtea reitereaza ca modificarile Codului de procedura
penald au intrat in vigoare Tn cursul procedurilor de apel din
prezenta cauza si, astfel, permiteau supravegherea mai atenta
de catre instante a interceptarilor conversatiilor telefonice (a se
vedea supra, pct. 32, si Dumitru Popescu, citatd anterior,
pct. 82—83). Sistemul existent stabilea o procedura mai
riguroasa, cu garantii suplimentare pentru persoanele implicate.
Prin urmare, Curtea va evalua doar modul in care aceste
garantii au fost aplicate de autoritatile nationale in situatia
particulara a reclamantului (a se vedea Kilass si altii impotriva
Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 33, seria A nr. 28).

44. |In acest sens ea observa ca instantele interne nu au oferit
un raspuns complet la obiectiile repetate ale reclamantului
privind legalitatea autorizatiei si acuratetea transcrierilor.
Acestea pur si simplu au remarcat ca procesul-verbal intocmit
de procuror privind inregistrarile a fost anexat la dosar, impreuna
cu casetele. Instantele au acceptat, fard a pune la indoiala,
refuzul procurorului de a prezenta autorizatia (a se vedea supra,
pct. 14).

45. Procedand astfel, instantele interne au lipsit de efect
garantiile prevazute de noua Ieg|slat,|e a statului. Tn plus,
deoarece instantele nu au examinat legalitatea Tnregistrarilor
sau acuratetea transcrierilor, reclamantul nu s-a putut prevala
de posibilitatea de a solicita distrugerea acestora, in temeiul
dispozitiilor Codului de procedura penala care au intrat in
vigoare de la 1 ianuarie 2004, sau de a solicita despagubiri
pentru interceptare nelegala, in temeiul dispozitiilor generale
privind raspunderea civila delictuala.

46. Pentru aceste motive, Curtea considera ca, in prezenta
cauza, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

Il. Cu privire la pretmsa incalcare a art. 6 din Conventie

47. 1n temeiul art. 6 § 1 si § 3 (d) din Conventie, reclamantul
a sustinut ca instantele nu au interpretat corect probele si nu

si-au motivat hotararile. In plus, acesta s-a plans c& actiunile
procurorului, care au culminat cu arestarea sa, au fost nelegale,
ca R.J. si M.D. au primit instructiuni din partea procurorului cum
sa se comporte si ce sa spuna in timpul anchetei, ca suma
pretins primitd de acesta ca mita a fost plasata in biroul sau si
ca nu reiesea clar din conversatiile Tnregistrate de procuror daca
banii erau destinati acestuia sau lui S.D. De asemenea, acesta
s-a plans ca procurorul nu a prezentat instantelor autorizatia de
interceptare. Acesta a invocat art. 6 § 1 si § 3 (d) din Conventie:

»1. ,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[...]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtin citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii; [...]".

1. Argumentele partilor

48. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara privind
neepuizarea cailor de atac interne, sustindnd ca reclamantul nu
s-a plans in fata instantelor interne cu privire la negarea
dreptului sau de a prezenta proba cu martori. Acesta a
argumentat, in continuare, ca reclamantul nu a solicitat
prezentarea de probe suplimentare in fata instantelor de apel.
De asemenea a subliniat ca reclamantul a profitat de
oportunitatile oferite in cursul procedurilor de a contesta
autenticitatea transcrierilor si de a se opune utilizarii lor; totusi,
acesta nu a solicitat efectuarea niciunei expertize a casetelor.
Tn orice caz, acesta a remarcat c& transcrierile nu erau singurele
probe pe care instantele si-au intemeiat deciziile.

49. in obsen/atnle sale formulate drept raspuns la cele
prezentate de Guvern reclamantul a aratat ca nu a fost audiat
niciodata de instantele care s-au pronuntat cu privire la fondul
cauzei sale dupa casarea primei decizii. Instantele nu au
examinat legalitatea inregistrarilor si acuratetea transcrierilor.
Acestea si-au intemeiat deciziile pe probele adunate de procuror
sau admise de instanta de prim grad (a carei hotarare a fost
casata) si nu au examinat probele Tn mod direct.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

50. In primul rand, Curtea subliniaza ca garantiile consacrate
la art. 6 § 3 reprezinta o aplicare specifica a principiului general
prevazut la art. 6 § 1 si, din acest motiv, le va examina impreuna
(a se vedea, printre multe alte hotarari, Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35; Doorson
impotriva Térilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 66, Culegere de
hotéarari si decizii 1996-11; si Artico impotriva ltaliei, 13 mai 1980,
pct. 32, seria A nr. 37).

51. In continuare, Curtea reitereaza ca nu are competenta
de a solutiona o cerere in care se sustine ca instante interne au
comis erori de fapt sau de drept, cu exceptia cazurilor in care
considera ca astfel de erori ar fi putut implica o posibila ihcalcare
a unui drept sau a unei libertati prevazute de Conventie (a se
vedea Bykov, citata anterior, pct 88). n plus, aceasta nu are
rolul de a analiza legislatia in abstracto, ci de a examina modul
in care aceasta il afecteaza pe reclamant (a se vedea, mutatis
mutandis, Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978,
pct. 33, seria A nr. 28).

52. Desi art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu prevede nicio norma privind admisibilitatea probelor
ca atare, aspect care trebuie sa fie reglementat in principal de
dreptul national [a se vedea Brualla Gémez de la Torre impotriva
Spaniei, 19 decembrie 1997, pct. 31, Culegere 1997-VIIl, si
Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30.544/96, pct. 28,
CEDO1999-I]. Prin urmare, nu este de competenta Curtii sa
stabileasca, ca principiu, daca anumite tipuri de probe — de
exemplu, probe obtinute nelegal in sensul dreptului intern — pot
fi admise sau daca reclamantul este intr-adevar vinovat sau nu.
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Intrebarea la care trebuie s& se raspundé este dacé procesul in
ansamblul sdu, inclusiv modul in care au fost obtinute probele,
era echitabil. Acest lucru implicd examinarea ,nelegalitatii” Tn
cauza si, in cazul in care este vorba de o incalcare a unui alt
drept prevazut de Conventie, natura incalcarii constatate.

53. La stabilirea caracterului echitabil al procesului in
ansamblul sdu trebuie sa se tind seama daca au fost respectate
drepturile apararii. Trebuie sa se examineze in special daca
reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii lor. In plus,
trebuie sa se tina seama de calitatea probelor, inclusiv daca
circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala fiabilitatea
sau acuratetea acestora (a se vedea Bykoy, citata anterior,
pct. 90).

(b) Aplicarea acestor principii in cauza examinata

54. Curtea observa ca, in temeiul dispozitiilor relevante ale
Codului de procedura penald, instantele interne au admis ca
probe la dosarul cauzei transcrierile conversatiilor telefonice
interceptate de procuror.

55. Curtea subliniaza ca probele nu au un rol prestabilit in
cadrul normelor de procedura penala ale statului parat.
Instantele au libertatea de a interpreta un mijloc de proba in
contextul cauzei si in lumina tuturor celorlalte probe prezentate
in fata acestora (a se vedea Dumitru Popescu, citata anterior,
pct. 110). In prezenta cauza, inregistrarile nu au fost considerate
de instante drept o marturisire clard sau o recunoastere a
faptelor de natura a sta la baza constatarii vinovatiei (a se vedea
Bykoy, citata anterior, pct. 103).

56. Curtea este satisfacuta ca instantele interne si-au
intemeiat deciziile pe elemente de proba solide: au ascultat
marturiile mai multor martori ai acuzarii si ai apararii si au folosit
ocazia de a analiza pozitiile contradictorii si de a-si explica
opiniile cu privire la acestea in cursul examinarii cauzei. De
asemenea, acestea au motivat respingerea unor noi pretentii
ale apararii.

57. In cele din urma, Curtea constata ca, in observatiile sale,
reclamantul s-a plans ca nu a fost audiat in persoana de catre
instante in a doua etapa a procedurilor. Curtea ia act, Tn primul
rand, de faptul ca reclamantul nu a formulat acest argument in
cadrul procedurilor interne sau in cererea initiald prezentata
Curtii.

58. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 (a) si § 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 3 din
Conventie

59. Reclamantul s-a plans ca a fost arestat preventiv o
perioada de peste zece luni, fara motive relevante si suficiente.
In plus, acesta a considerat ca instantele interne nu au tinut
seama de situatia sa personala si de faptul acesta nu reprezenta
niciun pericol pentru ordinea publica.

Plangerea a fost comunicata in temeiul art. 5 § 3 din
Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza:

,Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute
de paragraful 1 lit. c) din prezentul articol [...] are dreptul de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la
audiere.”

A. Argumentele partilor

60. Invocand Hotararea pronuntata in Cauza Wemhoff
impotriva Germaniei (27 iunie 1968, seria A nr. 7), B. impotriva
Austriei (28 martie 1990, seria A nr. 175) si Labita impotriva
Italiei (MC) (nr. 26.772/95, CEDO 2000-1V), Guvernul a sustinut
ca, in sensul art. 5 § 3 din Conventie, reclamantul a fost privat
de libertate in perioadele 21 ianuarie 2003—18 iunie 2003 si
9 septembrie 2003—1 noiembrie 2003, adica o perioada de
sapte luni si noua zile in total.

Acesta a declarat ca detentia prelungitd a reclamantului a
fost justificata de probele solide impotriva acestuia, a fost

revizuita la intervale regulate de timp de un judecator si nu a
avut o durata nejustificat de mare. Guvernul a facut trimitere la
Erimescu impotriva Romaniei [(dec.), nr. 33.762/05, 18 ianuarie
2011].

61. Reclamantul a sustinut ca instantele interne au prezentat
un rationament sumar, in care au folosit o formulare standard
pentru deciziile de prelungire a detentiei sale, care, Tn opinia sa,
nu a indeplinit cerintele art. 5 § 3 din Conventie.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

62. Curtea reitereaza ca o persoana invinuita de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa fie eliberata intotdeauna in cursul
procesului, cu exceptia cazului in care statul poate demonstra
ca existda motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
continuarea detentiei. Justificarea oricarei perioade de detentie,
indiferent cat de scurta, trebuie sa fie demonstrata in mod
convingator de autoritati. Prelungirea cvasiautomata a detentiei
contravine garantiilor prevazute la art. 5 § 3 (a se vedea Tase
Impotriva Romaniei, nr. 29.761/02, pct. 40, 10 iunie 2008).

63. De asemenea, aceasta reitereaza ca, in general, atunci
cand se determina durata privarii de libertate pe parcursul
procesului, in conformitate cu art. 5 § 3 din Conventie, perioada
care trebuie luata in considerare incepe de la data la care
persoana invinuitd este arestata si se incheie la data la care
este pronuntatd condamnarea, chiar si de céatre o instanta de
prim grad de jurisdictie sau, posibil, la punerea in libertate a
reclamantului Tn cursul procesului penal impotriva sa [a se
vedea, pentru o hotarare mai recenta, Idalov impotriva Rusiei
(MC), nr. 5.826/03, pct. 112, 22 mai 2012].

64. Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa patru justificari
fundamentale pentru arestarea preventiva: pericolul ca
persoana in cauza sa se sustraga, sa altereze probele, sa
repete infractiunea (infractiunile) sau sa tulbure ordinea publica
[a se vedea Calmanovici, citata anterior, pct. 93; Georgiou
impotriva Greciei (dec.), nr. 8.710/08, 22 martie 2011; si cauzele
citate Tn acestea]. In plus, problema privind caracterul rezonabil
al unei perioade petrecute Tn arest preventiv nu poate fi
apreciata in abstracto. Masura in care este rezonabil ca un
acuzat sa ramana in detentie trebuie sa fie evaluata in functie de
faptele fiecarei cauze, potrivit caracteristicilor speciale ale
acesteia. Prelungirea poate fi justificata intr-un anumit caz doar
daca exista indicii clare privind o necesitate reala de interes
public, care, sub rezerva prezumtiiei de nevinovatie, este mai
importantd decat norma privind respectarea libertatii individuale,
prevazuta la art. 5 din Conventie [a se vedea Idalov, citata
anterior, pct. 139; McKay impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 543/03, pct. 42 si 45, CEDO 2006-X; si Bujac impotriva
Romaéniei, nr. 37.217/03, pct. 68, 2 noiembrie 2010].

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

65. Curtea remarca, in primul rand, ca reclamantul a fost
arestat preventiv pentru prima data la 21 ianuarie 2003. A fost
condamnat Tn prima instanta la data de 18 iunie 2003, dar
condamnarea in cauzéa a fost desfiintata prin decizia din
9 septembrie 2003. Detentia reclamantului a fost ulterior
prelungita la intervale regulate, pana la adoptarea unei hotarari
in prima instant&, la 20 noiembrie 2003.

Prin urmare, presupunand cad detentia a continuat n
perioada 21 ianuarie 2003—21 noiembrie 2003 si intra sub
incidenta art. 5 § 3, reclamantul a petrecut in arest preventiv o
perioada de cel mult zece luni in total, in sensul acestei dispozitii
(a se vedea Wemhoff, citata anterior, pct. 9).

66. Curtea va examina modul in care instantele interne au
prelungit aceasta detentie si daca au prezentat motive relevante
si suficiente pentru deciziile lor.

67. In primul rand, Curtea observa ca, in temeiul normelor
prevazute la nivel intern, instantele au prelungit detentia
reclamantului la intervale de treizeci de zile. Reclamantul a
contestat sistematic aceste ordine de prelungire a arestului si a
solicitat sa fie eliberat in cursul procesului.
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68. Curtea observa ca instantele interne si-au intemeiat
deciziile de mentinere in arest a reclamantului in principal pe
impactul pretinselor infractiuni asupra ordinii publice. In acest
demers, instantele au examinat circumstantele particulare ale
cauzei si au furnizat motive specifice, bazate pe situatia personala
a reclamantului si pe faptul ca probele adunate sugerau ca acesta
savarsise infractiunea (a se vedea supra, pct. 10).

69. Trebuie remarcat faptul ca motivele prezentate de
instantele interne au ramas aceleasi pe intreg parcursul
procedurilor (gravitatea infractiunilor si impactul asupra ordinii
publice). Totusi, Curtea considera ca acest lucru era legitim, n
special avand in vedere perioada relativ scurta dintre doua
examinari efectuate de instantele in cauza privind motivele
pentru prelungirea privarii de libertate a reclamantului [a se
vedea Medintu impotriva Roméniei (dec.), nr. 5.623/04, pct. 47,
13 noiembrie 2012, si Georgiou (dec.), citata anterior]. In plus,
rationamentul acestora nu a fost nici succint, nici formulat
standard, si a tinut seama de evolutia procesului (a se vedea, a
contrario, Begu, citata anterior, pct. 86, si supra, pct. 10).

70. In lumina circumstantelor specifice ale cauzei, Curtea
considera ca autoritatile interne au furnizat motive relevante si
eficiente pentru prelungirea arestarii preventive a reclamantului,
care, in total, nu a fost excesiv de lunga.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat
si trebuie respins Tn temeiul art. 35 § 3 (a) si § 4 din Conventie.
IV. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

71. In cele din urma, reclamantul s-a plans ca procurorul nu
avea competenta, in temeiul art. 5 § 3 din Conventie, sa il
aresteze la 20 ianuarie 2003. Totusi, Curtea observa ca
reclamantul a fost adus Tnhaintea unui judecator care a examinat
legalitatea privarii sale de libertate la 11 februarie 2003. Prin
urmare, depunand cererea la Curte in data de 22 octombrie
2003, reclamantul nu a respectat termenul de sase luni in ceea
ce priveste plangerea sa [a se vedea Mujea impotriva Romaniei
(dec.), nr. 44.696/98, 10 septembrie 2002].

Rezulta ca acest capat de cerere a fost formulat tardiv si
trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 1 si § 4 din
Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

72. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti

contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

73. Reclamantul a pretins 1.000.000 de euro (EUR) cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul material, reprezentand salariul
care nu i-a fost platit ca urmare a procesului penal, costul
intretinerii familiei sale, cheltuielile efectuate pe durata privarii
sale de libertate si prejudiciul cauzat de imposibilitatea de a-si
gasi un loc de munca din cauza condamnarii sale. De
asemenea, acesta a solicitat 200.000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

74. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu si-a justificat
pretentiile. Acesta a argumentat, de asemenea, ca nu exista
nicio legatura de cauzalitate intre pretinsele incalcari si
pretentiile sale pecuniare. A considerat ca cererea sa de
despagubire pentru prejudiciul moral este exagerata si ca doar
constatarea unei incalcari ar putea constitui in sine o reparatie
suficienta.

75. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins; prin urmare,
respinge acest capat de cerere. Pe de altd parte, aceasta
acordd reclamantului suma de 4.500 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

76. Reclamantul a solicitat, de asemenea, suma de 9.000 EUR
pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii, incluzand
costul traducerilor, cheltuielile postale si onorariul avocatilor.

77. Guvernul a subliniat ca reclamantul nu si-a justificat
cererile.

78. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul
la rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura in care
se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tindnd seama de criteriile mentionate anterior si
de faptul ca nu existd niciun document care sa justifice
cheltuielile pretinse, Curtea respinge cererea.

C. Dobanzi moratorii

79. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste art. 8 si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste cé a fost incélcat art. 8 din Conventie;
3. hotéaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 4.500 EUR (patru mii cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, care trebuie convertitd in moneda nationalé a statului parét la rata de schimb aplicabila

la data platii;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoratd cu o dobéanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe

parcursul acestei perioade si majoraté cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 16 iulie 2013, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Santiago Quesada
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