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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile miliare de stat, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat. Exceptia a fost ridicatd de Fanel Istrate in
Dosarul nr. 46.308/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.446D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.375D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de lonel Grosu in Dosarul nr. 15.809/3/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.375D/2019
la Dosarul nr. 1.446D/2019, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 760
din 9 noiembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Inchelerea din 19 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 46.308/3/2017 si Incheierea din 18 iunie 2019, pronuntata Tn
Dosarul nr. 15.809/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectla
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca §i asiguréri
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost
ridicatd de Fanel Istrate si lonel Grosu in cadrul apelurilor
formulate impotriva unor sentinte civile pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale in cauze avand ca obiect contestatii impotriva deciziilor
de pensionare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca interpretarea si aplicarea textului art. 59 din
Legea nr. 223/2015, modificat prin art. VII pct. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, de catre Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale au un profund caracter
anticonstitutional, contrar prevederilor art. 16 din Constitutie.
Astfel, prin exceptarea politistilor pensionati in perioada 7 august
2017—31 decembrie 2017 de la aplicarea acestor dispozitii de
Iege se creeaza o discriminare fata de pensionarii iesiti la pensie
in perioada 1 ianuarie 2017—6 august 2017, intrucéat, la
aceleasi conditii de salariu, varsta si vechime, unii au beneficiat
de majorarea de 5,25%, iar ceilalti nu. In acest sens, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectla aVll-a pentru cauze privind conflicte de
muncé si asigurari sociale a decis c& aceasta diferenta de
tratament se bazeaza pe dispozitiile art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, care la data de 7 august 2017 au suferit modificari,
iar, potrivit principiului fempus regit actum, fiecarei situatii juridice
particulare i se aplica norma legala incidenta, in vigoare la data
nasterii dreptului.

9. Aceasta interpretare este eronata chiar fatd de continutul
celor doua texte: art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, anterior
modificarii prin art. VIl pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, pe de o parte, si textul art. 59 din
aceeasi lege, ulterior modlflcaru pe de alta parte. Astfel, din
analiza comparativa a celor doua texte rezultd urmatoarele
concluzii: pe de o parte, indicatorul actualizarea anuala
a drepturilor de pensie cu rata medie a inflatiei constituia un
indicator independent fata de celalalt indicator, procentul de 50%
din cresterea reald a salariului mediu brut realizat, primul
indicator ramanand nemodificat si dupa data de 7 august 2017;
pe de alta parte, indicatorul procentul de 50% din cresterea reala
a salariului mediu brut realizat, care se adauga indicatorului sus-
precizat — procent inlaturat dupa data de 7 august 2017 —
constituia, la randul lui, un indicator al actualizarii cuantumului
pensiilor militare de stat independent fata de indicatorul rata
medie anuala a inflatiei, intre cei doi indicatori neexistand vreo
relatie de interdependenta sau interconditionare; prin noul text
a fost eliminat indicatorul independent procentul de 50% din
cresterea reala a salariului mediu brut realizat, care se adauga
celuilalt indicator independent, de referinta; textul indicatorului
de referinta mentinut in vigoare a fost modificat prin nlocuirea
sintagmei ,se indexeaza anual cu 100% din (rata medie anuala
a inflatiei)” cu sintagma similara ,se actualizeaza, din oficiu,
in fiecare an, (cu rata medie anuala a inflatiei)”.

10. Discriminarea din interpretarea Curtii de Apel Bucuresti
este accentuata prin aceea ca, pe parcursul anului 2017, autorii
exceptiei, alaturi de toti ceilalti politisti care s-au pensionat in
perioada 7 august 2017—31 decembrie 2017, nu au beneficiat
de nicio majorare a salariului. Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice nu a stabilit
nicio crestere salariala pentru politisti in anul 2017.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand, in
ceea ce priveste pretinsul tratament discriminator generat de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 605/3.VI11.2023 3

modificarile legislative criticate de autorul exceptiei, in acord cu
cele statuate si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 861
din 28 noiembrie 2006, ca situatia diferita in care se afla
cetatenii Tn functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 59 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015,
asa cum au fost modificate prin art. VIl pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 648 din 7 august 2017. Curtea mai retine ca, ulterior, art. 59
a fost modificat prin art. 84 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Avand in vedere toate aceste
aspecte, Curtea refine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 59 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile miliare de stat, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene. Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:
»Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza, din oficiu,
in fiecare an, cu rata medie anuald a inflatiei, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statistica.
Daca in urma actualizarii rezulta un cuantum al pensiei mai mic,
se pastreaza cuantumul pensiei aflat in plata.”

16. Autorii exceptiei sustin ca acest text de lege contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 59 din Legea nr. 223/2015, in
redactarea criticata in prezenta cauza, au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 343 din
11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 4 din 4 ianuarie 2021, si Decizia nr. 717 din 6 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
15 ianuarie 2021, pronuntandu-se asupra conformitatii dispozitiilor
art. 59 din Legea nr. 223/2015 cu prevederile constitutionale ale
art. 16, Curtea a retinut, in esenta, ca, in temeiul prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are dreptul si obligatia
sa stabileasca criteriile si conditiile concrete ale exercitarii
dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a
cuantumului pensiei. Curtea a retinut ca noile reglementari nu
pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv in privinta
cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor,
incepand cu data intrarii lor in vigoare. De asemenea, a precizat
ca deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul
tempus regit actum, neputandu-se considera ca reglementarile
anterioare acestui moment, referitoare la conditiile acordarii
dreptului la pensie, genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana
la momentul pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari,
care stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa
doar cea aplicabila la momentul acordarii acestui drept. Avand
in vedere toate aceste considerente, Curtea a respins
ca neintemeiate criticle de neconstitutionalitate vizand
incalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

18. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie,
considerentele si solutiile deciziilor amintite 1si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Fanel Istrate si lonel Grosu in dosarele
nr. 46.308/3/2017 si nr. 15.809/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 59 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile miliare de stat, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Colectiei publice de obiecte
si fond documentar din cadrul Centrului de Documentare
si Informare Gaze Naturale Mediag/Societatea Nationala
de Gaze Naturale ,,ROMGAZ” — S.A. Medias, judetul Sibiu

In baza Hoté&rarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.750/2.296
din 14.06.2023,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Colectia publica de obiecte si fond documentar
din cadrul Centrului de Documentare si Informare Gaze Naturale Medias/
Societatea Nationald de Gaze Naturale ,ROMGAZ” — S.A. Medias, judetul Sibiu.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 3.124.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Universitatii Politehnica
din Bucuresti

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.385 din
14.06.2023,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteazd Muzeul Universitatii Politehnica din Bucuresti,
cu sediul in municipiul Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 22 iunie 2023.
Nr. 3.125.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 40
din 15 mai 2023

Dosar nr. 677/1/2023

Andrei Claudiu Rus — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedmtele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica-Aida Popa

Valerica Voica
Francisca-Maria Vasile
Adriana Ispas

Elena Barbu

Alin-Sorin Nicolescu
llie-lulian Dragomir
Valentin-Gheorghe Chitidean

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 677/1/2023, avand ca obiect
sesizarile formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 581/36/2022, si Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, in
Dosarul nr. 419/64/2022, prin care se solicita dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,Dacé eroarea de procedura, constand in omisiunea instantei
de apel de a analiza o cauza de incetare a procesului penal,
intemeiata pe incidenta dispozitiilor referitoare la prescriptia
raspunderii penale si efectele Deciziei Curtii Constitutionale a
Roméaniei nr. 358/26.05.2022, poate fi examinata ca motiv al
contestatiei in anulare, prevézute de art. 426 lit. b) din Codul de
procedurd penala, in etapa admiterii in principiu sau dupa
parcurgerea acestei etape, in raport cu existenfa unor
circumstante noi, evidentiate dupd ramanerea definitivd a
hotararii de condamnare cu privire la cauza de incetare a
procesului penal si dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, coroborate cu dispozitiile art. 6 din
Conventia europeanéa a drepturilor omului si cele ale art. 11
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, referitoare la efectele
obligatorii si pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale a
Romaniei in cauzele definitiv solutionate.”

,In interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, constituie o eroare de procedurd omisiunea
instantei de apel de a analiza, potrivit art. 5 din Codul penal,
incidenta in cauza a unei legi penale mai favorabile cu privire la
0 cauza de incetare a procesului penal, respectiv implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023.

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator
Andrei Claudiu Rus.

4. Conform dispozitiilor art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, la
sedinta de judecata a participat domnul Costin Cristian Pusca,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

5. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Francisca-Maria Vasile, judecator in cadrul Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 677/1/2023 aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

8. De asemenea, a mentionat ca la dosar au fost transmise
puncte de vedere de catre curtile de apel, Facultatea de Drept
a Universitatii Transilvania din Brasov, Facultatea de Drept a
Universitatii Alexandru loan Cuza din lasi, Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii Titu Maiorescu din Bucuresti si Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

9. In continuare, s-a invederat ca la dosar a fost depus
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 677/1/2023.

11. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
sesizarilor, ca inadmisibile, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

12. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a sustinut
ca intrebarea formulata de instanta de trimitere nu indeplineste
conditia noutatii, deoarece a fost Iamurita prin Decizia nr. 67 din
25 octombrie 2022, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1141 din 28 noiembrie 2022), si nu reprezinta o
chestiune de drept veritabild, deoarece nu se urmareste
obtinerea unei interpretari in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, o dezlegare cu valoare de principiu, ci lamurirea
unor chestiuni de fapt specifice cauzei in care a fost ridicata.

13. Desi chestiunea de drept invocata pare a pune in discutie
dovezile ce pot fi invocate in sprijinul contestatiei in anulare,
intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018) si nr. 358 din 26 mai 2022
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
9 iunie 2022), in realitate nu reprezinta decéat o reiterare a
aspectelor transate prin Decizia nr. 67/2022, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, deoarece, prin rezolvarile
ce ar putea fi date acestei chestiuni, instanta suprema este pusa
in situatia fie de a reconfirma, fie de a infirma dezlegarea data
la cel de-al doilea punct al deciziei.

14. Problema de drept ridicatad de instantele de trimitere
urmareste repunerea in discutie a efectelor acestor decizii
ale Curtii Constitutionale asupra cauzelor definitive solutionate,
ulterior Deciziei nr. 297/2018, si pana la pronuntarea
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Deciziei nr. 358/2022, chiar daca acestea au fost lamurite prin
deciziile instantei supreme nr. 67/2022 si nr. 10/2017 ale
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

15. A sustinut ca importantd este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 care reprezintd, alaturi de
dispozitiile penale in procesul penal, un element ce contureaza
cadrul juridic ce trebuie avut in vedere de judecatorul obisnuit,
neputand fi echivalenta cu o proba.

16. De altfel, cea de-a doua sesizare, conexata, formulata
dintr-o altd perspectiva, constadnd in relatia ce existd intre
identificarea legii penale mai favorabile ca efect al pronuntarii
Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale si incidenta cauzei
de Tncetare a procesului penal, nu reprezinta decat o reiterare a
aspectelor transate prin Decizia nr. 67/2022, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

17. Prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 25 mai
2017) s-a stabilit ca, Tn interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penald, instanta care solutioneaza
contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a
procesului penal in cazul in care instanta de apel a dezbatut si
a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal.

18. In considerentele acestei decizii, instanta suprema face
vorbire de contestatia in anulare introdusa doar in situatia unor
incalcari ale legii de procedurd penald, atunci cand instanta a
pronuntat o solutie de condamnare.

19. Reprezentantul Ministerului Public a mai sustinut ca, in
ipoteza n care instanta de apel a omis sa se pronunte asupra
incidentei dispozitiillor referitoare la prescriptia raspunderii
penale invocate de catre persoana condamnata ori daca
acestea nu au fost invocate si nici examinate din oficiu,
omisiunea instantei va constitui o eroare de procedura, care va
putea fi invocata prin intermediul contestatiei in anulare
intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala.

20. Din aceasta perspectiva, in chiar cuprinsul Deciziei
nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale se aratd ca practica
judiciara generalizata a fost una eronata si a condus la aplicarea
de catre organele judiciare a legii penale prin analogie, situatie
ce constituie o chestiune de drept, o eroare de judecata, iar nu
una de procedura, intrucat vizeaza chiar fondul cauzei, respectiv
regimul raspunderii penale. Faptul ca eroarea cu privire la
natura Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 a avut un
caracter generalizat la nivelul practicii judiciare nu conduce la
concluzia existentei unei erori de procedura, ci, dimpotriva,
subliniaza faptul ca a fost rezultatul rationamentului judiciar
dezvoltat de instantele investite cu judecarea cauzelor
respective. Similar, intervenirea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 358/2022 prin care a fost relevata eroarea de interpretare a
naturii Deciziei nr. 297/2018 nu are semnificatia unei cauze de
schimbare a caracterului de eroare de judecata a instantelor
judecatoresti.

21.1n consecintd, a sustinut ca problema de drept ridicata
de instantele de trimitere este construits pe o premisa gresita,
prin care se incalca natura si limitele caii extraordinare de atac
a contestatiei in anulare si prin care sunt negate limitele
conﬁgurate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
cazurile in care se poate face contestatle in anulare conform
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penalé intemeiata pe
deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022.

22. Amai aratat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penald, nu constituie o eroare de
procedura omisiunea instantei de a analiza, potrivit art. 5 din
Codul penal, incidenta in cauzd a unei legi penale mai
favorabile.

23. Alegerea legii penale mai favorabile are loc, potrivit art. 5
din Codul penal, pana la judecarea definitiva a cauzei, moment
din care hotararea se bucura de autoritate de lucru judecat.
Determinarea legii penale mai favorabile nu este un proces
abstract, ci unul concret Tn raport direct cu fapta comisa si cu
autorul ei.

24. De altfel, chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
analize, desi formulata diferit, a mai facut obiectul unei alte
sesizéri ce a fost respinsa, ca inadmisibila, de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, respectiv Decizia nr. 82 din
19 decembrie 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 104 din 7 februarie 2023)

25. In final, a mai sustinut ca in intreaga jurisprudenta a
instantei de contencios constltut,lonal si practica instantei supreme
in unificarea jurisprudentiala s-a apreciat ca sunt inadmisibile
toate sesizarile care pun in discutie interpretarea efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale sau a hotaréarilor pronuntate de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

26. Pregedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, domnul judecator Andrei
Claudiu Rus, a acordat cuvantul membrilor completului sa
adreseze intrebari reprezentantului Ministerului Public.

27. Constatand ca nu sunt intrebéri de formulat de catre
membrii completului, presedintele formatiunii de judecata,
domnul judecéator Andrei Claudiu Rus, a declarat dezbaterile
inchise si a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

28. Prin Incheierea din data de 27 februarie 2023, Curtea de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de fam|I|e a seS|zat in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,Dacé eroarea de procedura, constand in
omisiunea instantei de apel de a analiza o cauza de incetare a
procesului penal, intemeiaté pe incidenta dispozitiilor referitoare
la prescriptia raspunderii penale si efectele Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 358/26.05.2022, poate fi
examinatd ca motiv al contestatiei in anulare, prevéazute de
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in etapa admiterii
n principiu sau dupé parcurgerea acestei etape, in raport cu
existenta unor circumstante noi, evidentiate dupa rdméanerea
definitiva a hotdararii de condamnare cu privire la cauza de
incetare a procesului penal, si dispozitiile art. 1 alin. (5) si
art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, coroborate cu
dispozitiile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului
si cele ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, referitoare la
efectele obligatorii si pentru Vviitor ale deciziilor Curtii
Constitutionale a Roméniei in cauzele definitiv solutionate.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

29. Prin Sentinta penala nr. 340 din 6.03.2020 a Judecatoriei
Constanta, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 46/P din
21.01.2021 a Curtii de Apel Constanta, s-a dispus incetarea
procesului penal privind pe inculpatul S.M., in baza art. 16
alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala, sub aspectul
infractiunii de distrugere, prevazuta de art. 253 alin. (1) din Codul
penal, ca urmare a retragerii plangerii prealabile.

30. Prin aceeasi sentinta, in baza art. 198 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, a fost
condamnat inculpatul S.M. la pedeapsa de 3 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de incaierare, iar in baza art. 371
din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, a
fost condamnat la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice.
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31. In baza art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 3 luni inchisoare, sporita
cu 1 lung, iar in baza art. 16 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
s-a dispus revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate inculpatului $.M. prin
Sentinta penala nr. 254/2012 a Judecatoriei Mangalia, definitiva
prin Decizia penala nr. 95/2013 a Curtii de Apel Constanta, care
a fost adaugata la pedeapsa de 4 luni inchisoare, urmand ca, in
final, inculpatul sa execute pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare.

32. La data de 26.10.2022 a fost inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Constanta, cu nr. 581/36/2022, contestatia in anulare
formulata de condamnatul S.M., in temeiul art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala.

33. Motivul contestatiei in anulare il reprezinta existenta unei
cauze de incetare a procesului penal, intemeiata pe implinirea
termenului general de prescriptie a raspunderii penale, prevazut
de art. 154 alin. (1) lit. e) din Codul penal, cu privire la
infractiunea de incaierare, incriminata in art. 198 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal,
comisa la data de 5.03.2016, fata de incidenta deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii normelor de
drept intern apreciate a fi relevante Tn speta [art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala, art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale], a facut
referire la deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 67 din 25 octombrie 2022 si nr. 10 din
29 martie 2017, apreciind ca eroarea de procedura constand in
omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra cauzei de
incetare a procesului penal, intemeiata pe incidenta dispozitiilor
referitoare la prescriptia raspunderii penale, invocate de catre
persoana condamnata, ori pe omisiunea instantei de apel de a
analiza incidenta acestor dispozitii, este conditionatd de
existenta la dosar a unor probe cu privire la aceasta cauza de
incetare a procesului penal, concluzie sustinuta si de dispozitiile
imperative ale art. 431 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ce reglementeazad admiterea in principiu a contestatiei in
anulare.

35. De asemenea, s-a mentionat ca doua conditii cumulative
se impun a fi indeplinite cu prilejul analizarii admisibilitatii in
principiu a contestatiei in anulare, respectiv ca in raport cu
inculpatul care a fost condamnat sa fi fost incidenta o cauza de
incetare a procesului penal, iar cu privire la aceasta cauza de
incetare a procesului penal sa fi existat probe la dosar.

36. Instanta de trimitere a invocat Decizia nr. 10/2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerand ca se
ridica, Tn primul rand, problema de drept referitoare la conditia
privind existenta la dosar a unor probe cu privire la cauza de
incetare a procesului penal, intemeiata pe implinirea termenului
de prescriptie a raspunderii penale, si s-a sustinut ca aceasta
problematica ar fi distincta de cea analizata prin Decizia nr. 67
din 25.10.2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

37. In al doilea rand s-a mai aratat ca, in cazul in care se
apreciaza ca efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022
dispenseaza instanta nvestitd cu solutionarea contestatiei in
anulare de analiza unor probe existente la dosar cu privire la
cauza de incetare a procesului penal in etapa admiterii in
principiu a cererii, se pune problema de a stabili daca motivul de
contestatie in anulare poate fi disociat in etapa examinarii pe

fond a contestatiei Tn anulare de caracterul obligatoriu al
dispozitiilor cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, coroborate cu cele cuprinse in art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale ce consacra
efectele obligatorii si pentru viitor ale deciziilor acesteia.

38. Al treilea argument a vizat efectele Deciziei nr. 67 din
25 octombrie 2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
considerandu-se ca nu a fost analizata decat problema de drept
referitoare la posibilitatea condamnatului de a invoca eroarea
de procedurd in cazul in care instanta de apel a omis sa se
pronunte asupra incidentei dispozitiilor referitoare la prescriptia
raspunderii penale invocate ori in cazul in care aceste dispozitii
nu au fost antamate, omisiune care va constitui o eroare de
procedura ce va putea fi valorificatd prin cererea de contestatie
in anulare.

39. Instanta de trimitere a retinut ca, in cadrul verificarii
admisibilitatii in principiu, trebuie analizat daca a fost invocat un
caz de contestatie Tn anulare prevazut de art. 426 din Codul de
procedura penala, nu doar formal, prin indicarea textului de lege
aferent, ci si prin verificarea corespondentei intre continutul
cazului de contestatie si baza factuald invocata, sprijinitad prin
propunerea unor probe in acest sens, care nu au mai fost
evaluate de catre instanta odata cu judecarea pe fond a cauzei.
S-a sustinut ca solutia inadmisibilitatii presupune lipsa probelor
in raport cu motivele invocate sau evaluarea anterioara, de catre
instanta de apel, a acelorasi chestiuni de drept.

40. Instanta de trimitere a mai aratat ca decizile Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022
nu cuprind Tn considerentele acestora dispozitii cu privire la
modalitatea aplicarii lor in timp, astfel incat devin aplicabile
principiile cu caracter general dezvoltate pe cale jurisprudentiala
de catre instanta constitutionala. In acest context s-ar impune a
fi analizate efectele deciziilor Curtii Constitutionale asupra unor
cauze definitiv solutionate, facandu-se referire la jurisprudenta
instantei de control constitutional.

41. S-a mai retinut ca interesul clarificarii problemei de drept
deriva si din asimilarea cu notiunea de proba a elementelor de
noutate oferite prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 358/2022, deoarece, potrivit art. 97 alin. (1) din Codul de
procedura penala, probele reprezinta elemente de fapt care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal. Or, deciziile
Curtii Constitutionale reprezintd un act jurisdictional cu putere
obligatorie, ale carui efecte se produc numai pentru viitor.

42. Cum caracterul extrem al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 a fost evidentiat abia prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, instanta de trimitere a considerat
ca se impune a se stabili in ce masura instantele de judecata,
investite cu solutionarea apelului, au avut la dispozitie date
pentru a dispune incetarea procesului penal si in ce masura
aceste date se regaseau la dosar. In aceste conditii se ridica
problema de a stabili in ce masura echivalarea elementelor cu
caracter de noutate determinate de Decizia nr. 358/2022 a Curtii
Constitutionale cu notiunea de ,probe existente la dosar” nu este
sinonima cu atribuirea unor efecte retroactive acestei decizii.

43. Instanta de trimitere a evaluat ca, in ipoteza in care
Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022 ar constitui element
nou circumscris unei erori de procedura a instantei de apel si
care reprezinta un aspect care nu a fost pus in discutia partilor,
cu privire la care nu s-a pronuntat, contestatia in anulare devine
admisibila. In situatia contrara, in care Decizia nr. 358/2022 are
doar efecte pentru viitor, contestatia in anulare este inadmisibila.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 605/3.VI11.2023

44. In plus, in privinta efectelor decizilor Curtii
Constitutionale, instanta de trimitere a evocat Decizia nr. 126
din 3 martie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016) prin care s-a retinut ca
efectele unei decizii de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate nu se rasfrang, Tn principiu, asupra cauzelor
definitiv solutionate (facta praeterita), insa, in mod exceptional,
acestea pot avea totusi efecte in cauzele in care a fost invocata
acea exceptie de neconstitutionalitate. Solutia privind
imposibilitatea invocarii deciziilor instantei constitutionale n
cauzele definitiv solutionate a fost confirmata ulterior, indiferent
daca acestea se refera la norme de procedura penala ori de
drept material penal, cu singura exceptie a deciziilor ce au ca
efect dezincriminarea faptei sau micsorarea maximului special.

45. Conchizand, instanta de trimitere a apreciat ca efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu se pot produce
asupra cauzelor definitiv judecate — indiferent daca acestea
privesc norme de procedura penala ori de drept material penal —
cu exceptiile explicitate anterior.

IV. Titularul si obiectul sesizarii conexate. Expunerea
succinta a cauzei si punctul de vedere al completului

46. Prin Incheierea din data de 17 februarie 2023, Curtea de
Apel Bragov — Sectia penala a sesizat, in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,In interpretarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, constituie o eroare
de procedurd omisiunea instantei de apel de a analiza, potrivit
art. 5 din Codul penal, incidenta in cauzé a unei legi penale mai
favorabile cu privire la o cauza de incetare a procesului penal,
respectiv implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii
penale?”.

47. Expunand succint cauza, se retine ca instanta de
sesizare a fost investitda cu solutionarea cauzei Tn ultima
instanta, respectiv cu solutionarea unei contestatii in anulare
formulate impotriva Deciziei penale nr. 890/A din 28.11.2019
pronuntate de aceeasi instanta, in Dosarul nr. 4.530/62/2013,
iar chestiunea de drept nu a primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabila anterioara sau printr-un recurs n interesul legii.

48. Chestiunea de drept a carei lamurire se cere este
formulata in contextul existentei unei succesiuni de legi penale
cu privire la continutul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, ca efect al deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, a carei natura a fost lamurita prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022.

49. Interdictia aplicarii unei lex tertia a generat necesitatea
lamuririi chestiunii referitoare la omisiunea instantei de apel de
a analiza, potrivit art. 5 din Codul penal, incidenta unei legi
penale mai favorabile cu privire la o cauza de incetare a
procesului penal, respectiv prescriptia raspunderii penale si la
valenta acestei omisiuni de a constitui o eroare de procedura in
sensul dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.

50. In sustinerea punctului sau de vedere, Curtea de Apel
Brasov a facut referire la Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
apreciind ca se impune a se lamuri daca omisiunea instantei de
apel de a se pronunta asupra incidentei dispozitiilor referitoare
la prescriptia raspunderii penale constituie o eroare de

procedura ce poate fi invocata in contextul art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala.

51. Curtea a retinut ca problema de drept a carei dezlegare
se solicitd este de natura a da nastere unor interpretari judiciare
diferite.

52. S-a mentionat ca aceasta chestiune de drept prezinta
relevantd nu doar in cazul condamnarilor dispuse in baza
Codului penal din 1969, ci si in ce priveste condamnarile
dispuse in baza Codului penal in vigoare, avand in vedere ca in
acest din urma caz pot fi comparate cel putin doua legi penale
succesive, respectiv dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
in vigoare in perioada 1.02.2014—25.06.2018, pana la data
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26.04.2018,
si dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal in vigoare Tn
perioada cuprinsa intre data publicérii respectivei decizii si pana
la data intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, astfel cum a retinut si inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala in Decizia nr. 82/2022.

53. S-a retinut ca, in cazul condamnarilor dispuse potrivit
Codului penal in vigoare, s-au avut in vedere dispozitiile art. 155
alin. (1) in vigoare in perioada 1.02.2014—25.06.2018, pana la
data publicarii deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018,
astfel ca o eventuala solutie de admitere a contestatiilor in
anulare pune n discutie modificarea legii penale aplicate de
catre instanta care a dispus condamnarea, avand in vedere
interdictia generarii unei lex tertia.

54. Instanta de trimitere a aratat ca, in urma consultérii
practicii judiciare relevante, s-a constatat ca punctele de vedere
nu sunt unitare in ceea ce priveste contestatiile in anulare
(intemeiate pe aceste decizii ale Curtii Constitutionale) formulate
impotriva hotararilor penale definitive prin care s-a retinut ca
legea penala mai favorabila este Codul penal din 1969, fiind
identificate doua orientari.

55. Intr-o prima orientare s-a considerat ca, in cadrul
contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala, poate fi analizata omisiunea
instantei de a se pronunta cu privire la cauza de incetare a
procesului penal referitoare la Tmplinirea termenului de
prescriptie si in cazul condamnarilor definitive cu privire la
infractiuni prevazute de Codul penal din 1969, cu consecinta
aplicarii legii penale mai favorabile in vigoare ulterior Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/20181. In cazul succesiunii de legi
penale in timp, de la data comiterii faptei si pana la solutionarea
definitiva a cauzei in procesul anterior, omisiunea instantei de
apel de a constata si de a da eficienta unei cauze de incetare a
procesului penal, cu privire la care existau probe la dosar,
reprezinta o eroare de procedura ce este apta sa fie remediata
pe calea contestatiei in anulare.

56. In cea de-a doua orientare s-a considerat ca, in cadrul
contestatiei Tn anulare, intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala, poate fi analizata cauza de
incetare a procesului penal doar prin raportare la dispozitiile
incidente din Codul penal din 1969, intrucat dispozitiile art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala nu pot fi invocate pentru a
se obtine schimbarea solutiei pronuntate cu autoritate de lucru
judecat in hotararea definitiva cu privire la legea penala mai
favorabila2.

1 Decizia penala nr. 817/28.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul nr. 308/57/2022, Decizia penala nr. 675/A/22.12.2022, pronuntata
de Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul nr. 154/43/2022, Decizia penala nr. 1.823/A/22.12.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 5.420/2/2022, Decizia penala nr. 71/A/6.02.2022, pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul nr. 177/43/2022, Decizia penala nr. 1.034/21.12.2022,
pronuntata de Curtea de Apel lasi in Dosarul nr. 631/45/2022, Decizia penala nr. 175/A/9.02.2023, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in Dosarul nr. 457/46/2022.

2 Decizia penala nr. 111/2022 din 22.12.2022, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 784/59/2022; Decizia penala nr. 1.714/A/2022 din
14.12.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 7.432/2/2022; Decizia penala nr. 1.426 din 17.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova
in Dosarul nr. 949/54/2022, Decizia penala nr. 28/A/2023 din 17.01.2023, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 646/35/2022.
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57. In sustinerea acestui punct de vedere s-a retinut ca legea
penala determinata ca fiind mai favorabila (Codul penal din
1969) se aplica in ansamblu, inclusiv prin raportare la dispozitiile
din materia prescriptiei raspunderii penale ori a cauzelor de
intrerupere a cursului prescriptiei, chiar daca acestea din urma
au survenit dupa 1 februarie 2014. Evaluarea instantei cu privire
la aplicarea legii penale mai favorabile a intrat in autoritate de
lucru judecat, iar aceste aspecte nu mai pot fi reiterate pe calea
unei cai extraordinare de atac pentru a se obtine schimbarea
solutiei pronuntate.

58. Instanta de trimitere a retinut ca argumentele prezentate
in sprijinul primei orientari sunt in concordanta cu dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, apreciind ca
omisiunea instantei de apel de a constata si de a da eficienta
unei cauze de Incetare a procesului penal, cauza ce ar fi fost
incidenta in raport de una dintre legile penale succesive, cu
consecinta omiterii pronuntarii unei solutii de incetare a
procesului penal, reprezinta o eroare de procedura, ce
legitimeaza formularea unei contestatii in anulare.

V. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

59. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
de judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

A. Intrebarea formulati de Curtea de Apel Constanta

60. Intr-o prima opinie, majoritard, se considerd ca
omisiunea instantei de apel de a analiza o cauza de incetare a
procesului penal, intemeiata pe incidenta dispozitiilor referitoare
la prescriptia raspunderii penale si efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358 din 26.05.2022, poate fi examinata ca
motiv al contestatiei in anulare, prevazute de art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala, fie in etapa admiterii in principiu,
fie dupa parcurgerea acestei etape.

61. In acest sens sunt puncte de vedere exprimate de catre
curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, lasi, Galati, Oradea,
Suceava, tribunalele Alba, Neamt, Brasov, Bucuresti, llfov,
Teleorman, Giurgiu, Cluj, lasi, Bihor, Caras-Severin, Timis si
judecatoriile Alba lulia, Piatra-Neamt, Roman, Targu-Neamt,
Rupea, Slobozia, lasi.

62. Intr-o altd opinie s-a apreciat ca eroarea de procedura
constand in omisiunea instantei de apel de a analiza o cauza
de incetare a procesului penal, intemeiatd pe incidenta
dispozitiilor referitoare la prescriptia raspunderii penale si
efectele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 358/26.05.2022, nu poate fi examinatd ca motiv al
contestatiei in anulare, prevazute de art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala.

63. In acest sens sunt puncte de vedere exprimate de catre
Tribunalul Braila, lalomita si Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

B. Intrebarea formulati de Curtea de Apel Bragov

64. Intr-o priméa opinie se considera ca dlsp02|t||le art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala nu pot fi invocate pentru a
se obtine schimbarea solutiei pronuntate cu autoritate de lucru
judecat in hotararea penala definitiva, cu privire la legea penala
mai favorabila, in cazul condamnarilor definitive cu privire la care
Codul penal din 1969 a fost apreciat in ansamblu ca lege penala
mai favorabild, inclusiv prin raportare la dispozitile in materia
raspunderii penale ori a cauzelor de intrerupere a cursului
prescriptiei.

65. In acest sens sunt puncte de vedere exprimate de catre
curtile de Apel Alba, Bacau, Brasov, Bucuresti, lasi, Galati,
Oradea, tribunalele Neamt, Brasov, lalomita, Braila, Vaslui si
judecatoriile Alba lulia, Piatra-Neamt, Rupea, Sectorului 6
Bucuresti.

66. Intr-o alta opinie se considera ca omisiunea instantei
de apel de a analiza prin raportare la art. 5 din Codul penal legea

penala mai favorabila in raport de existenta unei cauze de
incetare a procesului penal, respectiv prescriptia raspunderii
penale, constituie o eroare de procedura si poate fi analizata pe
cale contestatiei in anulare indiferent de legea penalda mai
favorabila stabilita.

67. In acest sens sunt puncte de vedere exprimate de cétre
Curtea de Apel lasi, tribunalele Neamt, Bucuresti, lalomita,
Teleorman, Timis, Caras-Severin si judecétorile Roman, lasi.

68. Curtile de apel Pitesti, Timisoara si Constanta au
considerat ca sesizarea ce formeaza obiectul prezentei cauze
este inadmisibila.

2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

69. Din perspectiva hotararilor obligatorii prezinta
semnificatie sub aspectul chestiunii ce formeaza obiectul
intrebarii prealabile:

— Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1141 din 28 noiembrie 2022;

— Decizia nr. 82 din 19 decembrie 2022 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 7 februarie 2023;

— Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 392 din 25 mai 2017.

70. Din perspectiva deciziilor de speta poate fi evocata
Decizia nr. 4/A din 10 ianuarie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 1.597/1/2022 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald prin care s-a retinut ca, odata stablllta prin decizia
instantei de apel, legea incidenta, aceeasi lege va guverna si
institutia prescriptiei raspunderii penale, iar stabilirea legii penale
mai favorabile, inclusiv modalitatea de calcul al termenelor
prescriptiei raspunderii penale, ulterior condamnarii definitive,
excedeaza analizei ce se poate realiza in calea extraordinara
de atac a contestatiei in anulare.

3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

71. Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018.

72. Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022.

73. Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
13 iunie 2013; Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie
2018; Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.190 din 7 decembrie 2020;
Decizia nr. 120 din 15 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 715 din 15 iulie 2022.

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului (CEDO)

74. Din jurisprudenta CEDO pot fi evocate mai multe decizii
relevante in problematica securitatii raporturilor juridice, printre
care hotararile pronuntate in cauzele Brumarescu c. Romaniei,
Urbanovici c. Romaniei, Mitrea c. Romaniei si Riabykh c. Rusiei.

VI. Opinia specialistilor consultati

75. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-a solicitat
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Europene a
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76. Universitatea Transilvania din Brasov, prin lect. dr.
Constantin loan Gliga, a transmis punctul de vedere in sensul ca
sesizarea formulata este inadmisibila intrucat se solicita
stabilirea efectelor Deciziei nr. 358/2022 pronuntate de Curtea
Constitutionala, sub aspectul aplicarii acesteia in timp.

77. In egald masura, pe fondul cauzei, s-a mentionat ca, in
raport cu natura juridica a institutiei contestatiei in anulare si in
acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, in ipoteza in care
instanta de apel a omis s& se pronunte asupra unei cauze de
incetare a procesului penal, inclusiv cea intemeiata pe incidenta
dispozitiilor referitoare la prescriptia raspunderii penale invocate
de catre persoana condamnata, omisiunea instantei de apel
poate face obiectul caii extraordinare de atac a contestatiei in
anulare, prevazuta la art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala.

78. Tn ceea ce priveste cea de a doua problema care face
obiectul evaluarii, s-a aratat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, constituie o eroare
de procedura omisiunea instantei de apel de a analiza, potrivit
art. 5 din Codul penal, incidenta in cauza a unei legi penale mai
favorabile cu privire la o cauza de incetare a procesului,
deoarece, prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 651/2018 si art. 5 alin. (2) din Codul penal, deciziile Curtii
prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme penale
au semnificatia unei legi penale mai favorabile care
retroactiveazéa in conditiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar
omisiunea instantei de apel de a analiza acest aspect, respectiv
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal, face parte
din sfera de incidenta a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedurd penald. Imprejurarea ca, pana la aparitia Deciziei
nr. 358/2022, instantele de judecatd au dat o interpretare
eronata asupra naturii Deciziei nr. 297/2018 nu poate prin ea
insasi sa inlature aplicabilitatea Deciziei nr. 297/2018.

79. Universitatea Transilvania din Brasov, prin prof. dr.
Cristinel loan Murzea, decan al Facultatii de Drept, si lect. dr.
Codrut Nicolae Savu, a transmis punctul de vedere conform
caruia, Tn raport cu existenta unor circumstante noi, evidentiate
dupa raménerea definitiva a hotaréarii de condamnare si in raport
cu dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, coroborate cu dispozitile art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului si cele ale art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, referitoare la efectele obligatorii si pentru viitor
ale deciziilor Curtii Constitutionale Tn cauzele definitiv
solutionate, omisiunea instantei de apel de a analiza o cauza
de incetare a procesului penal, intemeiatd pe incidenta
dispozitiilor referitoare la prescriptia raspunderii penale si
efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26.05.2022,
constituie o eroare de procedura ce poate fi examinata ca motiv
al contestatiei in anulare prevazut de art. 426 lit. b) din Codul
de procedura penala atat in etapa admiterii in principiu, cat si
dupa parcurgerea acestei etape.

80. De asemenea, s-a apreciat ca omisiunea instantei de
apel de a analiza, potrivit art. 5 din Codul penal, incidenta in
cauza a unei legi penale mai favorabile cu privire la o0 cauza de
incetare a procesului penal, respectiv implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, constituie o eroare de
procedura ce se incadreaza in cazul de contestatie in anulare
prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.

81. Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi, prin /ect.
univ. dr. Daniel Atasiei, a transmis faptul ca sesizarea este
inadmisibila, Tntrucat nu exista o veritabila chestiune de drept
necesar a fi lamurita de catre completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

82. Referitor la prima intrebare adresata s-a aratat ca
aceasta pleaca de la o premisa gresitad, aceea ca pe calea

contestatiei in anulare se invoca imprejurari noi cu privire la
cauza de incetare a procesului penal, intervenite dupa
raménerea definitiva a hotararii de condamnare.

83. S-a aratat ca pe calea contestatiei in anulare poate fi
invocata prescriptia raspunderii penale in masura in care
aceasta nu a fost analizata (pentru respectiva infractiune) in
cursul judecatii Tn apel. Daca prescriptia a fost analizata in faza
apelului, atunci contestatia Tn anulare formulata in temeiul
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala este inadmisibila.

84. In plus, ceea ce se invoca in cazul acestor contestatii in
anulare nu este existenta unor circumstante noi, ci faptul ca, la
momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 era
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, asa incat
aceasta Tisi producea efectele specifice deciziei de
neconstitutionalitate — simpla cu privire la inexistenta cauzelor
de Tntrerupere.

85. Cu privire la cea de-a doua intrebare s-a apreciat ca nu
exista o veritabila chestiune de drept, intrucat din dispozitiile
legale si din jurisprudenta obligatorie aferente institutiei
contestatiei Tn anulare rezultda cd omisiunea instantei de a
analiza si a se pronunta cu privire la o cauza de incetare a
procesului penal poate fi invocatd pe calea contestatiei in
anulare. Asadar, inclusiv din perspectiva legii penale mai
favorabile, daca nu a fost analizatda o cauza de incetare a
procesului penal care ar fi fost incidenta in cauza, aceasta
omisiune atrage admisibilitatea contestatiei in anulare, urmand
ca in etapa judecarii temeiniciei acesteia sa se analizeze daca
aceasta este sau nu incidenta.

86. Pe fondul cauzei, cu privire la prima intrebare, s-a aratat
ca omisiunea instantei de apel de a analiza prescriptia
raspunderii penale drept cauza de incetare a procesului penal
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 constituie o
eroare de procedura ce poate fi examinata in contestatia in
anulare intemeiata pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, astfel cum rezulta din considerentele Deciziei
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

87. S-a mentionat ca, daca instanta de apel a examinat
prescriptia raspunderii penale prin raportare la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si a apreciat (chiar gresit) cu privire
la efectele sale ca nu este implinit termenul de prescriptie a
raspunderii penale, nu suntem in prezenta unei erori de
procedura. O contestatie in anulare invocata in aceste conditii
va fi inadmisibila.

88. Daca insa instanta care a solutionat cauza nu a analizat
si nu s-a pronuntat cu privire la prescriptia raspunderii penale
prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018, s-a
considerat ca exista o eroare de procedura ce poate fi invocata
pe calea contestatiei in anulare, iar In etapa judecarii
contestatiei in anulare va fi supusa analizei prescriptia
raspunderii penale prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, avand in vedere modalitatea corecta de
interpretare a acesteia, stabilitd de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 358/2022.

89. Cu privire la cea de-a doua intrebare s-a aratat ca
raspunsul este unul similar in sensul ca omisiunea instantei de
apel de a analiza o cauza de incetare a procesului penal poate
fi invocata drept temei al contestatiei in anulare. in cazul in care
contestatia in anulare vizeaza totusi o decizie prin care s-a
stabilit ca reprezintd lege penald mai favorabila dispozitiile
legale aferente Codului penal anterior, a apreciat ca, In etapa
judecarii contestatiei Tn anulare, completul ce solutioneaza
aceasta cale extraordinara de atac va putea retine cauza de
incetare a procesului penal in masura in care nu se formeaza o
lex tertia, deci in masura in care cauza de incetare a procesului
penal era incidenta cu privire la toate infractiunile deduse
judecatii pentru un inculpat.
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90. Universitatea Titu Maiorescu, prin prof. univ. dr.
Paraschiv Carmen Silvia si lect. univ. dr. Teodorescu Georgiana-
Maria, a transmis faptul ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate reglementate de art. 475 din Codul de procedura
penald, constand in existenta unei veritabile probleme de drept
care sa necesite 0 dezlegare cu valoare de principiu din partea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

91. S-a mentionat ca, din incheierile prin care s-a dispus
sesizarea care cuprind opinia completelor cu privire la aspectele
ce formeaza obiectul intrebarilor prealabile, rezulta ca instantele
de trimitere si-au format deja o péarere cu privire la modul de
dezlegare a chestiunii de drept transmise instantei supreme, fapt
ce demonstreaza ca acestea nu au intampinat o dificultate reala
in interpretarea textului de lege in discutie, de natura a crea un
dubiu in limite rezonabile asupra continutului sdu, urmarindu-se
de fapt, prin declansarea mecanismului de unificare a practicii
judiciare, o confirmare sau, dimpotriva, o infirmare a solutiei ce
se prefigureaza a fi pronuntata in cauza cu care a fost investita,
si nu o rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de drept,
prin pronuntarea unei hotarari prealabile obligatorii, de la
momentul publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
pentru toate instantele.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

92. Ministerul Public a transmis faptul ca sesizarea este
inadmisibila, deoarece nu este indeplinitd conditia ca de
lamurirea chestiunilor de drept sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei in care au fost invocate.

93. In ceea ce priveste prima intrebare s-a aratat ca nu
indeplineste conditia noutatii, deoarece a fost l[amurita prin
Decizia nr. 67/2022 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald si nu reprezintd o chestiune de drept
veritabila, deoarece nu se urmareste obtinerea unei interpretari
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, o dezlegare cu
valoare de principiu, ci lamurirea unor chestiuni de fapt, specifice
cauzei in care a fost ridicata.

94. S-a mentionat c&, desi chestiunea de drept invocata pare
a pune in discutie dovezile ce pot fi invocate in sprijinul
contestatiei in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, n realitate, nu
reprezmta decat o reiterare a aspectelor transate prin Decizia
nr. 67/2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

95. S-a apreciat ca problema de drept ridicata de instanta de
trimitere pune in discutie efectul deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 asupra cauzelor definitiv
solutionate, ulterior publicarii Deciziei nr. 297/2018 si pana la
publicarea Deciziei nr. 358/2022, si posibilitatea formularii unor
contestatii in anulare in aceste cauze, chestiuni ce au fost
lamurite de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 67/2022 pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

96. In privinta celei de-a doua intrebari s-a aratat ca nici
aceasta nu indeplineste conditia noutéatii, deoarece problema de
drept a fost lamurita prin aceeasi Decizie nr. 67/2022 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

97. Desi formulata prin raportare la identificarea legii penale
mai favorabile, ca efect al pronuntarii Deciziei nr. 297/2018 a
Curtii Constitutionale si a incidentei cauzei de incetare a
procesului penal, aceasta problema de drept nu reprezinta decat
o reiterare a aspectelor transate prin Decizia nr. 67/2022
pronuntatd de inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
dezlegarea data de instanta suprema in cel de-al doilea punct al
deciziei fiind aplicabila si cu privire la aceastd chestiune de
drept.

98. S-a aratat ca erorile de procedura ce pot justifica
exercitarea unei contestatii in anulare sunt strict reglementate,
iar calea extraordinara de atac este supusa unui formalism
ridicat, putand fi exercitata numai in conditiile procedurale strict
reglementate de Codul de procedura penala. Facand trimitere la
Decizia nr. 10/2017 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin care s-a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
instanta care solutioneaza contestatia in anulare nu poate
reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, daca instanta
de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a
procesului penal, precum si la considerentele Deciziei
nr. 67/2022 care au mentinut interpretarea realizata prin decizia
anterior mentionatd, s-a conchis cd omisiunea instantei de a
identifica toate legile aplicabile de la data savarsirii infractiunii
pana la data condamnarii, ca urmare a unei erori generalizate la
nivelul practicii judiciare privind natura Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, constituie o eroare de judecata, si
nu una de procedurd. in chiar cuprinsul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 se arata ca practica judiciara
generalizata a fost una eronata si a condus la aplicarea de catre
organele judiciare a legii penale prin analogie, situatie ce
constituie o chestiune de drept, o eroare de judecata, iar nu una
de procedura, intrucat vizeaza chiar fondul cauzei, respectiv
regimul raspunderii penale. Faptul ca eroarea cu privire la
natura Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 a avut un
caracter generalizat la nivelul practicii judiciare nu conduce la
concluzia existentei unei erori de procedura, ci, dimpotriva,
subliniaza faptul ca a fost rezultatul rationamentului judiciar
dezvoltat de instantele investite cu judecarea cauzelor
respective. Similar, intervenirea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 358/2022, prin care a fost relevata eroarea de interpretare a
naturii Deciziei nr. 297/2018, nu are semnificatia unei cauze de
schimbare a caracterului de eroare de judecata a instantelor
judecatoresti.

99. Astfel, s-a apreciat ca omisiunea instantei de a identifica
toate legile succesive aplicabile Tn raport cu situatia juridica a
inculpatului nu poate fi invocata prin intermediul contestatiei in
anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala. S-a aratat ca identificarea legii penale mai
favorabile are loc, potrivit art. 5 din Codul penal, pana la
judecarea definitiva a cauzei, moment din care hotarérea se
bucura de autoritate de lucru judecat. Determinarea legii penale
mai favorabile nu este un proces abstract, ci unul concret in
raport direct cu fapta comisa si cu autorul sau. Aplicarea art. 5
din Codul penal are loc péana la solutionarea definitiva a cauzei,
neputand fi valorificat prin intermediul recursului in casatie sau
al contestatiei in anulare.

100. Asadar, s-a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, nu constituie o
eroare de procedurd omisiunea instantei de a analiza, potrivit
art. 5 din Codul penal, incidenta in cauza a unei legi penale mai
favorabile.

VIII. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 155 (In vigoare panéd la data de 29 mai 2022) —
Intreruperea cursului prescriptiei réspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza. (...)
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Art. 155 [in vigoare incepénd cu data de 30 mai 2022 in urma
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
30 mai 2022 a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022
pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal] — Intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricéarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului.

Codul de procedura penala

Art. 426 — Cazurile de contestatie in anulare

Impotriva hotérérilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmétoarele cazuri: (...) b) cand
inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o
cauza de incetare a procesului penal.

Constitutia Roméniei

Art. 1 alin. (5): In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Art. 147 alin. (4): Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméaniei, republicata

Art. 11 alin. (3): Deciziile, hotarérile si avizele Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. Deciziile si hotarérile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii i au putere numai pentru viitor.

IX. Opinia judecatorului-raportor

101. Opinia exprimata de judecatorul-raportor a fost in sensul
respingerii, ca inadmisibile, a sesizarilor formulate, intrucat nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

102. Examinand sesizarile formulate de Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie, in Dosarul nr. 581/36/2022, si Curtea de Apel Brasov —
Sectia penald, in Dosarul nr. 419/64/2022, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunile de drept ce se solicita a fi
dezlegate, retine urmatoarele:

103. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala: ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé& exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotarére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

104. Asadar, textul legal mai sus enuntat determina aria
restrictivd a examinarii pe care o efectueaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea unei hotarari prealabile si
stabileste mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate.

105. Referitor la ultimul aspect anterior mentionat se
constata ca admisibilitatea unei sesizari formulate Tn procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor conditii de
admisibilitate a sesizarii:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii, in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii In curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila,
dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite si
sa fie esentiala, Tn sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

106. Verificand regularitatea investirii, se constata ca nu sunt
indeplinite cumulativ aceste conditii.

107. Cu privire la prima conditie se constata ca solicitarile de
[dmurire a problemelor de drept invocate apartin unor complete
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

108. Referitor la cea de a doua conditie se constatd ca
problemele puse in discutie nu au facut si nici in prezent nu fac
obiectul unui recurs in interesul legii.

109. In ceea ce priveste ultima conditie, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penala s-a statuat asupra intelesului ce trebuie atribuit
sintagmei ,chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei”.

110. Astfel, s-a apreciat ca intre problema de drept a carei
lamurire se solicita (indiferent ca vizeaza o norma de drept
material sau de drept procesual) si solutia ce urmeaza a fi data
de catre instanta trebuie sa existe o legatura, in sensul ca
decizia instantei supreme sa produca un efect concret asupra
continutului hotaréarii (in acest sens, Decizia nr. 11 din 2 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503
din 7 iulie 2014; Decizia nr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 769 din
23 octombrie 2014).

111. De asemenea, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a stabilit
ca sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor chestiuni
ce tin de fondul spetei (in acest sens, Decizia nr. 14 din 12 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454
din 24 iunie 2015).

112. In fine, s-a apreciat c& numai o problema de drept de o
dificultate rezonabila si de natura a da nastere, in mod previzibil,
unor interpretari judiciare diferite legitimeaza concursul dat
tribunalelor si curtilor de apel de catre instanta suprema intr-o
cauza pendinte.

113. In cazul unor sesizari prin care se tinde, dimpotriva, la
dezlegarea unor probleme teoretice ori la solutionarea propriu-zisa
a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei exista riscul transformarii
mecanismului hotararii prealabile fie intr-o procedura dilatorie
pentru litigii caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente, fie
intr-o procedura care se va substitui mecanismului recursului Tn
interesul legii (in acest sens, Decizia nr. 16 din 22 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
3 iulie 2015).

114. Revenind asupra conditiei de a nu se fi statuat deja
asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie pentru
toate instantele si evaludnd jurisprudenta instantei de
contencios constitutional si practica instantei supreme in
unificare jurisprudentiala se constatda ca sunt inadmisibile
sesizarile ce pun in discutie interpretarea efectelor deciziilor
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Curtii Constitutionale si interpretarea efectelor deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatia si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

115. Prin deciziile anterior mentionate, respectiv prin Decizia Curtji
Constitutionale nr. 297/2018 s-a constatat neconstitutionalitatea
solutiei legislative circumscrisa sintagmei ,,oricarui act de procedura
in cauzé" intrucat aceasta era lipsita de previzibilitate si, totodata,
contrara principiului legalitatii incriminarii, pentru ca sintagma are in
vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a
raspunderii sale penale.

116. Ulterior, in lipsa interventiei legiuitorului, instanta de
control constitutional, prin Decizia nr. 358/2022, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, retindndu-se c& norma supusd controlului de
constitutionalitate nu este susceptibila de o aplicare clara si
preV|Z|b|Ia in absenta interventiei legiuitorului.

117. Subsecvent acestor deC|zn Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, a
stabilit, pe de o parte, ca normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale, prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din
Codul penal, iar, pe de alta parte, ca instanta care solutioneaza
contestatia Tn anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, nu
poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care
instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze
de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior
acestei din urma decizii.

118. in considerentele Deciziei nr. 67/2022 pronuntate de
nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala s-a retinut
ca existenta caracterului ntreruptiv al cursului prescriptiei in
cazul Tndeplinirii unui act de procedura in cauza poate fi
examinata prin raportare la o singura norma legala, apreciata
ca fiind mai favorabila persoanei acuzate, iar nu prin combinarea
unor dispozitii legale succesive. Revine fiecarei instante de
judecata investite cu solutionarea cauzelor pendinte sa
determine caracterul mai favorabil al dispozitiilor legale incidente
in raport cu particularitatile fiecarei situatii in parte, respectand
insa cerintele ce decurg din interdictia generarii unei lex tertia
(paragraful 57).

119. In egala masura se are in vedere ca prin Decizia
nr. 10/2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, s-a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala, instanta care solutioneaza
contestatia Tn anulare nu poate reanaliza o cauzé de incetare a
procesului penal, daca instanta de apel a dezbatut si a analizat
incidenta acelei institutii.

120. Revenind la obiectul prezentei cauze, sesizarile
conexate sunt inadmisibile deoarece pun in discutie, in
principal, interpretarea si aplicarea deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 si, in subsidiar,
interpretarea si aplicarea deciziilor nr. 67/2022 si nr. 10/2017,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

121. Instanta de control constitutional, in jurisprudenta sa,
facand distinctie intre deciziile Curtii Constitutionale si deciziile
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca expresie a unor

competente specifice, strict prevazute de lege, a retinut ca
LSintagma «dezlegarea data problemelor de drept judecate,
cuprinsa in art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala, pe
de o parte, nu poate privi decét interpretarea si aplicarea unitaré
a continutului dispozitiilor legale, cu sensul de acte normative,
iar nu gi a deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe
care acestea le produc, si, pe de altd parte, nu poate privi
decét interpretarea si aplicarea unitara a legii de céatre instantele
judecatoresti, iar nu si de cétre Curtea Constitutionala, care este
o autoritate distinctda de sistemul judecéatoresc.” (Curtea
Constitutionald, Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013)

122. Acest aspect a fost reiterat ulterior, retindndu-se ca
,JInalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta sd se
pronunte in Iegatura cu efectele deciziei Curtii
Constitutionale sau sa dea dezlegari obligatorii care contravin
deciziilor Curtii Constitutionale (...) si, pe aceasta cale, in mod
expres sau implicit, sa infirme, sa altereze sau sa limiteze
efectele acestora.” (Curtea Constitutionala, Decizia nr. 454 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 62)

123. Curtea Constitutionala a mai retinut, avéand in vedere
¢d decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, din
ordinea juridica normativa, ca realizarea de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate
implicit al efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice
exclusive a instantei de contencios constitutional,
reglementata in art. 146 din Legea fundamentala. (Decizia
nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, paragraful 75)

124. In plus, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat ca forta obligatorie ce Tnsoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care aceasta se sprijina
(Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014), nefiind
necesare din aceasta perspectiva alte clarificari.

125. In egala masura, in cadrul mecanismului de unificare a
practicii judiciare, Inalta Curte a constatat inadmisibilitatea
solicitarii de a se pronunta asupra interpretarii si aplicarii unei
decizii a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 4 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 15 mai
2019). Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi
interpretate, in procesul de aplicare a legii, de cétre alte institufii
ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a
competentei sale exclusive in materie. Prin urmare, instantele
judecétoresti nu trebuie sé& interpreteze efectul deciziei, ci s&
aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale la
cazul dedus judecatii, demers pe deplin posibil si in spefa de
fatéd (Decizia nr. 1 din 8 februarie 2018 a Inaltei Curt| de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 329 din 16 aprilie 2018).

126. S-a mai retinut si ca intrebdrile adresate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu reprezinta veritabile probleme de drept,
pentru a justifica utilitatea demersului initiat, intrucat ceea ce se
solicita a se stabili este caracterul, interpretarea si efectele unei
decizii a Curtii Constitutionale, or, conform jurisprudentei
constante a instantei supreme, un atare demers judiciar este
inadmisibil. Prin urmare, instantele judecéatoresti nu trebuie s&
interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un
mod conform considerentelor sale la cazul dedus judecatii.
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(Decizia nr. 5 din 21 martie 2019 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019)

127. In final, este util a se aminti ca sesizari continand
intrebari similare au facut anterior obiectul evaluarii,
considerandu-se inadmisibile. Astfel, prin Decizia nr. 82 din
19 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2023, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a respins, ca inadmisibile, sesizarile formulate
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: 1. Dispozitiile
art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de procedura penala se
interpreteaza in sensul ca instanta care solutioneaza contestatia
in anulare are competenta, in etapa admisibilitatii in principiu,
sa reanalizeze care dintre legile penale care s-au succedat in
timp este mai favorabila Tn cazul in care se invoca incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal Tn raport cu o lege
succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila in
cauza? 2. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 10/2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta
care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiatéa pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si
nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia raspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta
acestei cauze de incetare in raport cu implinirea termenului de
prescriptie speciala, insa a omis sa aiba in vedere natura
simpla/extrema a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale in perioada 26 iunie 2018—
30 mai 20227 3. Constituie omisiunea instantei de a avea in
vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de

prescriptie a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—
30 mai 2022, o eroare de procedura, in sensul art. 426 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, in ipoteza cauzelor
definitiv judecate in perioada anterior mentionata?

128. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 si 476 din Codul de procedura penala, va respinge, ca
inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, in
Dosarul nr. 581/36/2022, si Curtea de Apel Brasov — Sectia
penalda, in Dosarul nr. 419/64/2022, prin care se solicita
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Dacé eroarea de procedurd, constand in omisiunea instantei
de apel de a analiza o cauza de incetare a procesului penal,
intemeiata pe incidenta dispozitiilor referitoare la prescriptia
rdspunderii penale si efectele Deciziei Curtii Constitutionale a
Roméaniei nr. 358/26.05.2022, poate fi examinata ca motiv al
contestatiei in anulare, prevézute de art. 426 lit. b) din Codul de
procedurd penald, in etapa admiterii in principiu sau dupa
parcurgerea acestei etape, in raport cu existenta unor
circumstante noi, evidentiate dupd ramanerea definitivd a
hotaréarii de condamnare cu privire la cauza de incetare a
procesului penal, si dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4)
din Constitutia Roméniei, coroborate cu dispozitiile art. 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului si cele ale art. 11
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, referitoare la efectele
obligatorii si pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale a
Roméniei in cauzele definitiv solutionate.”

»In interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, constituie o eroare de procedurd omisiunea
instantei de apel de a analiza, potrivit art. 5 din Codul penal,
incidenta in cauza a unei legi penale mai favorabile cu privire la
0 cauza de incetare a procesului penal, respectiv implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale?”

129. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, in Dosarul nr. 581/36/2022, si Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, in Dosarul nr. 419/64/2022, prin care

se solicita dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. ,Dacé eroarea de procedura, constéand in omisiunea instantei de apel de a analiza o cauza de incetare a procesului

penal, intemeiata pe incidenta dispozitiilor referitoare la prescriptia raspunderii penale si efectele Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaéniei nr. 358/26.05.2022, poate fi examinata ca motiv al contestatiei in anulare, prevédzute de art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, in etapa admiterii in principiu sau dupa parcurgerea acestei etape, in raport cu existenta unor circumstante noi,
evidentiate dupa rdménerea definitivd a hotarérii de condamnare cu privire la cauza de incetare a procesului penal, si dispozitiile
art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, coroborate cu dispozitiile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului si cele ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, referitoare la
efectele obligatorii si pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei in cauzele definitiv solutionate.”

2. In interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, constituie o eroare de procedura omisiunea
instantei de apel de a analiza, potrivit art. 5 din Codul penal, incidenta in cauza a unei legi penale mai favorabile cu privire la o
cauza de incetare a procesului penal, respectiv implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A TNALTEI
CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ANDREI CLAUDIU RUS
Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului
privind admiterea la Institutul National al Magistraturii

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 24 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind admiterea la Institutul National al
Magistraturii, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Daniel Gradinaru

Bucuresti, 28 iunie 2023.
Nr. 114.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului
privind concursul de admitere in magistratura

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 63 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind concursul de admitere in
magistratura, prevazut in anexa**) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Daniel Gradinaru

Bucuresti, 28 iunie 2023.
Nr. 115.

**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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