MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 603

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 21 iunie 2022

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 172 din 24 martie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 si ale art. 150
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si a celor ale art. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitati  Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative............

Decizia nr. 215 din 7 aprilie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane..............ccooviiiiiiii

Opinie separata ............coooeiiiiiiieeeee e

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

970. — Ordin al ministrului muncii si solidaritatii sociale
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
muncii si solidaritatii sociale nr. 846/2022 pentru
aprobarea modelului cererii, al declaratiei pe propria
raspundere, precum si al situatiei centralizatoare Tn
vederea acordarii tichetelor sociale pe suport
electronic pentru produse alimentare si mese calde ....

Pagina

6-11

11

12-15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 603/21.V1.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 si ale art. 150
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si a celor ale art. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 135 si ale art. 150 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale art. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de
Societatea Grup Est Security — S.R.L., prin lichidator judiciar
Moldoinsolv S.P.R.L., cu sediul in Piatra-Neamt, judetul Neamt,
in Dosarul nr. 846/32/2016* al Curtii de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 274D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 27 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 846/32/2016*, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 135 si ale art. 150 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale art. 15 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Grup Est Security — S.R.L., prin lichidator judiciar
Moldoinsolv S.P.R.L., cu sediul in Piatra-Neamt, judetul Neamt,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate Timpotriva unui act administrativ fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca procesul-verbal reprezinta actul de control
bilateral care se intocmeste de catre inspectorii antifrauda cu
ocazia controlului curent, operativ si inopinat sau a controlului
tematic, pentru constatarea unor situatii faptice si documentare
existente la un moment dat, pentru stabilirea starii de fapt
fiscale, precum si pentru constatarea unor imprejurari privind
savarsirea unor fapte prevazute de legea penala in domeniul
financiar-fiscal si vamal si pentru stabilirea implicatiilor fiscale
ale acestora. Autoarea exceptiei araté ca legea fiscala interzice
dreptul de acces la justitie, prin excluderea procesului-verbal
intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala din categoria
actelor administrative, considerandu-l un act ce constata o
situatie de fapt, stabilind, in acelasi timp, ca este un act bilateral.
Astfel, reglementand imposibilitatea de contestare a acestui
proces-verbal, prin legea procesual fiscala se instituie o
derogare de la prevederile art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, iar in aceasta maniera Codul de
procedura fiscala intervine in domeniul de reglementare al Legii
nr. 554/2004, lege care, in integralitatea sa, cuprinde norme
juridice de natura legii organice. Or, potrivit normelor de tehnica
legislativa, normele derogatorii se instituie prin acte normative
cu aceeasi forta juridica cu cea a actelor normative de la care
excepteaza. In acest sens face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la Decizia nr. 786 din 13 mai 2009 si
la Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015.

6. Autoarea exceptiei mai sustine ca procesul-verbal intocmit
de Directia Generala Antifrauda Fiscala este un act administrativ
fiscal emis de un organ fiscal in exercitarea atributiilor de
administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru
stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte
juridice fata de cel caruia ii este adresat. Acest proces-verbal
nu poate fi insa asimilat procesului-verbal de ridicare/predare
inscrisuri sau procesului-verbal de prelevare probe ori de
sigilare/desigilare or declaratiei contribuabilului, toate acestea
fiind mijloace de proba. Prin urmare, nu se poate sustine ca
procesul-verbal este simplu mijloc de proba, iar actele accesorii
ce se intocmesc in baza acestuia (de exemplu, masuri
asiguratorii) sunt, prin esenta, acte administrative.

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat procesele-verbale
de control/actele de control pentru stabilirea starii de fapt fiscale,
precum si pentru constatarea imprejurarilor privind savarsirea
unor fapte prevazute de legea penald, intocmite de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala si care constituie fie
mijloace de proba, conform art. 135 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, fie acte de sesizare a organelor de urmarire
penald, conform art. 150 alin. (1) din acelasi cod, sunt doar acte
premergatoare actului administrativ propriu-zis de impunere
suplimentara. Acestea nu produc, prin ele insele, efecte juridice
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fata de cel caruia 1i sunt adresate, iar legalitatea si temeinicia
acestora poate fi contestata in cadrul contenciosului fiscal sau
penal ce se va declansa in urma emiterii titlului de creanta sau
inceperii urmarii penale, nefiind, astfel, ingradit accesul la
justitie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 135 si ale art. 150 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, precum si cele ale
art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013. Prevederile criticate din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala au urmatorul cuprins
normativ:

— Art. 135: ,Requli privind desfasurarea controlului inopinat

(1) La inceperea controlului inopinat, organul de control este
obligat sa prezinte contribuabilului/plétitorului legitimatia de
control si ordinul de serviciu.

(2) Efectuarea controlului inopinat trebuie consemnata in
registrul unic de control, potrivit legii.

(3) La finalizarea controlului inopinat se incheie
proces-verbal, care constituie mijloc de proba in sensul art. 55.
Un exemplar al procesului-verbal se comunica contribuabilului/
platitorului.

(4) Contribuabilul/Pléatitorul isi poate exprima punctul de
vedere fatd de constatarile mentionate in procesul-verbal in
termen de 5 zile lucratoare de la comunicare.

(5) Prevederile art. 113 alin. (2) lit. a), b), e), 1), g), j), k) sil),
art. 118 alin. (8), art. 124, 125 si art. 132 sunt aplicabile in mod
corespunzator si in cazul controlului inopinat.”;

— Art. 150: ,Regimul actelor de sesizare a organelor de
urmarire penala

(1) Procesele-verbale care stau la baza sesizarii organelor
de urmarire penala prin care organele fiscale constata situatii
de fapt ce ar putea intruni elementele constitutive ale unei
infractiuni, precum si procesele-verbale incheiate la solicitarea
organelor de urmdrire penald, prin care se evalueaza prejudiciul
nu sunt acte administrativ fiscale in sensul prezentului cod.

(2) Pe baza proceselor-verbale prevézute la alin. (1), organul
fiscal organizeaza evidenta fiscald a sumelor reprezentand
prejudiciul inscrise in aceste procese-verbale, distinct de
evidenta creantelor fiscale.

(3) Contribuabilul/Plétitorul sau altd persoana interesata
poate sa plateasca sumele inscrise in procesele-verbale
prevéazute la alin. (1) sau, dupé caz, pretentiile organului fiscal
inscrise in documentele prin care s-a constituit parte civila in
procesul penal.

(4) Ori de céte ori, prin actele emise de organele judiciare,
rezulta ca persoana care a efectuat plata nu datoreaza sumele
achitate, acestea se restituie. In acest caz, dreptul Ia restituire se
naste la data comunicarii actului de cétre organul judiciar.

(5) Procedura de aplicare a prezentului articol se aproba
astfel:

a) prin ordin al presedintelui A.N.A.F., in cazul creantelor
fiscale administrate de organul fiscal central;

b) prin ordin al ministrului dezvoltéarii regionale si
administratiei publice, cu avizul Ministerului Finantelor Publice,
in cazul creantelor fiscale administrate de organele fiscale
locale.”;

— Art. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013: (1) Agentia, in exercitarea atributiilor proprii,
fncheie, ca urmare a controalelor efectuate, procese verbale de
control/acte de control pentru stabilirea stérii de fapt fiscale,
pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor, precum i
pentru constatarea imprejurarilor privind savarsirea unor fapte
prevéazute de legea penala.

(2) Bunurile intrate in proprietatea privata a statului ca
urmare a activitétii Agentiei se valorifica potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, in proprietatea privatd a statului, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare.

(3) Agentia va delega reprezentanti in comisiile constituite
conform Ordonantei Guvernului nr. 14/2007, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si participa la activitatea
de valorificare a bunurilor confiscate.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 52 — Dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 — Restréangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 73 —
Categorii de legi, prin raportare la Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare celor din prezenta cauza, in acest sens fiind Decizia
nr. 783 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 120 din 17 februarie 2020, prin care Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

14. Prin decizia precitata, Curtea a retinut ca, avand in
vedere necesitatea consolidarii cadrului legal privind lupta
impotriva evaziunii fiscale, legiuitorul a adoptat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, care prevede la art. 3 ca in
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se infiinteaza
Directia generala antifrauda fiscala, structura fara personalitate
juridica, cu atributii de prevenire si combatere a actelor si
faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala si vamala. Ca
urmare a infiintarii Directiei generale antifrauda fiscala, prin
art. lll pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014
pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte
masuri fiscal-bugetare, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014, legiuitorul a
introdus in vechiul Cod de procedura fiscala — Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, in cuprinsul titlului VI2 — Controlul
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antifraudd, art. 933 intitulat Reguli privind controlul operativ si
inopinat, care reglementeaza controlul antifrauda, ca forma
distinctd de control fiscal. Aceasta solutie legislativa a fost
preluata ulterior de art. 137 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia controlul operativ si inopinat
se poate efectua si Tn scopul realizérii de operatiuni de control
tematic, care reprezinta activitatea de verificare prin care se
urmaresc constatarea, analizarea si evaluarea unui risc fiscal
specific uneia sau mai multor activitati economice determinate,
iar la finalizarea controlului operativ si inopinat se incheie
procese-verbale de control/acte de control, in conditiile legii.

15. In acest context, Curtea a subliniat faptul c& cele dou&
tipuri de control fiscal, respectiv controlul antifrauda si inspectia
fiscald, au obiective diferite, ceea ce inseamna ca si tematica
verificarilor celor doua tipuri de controale este diferita. Astfel, in
ceea ce priveste obiectul inspectiei fiscale, conform art. 113—
135 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale. Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru
impozitare sau pentru verificarea modului de respectare a altor
obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila si se exercita
exclusiv, nemijlocit si neingradit de organele de inspectie fiscala.
Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile
organului de inspectie fiscala din punct de vedere faptic si legal
si consecintele lor fiscale. Raportul de inspectie fiscala sta la
baza emiterii deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau
in minus de obligatii fiscale principale aferente diferentelor de
baze de impozitare, a deciziei de nemodificare a bazelor de
impozitare, dacad nu se constata diferente ale bazelor de
impozitare, si, respectiv, de obligatii fiscale principale, precum si
a deciziei de modificare a bazelor de impozitare, daca se
constata diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea
de diferente de obligatii fiscale principale.

16. In schimb, controlul antifraud3, reglementat de art. 136 si
137 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
precum si de legislatia specifica, are drept obiectiv prevenirea si
combaterea actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda
fiscala si vamala. In acest scop, Directia generald antifrauda
fiscald desfasoara activitati de descoperire si de urmarire a
infractiunilor economico-financiare, precum si activitati de
destructurare a lanturilor tranzactionale constituite pentru
prejudicierea bugetului statului. In exercitarea atributiilor de
serviciu, inspectorii antifrauda au dreptul de a efectua o
multitudine de activitati, asa cum rezulta din reglementarea art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, si anume sa
verifice din punct de vedere fiscal, sd3 documenteze, sa
intocmeasca acte de control operativ planificat sau inopinat
privind rezultatele verificarilor, sa aplice masurile prevazute de
normele legale si sa sesizeze organele competente in vederea
valorificarii constatarilor. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (1)
din acelasi act normativ, ca urmare a controalelor efectuate,
inspectorii antifrauda intocmesc mai multe tipuri de acte, si
anume: procese-verbale de control/acte de control pentru
stabilirea starii de fapt fiscale, procese-verbale pentru
constatarea si sanctionarea contraventiilor, precum si procese-
verbale pentru constatarea imprejurarilor privind savarsirea unor
fapte prevazute de legea penala.

17. In functie de tipurile de procese-verbale care pot fi
incheiate de catre inspectorii antifrauda, Curtea a remarcat
anumite particularitati ale acestora, si anume céa procesul-verbal
pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor este actul de
constatare a unei abateri si de aplicare a unei sanctiuni chiar de
catre organul de control, fiind supus dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. De asemenea, procesul-verbal de control pentru
stabilirea starii de fapt reprezinta actul de control bilateral care
se intocmeste de catre inspectorii antifraudad cu ocazia
controlului operativ si inopinat, pentru constatarea unor situatii
faptice si documentare existente la un moment dat, pentru
stabilirea starii de fapt fiscale si pentru stabilirea implicatiilor
fiscale ale acestora. Constatarile inspectorilor antifrauda
rezultate in urma unei actiuni de control operativ si inopinat se
valorifica Tn functie de natura constatarilor si obiectivul
controlului, iar procesul-verbal se comunica contribuabilului,
conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceasta categorie de procese-verbale reprezinta simple acte de
constatare care nu produc efecte juridice prin ele insele, urmand
a fi valorificate ulterior prin emiterea unui act fiscal. in ceea ce
priveste procesul-verbal pentru constatarea Tmprejurarilor
privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penala, acesta
reprezinta atat act de sesizare a organelor de urmarire penala,
cat si mijloc de proba in cadrul procesului penal, impotriva sa
existand cai de atac in cazurile si in conditiile prevazute de
Codul de procedura penala. Astfel, potrivit art. 8 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, in situatia
in care inspectorii antifrauda, in timpul actiunilor de control,
constata imprejurari privind savarsirea unor fapte prevazute de
legea penala in domeniul financiar-fiscal sau vamal, intocmesc
procese-verbale si acte de control in baza carora sesizeaza
organele de urmarire penala cu privire la faptele constatate.
Impreuné cu actul de sesizare se trimit organelor de urmarire
penala procesul-verbal sau actul de control Tincheiat,
documentele ridicate si explicatiile scrise solicitate, precum si
alte inscrisuri care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul
penal. De asemenea, potrivit art. 350 din Codul de procedura
fiscala, in cazuri temeinic justificate, dupa inceperea urmaririi
penale, cu avizul procurorului, poate fi solicitata Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala efectuarea de controale
fiscale, conform obiectivelor stabilite, iar rezultatul acestor
controale se consemneaza in procese-verbale, care nu
constituie Tnsa titlu de creanta fiscala.

18. Prin urmare, Curtea a retinut ca inspectorii antifrauda,
investiti cu exercitiul autoritatii publice, sunt indrituiti sa verifice
legalitatea activitatilor desfasurate, existenta si autenticitatea
documentelor justificative in activitatile de prestari de servicii,
sé legitimeze si sa stabileascd identitatea administratorilor
entitatilor controlate, s& aplice méasurile prevazute de normele
legale si sa sesizeze organele competente n vederea
valorificarii constatarilor. La finalizarea controlului operativ si
inopinat efectuat de inspectorii antifrauda se incheie procese-
verbale de control/acte de control, in cuprinsul carora se fac
constatari asupra unei situatii de fapt din perioada de functionare
a societatii. Acest proces-verbal nu este emis insa in exercitarea
atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor
sociale, ci in exercitarea atributilor de control tematic,
urmarindu-se constatarea, analizarea si evaluarea unui risc
fiscal specific al uneia sau mai multor activitdti economice
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determinate. Asadar, procesul-verbal de control intocmit de
inspectorii antifrauda nu este de natura sa produca efecte
juridice prin el insusi faté de entitatea verificata si nu stabileste
creante fiscale In sarcina acesteia, astfel incat, indiferent de
constatarile din cuprinsul sau, acesta constituie doar un act
premergator unor acte juridice ce urmeaza a fi intocmite, fie ca
ele sunt de natura fiscala sau penala.

19. Curtea a constatat ca problema naturii juridice a
proceselor-verbale intocmite de inspectorii antifrauda in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, precum si
posibilitatea contestarii acestora au constituit Si obiectul Deciziei
nr. 2 din 22 ianuarie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178
din 26 februarie 2018, prin care, retindnd opinia jurisprudentiala
majoritara a instantelor fatd de problema analizata, instanta
suprema a subliniat ca procesul-verbal intocmit de inspectorii
antifrauda cu ocazia controlului curent, operativ si inopinat sau
a controlului tematic nu intruneste trasaturile caracteristice ale
unui act administrativ fiscal, ci doar constata unele situatii faptice
si documentare pentru stabilirea starii de fapt fiscale sau
constatd unele Tmprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penald si implicatiile fiscale ale acestora.
Neavand caracterul unui act administrativ fiscal, intrucat nu da
nastere, nu stinge si nu modifica raporturi juridice de natura
fiscala, acesta nu poate fi atacat pe cale separata, ci doar odata
cu actul administrativ pe care 1l preceda.

20. Cu privire la posibilitatile de contestare, prin jurisprudenta
precitata, Curtea Constitutionald a Tnvederat ca, nefiind acte
administrativ-fiscale, procesele-verbale de control intocmite de
inspectorii antifrauda nu pot constitui obiect distinct al cailor
administrative si judiciare de atac, ci pot fi contestate doar in
cadrul actiunilor care au ca obiect creante fiscale rezultate din
valorificarea constatarilor si a starilor de fapt fiscale determinate
in cadrul controalelor efectuate de inspectorii antifrauda. Prin
urmare, prin procesele-verbale intocmite de inspectorii antifrauda
nu se individualizeaza creante fiscale, eventualele prejudicii fiind
doar estimate, iar cata vreme nu a fost emis un titlu de creanta
prin care, potrivit legii, s& se stabileasca si sé se individualizeze

creanta fiscala, nu se poate sustine ca prin procesul-verbal de
control se face dovada unei creante certe, lichide si exigibile
asupra patrimoniului debitoarei/contribuabilului. De altfel, potrivit
art. 152 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, ,colectarea creantelor fiscale se face in
temeiul unui titlu de creanta fiscald sau al unui titlu executoriu,
dupé caz”, iar, potrivit art. 350 alin. (3) din acelasi act normativ,
procesele-verbale intocmite de organele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala cu ocazia efectuarii controlului fiscal nu
constituie titlu de creanta.

21. Prin urmare, Curtea a constatat ca procesul-verbal de
control inopinat incheiat de organele/inspectorii antifrauda nu
stabileste in sarcina contribuabilului debite fiscale, ci doar
consemneaza anumite elemente de fapt si estimeaza eventuale
prejudicii, fiind considerat un simplu mijloc de proba ce urmeaza
a fi valorificat de organele de inspectie fiscala si/sau de
cercetare penala. iIn situatiile in care, prin procesul-verbal,
organele de control nu estimeaza, ci stabilesc obligatii fiscale,
impunandu-le contribuabililor si obligatia de plata a acestora, nu
se mai poate vorbi despre o simpla operatiune administrativa, ci
despre un veritabil act administrativ fiscal. Or, avand in vedere
cele mai sus mentionate, Curtea a invederat faptul ca numai in
baza unui titlu de creanta, care sa aiba la baza cele consemnate
si retinute Tn procesul-verbal de control, se poate retine in
sarcina contribuabilului obligatia de plata a unor sume la bugetul
de stat, in acest mod asigurandu-se, totodata, si posibilitatea
efectiva a contribuabililor de a contesta continutul respectivelor
procese-verbale.

22. In acest context, Curtea a considerat c& scopul emiterii
proceselor-verbale de control intocmite de inspectorii antifrauda,
in baza dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 74/2013, nu este producerea de efecte juridice de sine
statatoare, specifice dreptului fiscal, ci doar comunicarea catre
persoana supusa controlului a unor imprejurari din activitatea
sa, In vederea valorificarii ulterioare a acestora in cadrul
procesului penal sau prin emiterea/intocmirea titlurilor de
creanta, constand in decizii de impunere, sau a altor acte
administrative asimilate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Grup Est Security — S.R.L., prin
lichidator judiciar Moldoinsolv S.P.R.L., cu sediul in Piatra-Neamt, judetul Neamt, in Dosarul nr. 846/32/2016* al Curtii de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 135 si ale art. 150 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si cele ale art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 215
din 7 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. b) si ale art. 36 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 490D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 martie
2022, in prezenta reprezentantului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, Linda Zenovia Timofan, consilier, si
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in incheierea
de sedintd de la acea data, cand, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Tn temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus aménarea pronuntérii pentru data de 7 aprilie 2022,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 7/AVP/2020 din 6 aprilie 2020, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 1.937 din 6 aprilie 2020, in temeiul
art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1)
lit. b) si ale art. 36 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméne.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca prevederile legale criticate
incalca art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
nu se instituie o duratd maxima a masurii administrative
constand in conducerea persoanelor la sediul politiei de catre
politist. Astfel, se arata ca, in raport cu dispozitiile art. 23 din
Constitutie, actiunile autoritatilor pentru restabilirea ordinii de
drept trebuie sa fie strict delimitate si conditionate, astfel incat
libertatea individuala sa fie respectatd si nicio persoana
nevinovata sa nu fie lipsita in mod abuziv de libertate.

5. In contextul restrangerii libertatii individuale, Legea
nr. 218/2002 reglementeaza la art. 31 alin. (1) lit. b) masura
conducerii persoanei la sediul politiei, ca masura administrativa,
in conditiile legii. Situatiile in care politistul este indreptatit sa
conduca o persoana la sediul politiei sunt cele cand: nu s-a putut
stabili identitatea acesteia ori exista motive verosimile pentru
a banui ca identitatea declarata nu este reala sau documentele
prezentate nu sunt veridice; din cauza comportamentului,
locului, momentului, circumstantelor ori a bunurilor aflate asupra

sa, se creeaza motive verosimile pentru a banui ca aceasta
pregateste sau a comis o fapta ilegald; prin actiunile sale
pericliteaza viata, sanatatea sau integritatea corporala, a sa ori
a altei persoane, sau ordinea publica; luarea unor masuri legale,
pe loc, ar putea crea un pericol pentru aceasta sau pentru
ordinea publica. Conform art. 36 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 218/2002, verificarea situatiei de fapt si luarea, dupa caz,
a masurilor legale fata de persoana condusa la sediul politiei se
realizeaza ,de indatd”, iar parasirea sediului politiei dupa
finalizarea activitatilor mentionate sau a masurilor legale care
se impun are loc ,de indata”.

6. Din examinarea dispozitiilor legale rezultd c&, spre
deosebire de reglementarea anterioara, care stabilea in cazul
masurii conducerii la sediul politiei realizarea activitatilor
de verificare si luarea masurilor legale ,in cel mult 24 de ore”,
prin modificarea intervenita prin Legea nr. 192/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
ordinii si sigurantei publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 28 octombrie 2019, nu se mai
prevede o duratd maxima a acestei masuri, raportarea
realizandu-se numai la sintagma ,,de indata”, ce vizeaza verificarea
situatiei de fapt, luarea masurilor care se impun si parasirea
sediului politiei. Mai mult, aceasta parasire ,de indatd” incepe
dupa epuizarea unui moment la randul sau nedefinit prin lege,
si anume ,,dupa finalizarea activitéatilor mentionate sau a masurilor
legale care se impun”.

7. Referitor la natura juridica a masurii conducerii la sediul
politiei este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 132 din
18 aprilie 2002 si se retine ca prin art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 218/2002 se instituie un complex de activitati specifice
organelor de politie, si anume conducerea la sediul politiei —
daca este cazul, prin folosirea fortei — a categoriilor de
persoane prevazute in textul de lege, identificarea acestora,
verificarea datelor care le fac ,suspecte de savarsirea unor fapte
ilegale” ori, dupa caz, ,luarea masurilor legale” fata de acestea.
Desi in cuprinsul textului nu se prevede expres luarea masurii de
retinere impotriva persoanelor supuse verificarii, este neindoielnic
faptul ca activitatea de verificare efectuata de politie — activitate
definita ca o ,masura administrativa” — implica restrangerea
exercitiului libertatii individuale si poate fi caracterizata, in termenii
art. 23 din Constitutie, ca o retinere.

8. Retinerea este o méasuréa procesual penala preventiva, prin
care o persoana, fata de care exista indicii ca a savarsit o fapta
prevazutd si pedepsitda de legea penala, este privata
de libertatea sa, de catre autoritatile publice competente, pe
o durata strict si legal limitata, de cel mult 24 de ore. Prin urmare,
masura conducerii la sediul politiei, ca masura administrativa
dispusa de politist, putand fi caracterizata in termenii art. 23 din
Constitutie ca o retinere — ncadrata in categoria masurilor
privative de libertate, constituie si ea o masura privativa de
libertate a persoanei, ce cade sub incidenta art. 4 alin. (2) din
Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
care defineste privarea de libertate ca ,orice forméa de detentie
sau inchisoare ori plasarea unei persoane intr-un loc public sau
privat de refinere pe care nu il poate pérasi dupa voia sa, prin
ordinul oricarei autoritéti judiciare, administrative sau de alté
naturad”.
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9. Insa, spre deosebire de masura retinerii, masura privativa
de libertate ce poate fi dispusa pentru 24 de ore, masura
conducerii la sediul politiei nu este limitatd in timp prin Legea
nr. 218/2002, in sensul stabilirii duratei maxime pentru care
poate avea loc. Pentru aprecierea limitei de timp in care au loc
verificarea persoanei conduse la sediul politiei, dispunerea
masurilor legale care se impun si parasirea sediului politiei,
art. 36 alin. (4) si (5) din lege foloseste sintagma ,de indata”.

10. In aceste conditii, masura conducerii persoanei la sediul
politiei nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel
individual; or, implicand restrangerea exercitiului drepturilor sau
libertatilor fundamentale, in mod necesar, masura trebuie séa aiba
si un caracter temporar si sé stabileasca durata maxima cat poate
fi aplicata. O astfel de masura trebuie limitata in timp, prin
reglementarea prin lege a unei durate maxime pentru care se
poate dispune, avand in vedere ca intr-un stat de drept autoritatile
publice nu se bucura de nicio autonomie Tn raport cu dreptul.
Masurile dispuse de autoritatile publice pentru restabilirea ordinii
de drept trebuie sa fie conditionate si clar delimitate, astfel incat
libertatea individuala sa fie respectata si nicio persoana sa nu
poata fi victima unor abuzuri. Este invocata in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din 14 iulie 1998.
De asemenea, se arata ca art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale afirma dreptul oricarei
persoane la libertate si la siguranta si determina in acelasi timp
cazurile si conditiile in care este permis sa se deroge de la acest
principiu, In special in vederea asigurarii ordinii publice. In acest
context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat, in
jurisprudenta sa, ca orice privare de libertate a unei persoane
trebuie sa fie dispusa numai ,in conditiile prevazute de lege”.
Cat priveste ,legalitatea” detentiei, dispozitile art. 5 din
Conventie se referd, in esentd, la legislatia nationala si prevad
obligatia de a se conforma normelor de fond si de procedura.
Totusi, conformitatea cu legislatia nationala nu este suficienta:
paragraful 1 al acestui text din Conventie impune, in plus, ca
orice masura privativa de libertate sa fie luata in scopul protejarii
persoanei impotriva oricarei forme de arbitrar. In acest sens,
art. 5 paragraful 1 prevede o listd exhaustiva a situatiilor in care
0 persoana poate fi privata de libertate in mod legal, iar
dispozitiile trebuie interpretate strict, deoarece este vorba
despre exceptii de la garantia fundamentala a libertatii
individuale (a se vedea Hotararea din 10 februarie 2015,
pronuntata in Cauza N.M. impotriva Romaniei).

11. In consecinta, nereglementarea unei durate maxime
pana la care poate fi dispusa masura conducerii la sediul politiei
prin Legea nr. 218/2002 incalca prevederile art. 23 alin. (1) din
Legea fundamentala, potrivit carora ,Libertatea individuald
si siguranta persoanei sunt inviolabile”, si lipseste persoana de
garantia libertatii individuale, in sensul dispunerii masurilor care
aduc atingere acestui drept pe o durata de timp prevazuta de
lege, si, implicit, de garantia Tmpotriva arbitrarului. Dispozitiile
art. 23 din Constitutie obliga legiuitorul sa prevada cazurile
si procedurile prin care libertatea individuala este grevata pentru
a asigura persoanelor nevinovate o protectie judiciara.
Or, dispozitiile legale nu stabilesc un criteriu esential in stabilirea
legalitatii masurii, si anume durata aplicarii acesteia, astfel ca
politistul — in exercitarea atributiilor sale legale — sa nu poata
lua aceasta masura decat pentru o anumita durata de timp,
stabilita de lege.

12. Se mai arata ca pentru a stabili daca cineva a fost privat
in mod nelegal de libertate trebuie sa se tind seama de o serie
intreaga de criterii, cum ar fi tipul, durata, efectele si modul de
punere in aplicare a masurii. Diferenta dintre privarea de
libertate si restrictiile privind libertatea este una de grad sau de
intensitate, si nu de natura sau substanta. Criteriile mentionate
trebuie sa se aplice cu o fortd mai mare atunci cand se stabileste
daca o persoana care a fost deja lipsita de libertate in mod legal
a fost supusa in mod nelegal la o continuare a privarii

de libertate sau i s-au impus doar restrictii privind libertatea
(a se vedea Hotararea din 17 iulie 2012, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Munjaz impotriva
Regatului Unit).

13. In opinia Avocatului Poporului, masura conducerii
persoanei la sediul politiei nu respecta principiul proportionalitatii;
or, caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor
sau libertatilor fundamentale implica, in mod necesar, si
caracterul lor temporar, care poate fi asigurat prin reglementarea
unei durate maxime pentru care se pot dispune, sintagma
»de Indata” nefiind suficienta in delimitarea temporala a masurii.

14. Spre exemplu, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca, potrivit legii nationale, durata
maxima a privarii de libertate a unei persoane in scopul
verificarii identitatii sale era de 12 ore; instanta europeana a
decis ca aceasta duratad avea un caracter absolut; din moment
ce termenul respectiv era cunoscut, revenea autoritatilor
nationale competente sa ia toate masurile necesare pentru ca
aceasta durata legala sa fie respectata. De aceea, eliberarea
reclamantului cu o intarziere de patruzeci si cinci de minute a
fost considerata o incalcare a dispozitiilor art. 5 paragraful 1 din
Conventie. Aceasta a decis ca un oarecare timp pentru
executarea unei decizii de punere in libertate este adesea
inevitabil, dar se impune reducerea lui la minimum. Totusi,
o intarziere de 12 ore in eliberarea dispusa ,imediat” de instanta
a fost consideratd de Curtea europeana ca o incalcare
a dispozitiilor art. 5 paragraful 1.

15. In concluzie, in conditiile in care prevederile legale
trebuie sa asigure un just echilibru intre apararea institutiilor
democratice si interesul comun al apararii drepturilor individuale,
lipsa unor dispozitii legale referitoare la durata maxima a masurii
administrative a conducerii persoanei la sediul politiei incalca
art. 23 alin. (1) din Constitutie.

16. Autorul exceptiei sustine, de asemenea, incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie In componenta privind calitatea legilor,
deoarece dispozitiile legale criticate, prin lipsa unui termen clar
si precis referitor la durata maxima a masurii administrative
a conducerii persoanei la sediul politiei si raportarea doar la
sintagma ,de indata” pentru efectuarea verificarii situatiei de
fapt, luarea masurilor legale care se impun si parasirea sediului
politiei dupa finalizarea acestor activitati si masuri, sunt neclare
si imprecise. Lipsa unei delimitari temporale a masurii conducerii
persoanei la sediul politiei conduce la imprevizibilitatea textului
de lege criticat, deoarece intinderea dispunerii masurii se poate
decide in mod arbitrar, crednd premisa aplicarii ei ca rezultat al
unor interpretari sau aprecieri arbitrare ale politiei.

17. Autorul invoca aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la exigentele de calitate a legii (de
exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012) si arata ca lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor legale criticate
permite cadrelor de politie sa le interpreteze cu o marja larga de
apreciere in ceea ce priveste timpul cat poate dura aceasta
masura. Lipsa unor prevederi legale privind durata maxima a
masurii conducerii persoanei la sediul politiei, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei, Tncalca si principiul securitatii
juridice, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala
a statului de drept.

18. De asemenea, omisiunea stabilirii unei durate maxime
de timp in care poate avea loc masura conducerii persoanei la
sediul politiei lasa loc arbitrarului si lasa la latitudinea autoritatii
decizia asupra momentului incetarii masurii. Mai mult, durata
retinerii este de 24 de ore, de unde rezulta ca, fiind similare, nici
masura conducerii la sediul politiei nu trebuie s& depaseasca
acest termen.

19. Principiile generale implicate de Conventie la care face
trimitere jurisprudenta referitoare la art. 5 paragraful 1 sunt
principiul statului de drept si, conexe acestuia, principiul
securitatii juridice, principiul proportionalitatii si principiul
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protectiei impotriva arbitrarului. Atunci cand se pune in discutie
privarea de libertate este deosebit de important sa se respecte
principiul general al securitatii juridice. In consecinta, este
esential sa fie clar definite conditiile lipsirii de libertate in temeiul
dreptului intern si ca legea insasi sa fie previzibild in aplicarea
sa, spre a intruni criteriul de ,legalitate” stabilit de Conventie,
care impune ca orice lege sa fie suficient de precisa pentru
a permite individului — inconjurandu-se la nevoie de consilieri
pregatiti — sa prevada, intr-un mod rezonabil Tn circumstantele
cauzei, consecintele ce pot deriva dintr-un anume act
(a se vedea Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragraful 125;
Hotararea din 23 februarie 2012, pronuntata in Cauza Creangéd
impotriva Roméniei, paragraful 120, si Hotararea din 29 martie
2010, pronuntata in Cauza Medvedyev si altii impotriva Frantei,
paragraful 80). Cat priveste protectia impotriva arbitrarului, orice
privare de libertate trebuie sa fie conforma cu scopul urmarit de
art. 5: protejarea individului impotriva arbitrarului (a se vedea,
spre exemplu, Hotararea din 4 aprilie 2000, pronuntata in Cauza
Witold Litwa impotriva Poloniei, paragraful 78). Art. 5 alin. (1)
nu se limiteaza la a se referi la dreptul intern: se refera, de
asemenea, la ,calitatea legii”, ceea ce presupune ca o lege
nationala care autorizeaza o privare de libertate sa fie suficient
de accesibila, precisa si previzibila in aplicarea sa. Elementele
care trebuie luate in considerare atunci cand este evaluata
.calitatea legii” denumite uneori ,garantii Tmpotriva
arbitrarului” — includ, in special, existenta unor dispozitii legale
clare privind dispunerea detentiei, mentinerea acestei masuri si
stabilirea duratei acesteia, precum si existenta unei cai de atac
efective prin care reclamantul sa poata contesta ,legalitatea” si
,<durata” detentiei (a se vedea Hotararea din 19 mai 2016
pronuntata in Cauza J.N. impotriva Regatului Unit, paragraful 77).

20. In consecintd, Avocatul Poporului apreciazd ca
dispunerea masurii conducerii administrative a persoanei la
sediul politiei trebuie sa se realizeze intr-un cadru normativ clar,
precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei masuri,
cat si pentru organele de politie. In caz contrar, se poate ajunge
la posibilitatea limitarii intr-un mod subiectiv a unuia dintre
drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: libertatea
individuala. Desi libertatea individuala nu este absoluta, limitarea
sa trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si a
notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
dreptului fundamental limitat. Asadar, standardul constitutional
de protectie a libertatii individuale impune ca limitarea acesteia
sa se realizeze intr-un cadru normativ care sa stabileasca expres
durata maxima a limitarii acestei valori constitutionale, iar, pe de
alta parte, sa prevada intr-un mod clar, precis si previzibil durata
acestei masuri.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, precum
siale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn actul de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 31 alin. (1) lit. b) si ale art. 36 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 170 din 2 martie 2020. Ins3, din examinarea criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea vizeaza, in
esentd, conditiile privind masura conducerii persoanei la sediul
politiei, stabilite de art. 36 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002,
fara a fi indreptate critici impotriva normei de drept substantial
cuprinsa de art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002, prin
care se reglementeaza aceastad masura. In consecintd, urmeaza
a fi retinute ca obiect al exceptiei doar dispozitiile art. 36 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 218/2002, care au urmatorul cuprins:
»(4) Verificarea situatiei de fapt si, dupd caz, luarea méasurilor
legale fata de persoana condusa la sediul politiei se realizeaza
de indata.

(5) Politistul are obligatia de a permite persoanei s&
pdraseasca, de indata, sediul politiei dupa finalizarea activitatilor
conform alin. (4) sau a masurilor legale care se impun.”

25. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 23 alin. (1)
privind libertatea individuala si siguranta persoanei.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, sub aspect substantial, masura conducerii persoanei
este reglementata de art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 218/2002, care stabileste dreptul politistului sa conduca
persoane la sediul politiei, ca masura administrativa, in conditiile
legii. In ceea ce priveste conditiile stabilite de lege cu privire la
aceasta masura, Curtea retine ca relevante dispozitiile art. 36—40
din Legea nr. 218/2002, care instituie cazurile in care politistul
este indreptatit sd conduca o persoana la sediul politiei [art. 36
alin. (1) lit. a)—d) din lege], drepturile persoanei conduse la
sediul politiei (art. 38 si 39 din lege), precum si obligatiile
politistului (art. 37 si 40). De asemenea, Curtea observa ca
dispozitiile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 stabilesc
obligatia politistului de a intocmi un proces-verbal in care
consemneaza, printre altele, ora initierii deplasarii la sediul
politiei si finalizarii verificarii situatiei persoanei si luarii masurilor
legale. In consecinta, Curtea refine astfel, ca, sub aspect
temporal, masura conducerii persoanei la sediul politiei Incepe
la momentul initierii deplasarii la sediul politiei si se incheie la
momentul finalizarii verificarii situatiei persoanei si luarii
masurilor legale, cand politistul are obligatia de a permite
persoanei sa paraseasca, de indata, sediul politiei. In cadrul
acestor limite temporale, masura presupune o serie de activitati
intreprinse de politist, in vederea realizarii scopului pentru care
masura a fost dispusa, spre exemplu, verificarea identitatii,
luarea unor declaratii, solicitarea semnarii unor inscrisuri sau
alte masuri realizate cu aceasta ocazie.

27. Sub aspectul garantiilor de ordin temporal reglementate
in cazul masurii conducerii persoanei la sediul politiei, Curtea
observa ca dispozitile art. 36 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 218/2002, criticate Tn prezenta cauza, utilizeaza sintagma
,de indata” cu privire la verificarea situatiei de fapt si, dupa caz,
luarea masurilor legale fata de persoana condusa la sediul
politiei, precum si cu privire la posibilitatea de a parasi sediul
politiei dupa finalizarea activitatilor sau a masurilor legale care
se impun.

28. Analizand evolutia cadrului legislativ in materia masurii
conducerii persoanei la sediul politiei, cu privire la durata
acesteia, Curtea observd ca aceasta masura a fost
reglementata prin Legea nr. 218/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 9 mai 2002, care prin
art. 31 alin. (1) lit. b) stabilea ca: ,In realizarea atributiilor ce Ti
revin, potrivit legii, politistul este investit cu exercitiul autoritétii
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publice si are urmatoarele drepturi si obligatii principale: (...);
b) s& conduca la sediul politiei pe cei care, prin actiunile lor,
pericliteaza viata persoanelor, ordinea publica sau alte valori
sociale, precum si persoanele suspecte de savarsirea unor fapte
ilegale, a céror identitate nu a putut fi stabilita in conditiile legii;
in cazurile nerespectérii dispozitiilor date de politist, acesta este
indreptétit s& foloseascé forta; verificarea situatiei acestor
cateqorii de persoane si luarea méasurilor legale, dupé caz, se
realizeazé in cel mult 24 de ore, ca masurd administrativa,”
Curtea observa ca prin aceasta reglementare se |nst|tU|a
o durata maxima a masurii administrative a conducerii persoanei
la sediul politiei, stabilita de lege prin sintagma ,,cel mult 24 de ore”.

29. Ulterior, prin art. Il pct. 5 din Legea nr. 192/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
ordinii si sigurantei publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 28 octombrie 2019, dispozitiile
art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002 au fost modificate,
iar prin art. Il pct. 8 din Legea nr. 192/2019 au fost introduse
dispozitiile art. 324 alin. (4) si (5), care, in urma republicarii Legii
nr. 218/2002, au devenit art. 36 alin. (4) si (5), criticate Tn prezenta
cauza.

30. Din analiza procesului legislativ al Legii nr. 192/2019
Curtea observa ca in forma propunerii legislative avute in
vedere de initiatori, prin art. Il pct. 6, se propunea modificarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002, care
urmau sa aiba urmatorul cuprins: ,sd conducad persoane
la sediul politiei, ca masura administrativa, in conditiile prezentei
legi”. De asemenea, prin art. Il pct. 9 se propunea introducerea
in cuprinsul legii a art. 324 alin. (4) si (5), potrivit carora:
»(4) Verificarea situatiei de fapt si, dupd caz, luarea méasurilor
legale fata de persoana condusé la sediul politiei se realizeaza
de indata, dar nu mai mult de 8 ore de la momentul initierii
deplasatrii.

(5) In situatia in care identitatea persoanei nu a putut
fi stabilitd in termenul prevazut la alin. (4), acest termen
se prelungeste cu perioada necesard stabilirii identitati,
verificdrii situatiei de fapt, si, dupa caz, luarii masurilor legale,
dar nu mai mult de 12 ore de la momentul initierii deplasarii.”

31. In expunerea de motive a Legii nr. 192/2019 se
realizeaza o ampla prezentare a masurii conducerii persoanei la
sediul politiei si a solutiilor legislative Th materie adoptate de
diverse state europene, retindndu-se, in esenta, ca ,noile
reglementari creeaza reguli clare privind conditiile in care poate
fi dispusd aceastd masura si instituie garantile necesare
respectarii drepturilor cetatenilor”. Astfel, ,in privinta modului de
aplicare a masurii, aratam céa verificarea situatiei persoanei
conduse la sediul politiei si luarea masurilor legale se vor realiza
in cel mult 8 ore de la momentul initierii deplasarii. Daca
identitatea persoanei nu a putut fi stabilita, acest termen poate
fi prelungit, cu perioada necesara stabilirii identitatii, verificarii
situatiei de fapt si, dupa caz, luarii masurilor legale, fara a se
depasi 12 ore de la momentul initierii deplasarii”. Se arata ca
sproiectul ofera suficiente parghii pentru a se respecta drepturile
persoanei conduse la sediul politiei, iar legislatia ofera
instrumentele necesare pentru a sanctiona un eventual
comportament abuziv, atat al politistului, cat si al sefului ierarhic
superior. Insasi detalierea masurii conducerii la sediul politiei,
prin reglementari de nivelul legii, reprezintd cea mai buna
garantie pentru respectarea drepturilor cetateanului”. Senatul,
in calitate de prim& Camera sesizata, a adoptat propunerea
legislativa in forma propusé de initiatori. In forma adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, solutia
legislativa cuprinsa de art. 324 alin. (4) si (5) a fost modificata,
ajungéandu-se astfel la continutul normativ cuprins in dispozitiile
art. 36 alin. (4) si (5) din Legea nr. 218/2002, republicata.

32. Curtea observa, de asemenea, ca, in data de 5 aprilie
2022, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a
adoptat Legea pentru modificarea si completarea art. 36 din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei

Romane (nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
pana la data pronuntarii prezentei decizii). Astfel, in ceea ce
priveste verificarea situatiei de fapt si, dupa caz, luarea
masurilor legale fata de persoana condusa la sediul politiei este
instituit un termen de 8 ore ,de la momentul initierii deplasarif”,
care, in conditiile articolului unic pct. 2 din lege, poate fi prelungit
pana la 12 ore ,de la momentul initierii deplasérii”. In expunerea
de motive a acestui act normativ se arata ca, ,tindnd cont de
interesul permanent al Politiei Roméane in vederea asigurarii
protectiei si a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, precum si de faptul ca organele de politie urmaresc sa
isi desfasoare activitatea fara a contraveni intregului ansamblu
de convingeri comunitare, se propune a fi operate interventii
legislative pe marginea prevederilor privind conducerea
administrativa la sediul poIitiei astfel incat acestea sa previna si
sa elimine aparitia oricaror moduri de actiune neunitare de
actiune in randul politistilor. in acest sens, se impune stabilirea
unei durate determinate pentru aplicarea masurii conducerii unei
persoane la sediul politiei si pentru desfasurarea activitatilor
politienesti conexe acestei masuri”.

33. In plus, Curtea observa ca reglementari privind masura
conducerii persoanei la sediul politiei, sub aspectul duratei
maxime a acestei masuri, se regasesc in prezent in Legea
politiei locale nr. 155/2010, republicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 8 mai 2014, care prin art. 20
alin. (1) lit. h) stablleste ca: ,(1) In exercitarea atributiilor ce
fi revin, potrivit legii, pollt/stul local are urmétoarele dreptur/
principale: (...) h) s& conduca la sediul politiei locale sau al
unitéatilor/structurilor teritoriale ale Politiei Roméne pe cei care
prin actiunile lor pericliteazéa integritatea corporalé, sanétatea
sau viata persoanelor, ordinea publica ori alte valori sociale,
precum si persoanele suspecte de sévérsirea unor fapte ilegale,
a caror identitate nu a putut fi stabilitéd in conditiile legii.
Verificarea situatiei acestor categorii de persoane si luarea
masurilor legale, dupa caz, se realizeaza in cel mult 12 ore din
momentul depistarii, ca masura administrativa”. Astfel, aceasta
reglementare instituie o duratd maxima a masurii, stabilitd de
lege prin sintagma ,,in cel mult 12 ore”.

34. Analizand jurisprudenta sa in materie, Curtea retine ca in
Decizia nr. 132 din 18 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 305 din 9 mai 2002, a examinat
constitutionalitatea prevederilor de lege referitoare la masura
conducerii persoanei la sediul politiei, cuprinse in art. 31 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 9 mai 2002. Cu acel prilej, Curtea a retinut
ca not|unea de ,libertate individualad”, utilizata in cuprinsul art. 23
din Constltutle desemneaza pOS|b|I|tatea fizica a persoanei de
a se manifesta in limitele sale naturale, fara a fi supusa altor
restrangeri sau oprelisti decét cele stabilite prin ordinea de drept.
La fel ca celelalte drepturi si libertati fundamentale, libertatea
individuald nu are un caracter absolut, astfel ca exercitiul
acesteia poate fi restrans in cazurile prevazute de art. 49 alin. (1)
din Constitutia din 1991 (devenit art. 53 din Constitutia
republicata n anul 2003), si anume pentru: ,apérarea sigurantei
nationale, a ordinii, a sdnéatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetétenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui
sinistru deosebit de grav”. Restrangerea in aceste cazuri trebuie
sa fie proportionalé cu situatia care a determinat-o si nu poate
aduce atingere insesi eX|stente| dreptulw sau a I|bertat||

35.1n concordanta cu aceste principii, art. 23 din Constltutle
reglementeaza condltnle in care autoritatile competente ale
statului pot fi abilitate prin lege sa restréngé exercitiul libertatii
individuale, pe calea masurilor de refinere si de arestare
preventiva. Astfel, in ceea ce priveste masura retinerii unei
persoane, potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia din 1991,
aceasta este permisa ,numai in cazurile si cu procedura
prevéazute de lege’, iar potrivit art. 23 alin. (3), durata ei nu poate
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depési 24 de ore. Constitutia se refera in prevederile citate la
toate cazurile in care autoritatile publice competente sunt
autorizate prin lege sa ia masura retinerii unei persoane, fie ca
este vorba despre o masura preventiva dispusa in procesul
penal, despre una luata in cadrul procedurii contraventionale
sau despre o altd masura de retinere cu caracter administrativ.
Tn toate aceste cazuri retinerea nu poate depasi 24 de ore, iar in
conformitate cu dlSpOZItIIle art. 23 alin. (6) din Legea fundamentala
eliberarea celui retinut este obligatorie dacé motivele care au
determinat aceasta masura au disparut.

36. Curtea a retinut ca prin art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane
se instituie un complex de activitati specifice organelor de politie,
si anume conducerea la sediul politiei — daca este cazul, prin
folosirea fortei — a categoriilor de persoane prevazute in textul
de lege, identificarea acestora, verificarea datelor care le fac
~suspecte de savarsirea unor fapte ilegale” ori, dupa caz, ,luarea
masurilor legale” fata de acestea. Desi in cuprinsul textului nu se
prevede expres luarea masurii de retinere impotriva persoanelor
supuse verificarii, este neindoielnic faptul ca activitatea de
verificare efectuata de politie — activitate definita ca o ,masura
administrativa” — implica restrangerea exercitiului libertatii
individuale si poate fi caracterizata, in termenii art. 23
din Constltutle ca o retinere.

37.0n conclu2|e Curtea a constatat c& masura administrativa
a conducerii la sediul politiei prevazuta de textul de lege criticat
nu contravine prevederilor art. 23 alin. (3) din Constitutie, dat
fiind ca activitatea denumita astfel se realizeaza ,in cel mult
24 de ore”, adica in limitele de timp prevazute de acest text
constitutional.

38. De asemenea, prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, Curtea a retinut cd masura conducerii administrative
se constituie intr-o veritabild garantie a libertatii individuale, in
masura in care sunt reglementate conditiile luarii masurii
conducerii administrative si drepturile de care dispune persoana
supusa acestei masuri; astfel, politistul — in exercitarea
atributiilor sale legale — nu poate lua aceasta masura decéat in
conditiile stabilite de lege.

39. Totodata, Tn jurisprudenta sa Th materia art. 5 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la libertate si la siguranta
persoanei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat
incidenta notiunii de ,privare de libertate” prin raportare la
masura escortarii Si prezentei persoanei in sediul politiei (a se
vedea, spre exemplu, Hotardrea din 31 ianuarie 2017,
pronuntata in Cauza Rozhkov impotriva Rusiei, paragraful 79,
sau Hotararea din 6 decembrie 2016, pronuntata in Cauza loan
Pop si altii impotriva Romaniei, paragrafele 81 si 83). Curtea
europeana a subliniat ca pentru a stabili daca cineva a fost
.privat de libertate” in sensul art. 5 din Conventie, punctul de
plecare trebuie sa fie situatia sa concreta si trebuie sa se tina
seama de o intreaga gama de criterii precum tipul, durata,
efectele si modul de punere in aplicare a masurii, retindnd ca
art. 5 paragraful 1 se poate aplica si privarilor de libertate de
foarte scurta durata (a se vedea, spre exemplu, si Hotararea din
23 februarie 2012, pronuntata in Cauza Creanga impotriva
Roméniei, paragraful 93, Hotararea din 21 iunie 2011,
pronuntatd Tn Cauza Shimovolos Impotriva Rusiei,
paragrafele 48—50, sau Hotararea din 7 mai 2015, pronuntata
in Cauza Emin Huseynov impotriva Azerbaidjanului,
paragraful 82).

40. Revenind la problema de neconstitutionalitate invocata
in prezenta cauza, Curtea retine ca aceasta vizeaza, in esenta
sa, absenta unei reglementari legale cu privire la durata maxima
a masurii administrative a conducerii persoanei la sediul politiei.

41. Plecand de la considerentele retinute in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta constitutionald retine ca masura administrativa
a conducerii persoanei la sediul politiei reprezinta o interferenta

asupra libertatii individuale, a carei reglementare, pentru
a respecta dispozitiile art. 23 din Constitutie, trebuie sa se
conformeze unui sistem de garantii legale eficiente, care sa
protejeze persoana in situatia in care autoritatile publice, n
aplicarea legii, iau anumite masuri care privesc libertatea
individuala. Dispozitiile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002
impun astfel de garantii, stabilind ca, in cadrul masurii de
conducere la sediul politiei, activitatea de verificare a situatiei
de fapt si, dupa caz, de luare a masurilor legale fata de
persoana condusa la sediul politiei se realizeaza ,de indata”.
In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca locutiunea adverbiala
.de indatd” are sensul de imediat, numaidecat (a se vedea
Decizia nr. 665 din 19 octombrie 2021, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 4 aprilie 2022). Astfel,
Curtea constata ca stabilirea unei exigente de ordin temporal cu
privire la activitatea de verificare a situatiei de fapt si, dupa caz,
de luare a masurilor legale fata de persoana condusa la sediul
politiei, activitate care trebuie s& se realizeze imediat ce
persoana a fost condusa la sediu, imprima celeritate activitatilor
intreprinse de politist cu aceasta ocazie. Curtea constata,
asadar, ca prevederile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002
respecta exigentele de claritate, precizie si previzibilitate care
trebuie sa caracterizeze normele juridice, potrivit art. 1 alin. (5)
din Constitutie, si asigura, in acelasi timp, garantiile libertatii
individuale, consacrate de art. 23 din Constitutie.

42. 1n acelasi timp, ins&, o concluzie contrard rezults din
examinarea constltu’;lonalltatn dispozitiilor art. 36 alin. (5) din
Legea nr. 218/2002. Curtea retine ca textul de lege criticat
marcheaza momentul incetarii masurii conducerii persoanei la
sediul politiei, stabilind ca la momentul finalizarii verificarii
situatiei persoanei si al luarii masurilor legale realizate cu ocazia
masurii conducerii persoanei, aceasta are dreptul sa
paraseasca, de indata, sediul politiei. Curtea retine ca, si in
acest caz, utilizarea sintagmei ,de indatd” reprezmta o} garanhe
a libertatii individuale, care, Insa, desi este necesara, nu este si
suficienta. Astfel, Curtea constatd ca, Tn privinta masurii
conducerii persoanei la sediul politiei, solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 36 alin. (5) din Legea nr. 218/2002, ca reper
ad quem al masurii, nu limiteaza durata acesteia. Aceeasi
concluzie, in sensul inexistentei unei reglementari legale cu
privire la durata maxima a masurii, rezulta si din analiza
prevederilor legale criticate in ansamblul cadrului normativ in
materie. In aceste conditii, Curtea constata ca, din perspectiva
art. 23 alin. (1) din Constitutie, garantiile prevazute de art. 36
alin. (5) din Legea nr. 218/2002 nu sunt suficiente, fiind necesara
consolidarea lor, prin limitarea in timp a duratei masurii
conducerii persoanei la sediul politiei. Astfel, Curtea retine ca,
pentru a fi conforma exigentelor constitutionale privind libertatea
individuala, masura administrativa a conducerii persoanei la
sediul politiei nu poate depéasi durata maxima a retinerii,
respectiv ,nu poate depasi 24 de ore”. Numai in acest fel se da
expresie sigurantei persoanei, ca garantie a libertatii individuale,
si se respecta exigentele juridice ale statului de drept, in care
drepturile si libertatile cetatenilor reprezinta valori supreme si
sunt garantate.

43. In consecinta, Curtea constata ca se impune in acest caz
o obligatie pozitiva din partea statului ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unei durate limitate
a masurii conducerii persoanei la sediul politiei, care sa permita
inlaturarea oricarei posibile actiuni arbitrare si a eventualei
incalcari a libertatii individuale. Fara indoiala, in limitele fixate de
art. 23 alin. (3) din Constitutie si cu conditia implicitd de a nu
contraveni altor norme si principii constitutionale, stabilirea duratei
maxime a masurii administrative a conducerii persoanei la sediul
politiei se afla in marja de apreciere a legiuitorului, care are rolul
de a edicta reguli adecvate, accesibile, clare si previzibile, pentru
a asigura o protectie eficienta a persoanelor impotriva oricarei
ingerinte ilegale Tn exercitiul libertatii individuale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 603/21.V1.2022 "

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata
ca dispozitiile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor si constata ca solutia legislativa cuprinsa de art. 36
alin. (5) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, care nu limiteaza durata masurii conducerii

persoanei la sediul politiei, este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata cu majoritate de voturi, la
punctul 1 al dispozitivului din Decizia nr. 215 din 7 aprilie 2022,
consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002 trebuia admisa, urmand
a fi constatata neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse
in aceste dispozitii legale, pentru considerente similare celor
care au stat la baza admiterii, cu majoritate de voturi, a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (5) din aceeasi
lege.

In esent3, dispozitiile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002
stabilesc reguli privind efectuarea unor activitati specifice
organelor de politie, care constau in verificarea situatiei de fapt
si, dupa caz, luarea masurilor legale fata de persoana condusa
la sediul politiei. Norma contine sintagma ,de indata” in ceea ce
priveste efectuarea acestor activitati, stabilind astfel un minim
reper, sub aspect temporal, cu privire la momentul realizarii
acestora, fara insa a limita durata acestora printr-o referire clara
Si precisa.

Astfel cum s-a statuat Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale,
L,activitatea de verificare efectuata de politie — activitate definita
ca o «masurd administrativa» — implica restrangerea exercitiului
libertatii individuale si poate fi caracterizata, in termenii art. 23
din Constitutie, ca o retinere” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 132 din 18 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 9 mai 2002).

Fara indoiala, activitatile vizate de dispozitiile art. 36 alin. (4)
din Legea nr. 218/2002 sunt integrate masurii conducerii
persoanei la sediul politiei, care inceteaza in momentul finalizarii
acestora sau al dispunerii masurilor legale care se impun, cand

politistul are obligatia de a permite persoanei sa paraseasca, de
indata, sediul politiei. In absenta unei limite temporale pentru
durata efectuarii activitatilor specifice, se creeaza posibilitatea
de prelungire sine die a acestora, cu repercusiuni in ceea ce
priveste durata totald a masurii conducerii persoanei la sediul
politiei. Or, pentru a se evita arbitrarul si pentru a fi respectate
garantiile libertatii individuale, ca libertate fundamentald, este
necesara limitarea Tn timp a duratei activitatilor de verificare
a situatiei de fapt si, dupa caz, de luare a masurilor legale fata
de persoana in cauza, astfel incat limita constitutionala de
24 de ore, stabilita imperativ prin dispozitile art. 23 alin. (3)
din Legea fundamentala, sa nu fie depasita.

De asemenea, sub aspectul tehnicii legislative utilizate, se
observa ca solutia legislativa cuprinsa in art. 36 alin. (5), a carei
neconstitutionalitate a fost constatatéd de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 215 din 7 aprilie 2022, se constituie Intr-o norma
de trimitere la dispozitiile art. 36 alin. (4) din aceeasi lege,
cele doua norme juridice aflandu-se astfel intr-un raport de
conexiune legislativa. De aceea, in mod logic, considerentele
care au stat la baza solutiei de admitere a exceptiei art. 36 alin. (5)
din Legea nr. 218/2002 sunt aplicabile, pentru identitate de ratiune,
si in cazul exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36
alin. (4) din acelasi act normativ.

Pentru motivele aratate, consideram cé solutia legislativa
cuprinsa in art. 36 alin. (4) din Legea nr. 218/2002, care nu
limiteaza durata activitatilor de verificare si luare a masurilor
legale fatd de persoana condusa la sediul politiei, este
neconstitutionald, fiind incalcate dispozitiile art. 23 alin. (1) si (3)
din Constitutie.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului muncii
si solidaritatii sociale nr. 846/2022 pentru aprobarea
modelului cererii, al declaratiei pe propria raspundere,
precum si al situatiei centralizatoare in vederea acordarii
tichetelor sociale pe suport electronic
pentru produse alimentare si mese calde

Avand in vedere prevederile art. 4 si art. 9 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 63/2022 privind unele masuri temporare pentru acordarea de
sprijin material categoriilor de persoane aflate in situatii de risc de deprivare
materiala si/sau risc de saracie extrema, suportate partial din fonduri externe
nerambursabile, precum si unele masuri de distribuire a acestuia, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale
nr. 846/2022 pentru aprobarea modelului cererii, al declaratiei pe propria
raspundere, precum si al situatiei centralizatoare in vederea acordarii tichetelor
sociale pe suport electronic pentru produse alimentare si mese calde, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519 din 26 mai 2022, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Catalin Boboc,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 970.
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ANEXA*)
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 846/2022)
— Model —

CERERE $SI DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
pentru solicitarea tichetului social electronic pentru alimente/masa calda
— familie cu copii —

SUBSEMNATUL /SUBSEMNATA

LLGAE:S N N N N I I

PRENUME [ | | [ [ [ | [ [ [ [ | | [ [ |

CNP N N N N D I O

Adresa: Str. N N I
Nr. LT T T [T T T fse[ T 1 ap[CT T ] Sector [ ]
Localitatea N N N I O O
Judetul | | | | | | | | | | | | |
Telefon N N O A O O B B

E-mail Oficiu Postal

Actul de identitate EI:l:lSeria [ ] INe [ ]

Eliberat de sectia de politie | | | | | | | | | |

Incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:|
Pensionar (inclusiv urmas) DA |:| NU I:l
Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|

fN CALITATE DE REPREZENTANT AL FAMILIEI MELE SOLICIT ACORDAREA
TICHETULUI SOCIAL ELECTRONIC PENTRU ACHIZITIA DE ALIMENTE/MASA CALDA

DECLAR PE PROPRIA RASPUNDERE URMATOARELE:

FAMILIA ESTE COMPUSADIN [ | MEMBRIDINCARE: [ | ADULTI*

[ ] copm=
ADULTII DIN FAMILIE SUNT:
1. Numele i prenumele N N N N N I I

Cod numeric personal | l | | I | | | l | | l | |

Act de identitate/act doveditor [ T [ Iseria [ | | Inef [ [ I [ | | [ |

incadrat in grad de handicap DA |:|
Pensionar (inclusiv urmas) DA |:| NU |:|

Beneficiar legi speciale DA

2. Numele si prenumele Lt rrrrrrrrr P77 T

Cod numeric personal | | | | | | | | | | | | | |

Act de identitate/act doveditor [ T T dseria [ T T I T T T T T T T 1
incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:|
Pensionar (inclusiv urmas) DA |:| NU |:|
Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|

* Prin adult se intelege sotul/sotia, partenerul/partenera sau fiul/fiica ce a implinit varsta de 18 ani.

**Prin copii se Intelege persoanele care nu au implinit varsta de 18 ani, copiii sotilor/partenerilor sau ai fiecdruia dintre acestia, care
locuiesc Impreuna cu parintii. Se includ si copiii incredintati in vederea adoptiei, cei aflati in plasament la o persoana sau familie ori
pentru care s-a instituit tutela, potrivit legii.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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3. Numele si prenumele
Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor

W
)
=
= |
=

Incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:|
Pensionar (inclusiv urmas) DA |:| NU |:|
Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|
COPIII DIN FAMILIE SUNT:

1. Numele si prenumele [ 1 [ 1 1 [ 1 [ | |
Cod numeric personal | | | | | | | | | |
Act de identitate/act doveditor |:|:|:|Serla [ ] [ Inr|
Incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:|
Pensionar (urmas) DA |:| NU |:|
Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|
2. Numele si prenumele [ 1 [ 1 1 [ 1 [ | |
Cod numeric personal | | | | | | | | | |
Act de identitate/act doveditor |:|:|:|Seria [ [ | |~r]
incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:|
Pensionar (urmas) DA |:| NU |:|
Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|
3. Numele si prenumele | | | | I | | | I |
Cod numeric personal [ 1 1 1 1 1 [ [ |
Act de identitate/act doveditor |:|:|:|Seria [ ] [ Inr|
Incadrat in grad de handicap DA |:| NU I:l
Pensionar (urmas) DA |:| NU |:|
Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|
4. Numele si prenumele [T 1 [ I 1 [ [ I |
Cod numeric personal [ 1 [ 1 1 [ 1 [ | |1
Act de identitate/act doveditor |:|:|:|Seria [ | | |Nr|
Incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:|
Pensionar (urmas) DA |:| NU |:|
Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|

Note: In situatia in care familia are mai multi membri se vor completa file separate pentru adulti si copii (supliment la

prezenta cerere).

Prin act de identitate/act doveditor se inteleg urmatoarele:

Pentru cetatenii striini sau apatrizi:

PST - permis de sedere temporara

DI - document de identitate

PSTL - permis de sedere pe termen lung

Pentru cetatenii romani:

BI - buletin de identitate

CI - carte de identitate

CIP - carte de identitate provizorie

P - pasaport

Pentru cetatenii UE, SEE sau Confed. Elvetiana:
CIN - certificat inregistrare
CR - carte de rezidentda
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Venitul lunar al familiei din luna anterioara depunerii prezentei cereri este | | | | | |1ei
si este compus din:

a) venituri din pensii acordate in sistemul public de pensii; [ | | | i
b) venituri din pensii acordate in sistemele neintegrate

sistemului public de pensii; [ ] | [ [Jei
¢) venituri din drepturi acordate in baza legilor cu caracter special,

platite de casele teritoriale de pensii si casele de pensii sectoriale; [ | | | i

d) venituri din indemnizatia sociald pentru pensionari acordata in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea
indemnizatiei sociale pentru pensionari, aprobata prin Legea nr. 196/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare; [ ] | | e
e) indemnizatia de acomodare acordata in baza

Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicatd, cu modificarile si

completdrile ulterioare; [ ] | [ [Jei
f) indemnizatia pentru ingrijirea copilului cu dizabilitate cu varsta

cuprinsa intre 3 §i 7 ani, acordata in baza Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru

cresterea copiilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 132/2011,

cu modificarile si completérile ulterioare; [ | | | i
g) venituri din activitati independente, definite conform art. 67 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare; [ | | | i
h) venituri din drepturi de proprietate intelectuala, definite conform art. 70 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare; [ | | | i
1) venituri din salarii si asimilate salariilor, definite conform art. 76 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare; [ | | | i
j) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 83 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare; [ | | | i
k) venituri din investitii, definite conform art. 91 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare; [ | | | i

1) venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura
definite conform art. 103 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. [ ] | | e

Cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, declar pe propria
rispundere ci cele declarate cu privire la componenta familiei si veniturile realizate sunt corecte si corespund
realitatii.

Reprezentantul familiei

Nume

Prenume

Semnitura

Data
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