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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.229
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1, pct. 2, pct. 5 si pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 25/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate. Exceptia a fost ridicata direct de Avocatul
Poporului si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 289D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului,
doamna Emma Turtoi, sef serviciu contencios, cu imputernicire
depusa la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra punctului de vedere
depus la dosar de presedintele Camerei Deputatilor, prin care se
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, asupra
punctului de vedere depus de Guvern, prin care se solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd, respectiv asupra
inscrisului amicus curiae depus de Cristian-Gabriel Winzer, prin
care se sustin motivele de neconstitutionalitate invocate de
Avocatul Poporului.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 este afectata
atat de motive de neconstitutionalitate extrinseca privind
incalcarea interdictiei de adoptare a ordonantelor de urgenta
care afecteaza drepturi si libertati fundamentale, respectiv
incdlcarea principiului legalitatii, cat si de motive de
neconstitutionalitate intrinseca privind incalcarea dreptului la
ocrotirea sanatatii prin asistenta medicala in unitatile sanitare
de stat.

5. In ceea ce priveste incalcarea principiului legalitatii
invedereaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020
cuprinde reglementari referitoare la asistenta medicala de
urgenta, astfel ca ar fi trebuit solicitat si avizul conform al
Comisiei interministeriale pentru suport tehnic, obligatie ce
rezulta din art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2014 privind unele masuri in domeniul managementului
situatiilor de urgenta, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de

Urgenta, precum si din art. 6 si art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 144/2014 privind organizarea si functionarea Comisiei
interministeriale pentru suport tehnic. Omisiunea legiuitorului
delegat de a solicita acest aviz obligatoriu atrage
neconstitutionalitatea intregului act normativ.

6. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intrinsecd, reprezentanta Avocatului Poporului sustine ca art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020
contravine prevederilor constitutionale care consacra obligatia
statului de a asigura ocrotirea sanatatii prin asistenta medicala
in sistemul sanitar de stat. In acest sens, arata ca legiuitorul
constituant a dat prevalenta asistentei medicale asigurate in
unitatile sanitare de stat tocmai pentru a constitui o garantie a
indeplinirii obligatiei sale de a ocroti dreptul la sanatate. Sistemul
de asistentd medicala trebuie sa reprezinte o expresie a
principiilor enuntate in Constitutie la art. 1 alin. (3), referitor la
caracterul de stat social, art. 4 alin. (1) privind solidaritatea
cetatenilor, art. 34 si art. 47 alin. (2) teza a treia. Intr-o
interpretare sistematica a acestor prevederi constitutionale,
dreptul la ocrotirea sanatatii nu poate fi disociat de dreptul la
asistentd medicala in unitatile sanitare de stat. In conditiile
transferarii finantarii si resursei umane catre sistemul privat,
efectele pe termen mediu si lung vor duce la pauperizarea
treptata a sistemului public de servicii medicale, concomitent cu
lipsa accesului persoanelor care nu isi permit accesarea
serviciilor private la orice servicii medicale. Cele doua categorii
de furnizori de servicii medicale nu se afla pe pozitii de egalitate
pe piata serviciilor de sanatate, pentru ca serviciile medicale
private sunt oferite de operatori economici privati al caror scop
este maximizarea profitului. Acesta reprezinta un scop legitim
atat timp cat nu se realizeaza din finantare publica din bugetul
de stat si in concurentd neloiala cu prestatorii de servicii
medicale publice.

7. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 5 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 25/2020, aratd ca acestea sunt
contrare celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.300 din 13 octombrie 2009, prin care s-a confirmat
constitutionalitatea unor prevederi din legea sanatatii prin care
unitatile medicale specializate autorizate din sistemul privat erau
excluse de la decontarea tuturor serviciilor de asistenta
medicala de urgenta si transport medical asistat. De asemenea
sustine ca dispozitile de lege criticate sunt lipsite de
predictibilitate, antrenand liberalizarea sistemului medical de
urgenta.

8. Referitor la dispozitiile art. | pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 25/2020 reprezentanta Avocatului
Poporului aratd cd deschiderea posibilitatii ca structurile
medicale de urgenta sa fie finantate pentru orice suspiciune de
urgenta va determina un impact nedorit asupra sistemului
national de urgenta de stat, cu consecinta diminuarii capacitatii
statului de a-si proteja cetatenii.

9. In sfarsit, reprezentanta Avocatului Poporului sustine ca
sintagma ,servicii integrate” cuprinsa in art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2020 este



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 602/9.VI1.2020 3

neconstitutionald, fiind lipsita de previzibilitate, intrucat aceasta
sintagma nu este definita in legislatie, ceea ce lasa loc
arbitrarului in stabilirea Tntinderii acestei notiuni si a tipului de
servicii ce urmeaza a fi decontate din bugetul de stat catre
furnizorii privati.

10. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca sunt
intemeiate criticile de neconstitutionalitate extrinseca aduse
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2020. In acest sens,
arata ca nu a fost solicitat avizul Comisiei interministeriale pentru
suport tehnic, iar potrivit celor statuate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, principiul legalitatii consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie reprezintd temeiul constitutional al
valorificarii in cadrul controlului de constitutionalitate a normelor
de tehnica legislativa, de vreme ce respectarea acestor norme
se infatiseazd ca o dimensiune a legalitati. De asemenea,
apreciaza ca este intemeiata si critica vizand lipsa avizului
Consiliului  Legislativ, Tntrucat Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 25/2020 a fost adoptata pe data de 4 februarie
2020, iar proiectul a fost primit la Consiliul Legislativ pe data de
5 februarie 2020. La aceeasi data, Parlamentul, in sedinta
comuna, a retras increderea Guvernului. Ulterior, pe data de
10 februarie 2020, Consiliul Legislativ a avizat negativ actul
normativ. Considera ca lipsa celor doua avize atrage
neconstitutionalitatea in intregime a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 25/2020.

11. De asemenea, reprezentanta Ministerului Public
apreciaza ca fiind intemeiate si criticile de neconstitutionalitate
intrinseca circumscrise incalcarii art. 16, art. 34 si art. 47 alin. (2)
din Constitutie. In acest sens arata ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 25/2020 criticate releva o schimbare
de paradigma in domeniul politicilor de sanatate publica, creand
accesul cvasigeneralizat al cetatenilor la servicii medicale in
unitatile sanitare private, iar, corelativ, acestor unitati li se
recunoaste dreptul la decontari din Fondul national unic al
asigurarilor sociale de sénatate, precum si de la bugetul de stat,
intr-o modalitate generalizata, iar nu reziduald, asa cum
prevedea anterior Legea nr. 95/2006. O asemenea
reglementare ar fi trebuit sa implice si observarea impactului pe
care aceste decontari il au asupra bugetului, astfel incat
redistribuirea resurselor financiare publice intre sectorul public
si cel privat de sanatate sa fie realizata pe baze echitabile, fara
destabilizarea vadita a sistemului sanitar de stat. Este ceea ce
reclama chiar art. 1 din Constitutie, care consacra caracterul
social al statului roman. Prin urmare, reprezentanta Ministerului
Public apreciaza ca modalitatea concreta in care statul isi va
indeplini obligatiile minimale ce ii revin pe taramul art. 47 alin. (2)
din Constitutie este plasata sub semnul precaritatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

12. Prin Adresa nr. 3.235 din 19 februarie 2020, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 1.161 din 19 februarie 2020, in
temeiul art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1, pct. 2, pct. 5 si pct. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2020 este neconstitutionala atat din
perspectiva conditiilor extrinseci de emitere a acestui act

normativ, cat si din perspectiva continutului intrinsec al
reglementarii. Astfel, in ceea ce priveste neconstitutionalitatea
extrinseca a actului normativ criticat, arata ca Guvernul a
adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 cu
incalcarea principiului legalitatii, intrucat a solicitat avizul
Consiliului Legislativ si Consiliului Economic si Social, ,dar avizul
Consiliului Legislativ a fost primit nu inainte de adoptarea actului
normativ, ci dupa aprobarea lui, pe data de 5 februarie, ceea ce
a determinat Consiliul Legislativ sa precizeze ca, la aceeasi data
la care proiectul de ordonanta de urgenta a fost primit spre
avizare, in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
din 5 februarie 2020 a fost retrasa increderea acordata
Guvernului, prin adoptarea unei motiuni de cenzura, aspect ce
determina imposibilitatea executivului de a mai face astfel de
solicitari”. Avocatul Poporului aminteste ca legiuitorul constituant
areglementat in art. 79 din Legea fundamentala rolul Consiliului
Legislativ, de ,,organ consultativ de specialitate al Parlamentului,
care avizeazad proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii”, iar Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Legislativ duce la
neconstitutionalitatea legii sau ordonantei — simpla sau de
urgenta. (Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019,
paragraful 80)

14. De asemenea, avand in vedere ca obiectul de
reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2020
vizeaza in mod explicit si méasuri privind asigurarea asistentei
medicale de urgent&, Avocatul Poporului considera ca erau
incidente dispozitiile art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2014 privind unele masuri in domeniul
managementului situatiilor de urgenta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, potrivit carora ,,Comisia interministeriala
pentru suport tehnic emite aviz conform (...) pentru proiectele
de acte normative in domeniul asistentei medicale de urgenta si
acordarea primului ajutor medical calificat, ce urmeaza a fi
adoptate/emise de Guvern, respectiv de conducatorii organelor
de specialitate ale administratiei publice centrale”, precum si
dispozitiile art. 6 si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 144/2014
privind organizarea si functionarea Comisiei interministeriale
pentru suport tehnic referitoare la obligativitatea solicitarii
avizului conform al Comisiei interministeriale pentru suport
tehnic. Or, intrucat Guvernul a omis sa solicite avizul CIMST, cu
ignorarea prevederilor art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2014, precum si ale art. 6 si art. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 144/2014, Avocatul Poporului considera ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2020 este
neconstitutionald in ansamblul sau, fiind incalcat principiului
legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

15. Tot din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/2020,
Avocatul Poporului arata ca Guvernul nu a demonstrat existenta
situatiei extraordinare care a determinat emiterea acestui act
normativ, nefiind realizat niciun studiu de impact (social si
financiar) in ceea ce priveste efectele aplicarii masurilor
reglementate asupra accesului pacientilor la tratamentele
asigurate prin programele nationale de sanatate si la asistenta
medicala de urgenta finantate de la bugetul de stat, precum si
asupra bugetului de stat si a Fondului national al asigurarilor de
sanatate. De asemenea arata ca nu exista nicio analiza care sa
justifice urgenta emiterii acestui act normativ.

16. Cét priveste criticile aduse fondului reglementarii supuse
controlului de constitutionalitate, Avocatul Poporului sustine ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 a fost adoptata
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cu Tncalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie privind interdictia
adoptarii ordonantelor de urgenta care afecteaza drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie. In acest sens
arata, in esentd, ca solutia legislativa introdusa prin art. | pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020, cu referire
la art. 52 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3),
ale art. 4 alin. (1), ale art. 34 si ale art. 47 alin. (2) teza a lll-a din
Constitutie, intrucat elimina prevederea conform careia prin
furnizorii privati se putea realiza implementarea programelor
nationale de sanatate doar pentru servicile medicale care
excedeaza capacitatii furnizorilor publici de servicii medicale.
Or, arata ca, In considerarea caracterului social al statului
roman, legiuitorul a optat pentru organizarea sistemului de
asistenta medicala bazat pe principiul solidaritatii sociale in
colectarea si utilizarea fondurilor. Solidaritatea sociala
presupune ca orice persoana asiguratd sa beneficieze, la
nevoie, in conditii identice, de asistenta pentru apéararea si
restabilirea sanatatii, chiar daca posibilitatile sale materiale,
determinate de nivelul veniturilor realizate, i-au permis o
contributie mai redusa la constituirea fondului de asigurari de
sanatate. Dispozitiile constitutionale ce vizeaza exercitarea
dreptului la ocrotirea sanatatii precizeaza ca acesta este
garantat de catre statul roman. Potrivit art. 34 alin. (3) din
Constitutie, organizarea asistentei medicale si a sistemului de
asigurari sociale se stabileste prin lege, ceea ce inseamna ca
legiuitorul este indreptatit s& impuna reguli pentru crearea,
mentinerea si dezvoltarea unui sistem de asigurari sociale cu
respectarea principiilor constitutionale. De aceea, intr-o
interpretare sistematica a prevederilor Constitutiei, dreptul la
ocrotirea sanatatii, in componenta sa referitoare la organizarea
prin lege a asistentei medicale si a sistemului de asigurari
sociale, nu poate fi disociat de dreptul cetatenilor la asistenta
medicala in unitatile sanitare de stat, garantat de prevederile
art. 47 alin. (2) din Constitutie. Desi, in aparenta, prin noua
solutie legislativa se urmareste accesul nediscriminatoriu la
serviciile medicale oferite de furnizorii de servicii publici si privati,
in cadrul programelor nationale de sanatate, in realitate, in
conditiile transferarii finantarii si resursei umane (medici,
asistenti) catre sectorul privat, efectele pe termen mediu si lung
vor conduce la pauperizarea accentuata a sistemului public de
servicii medicale, concomitent cu lipsa accesului persoanelor
care nu Tsi permit accesarea serviciilor private la orice tip de
servicii medicale. In realitate, cele doua categorii de furnizori de
servicii medicale nu se afla in pozitii de egalitate pe piata
serviciilor medicale, tocmai pentru ca serviciile medicale private
sunt oferite de operatori economici privati, proprietarii spitalelor
private urmarind maximizarea profitului obtinut din activitatile
desfasurate, ceea ce reprezinta un scop legitim, atat timp cat
nu se desfasoara prin finantare publica, din bugetul de stat si in
competitie (neloiald) cu prestatorii de servicii medicale din
sistemul public.

17. Pentru a sublinia diferentele existente intre furnizorii
publici si cei privati de servicii medicale, Avocatul Poporului
aminteste ca furnizorii publici beneficiaza de consacrare si
garantare constitutionala prin art. 34 si art. 47 alin. (2) teza a lll-a.
De asemenea arata ca acestia sunt supusi unor conditionari
legale si administrative, care privesc modul de gestionare a
resurselor umane si a achizitiilor, care nu sunt aplicabile si
furnizorilor privati de servicii medicale. Totodata, sectorul
comercial este liber sa isi atraga clientela prin toate metodele de
publicitate, inclusiv audiovideo si publicitate stradala, in timp ce
sectorului public de sanatate nu 1i sunt permise astfel de practici.
Ca atare, in situatii de finantare similara sau chiar de
subfinantare a spitalelor publice, exista riscul unui fenomen de
migratie a medicilor si a pacientilor dinspre spitalele publice

inspre spitalele private. De altfel, in sistemul public, salariile sunt
fixe si stabile, indiferent de numarul de pacienti pe care il
trateaza, in timp ce, in sistemul privat, salarizarea este
negociabild si direct proportionald cu numarul de pacienti,
medicul incasand un procent din venitul pe care fiecare pacient
il aduce spitalului privat respectiv. Spitalele publice ar putea fi
puse in situatia sa nu mai poata asigura integral tratamentul
unora dintre pacienti, in timp ce accesul la servicile medicale
ale spitalelor private este asigurat doar pacientilor care pot sa
plateasca contributiile suplimentare introduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2019 pentru completarea art. 230
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

18. In continuare, Avocatul Poporului arata ca prevederile
art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020,
care introduc doua alineate noi la art. 111 din Legea nr. 95/2006,
incalca prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin
nesocotirea considerentelor si a dispozitivului Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.300 din 13 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 21 decembrie
2009. Aceasta decizie confirma constitutionalitatea art. 91,
art. 94 si art. 95 din Legea nr. 95/2006, prin care unitatile
medicale specializate autorizate din sistemul privat sunt excluse
de la decontarea tuturor serviciilor de asistentd medicala de
urgenta si transport medical asistat, cu exceptia consultatiilor la
domiciliu pentru urgentele de gradul 2. Prin aceasta decizie,
Curtea a retinut ca dreptul de a desfasura o activitate economica
nu impune statului sustinerea ori decontarea serviciilor asigurate
de comerciantii privati din bani publici, asa cum este Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate.

19. In privinta dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 25/2020, Avocatul Poporului arata ca
acestea au o formulare lipsita de predictibilitate, intrucat prevad
ca lista spitalelor private in cadrul carora se pot organiza servicii
medicale private de urgentd se aproba prin hotarére a
Guvernului. Or, considera ca prin aceasta formulare se
liberalizeaza, in fapt, sistemul medical de urgenta, fiind deschisa
finantarea publica pentru tratamentul cazurilor de urgente critice
de catre sistemul privat. In conditiile unei finantari unice,
provenind de la bugetul de stat sau bugetul asigurarilor sociale,
scindata la un numar nedefinit de unitati sanitare de urgenta,
Avocatul Poporului considera ca rezultatul va fi inchiderea
unitatilor sanitare de urgenta de stat, cu consecinta incalcarii
unitatile sanitare de stat.

20. Referitor la solutia legislativa introdusa prin art. | pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020, Avocatul
Poporului sustine ca aceasta incalca principiul predictibilitatii
consecintelor actului normativ consacrat de prevederile art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala. Astfel, considera ca se
creeaza premisele pentru accesul necontrolat si nelimitat al
sectorului comercial la finantarea sectorului public de urgenta,
iar un furnizor privat, operator economic prin excelenta, poate
utiliza aceasta imprecizie a textului in vederea obtinerii de
finantare de la stat pentru aproape orice pacient, sub
suspiciunea de a fi un caz critic.

21. In sfarsit, Avocatul Poporului arata ca este lipsita de
predictibilitate sintagma ,servicii integrate” inserata in noua
definitie adusa programelor nationale de sanatate curative prin
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020.
In acest sens, arata ca, potrivit solutiei legislative anterioare,
programele nationale de sanatate curative erau definite ca acele
programe care au drept scop asigurarea tratamentului specific
in cazul bolilor cu impact major asupra sanatatii publice, altele
decat TBC si HIV/SIDA si transplant de organe, tesuturi si celule.
In forma adoptata de Guvern, programele nationale de sanatate
curative (adica exact aceste programe pentru care se confera
dreptul furnizorilor privati de a obtine finantare nelimitata in
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detrimentul finantarii unitatilor publice) sunt definite ca fiind acele
programe care au drept scop asigurarea tratamentului specific
in cazul bolilor cu impact major asupra sanatatii publice, altele
decat TBC si HIV/SIDA si transplant de organe, tesuturi si celule,
precum si acordarea de servicii medicale, servicii conexe pentru
persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist, servicii
integrate, dupa caz, potrivit prevederilor art. 51 alin. (4) din
Legea nr. 95/2006. Inserarea in enumerare a sintagmei ,servicii
integrate” impreuna cu trimiterea la dispozitiile art. 51 alin. (4)
din Legea nr. 95/2006, potrivit carora ,Structura programelor
nationale de sdnétate, obiectivele acestora, precum i orice alte
conditii i termene necesare implementarii si derularii se aprobd
prin hotaréare a Guvernului, la propunerea Ministerului Sdnatatii”,
in conditile Tn care in legislatia sanatatii nu este definita
notiunea de ,servicii integrate”, lasé loc arbitrarului in stabilirea
intinderii notiunii de ,servicii integrate” ce vor fi decontate din
bugetul de stat, prin act administrativ normativ.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
motivele de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 invocate de
Avocatul Poporului sunt intemeiate. Astfel, considera ca este
incalcat art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat se incalca
dreptul la ocrotirea sanatatii. In acest sens, arata ca nu a fost
efectuat niciun studiu in privinta facilitarii accesului pacientilor
la tratamentele asigurate prin programele nationale de sanatate
si la asistenta medicala de urgenta, finantate de la bugetul de
stat care sa arate necesitatea adoptarii masurilor reglementate
de actul normativ supus controlului de constitutionalitate.

24. De asemenea apreciaza ca este incalcat art. 115 alin. (4)
din Constitutie, deoarece, din preambulul si nota de
fundamentare ale ordonantei supuse controlului de
constitutionalitate nu reiese situatia extraordinara care a
determinat emiterea acestui act normativ. Considera ca niciuna
dintre solutiile legislative cuprinse de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2020 nu se fundamenteaza pe existenta unei
situatii exceptionale a carei reglementare s& nu poata fi
amanata.

25. Totodata, Presedintele Camerei Deputatilor considera ca
a fost incalcat si principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, dat fiind ca legiuitorul delegat a omis sa
solicite avizul conform al Comisiei interministeriale pentru suport
tehnic, cu ignorarea prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2014, precum si ale art. 6 si 7 din Hotérarea
Guvernului nr. 144/2014.

26. De asemenea arata ca avizul Consiliului Legislativ a fost
primit dupa aprobarea actului normativ, pe data de 5 februarie,
ceea ce a determinat Consiliul Legislativ s precizeze ca, la
aceeasi data la care proiectul de ordonanta de urgenta a fost
primit spre avizare, in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului din 5 februarie 2020 a fost retrasa increderea
acordatad Guvernului, prin adoptarea unei motiuni de cenzura,
aspect ce determina imposibilitatea executivului de a mai face
astfel de solicitari.

27. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este fintemeiatd. Astfel, referindu-se la criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, arata ca interventia legislativa a Guvernului a fost
determinata de un interes public general, respectiv pentru
asigurarea unui acces neintrerupt al populatiei la servicii
medicale. In acest sens, arata ca situatia extraordinara care
dovedeste necesitatea reglementarii de urgenta a masurilor
contestate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate rezulta

fara putinta de tagada din raportul ,Starea Sanatatii in Uniunea
Europeand — Romania, Profilul de sanatate al tarii 20197,
publicat de Comisia Europeana, potrivit caruia Romania are cea
mai ridicata rata a mortalitatii din cauze tratabile dintre tarile UE.
In acest context, legiuitorul a apreciat faptul ca sunt necesare
eforturi care sa presupuna cresterea accesului pacientilor la
tratament in cadrul programelor nationale de sanatate curative
prin asigurarea, in cadrul aceleiasi unitati sanitare, a tuturor
serviciilor necesare pacientilor in functie de afectiunile de care
acestia sufera, precum si de spectrul de comorbiditati asociate.

28. Totodata, Guvernul mentioneaza ca prin Ordonanta
Guvernului nr. 9/2019 au fost modificate si completate
dispozitile Legii nr. 151/2010 privind serviciile specializate
integrate de sanatate, educatie si sociale adresate persoanelor
cu tulburari din spectrul autist si cu tulburari de sanatate mintala
asociate in sensul instituirii cadrului legal necesar introducerii,
dezvoltarii si implementarii unui subprogram de sanatate
adresat persoanelor diagnosticate cu tulburari din spectrul autist
in cadrul Programului national de sanatate mintala, finantat din
bugetul Fondului national unic al asigurarilor sociale de
sanatate, care are ca scop acordarea de servicii integrate de
sanatate. Avand Tn vedere faptul ca in anul 2020 este necesar
sa finceapa derularea Subprogramului national pentru
persoanele cu afectiuni din spectrul autist in cadrul Programului
national de sanatate mintala, precum si faptul ca serviciile
integrate pot cuprinde, dupa caz, medicamente, servicii
medicale, investigatii paraclinice etc., prin prevederile art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 au fost
reglementate dispozitii normative de nivel primar pentru a
asigura unitatea terminologica si concordanta cu celelalte acte
normative de nivel primar.

29. De asemenea Guvernul arata ca, in virtutea obligatiei
constitutionale privind garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii,
statul roméan trebuie sa asigure accesul populatiei In mod
echitabil si nediscriminatoriu la servicii medicale, astfel ca prin
prevederile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 25/2020 s-a reglementat ca programele nationale de
sanatate curative, care se suporta din bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, sa se deruleze in mod
unitar atat prin furnizori publici, cat si prin furnizori privati, in mod
similar cu reglementarea privind furnizorii privati de
medicamente si dispozitive medicale. Precizeazd ca, in
conditile in care actualele prevederi care reglementeaza
modalitatea de derulare a programelor nationale de sanatate au
aplicabilitate pana la data de 31 martie 2020, nereglementarea
de urgenta ar fi condus la imposibilitatea implementarii acestor
beneficii in legislatia secundara in vederea acordarii acestora
pentru persoanele care sufera de afectiuni grave.

30. In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la lipsa studiului
de impact social si financiar, Guvernul arata ca, in Nota de
fundamentare, la sectiunea a 3-a — ,Impactul socioeconomic
al proiectului de act normativ” se gaseste o analiza ce vizeaza
efectele aplicarii masurilor luate prin actul normativ criticat
asupra accesului pacientilor la tratamentele asigurate prin
programele nationale de sénatate finantate din Fondul national
unic de asigurari de sanatate (FNUASS) si din bugetul de stat.
De asemenea si impactul financiar a fost analizat, asa cum
rezultd din sectiunea a 4-a — ,Impactul financiar asupra
bugetului general consolidat” din Nota de fundamentare a
actului normativ criticat.

31. Cu privire la lipsa avizului Comisiei interministeriale
pentru suport tehnic, Guvernul arata ca in niciun caz nu poate
atrage neconstitutionalitatea Tntregului act normativ, avand in
vedere faptul c& acesta nu Tisi gaseste reglementare
constitutionala.

32. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Guvernul arata ca solutia legislativa introdusa prin art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2020, prin care se
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modifica art. 52 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006, asigura
accesul imediat al pacientilor la tratament in cadrul programelor
nationale de sanatate curative si, In functie de optiunea
acestora, prin furnizorii care sunt autorizati si evaluati si care au
incheiat contracte de furnizare de servicii medicale cu casele de
asigurari de sanatate, serviciile medicale astfel acordate urmand
a fi suportate din fondurile alocate pentru derularea programelor
nationale de sanatate curative, aprobate prin Legea bugetului
de stat pentru anul 2020. Textul introdus prin pct. 3 al art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2020 prevede ca
pentru bolnavii inclusi in programele nationale de sanatate
decontate din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate, respectiv bugetul Ministerului Sanatatii, precum si
pentru cei care beneficiaza de servicii medicale in baza art. 100
si 111, furnizorii publici si privati au obligatia de a nu incasa
sume suplimentare fata de cele decontate, potrivit actelor
normative in vigoare. Prin urmare, Guvernul considera
nefondata critica formulata de Avocatul Poporului, in ceea ce
priveste consecinta adoptarii solutiei legislative criticate care ar
conduce la lipsa accesului persoanelor care nu-si permit
accesarea serviciilor private la orice tip de serviciu medical. Din
contra, apreciaza ca prin reglementarile supuse controlului de
constitutionalitate este asigurat accesul pacientilor la tratament
in cadrul programelor nationale de sanatate curative, prin care
sunt tratate afectiunile cu impact major asupra sanatatii, ceea
ce va conduce la imbunatatirea starii de sanatate si a calitatii
vietii sociale.

33. Guvernul aratd si ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu aduce argumente care sa justifice modul
in care a ajuns la concluzia ca prevederile art. 1 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 vor conduce la
transferarea finantarii si resursei umane catre sectorul privat,
avand ca efect pauperizarea sistemului public de servicii
medicale, concomitent cu lipsa accesului persoanelor care nu-si
permit accesarea serviciilor private la orice tip de servicii
medicale.

34. De asemenea sustine ca dispozitiile art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2020 nu aduc
atingere art. 47 alin. (2) teza a lll-a din Constitutie, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu exclude din mecanismul legal al
tratamentului in cadrul programelor nationale de sanatate
curative unitatile sanitare de stat, ci aduce langa acestea si
unitatile sanitare private, acest mecanism permitand un acces
rapid al pacientului la serviciile medicale de specialitate.

35. Guvernul sustine ca este neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 25/2020, intrucat prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie dobandesc relevanta doar in
masura in care Curtea ar fi constatat neconstitutionalitatea
actului normativ in ansamblu sau a prevederii legale in discutie,
or, prin Decizia nr. 1.300 din 13 octombrie 2009, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91, 94 si 95 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

36. De asemenea Guvernul considera ca este neintemeiata
critica privind lipsa de claritate si previzibilitate a sintagmelor
Llista spitalelor private in cadrul carora se vor organiza servicii
medicale private de urgenta” si ,servicii integrate”. In acest sens,
arata ca Avocatul Poporului nu indica suficient de clar care sunt
elementele care comporta interpretari diferite ori care sunt
textele care nu permit stabilirea unei identificari a notiunilor
utilizate de legiuitor. Arata insa ca sintagma ,servicii integrate”
nu priveste tipuri noi de servicii care sa fie acordate Tn cadrul
programelor nationale de sanatate, ci acestea urmeaza sa
includa, dupa caz, un cumul de medicamente, servicii medicale,
investigatii paraclinice deja reglementate si acordate in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate, care nu vor fi

stabilite in mod aleatoriu, ci in conditiile art. 51 alin. (4) din Legea
nr. 95/2006, respectiv prin hotarare a Guvernului, act normativ
care urmeaza sa fie elaborat, ca si pana in prezent, cu
respectarea tuturor conditiilor de forma si de fond stabilite,
potrivit legii, cu avizul tuturor institutiilor si organismelor
competente implicate in procesul de reglementare.

37. in sfarsit, Guvernul arata ca nu este sustinuta critica
autorului exceptiei potrivit careia furnizorii privati de servicii
medicale ar obtine o finantare nelimitata, avand in vedere ca
serviciile integrate acordate in cadrul unor programe nationale
de sanatate urmeaza sa se suporte in limita fondurilor alocate
pentru derularea programelor nationale de sanatate curative,
aprobate prin Legea bugetului de stat, iar sumele vor fi alocate
in functie de indicatorii specifici realizati si in limita fondurilor
aprobate cu aceastd destinatie, pe bazd de documente
justificative.

38. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Presedintelui Camerei
Deputatilor si Guvernului, sustinerile reprezentantei Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

39. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

40. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, il constituie dispozitiile art. | pct. 1, pct. 2,
pct. 5 si pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 12 februarie
2020. Curtea constata ca, alaturi de criticle de
neconstitutionalitate intrinseca ce privesc continutul acestor
dispozitii de lege, Avocatul Poporului formuleaza si critici de
neconstitutionalitate extrinseca, sustinand ca acestea afecteaza
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 in ansamblul
sau. Prin urmare, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 25/2020, in ansamblul sau, si, In special,
dispozitiile art. | pct. 1, pct. 2, pct. 5 si pct. 6 din aceasta
ordonanta de urgenta. Aceste texte de lege au urmatoarea
redactare:

— Art. I: ,Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdnatatii, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completérile
ulterioare, se modificad si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. La articolul 48 alineatul (2), litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»b) programe nationale de sanétate curative care au drept
scop asigurarea tratamentului specific in cazul bolilor cu impact
major asupra sanatatii publice, altele decéat TBC si HIV/SIDA si
transplant de organe, tesuturi si celule, precum si acordarea de
servicii medicale, servicii conexe pentru persoanele
diagnosticate cu tulburari din spectrul autist, servicii integrate,
dupa caz, potrivit prevederilor art. 51 alin. (4);”

2. La articolul 52 alineatul (2), litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»C) furnizori privati de servicii medicale;” [...]
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5. La articolul 111, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Lista spitalelor private in cadrul cdrora se pot organiza
servicii medicale private de urgenta se aprobd prin hotérére a
Guvernului, in urma verificarii respectarii standardelor prevazute
la alin. (2).

(22) In vederea verificarii standardelor mentionate la alin. (2),
spitalele private vor depune la Ministerul Sanéatatii documentatia
stabilita prin hotarare a Guvernului.”

6. La articolul 111, dupa alineatul (3) se introduc doué noi
alineate, alineatele (31) si (32), cu urmétorul cuprins:

»(37) Cheltuielile pentru ingrijirea pacientilor aflati in stare
criticd sau cu acuze ce ridicd suspiciunea unei afectiuni acute
grave care nu pot fi acoperite din sumele obtinute pe baza
contractelor incheiate de céatre spitalele private cu casele de
asigurari de sanatate vor fi decontate de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Sanétatii. Sumele aferente decontului per
caz nu pot depdasi sumele decontate pentru cazuri similare din
sistemul public de urgenta.

(32) Procedurile si conditiile privind decontarea cheltuielilor
prevazute la alin. (37) se stabilesc in mod concurential,
transparent si nediscriminatoriu prin hotarare a Guvernului.”

41. Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 25/2020 sunt contrare urmatoarelor
prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3) si (5) in ceea ce priveste
statul social si obligatia respectarii legilor, art. 4 alin. (1) referitor
la solidaritatea cetatenilor, art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii, art. 47 alin. (2) prin care se consacra dreptul
cetatenilor la asistentd medicala in unitatile sanitare de stat,
art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la conditiile in care pot fi emise
ordonantele de urgenta, respectiv domeniile pe care nu le pot
reglementa aceste acte normative si art. 147 alin. (4) privind
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

42. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Avocatul Poporului criticad Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2020 atat din perspectiva extrinseca a
neindeplinirii conditiilor legale si constitutionale de emitere a
acestui act normativ, cat si din perspectiva intrinseca, ce vizeaza
insusi continutul reglementarii.

43. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate vizand
nerespectarea conditiilor legale si constitutionale pentru
emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2020,
Curtea constata ca Avocatul Poporului invoca incalcarea
principiului legalitatii prevazut in art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,in
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”. Acest text constitutional instituie o obligatie
generala, aplicabild nu doar cetatenilor si tuturor persoanelor
aflate pe teritoriul Romaniei, ci si autoritatilor statului, inclusiv
celor care se bucura de prerogativele de legiferare.

44. Referindu-se la incidenta principiului legalitatii in cadrul
procesului de adoptare a actelor normative, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
3 mai 2019, paragraful 85, a subliniat ca acest principiu
constitutional, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, ,impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat
si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii”.
Curtea a subliniat ca regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de
avize de la institutiile prevazute de lege, reprezinta ,instrumente
pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa
slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica”.

45. Curtea retine ca Avocatul Poporului invoca incalcarea
principiului legalitatii in raport cu nerespectarea dispozitiilor
constitutionale si legale referitoare la competenta de avizare a
proiectelor de acte normative ce revine Consiliului Legislativ.

46. Curtea constata ca, prin art. 79 alin. (1) din Constitutie,
Consiliul Legislativ este consacrat ca ,organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiecte de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii”. Concretizand aceste prevederi constitutionale,
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.122 din
29 noiembrie 2004, prevede ca ,Proiectele de ordonante si de
hotarari cu caracter normativ se supun spre adoptare
Guvernului numai cu avizul Consiliului Legislativ cu privire la
legalitatea mdsurilor preconizate si la modul in care sunt
realizate cerintele prevézute la art. 3 alin. (3), care se aplicd in
mod corespunzéator.” De asemenea, art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, stabileste ca
,Dupé elaborarea lor si incheierea procedurii de avizare
prevazute la alin. (1), proiectele de legi, propunerile legislative,
precum si proiectele de ordonante si de hotéréari cu caracter
normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu avizarii
Consiliului Legislativ.” Curtea apreciaza ca aceasta din urma
dispozitie legala subliniaza importanta rolului pe care Consiliul
Legislativ il are in cadrul procesului de legiferare, prin aceea ca
avizul acestui organ este emis doar dupa ce procedura de
elaborare a actului normativ a fost incheiata, Tngloband
eventualele modificari propuse prin avizul altor autoritati
competente in materie, astfel ca reprezinta o evaluare finala si
globala a actului normativ inainte de a fi supus adoptarii sale.

47. Din continutul prevederilor constitutionale si legale mai
sus aratate se desprinde ca fiind evidenta obligatia Guvernului
ca, Tnainte de a adopta o ordonanta de urgenta, sa solicite avizul
Consiliului Legislativ. Nerespectarea acestei obligatii duce la
neconstitutionalitatea actului normativ adoptat, asa cum Curtea
Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
25 martie 2009.

48. Ca urmare a solicitarii adresate, Consiliul Legislativ, In
indeplinirea atributiilor sale constitutionale ce privesc asigurarea
sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii, are
posibilitatea de a-si exprima opinia cu privire la: legalitatea
masurilor preconizate; concordanta reglementarii propuse cu
Constitutia, cu legile-cadru in domeniu, cu reglementarile Uniunii
Europene si cu actele internationale la care Romania este parte,
iar in cazul proiectelor de lege si al propunerilor legislative,
natura legii si care este prima Camera ce urmeaza a fi sesizata;
asigurarea corectitudinii si claritatii exprimarii juridice, inlaturarea
contradictiilor sau necorelarilor din cuprinsul proiectului de act
normativ, asigurarea caracterului complet al prevederilor sale,
respectarea normelor de tehnica legislativa, precum si a
limbajului normativ; prezentarea implicatiilor noii reglementari
asupra legislatiei in vigoare, prin identificarea dispozitiilor legale
care, avand acelasi obiect de reglementare, urmeaza sa fie
abrogate, modificate sau unificate, precum si prin evitarea
reglementarii unor aspecte identice in acte normative diferite
[art. 3 alin. (3) din Legea nr. 73/1993].

49. Desi avizul Consiliului Legislativ este consultativ, art. 10
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 prevede ca observatiile si
propunerile privind respectarea normelor de tehnica legislativa
vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ,
iar neacceptarea acestora trebuie motivata in cuprinsul actului
de prezentare a proiectului sau intr-o nota insotitoare.

50. Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (3) ultima teza din Legea
nr. 73/1993, in cazul ordonantelor de urgentd, Consiliul
Legislativ trebuie s& emita avizul sau in 24 de ore, dar daca
avizul nu este dat in acest termen aceasta nu impiedica
desfasurarea procedurii legislative.

51. Prin urmare, Curtea retine ca avizul Consiliului Legislativ
este unul deosebit de important pentru ca observatiile formulate
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au drept finalitate sistematizarea, unificarea si coordonarea
intregii legislatii, astfel ca acesta trebuie sa fie solicitat in
prealabil adoptarii actului normativ. Urmarirea si implementarea
cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000 asigura coerenta
intregului sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care,
in mod primar, realizeaza aceasta activitate. Consiliul Legislativ
are obligatia de a contribui la asigurarea coerentei si unificarii
legislatiei (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 5 iulie 2017,
paragraful 27). Avizul Consiliului Legislativ este de natura sa
contribuie la unitatea si coerenta textului actului normativ care
urmeaza a fi adoptat, astfel ca art. 79 alin. (1) din Constitutie nu
se poate interpreta decéat in sensul ca solicitarea avizului trebuie
sa fie anterioara adoptarii actului normativ vizat.

52. Examinand fisa procesului legislativ pentru emiterea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/2020, Curtea
constata ca, prin Adresa nr. 35 din 4 februarie 2020, Guvernul a
trimis spre avizare Consiliului Legislativ proiectul de ordonanta
de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii. Aceasta solicitare a fost
primita de Consiliul Legislativ pe data de 5 februarie 2020, fiind
inregistrata cu nr. D84 din 5 februarie 2020. Curtea constata
totodata ca, la aceeasi data la care a solicitat avizul Consiliului
Legislativ, respectiv 4 februarie 2020, si cu o zi Tnainte ca
aceasta solicitare sa ajunga la organul consultativ mai sus
aratat, Guvernul a emis ordonanta de urgenta supusa analizei
de constitutionalitate.

53. Curtea retine ca termenul in care trebuie exprimat
punctul de vedere al Consiliului Legislativ curge de la data
inregistrarii la Consiliul Legislativ a solicitarii de avizare a
proiectului de act normativ. Nu este suficient ca solicitarea de
aviz privind proiectul de ordonanta de urgenta sa fie inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului in ziua emiterii ordonantei
de urgenta si sa se considere ca de la aceastad data curge
termenul de emitere a avizului, ci ea trebuie dublata, in mod
obligatoriu, de Tnregistrarea solicitarii la Consiliul Legislativ
inainte de emiterea ordonantei de urgenta, pentru ca altfel s-ar
compromite chiar rolul Consiliului Legislativ, deoarece ar putea
aparea situatia ca la momentul primirii solicitarii de aviz actul
normativ sa fi fost deja adoptat, asa cum s-a intdmplat in cauza
de fata. Astfel, data inregistrarii la Consiliul Legislativ a adresei
de solicitare a avizului sau este certa, si anume 5 februarie

2020, iar Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca, la data
emiterii ordonantei de urgenta, Guvernul nu a solicitat avizul
Consiliului Legislativ si astfel a incalcat art. 1 alin. (3) si (5),
precum si art. 79 alin. (1) din Constitutie.

54. Curtea mai retine si faptul ca, in ceea ce priveste
respectarea prevederilor legale si constitutionale care stabilesc
competenta autoritatilor, prin Decizia nr. 611 din 3 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877
din 7 noiembrie 2017, paragraful 106, a aratat ca statul de drept
presupune punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale
ale legii si ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, ,sub aspectul
colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile statului, o prima
semnificatie a conceptului o constituie respectarea normelor de
drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumita perioada temporala,
care reglementeaza in mod expres sau implicit competente,
prerogative, atributii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/
autoritatilor statului”. Prin urmare, ,colaborarea loiald presupune,
dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al
autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori
constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul
asigurarii  echilibrului intre puterile statului. Loialitatea
constitutionala poate fi caracterizata, deci, ca fiind o valoare-
principiu intrinseca Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea
loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in
implementarea Constitutiei” (paragraful 107).

55. Or, raportand aceste repere stabilite in jurisprudenta
Curtii Constitutionale la modul in care Guvernul a inteles sa isi
indeplineasca obligatia de a solicita avizul Consiliului Legislativ
cu prilejul emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2020, Curtea apreciaza ca legiuitorul delegat nu a fost
interesat si nu a permis ca acest organ consultativ sa-si
indeplineasca rolul sdu constitutional, ignorand dispozitiile Legii
nr. 24/2000 si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie ce
urmaresc asigurarea calitatii actelor normative.

56. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca, retinuta prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(5) si ale art. 79 alin. (1) din Constitutie, care afecteaza
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2020 in ansamblul
sau, Curtea constatd ca nu mai este cazul sd examineze si
celelalte motive de neconstitutionalitate formulate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

57. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 25/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, precum si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale
si trecerea unor parti de imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
constituite din constructii si amenajari la terenuri, situate in judetele Vrancea, Arges, Braila, Vaslui,
Mures, Prahova, Olt, Calarasi, lalomita, Sibiu, Giurgiu, Satu Mare si municipiul Bucuresti,
din domeniul public in domeniul privat al statului,
in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile aflate Tn domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora in conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public Th domeniul
privat al statului a unor parti de imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii si
amenajari la terenuri, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2, in vederea scoaterii din functiune si casarii
acestora.

Art. 3. — Se aproba modificarea adreselor postale a unor
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a inscrierii In cartea
funciara.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 508.

*) Anexele nr. 1 si 3 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor constructii si amenajari la terenuri din cadrul unor imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,

care trec in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora

) Elemente-cadru de desqriere tehpicé qle construc’;ii!or_§i amenajarilor Iq 'Eerenuvri Persoana juridic —
Nr. Nr. M.EP. Codgl de Denumlreg Adresa postali a imobilului propuse pentru trece[e in domgmlul pnvat_allstatulw si valoarga contabild ltotala administrator
crt. clasificare imobilului ; a acestora propusa pentru diminuare din inventarul centralizat al bunurilor I
din domeniul public al statului, nr. CF/nr. cadastral al imobilului/CUI
0 1 2 3 4 5 6
1.1107017 — | 8.19.01 | Imobil 5108 |Judetul Vrancea; Constructii: Ministerul
partial partial  |comuna Pavilionul J7: Apérarii Nationale
Sihlea — suprafata construitd = 6,00 mp; 4183229
— valoarea contabild = 1.671,19 lei
Total valoare contabila: imobil 5108 — partial = 1.671,19 lei
CF nr. 53056 Sihlea, nr. cadastral 821 N
2.1103724 — | 8.19.01 [ Imobil 3127 | Judetul Arges; Constructii: Ministerul
partial partial municipiul Campulung; Pavilionul C: Apararii Nationale
Grui — suprafata construitd = 2,50 mp; 4183229
— valoarea contabila = 323,90 lei;
Pavilionul C1:
— suprafata construitd = 4,60 mp;
— valoarea contabila = 958,86 lei;
Pavilionul C2:
— suprafata construitd = 2,00 mp;
— valoarea contabila = 648,28 lei
Total valoare contabila: imobil 3127 — partial = 1.931,04 lei
CF nr. 80829 Bughea de Sus, nr. cadastral 339
3.1 106999 — | 8.19.01 | Imobil 896 |Judetul Vrancea; Constructii: Ministerul
partial partial  [comuna Sihlea Pavilionul J2: Apararii Nationale
— suprafata construitd = 7,00 mp; 4183229
— valoarea contabila = 600,00 lei;
Pavilionul J4:
— suprafata construitd = 8,00 mp;
— valoarea contabila = 2.142,18 lei;
Pavilionul J5:
— suprafata construitd = 8,00 mp;
— valoarea contabild = 2.142,18 lei;
Pavilionul S9:
— suprafata construitd = 262,00 mp;
— valoarea contabila = 50.827,83 lei;
Amenajari:
Retea de termoficare:
— lungime = 250,00 ml;
— valoarea contabila = 13.281,25 lei
Total valoare contabila: imobil 896 — partial = 68.993,44 lei
CF nr. 50459 Sihlea, nr. cadastral 50459
4.1 160882 — | 8.19.01 | Imobil 567 [Judetul Bréila; Amenajari: Ministerul
partial partial municipiul Braila; Platforme asfaltate: Apararii Nationale
Strada Calea Calarasilor |— suprafata construitd = 1.676,00 mp; 4183229
nr. 236 — valoarea contabila = 128.530,32 lei;
Platforme betonate:
— suprafata construitd = 300,00 mp;
— valoarea contabild = 32.952,99 lei;
Platouri asfaltate:
— suprafata construitd = 5.288,00 mp;
— valoarea contabila = 40.557,84 lei;
Platouri betonate:
— suprafata construitd = 847,00 mp;
— valoarea contabild = 6.495,81 lei;
Retea alimentare cu apa:
— lungime = 1.400,00 ml;
— valoarea contabila = 126.953,04 lei;
Retea gaze:
— lungime = 78,00 ml;
— valoarea contabild = 885,07 lei;
Retea energie electrica subterana:
— lungime = 250,00 ml;
— valoarea contabila = 10.080,88 lei
Total valoare contabila: imobil 567 — partial = 346.455,95 lei
CF nr. 92878 Braila, nr. cadastral 92878
CF nr. 92877 Braila, nr. cadastral 92877




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 602/9.VI1.2020

11

0 1 2 3 4 5 6
5.1 106906 — | 8.19.01 | Imobil 1149 | Judetul Vaslui; Constructii: Ministerul
partial partial  |comuna Grivita Pavilionul J3: Aparérii Nationale
— suprafata construitd = 239,00 mp; 4183229
— valoarea contabila = 107.495,83 lei;
Total valoare contabila: imobil 1149 — partial = 107.495,83 lei
CF nr. 71210 Grivita, nr. cadastral 624
6.1 104093 — | 8.19.01 | Imobil 2813 | Judetul Mures; Constructii: Ministerul
partial partial municipiul Sighisoara Pavilionul C: Aparérii Nationale
— suprafata construita = 42,00 mp; 4183229
— valoarea contabila = 4.867,44 lei
Total valoare contabila: imobil 2813 — partial = 4.867,44 lei
CF nr. 53835 Sighisoara, nr. cadastral 53835
7.1 103781 — | 8.19.01 | Imobil 763 |Judetul Prahova; Constructii: Ministerul
partial partial municipiul Ploiesti; Pavilionul N: Apararii Nationale
strada Marasesti nr. 278 |— suprafata construita = 39,66 mp; 4183229
— valoarea contabild = 5.668,094 lei
Total valoare contabila: imobil 763 — partial = 5.668,094 lei
CF nr. 144631 Ploiesti, nr. cadastral 144631
8.1 103884 — | 8.19.01 | Imobil 1114 | Judetul Olt; Constructii: Ministerul
partial partial  |comuna Deveselu Pavilionul W: Apararii Nationale
— suprafata construitd = 7,00 mp; 4183229
— valoarea contabila = 1.501,99 lei
Total valoare contabila: imobil 1114 — partial = 1.501,99 lei
CF nr. 50108 Deveselu, nr. cadastral 50108
9.1103689 — | 8.19.01 | Imobil 727 |Judetul Célarasi; comuna | Constructii: Ministerul
partial partial | Borcea; Pavilionul N3: Aparérii Nationale
Judetul lalomita; comuna |— suprafata construitd = 12,00 mp; 4183229
Movila — valoarea contabild = 1.617,90 lei
Total valoare contabila: imobil 727 — partial = 1.617,90 lei
CF nr. 21624 Borcea, nr. cadastral 21624
CF nr. 21673 Borcea, nr. cadastral 21673
CF nr. 20275 Movila, nr. cadastral 20275
10.] 153323 — | 8.19.01 | Imobil 562 |Judetul Sibiu; Constructii: Ministerul
partial partial municipiul Sibiu; Pavilionul M: Apararii Nationale
strada Calea Dumbravii |— suprafatd construita = 391,94 mp; 4183229

nr. 28—32

— valoarea contabila = 544.525,36 lei
Amenaijari:

Drum pamant:

— suprafata construitd = 2.562,00 mp;
— valoarea contabild = 596,99 lei;
Platforma macadam:

— suprafata construitd = 2.939,35 mp;
— valoarea contabild = 1.154,54 lei;
Tmprejmuire beton:

— lungime = 365,00 ml;

— valoarea contabild = 3.022,92 lei;
Retea electrica aeriana:

— lungime = 184,00 ml;

— valoarea contabild = 275,10 lei;
Drum asfaltat:

— suprafata construitd = 2454,52 mp;
— valoarea contabild = 2.444,82 lei;
Platou betonat/asfaltat:

— suprafata construitd = 1.235,09 mp;
— valoarea contabild = 317,09 lei;
Retea energie electricd subterana:

— lungime = 502,30 ml;

— valoarea contabild = 215,17 lei;
Tmprejmuire metalica:

— lungime = 139,70 ml;

— valoarea contabild = 79,07 lei;
Retea alimentare cu apa:

— lungime = 1.235,92 ml;

— valoarea contabild = 848,75 lei;
Retea canalizare:

— lungime = 863,70 ml;

— valoarea contabild = 542,22 lei;
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Retea termoficare:
— lungime = 479,30 ml;
— valoarea contabila = 3.181,63 lei;
Retea alimentare gaze naturale:
— lungime = 529,00 ml;
— valoarea contabila = 1.976,71 lei
Total valoare contabilé: imobil 562 — partial = 559.180,37 lei
CF nr. 120824 Sibiu, nr. cadastral 120824
CF nr. 121731 Sibiu, nr. cadastral 121731
CF nr. 121741 Sibiu, nr. cadastral 121741
CF nr. 124689 Sibiu, nr. cadastral 124689
CF nr. 126116 Sibiu, nr. cadastral 126116
CF nr. 130536 Sibiu, nr. cadastral 130536
11.1 106834 — | 8.19.01 [ Imobil 2349 | Judetul Giurgiu; Constructii: Ministerul
partial partial  |comuna Hotarele Pavilionul P1: Apararii Nationale
Judetul Calarasi; — suprafata construita = 28,00 mp; 4183229
comuna Cascioarele — valoarea contabild = 510,00 lei
Total valoare contabila: imobil 2349 — partial = 510,00 lei
CF nr. 20170 Cascioarele, nr. cadastral 20170
CF nr. 30383 Hotarele, nr. cadastral 30383
CF nr. 30388 Hotarele, nr. cadastral 30388
12.1 103625 — | 8.19.01 | Imobil 3368 | Municipiul Bucuresti; Constructii: Ministerul
partial partial  |sectorul 5; Pavilionul F: Apéararii Nationale
Strada Progresului nr. 41 |— suprafata construitd = 71,69 mp; 4183229
— valoarea contabila = 622,30 lei
Total valoare contabila: imobil 3368 — partial = 622,30 lei
CF nr. 226741 Bucuresti, sectorul 5, nr. cadastral 226741
13.1106772 — | 8.19.01 | Imobil 1136 |Judetul Satu Mare; Constructii: Ministerul
partial partial ~ |orasul Tasnad Pavilionul G1: Aparérii Nationale
— suprafata construita = 96,00 mp; 4183229
— valoarea contabila = 26.493,35 lei;
Pavilionul M:
— suprafata construitd = 21,00 mp;
— valoarea contabild = 762,41 lei;
Pavilionul Y2:
— suprafata construita = 81,00 mp;
— valoarea contabila = 12.290,64 lei;
Pavilionul Y3:
— suprafata construita = 68,00 mp;
— valoarea contabila = 10.318,06 lei;
Pavilionul Y4:
— suprafata construita = 68,00 mp;
— valoarea contabilda = 10.318,06 lei;
Pavilionul Y5:
— suprafata construitd = 49,00 mp;
— valoarea contabila = 7.435,08 lei;
Pavilionul Y6:
— suprafata construita = 71,00 mp;
— valoarea contabila = 15.121,70 lei;
Pavilionul Y7:
— suprafata construita = 71,00 mp;
— valoarea contabild = 15.121,70 lei;
Pavilionul Y8:
— suprafata construita = 71,00 mp;
— valoarea contabila = 15.121,70 lei;
Amenajari:
Retea apa:
— lungime = 350,00 ml;
— valoarea contabila = 2.040,50 lei
Total valoare contabilé: imobil 1136 — partial = 115.023,20 lei
CF nr. 101218 Tasnad, nr. cadastral 101218
CF nr. 101221 Tasnad, nr. cadastral 101221
CF nr. 101245 Tasnad, nr. cadastral 101245
TOTAL GENERAL 1.215.538,74 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar
si modificarea datelor de identificare, dupa caz,
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si a unor unitati din subordinea acestuia,
precum si pentru comasarea unor bunuri
aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea Semintelor
si Materialului Saditor lalomita din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si modificarea datelor
de identificare, dupa caz, ale unor bunuri aflate Th domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a unor unitati din
subordinea acestuia, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba comasarea unor bunuri imobile aflate Tn domeniul public
al statului si in administrarea Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea Semintelor
si Materialului Saditor lalomita din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va actualiza in mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 5009.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
sau a unor unitati din subordinea acestuia pentru care se actualizeaza valoarea de inventar
si se modifica datele de identificare, dupa caz

ANEXA Nr. 1

Nr. Nr: MFP Administrator . X L Valoarea
ort. si cpq (denumire, CUI) Denumire Descrierea tehnica Adresa de |nv§ntar
de clasificare ’ — lei —
1.| MF 34131, Ministerului Teren Suprafata teren = 7.800 mp; CF [ Tara: Romania; 308.651
cod 8.29.08 Agriculturii si suprafata totala 32971 judetul: Tulcea;
Dezvoltarii Rurale |Kogalniceanu localitatea Mihail Kogalniceanu,
CUI-4221187 str. Mihai Eminescu nr. 125
2. MF 26978, Directia pentru Sediu DADR— Suprafata construita = 282 mp; Tara: Romania; 2.141.960
cod 8.29.08 Agricultura birouri suprafata desfasurata = 652 mp; |judetul: Galati;
Judeteana Galati suprafata teren = 760 mp; regimul |localitatea Galati;
CUI-37805611 de inaltime = P+1; Str. Domneasca nr. 96
CF = 120858
3. MF 38990, Inspectoratul Cladire laborator | Suprafata construitd = 204 mp; Tara: Romania; 1.154.000
cod 8.28.03 Teritorial pentru [ seminte regimul de Tnaltime = S+P+2E; judetul: lasi; localitatea lasi;
Calitatea Semintelor suprafata teren = 383 mp; Strada Dumbrava Rosie nr. 7
si Materialului CF = 138515, 138515-C1
Saditor lasi
CUI-13691358
4. | MFP 38197, Inspectoratul Sediu Suprafata construita = 213,32 mp, [ Tara: Roméania; 597.214
cod 8.29.08 Teritorial pentru administrativ suprafata construita judetul: Suceava;
Calitatea Semintelor [ITCSMS cota indiviza = 37,77 mp; localitatea Suceava;
si Materialului suprafata teren = 103 mp; bd. 1 Decembrie 1918 nr. 15
Saditor Suceava CF = 38029; 38029-C1-U4, U6, U8
CUI-36927882
5. MFP 34660, Inspectoratul Cladire sediu Suprafata construita = 185 mp; Tara: Romania; 1.029.941
cod 8.29.08 Teritorial pentru suprafata desfasurata = 370 mp; |judetul lalomita;
Calitatea Semintelor regimul de inaltime = P+1, localitatea Slobozia;
si Materialului caramida; Str. Alexandru Odobescu nr. 7
Saditor lalomita suprafata teren = 1.054 mp;
CUI-4232070 CF = 38778-C1
6.| MFP 34661, Inspectoratul Extindere cladire |Suprafata construitéd = 150 mp; Tara: Romania; 748.651
cod 8.29.08 Teritorial pentru | sediu suprafata desfasurata = 450 mp; |judetul: lalomita;
Calitatea Semintelor regimul de inaltime = P+2, localitatea Slobozia;
si Materialului caramida; str. Alexandru Odobescu nr. 7
Saditor lalomita CF =38778-C2
CUI-4232070
7.| MF 40170, | Oficiul pentru Studii |Laborator Suprafata construita = 259 mp; Tara: Romania; 1.241.020
cod 8.28.03 Pedologice si pedologie suprafata desfasurata = 777 mp; |judetul: Gorj;
Agrochimice Gorj regimul de inaltime = P+2; localitatea Targu Jiu;
CUI-5198317 suprafata teren = 2.363 mp; strada Calea Bucuresti nr. 75
CF = 45601, nr. cad. 45601-C1;
8.1 MF 40171, | Oficiul pentru Studii |Centrala termica |Suprafata construitad = 111 mp; Tara: Romania; 41.430
cod 8.28.13 Pedologice si suprafata desfasurata = 111 mp; |judetul: Gorj;
Agrochimice Gorj regimul de inaltime = P; localitatea Targu Jiu;
CUI-5198317 CF =45601, nr. cad. 45601-C2 strada Calea Bucuresti nr. 75
9. MF 37288, | Oficiul pentru Studii |Cladire sediu — Suprafata construita = 348 mp; Tara: Romania; 1.823.865
cod 8.28.10 Pedologice si laboratoare suprafata desfasurata = 1.044 mp; |judetul: Braila;
Agrochimice Braila regimul de inaltime = P+2E; localitatea: Braila;
CUI-4343109 suprafata teren = 1.840 mp; strada Sos. Rdmnicu Sarat
CF = 88753, CF = 88753-C1 nr. 129
10.| MF 34663, | Oficiul pentru Studii |Cladire — sediu + |Suprafata construita = 270 mp; Tara: Romania; 1.134.771
cod 8.29.08 Pedologice si laborator regimul de inaltime = P; judetul: lalomita;
Agrochimice lalomita suprafata teren = 1.259 mp; localitatea Slobozia;
CUI-4232100 caramida, terasa; Str. Lacului nr. 14
CF = 34137, nr. cad. 34137-C1
11.] MF 34664, | Oficiul pentru Studii |Magazie Suprafata construita = 58 mp; Tara: Romania; 4197
cod 8.28.13 Pedologice si regimul de inaltime = P; judetul: lalomita;
Agrochimice lalomita caramida, sarpanta azbociment; [localitatea Slobozia;
CUI-4232100 CF = 34137, nr. cad. 34137-C2 Str. Lacului nr. 14
12.| MF 34665, | Oficiul pentru Studii |Garaj Suprafata construita = 60 mp; Tara: Romania; 5.301
cod 8.28.08 Pedologice si regimul de inaltime = P; judetul: lalomita;
Agrochimice lalomita caramida sarpanta azbociment; localitatea Slobozia;
CUI-4232100 CF = 34137, nr. cad. 34137-C3 Str. Lacului nr. 14
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ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor lalomita
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, care se comaseaza
Nr. Nr. MFP Administrator Valoarea
ort. si codul (denumire, CUI) Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
" | de clasificare ’ —lei —
a) Datele de identificare ale bunurilor imobile care se comaseaza
1. | MFP 34660, | Inspectoratul Teritorial | Cladire sediu Suprafata construitd = 185 mp; | Tara: Romania; 1.029.941
cod 8.29.08 pentru Calitatea suprafata desfasurata = 370 mp; |judetul: lalomita;
Semintelor si regimul de inaltime =P + 1, localitatea Slobozia;
Materialului Saditor caramida; str. Alexandru Odobescu nr. 7
lalomita suprafata teren = 1.054 mp;
CUI-4232070 CF = 38778-C1
2 | MFP 34661, | Inspectoratul Teritorial | Extindere cladire |Suprafata construita = 150 mp; |Tara: Romania; 748.651
cod 8.29.08 pentru Calitatea sediu suprafata desfasurata = 450 mp; [judetul: lalomita;
Semintelor si regimul de naltime = P + 2, localitatea Slobozia;
Materialului Saditor caramida; str. Alexandru Odobescu nr. 7
lalomita CF =38778-C2
CUI-4232070
b) Datele de identificare ale bunului imobil rezultat ca urmare a comasarii
1. | MFP 34660, | Inspectoratul Teritorial | Cladire sediu Suprafata construita = 335 mp; | Tara: Roméania; 1.778.592
cod 8.29.08 pentru Calitatea suprafata desfasurata = 820 mp; |judetul: lalomita;
Semintelor si Regimul de inaltime = P + 2, localitatea Slobozia;
Materialului Saditor caramida; str. Alexandru Odobescu nr. 7
lalomita suprafata teren = 1.054 mp;
CUI-4232070 CF =38778-C1, C2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN

privind aprobarea Calendarului desfasurarii
concursului de selectie a cadrelor didactice
pentru constituirea corpului national de experti
in management educational, seria a 16-a

Avand in vedere:

— prevederile art. 246 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.549/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de
experti Tn management educational, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetéarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul desfasurarii concursului de selectie a
cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti in management
educational, seria a 16-a, prevazut in anexa care face parte integranta din

prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatamant preuniversitar, Directia generala
infrastructura din Ministerul Educatiei si Cercetarii si inspectoratele scolare duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Bucuresti,

Nr. 4.679.

Ministrul
Crist

8 iulie 2020.

educatiei si cercetarii,
ina Monica Anisie
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ANEXA

CALENDARUL
desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea
corpului national de experti in management educational
seria a 16-a

13 iulie 2020 Afisarea programului orar al inscrierilor, a numarului de locuri scoase la concurs si a metodologiei
de concurs la sediul inspectoratului scolar si pe site-ul propriu

13—19 iulie 2020 Completarea formularului de selectie online, in aplicatia informatica

20 iulie 2020 Afisarea listelor cuprinzand candidatii admisi in aceasta etapa, in urma introducerii informatiilor in
formularul de selectie online

20—27 iulie 2020 Depunerea la inspectoratul scolar a portofoliului cu documentele prevazute la art. 7 din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru
constituirea corpului national de expertl in management educatlonal aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, de citre candlda’;u declaratl adm|$| dupa etapa de selec’;le online, conform programului
afisat

NOTA:
Portofoliile pot fi transmise, la adresa comunicata de inspectoratele scolare, si prin posta
electronica, pana la ora 16,30, in data de 27 iulie 2020. Numarul de Tnregistrare se comunica
candidatului prin postéa electronica.

27 iulie 2020 Inspectoratele scolare transmit la Ministerul Educatiei si Cercetarii lista candidatilor declarati admisi
dupa etapa de selectie online, care la data inscrierii la selectie ocupa o functie de conducere sau
de indrumare si control din inspectoratul scolar, precum si dosarele acestora

NOTA:
Transmiterea se poate realiza si prin posta electronica, la adresa comunicatd de Ministerul
Educatiei si Cercetarii. Numarul de inregistrare se comunica inspectoratului scolar prin posta

electronica.

27 iulie—4 august 2020 Evaluarea portofolillor candidatilor de catre comisiile de evaluare constituite la nivelul
inspectoratului scolar, respectiv la nivelul Ministerului Educatiei si Cercetarii

5 august 2020 Validarea rezultatelor selectiei de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar

Transmiterea catre inspectoratele scolare a rezultatelor selectiei facute de comisia de evaluare
constituita la nivelul Ministerului Educatiei si Cercetarii, in vederea afisarii acestora la sediul
inspectoratului scolar

Afisarea rezultatelor evaluarii, in ordinea descrescatoare a punctajelor

6—12 august 2020 Depunerea contestatiilor la inspectoratul scolar, respectiv la Ministerul Educatiei si Cercetarii

NOTA:

Contestatiile pot fi transmise, la adresa comunicata de inspectoratele scolare/Ministerul Educatiei
si Cercetarii, si prin posta electronica, pana la ora 16,30, in data de 12 august 2020, situatie in care
candidatul anexeaza la contestatia transmisa si cartea/buletinul/adeverinta de identitate. Numarul
de inregistrare se comunica candidatului prin posta electronica.

6—13 august 2020 Solutionarea contestatiilor

14 august 2020 Transmiterea de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii a rezultatelor contestatiilor la inspectoratul
scolar

14 august 2020 Intocmirea de cétre inspectoratele scolare a listelor cuprinzand candidatii promovati si inaintarea
acestor liste la Ministerul Educatiei si Cercetarii

pana la 24 august 2020 Emiterea ordinului de ministru privind Tnscrierea cadrelor didactice declarate promovate in

Registrul national al expertilor in management educational
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