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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 24 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii
acestora prin Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, in interpretarea data prin Decizia nr. 45
din 12 decembrie 2016, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data prin Decizia
nr. 45 din 12 decembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel
Nitulescu inh Dosarul nr. 9.221/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 970D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei si
se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.755D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 4.359/2/2018 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei si
se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 1.7565D/2018 la Dosarul nr. 970D/2018. Autorul exceptiei si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.755D/2018
la Dosarul nr. 970D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, aratand ca termenul de revizuire nu curge
intotdeauna de la momentul comunicarii hotaréarii a carei
revizuire se cere, ca, de exemplu, cazul referitor la descoperirea
unor nscrisuri false pe care s-a intemeiat solutia pronuntata, de
care considera ca este mai apropiata situatia sa, avand in
vedere ca a fost emisa o ordonanta prin care procurorul a
constatat cad hartile Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura sunt eronate. Considera ca termenul de revizuire ar
trebui sa curga fie de la momentul la care se constata incalcarea
legislatiei europene, fie din momentul constatarii caracterului
fals sau eronat al inscrisurilor.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizdnd ca dispozitile de lege criticate au mai constituit
obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi critici. Astfel, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 43
din 4 februarie 2020, iar in cauza de fata nu exista elemente noi,
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 6 junie 2018 si 17 octombrie 2018,
pronuntate in Dosarele nr. 9. 221/2/2017 si nr. 4.359/2/2018,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
in interpretarea data prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicatd de Gabriel Emanuel Nitulescu Tn cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri de revizuire intemeiate
pe prevederile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

9. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca, prin interpretarea data de Tnalta Curte de
Casatle Si Justl‘;le textului de lege criticat, se incalca principiul
separatiei puterilor in stat, competenta Curtii Constitutionale si
dreptul de acces liber la justitie. Astfel, stabilind un termen
special pentru introducerea cererii de revizuire pentru situatia
daté, inalta Curte se substituie legiuitorului, care nu a Ieglferat
in sensul curgerii termenului general de o luna de la momentul
comunicarii hotararii ce se cere a fi revizuita si nici Curtea
Constitutionala nu a statuat, prin decizia prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2)
teza a doua din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
ca sintagma ,de la comunicare” ar continua sa produca efecte.
Se intra astfel in sfera atributiilor Curtii Constitutionale, fiind
totodata afectata obligativitatea respectarii deciziilor acesteia.

10. Se mai sustine ca, prin stabilirea momentului comunicarii
ca punct de curgere a termenului de o luna in care poate fi
promovata actiunea in revizuire, sunt exceptate de la
exercitarea acestei cai de atac toate solutiile care au ramas
definitive in apel sau prin neapelare, deoarece, daca in cazul
lor a fost exercitata calea de atac a recursului, acestea au
devenit definitive si irevocabile dupa o perioada de timp care in
mod evident depaseste o luna. Practic, este desfiintata calea
extraordinara de atac a revizuirii pentru toate solutiile de la fond,
in contencios administrativ, apelul nefiind admis drept cale de
atac, fapt prin care, in lipsa unei reglementari speciale Tn acest
sens, este ingradit accesul justitiabilului la aceasta cale de atac,
intrucat nu mai poate fi exercitata, fiind respinsa ca tardiva.
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11. Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat este
neconstitutional si in raport cu art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie. In acest sens sustine c&, in cazul in care exista
prevederi europene care impun anumite proceduri, acestea au
prioritate fata de dreptul national, iar o limitare precum cea care
impune ca moment de inceput al curgerii termenului de o luna
de la momentul comunicarii hotararii a carei revizuire se cere
impiedica punerea in aplicare a respectivelor proceduri
prevazute de normele europene, in speta devenind inaplicabil
art. 68 din Regulamentul (CE) 796/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-
conditionalitatii, a modularii si a sistemului integrat de gestionare
si control, prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1.782/2003 al
Consiliului de stabilire a normelor comune pentru schemele de
sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a
anumitor scheme de sprijin pentru agricultori, precum si de
aplicare a eco-conditionalitatii prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 479/2008 al Consiliului. Totodata, arata ca, in cauza, hartile
Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura in baza cérora
a solicitat o subventie au fost eronate, nerespectand prevederile
art. 20 din Regulamentul (CE) 1.782/2003. Ca atare, a sustine
ca s-ar face vinovat de o identificare gresitd a parcelei ar
echivala cu situatia absurda in care i s-ar cere realizarea unei
identificari corecte pe harti eronate. Precizeaza, de asemenea,
cad neaplicarea reducerilor si a excluderilor prevazute de
Regulamentul (CE) 796/2004 nu se poate face decéat de la
momentul constatarii existentei datelor faptice corecte sau a
inexistentei vinovatiei fermierului.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, in redactarea anterioara
modificarii acestora prin Legea nr. 212/2018 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
si a altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 23 mai 2017. Textul de
lege criticat avea, la data ridicarii exceptiei, urmatoarea
redactare: ,,(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la
cele prevazute de Codul de proceduréd civild, pronuntarea
hotararilor ramase definitive si irevocabile prin incélcarea

principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148
alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata. [...] Cererea de revizuire se solutioneazé de urgenta
Si cu precadere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la
inregistrare.”

17. In ceea ce priveste teza intai a textului de lege criticat,
prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016, inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis — printre altele — ca termenul in care
poate fi formulata cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este de o luna si curge
de la data comunicarii hotararii definitive, supusa revizuirii.

18. Ulterior, art. 21 a fost modificat prin Legea nr. 212/2018,
precizandu-se in mod explicit faptul ca cererea de revizuire se
introduce in termen de o luna de la data comunicarii hotararii
definitive.

19. Avand in vedere ca in cauza se pune problema tardivitatii
cererii de revizuire formulate de autorul exceptiei, prin prisma
prevederilor de lege anterioare, astfel cum au fost interpretate
de Tnalta Curte sub aspectul termenului de introducere a
revizuirii, precum si faptul ca, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea Constitutionala a statuat ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea considera ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 45 din
12 decembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat, art. 21 privind dreptul de acces la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 147
alin. (1) si (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si
art. 148 alin. (2) si (4) privind prioritatea dreptului european.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu referire
la pretinsa nesocotire a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie,
Curtea observa ca Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
pronuntat Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016 in contextul in
care prevederile art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 554/2004, prin care se stabilea termenul de revizuire a
hotarérilor pronuntate prin incalcarea principiului prioritatii
dreptului comunitar, au fost constatate ca neconstitutionale prin
Decizia nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 27 ianuarie 2011, iar
Parlamentul nu a intervenit in intervalul de 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale pentru a pune de acord
prevederile mentionate cu cele ale Legii fundamentale, in
conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie,
acestea incetandu-si, in consecintd, efectele juridice. In absenta
unei reglementari legale care sa fixeze un termen de revizuire si
care sa stabileasca momentul de la care acesta ar incepe sa
curga, instanta suprema a statuat ca termenul in care poate fi
formulata o asemenea cerere de revizuire este de o luna, care
curge de la data comunicarii hotararii definitive supuse revizuirii.
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22. Curtea Constitutionala a mai analizat o critica similara
celei formulate in cauza de fata, referitoare la pretinsa
nesocotire a principiului separatiei puterilor in stat, constatand,
prin Decizia nr. 43 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 27 mai 2020,
paragraful 21, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a
substituit Parlamentului prin crearea ab novo a unei reguli
privitoare la durata termenului in care se poate introduce calea
de atac a revizuirii Tn situatia in discutie, ci s-a mentinut in
limitele competentei sale conferite de legiuitorul constituant prin
art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

23. De altfel, prevederile art. 21 din Legea nr. 554/2004 au
fost modificate ulterior prin Legea nr. 212/2018, textul de lege
mentionat stabilind, in prezent, la alin. (3), ca cererea de
revizuire se introduce in termen de o luna de la data comunicarii
hotararii definitive, legiuitorul Tnsusindu-si, asadar, solutia
statuata de Inalta Curte.

24. In ceea ce priveste critica prin raportare la prevederile
art. 21 si 129 din Constitutie, autorul exceptiei sustine ca, prin
stabilirea momentului comunicarii hotarérii ca punct de curgere
a termenului de o luna Tn care poate fi formulata cererea de
revizuire, sunt exceptate de la exercitarea acestei cai de atac
toate solutile care ,au ramas definitive Tn apel sau prin
neapelare”. Curtea constata ca nu poate fi retinuta o asemenea
critica de neconstitutionalitate, Tn conditiile in care Tn procedura
contenciosului administrativ este reglementatd doar calea de
atac a recursului, astfel ca, prin ipoteza, nu pot face obiect al
revizuirii, n cadrul litigiilor de contencios administrativ, hotarari
judecatoresti de tipul celor avute in vedere de autorul exceptiei,
fiind, asadar, impropriu sa se aduca in discutie o cale de atac

inexistenta. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
optiunea legiuitorului de a reglementa in aceasta materie doar
calea de atac a recursului a fost impusa de exigenta solutionarii
cu celeritate a procesului dedus judecatii, aceasta fiind una
dintre caracteristicile actiunii in contencios administrativ (a se
vedea Decizia nr. 679 din 5 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 16 iunie 2009, Decizia
nr. 549 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008, sau Decizia nr. 747
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 98 din 6 februarie 2015, paragraful 24.)

25. In ceea ce priveste critica prin raportare la art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea observa ca aceasta este
formulata prin prisma modului de aplicare in cauza a legislatiei
incidente. Aspectele semnalate de autorul exceptiei tin de
circumstantele concrete ale cauzei, reprezentand elemente de
fapt specifice situatiei analizate de instanta judecatoreasca
investita cu solutionarea litigiului, neputand sa fie convertite in
critici de neconstitutionalitate. Interpretarea si aplicarea in cauza
a prevederilor celor doua regulamente europene referitoare la
acordarea unor subventii agricultorilor si la posibilitatea
indepartarii sanctiunii reducerii cuantumului acestora sau chiar
a excluderii de la acordare in cazul demonstrarii nevinovatiei
agricultorului cu privire la modul de declarare a informatiilor
relevante in acest scop, coroborate cu imprejurarea concreta,
invocata in speta, a inexistentei vinovatiei fermierului, constatata
printr-o ordonanté emisa de organul de urmarire penala, si a
inexactitatii hartilor furnizate de Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, constituie probleme ce intra in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, neputand fi analizate in
cadrul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala in temeiul art. 146 lit. d) din Legea fundamentala.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Emanuel Nitulescu in dosarele
nr. 9.221/2/2017 si nr. 4.359/2/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii acestora prin
Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, in
interpretarea data prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind desemnarea domnului Ciprian Catalin Hojda, consilier
de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, in functia
de presedinte al Consiliului interministerial ,,Consiliul
pentru aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat”

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Hotaréarea
Guvernului nr. 326/2017 privind constituirea Consiliului interministerial ,Consiliul
pentru aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat” si pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 750/2005 privind constituirea consiliilor interministeriale
permanente,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ciprian Catalin Hojda, consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, este
desemnat in functia de presedinte al Consiliului interministerial ,,Consiliul pentru
aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat”.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 369.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Mariana lonita a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii

Avéand in vedere propunerea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
formulata prin Adresa nr. 21.920 din 8.06.2022, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/17.085/MN din 8.06.2022, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 27.223 conexat cu nr. 27.757/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 1 iulie 2022, doamna Mariana lonita,
director al Directiei autorizatii de construire, reglementari tehnice si mediu, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 370.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE

privind constituirea Comisiei interministeriale pentru clarificarea situatiei terenurilor
aferente zonei costiere aflate in proprietatea statului roman

Avand Tn vedere Nota nr. 3.411 din

18.05.2022 privind propunerea de constituire a unei

comisii

interministeriale/interdisciplinare, in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in vederea clarificarii situatiei terenurilor
aferente zonei costiere aflate in proprietatea statului roméan, precum si pentru revizuirea cadrului normativ aplicabil gestionarii

plajelor si falezelor Marii Negre,

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii se constituie Comisia interministeriala pentru clarificarea
situatiei terenurilor aferente zonei costiere aflate in proprietatea
statului roman, denumita in continuare Comisia, organism
consultativ, fara personalitate juridica.

Art. 2. — (1) Coordonarea Comisiei este asiguratd de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, la nivel de secretar de stat.

(2) Comisia este formata din reprezentanti din cadrul
Ministerului Finantelor, Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Apararii Nationale, Administratiei Nationale ,Apele Roméne”,
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Institutiei Prefectului — Judetul Constanta, desemnati prin acte
administrative emise Tn conditiile legii.

(3) Secretariatul tehnic al Comisiei este asigurat de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Art. 3. — (1) Comisia are ca obiective clarificarea situatiei
terenurilor aferente zonei costiere aflate in proprietatea statului

roman, precum si analizarea cadrului normativ aplicabil
gestionarii plajelor si falezelor Marii Negre, respectiv
identificarea solutiilor legislative necesare pentru formularea de
propuneri de lege ferenda in domeniul de activitate.

(2) Comisia asigura informarea permanenta a prim-
ministrului n legatura cu activitatea si rezultatele obtinute.

Art. 4. — (1) Comisia Tsi desfasoara activitatea pe baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat in
prima sedinta de lucru.

(2) Comisia se reuneste In sedinte de lucru la solicitarea
ministerului de resort coordonator sau a oricarui membru.

(3) La sedintele Comisiei pot participa, in calitate de invitati,
experti sau reprezentanti ai altor entitati sau structuri asociative
cu activitati in domeniul de interes, precum si reprezentanti din
mediul academic si universitar.

(4) Coordonatorul Comisiei poate, dupa caz, sa dispuna sau
sa aprobe invitarea reprezentantului Corpului de control al prim-
ministrului la lucrari ale Comisiei.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 371.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Désa Erika a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Harghita

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 16.868 din 14 iunie 2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/4.505 din 15 iunie 2022, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Harghita prin adresele nr. 8.081 din
31 mai 2022, respectiv nr. 8.286 din 7 iunie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 26.309/2022,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
decizii, doamna Désa Erika, consilier, clasa |, grad profesional
superior la Serviciul pentru conducerea serviciilor publice

deconcentrate dezvoltare economica si afaceri europene —

Compartimentul pentru monitorizarea serviciilor de utilitati publice,
exercitd, cu caracter temporar, functia publicad vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
Prefectului — Judetul Harghita pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 372.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Daniela Mihaela Camarasan a functiei publice temporar
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere Memorandumul nr. A/7.737/2022 initiat de Ministerul
Afacerilor Externe si aprobat de prim-ministru, inregistrat la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/4.537 din 16 iunie 2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Daniela Mihaela Camarasan, ministru consilier, exercitd, cu caracter
temporar, functia publica temporar vacanta din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Afacerilor Externe pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 373.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru asigurarea
conducerii Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Tudor Simota
se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul Mihail-Silviu Pocora,
vicepresedinte, exercita atributiile de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc pana la numirea conducatorului institutiei,
in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 374.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL SOCIALIST CRESTIN

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2021

Denumirea partidului politic: Partidul Socialist Crestin
Sediul partidului politic: Bucuresti, aleea llia nr. 4, bl. 58C, et. 4, ap. 25, sectorul 2

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt. Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
’ primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. | Organizatia centrala 500 30 635 380 0 100 400 0 0 0 0 0
2. | Judete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 2.045,00 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Dumitrica Stan
Semnatura
Data intocmirii 27.04.2022

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2021 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Socialist Crestin
Sediul partidului politic: Bucuresti, aleea llia nr. 4, bl. 58C, et. 4, ap. 25, sectorul 2

L\g Org:gzaagﬁézgzlig%gzgné Numele Prenumele Cetatenia thlic;zrgie; Data la care a fost platita cotizatia
1. | Organizatia centrala 0 0 0 0 0

2. | Judete 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Dumitrica Stan

Semnatura

Data intocmirii 27.04.2022

11n cazul in care existd membri care nu au plétit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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