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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicatd de Gheorghe Plesescu in
Dosarul nr. 403/334/2017 al Curtii de Apel Suceava — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.579D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului care arata, mai intai, ca a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate nu doar a art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017, ci a intregului art. 11 din acest
act normativ. Arata ca la data trecerii sale in rezerva, in 2016,
era in vigoare Legea-cadru nr. 284/2010 care, in art. 20 alin. (1)
si (2) din anexa nr. VIl la aceasta, prevedea acordarea militarilor
a doua tipuri de ajutoare pentru personalul militar. Arata ca,
potrivit art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 aceste drepturi au fost suspendate, dar nu anulate,
asa cum rezulta, de altfel, si din Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 16 din 8 iunie 2015. De asemenea, subliniaza ca din
prevederile art. 11 alin. (2) ale ordonantei de urgenta criticate
rezulta ca legiuitorul nu doreste sa acorde aceste drepturi decét
in caz de deces, ceea ce conduce la discriminare.

4. Mai departe, autorul precizeaza ca la 1 iulie 2017 a intrat
in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017 care a abrogat Legea-
cadru nr. 284/2010. Mentioneaza prevederile art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 care, in opinia sa, nu admit ca prin abrogarea
unui act anterior de abrogare sa reintre Tn vigoare actul normativ
initial. Sustine c&, potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii nr. 5 din 5 martie 2018, actiunile promovate in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii sunt premature, desi legea era deja

abrogata, iar dreptul trebuia sa devina activ. Nu se poate spune
despre un drept prevazut de o lege organica ca nu a existat. Un
act normativ, odata abrogat, in speta dispozitiile din Legea-cadru
nr. 284/2010 care instituie drepturile in discutie abrogate prin
Legea-cadru nr. 153/2017, nu mai poate fi suspendat. in opinia
autorului, n cauza este aplicabild Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. XXIII din 12 decembrie 2005 pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii, deoarece se refera la
imposibilitatea suspendarii unui act normativ abrogat, si nu
Decizia nr. 5 din 5 martie 2018 care se refera la o suspendare
pe o lege abrogata retroactiv. Face referire, in sfarsit, si la faptul
ca legiuitorul a suspendat plata drepturilor si pentru intervalul
2018—2021 si considera ca aménarea succesiva a platii
acestora le va goli de continut, din cauza inflatiei sau, pur si
simplu, nu vor mai fi acordate in conditiile in care vor deceda
titularii drepturilor.

5. n final, depune doua puncte de vedere ale Avocatului
Poporului prin care se sustine cd este neconstitutionala
prelungirea suspendarii drepturilor.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 45 din 4 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 octombrie 2018, pronuntat& in
Dosarul nr. 403/334/2017, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene. Exceptia a fost
ridicata de Gheorghe Plesescu in faza procesuala a apelului,
intr-un litigiu care consta Tn calcularea drepturilor de pensie
potrivit Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, a unor
drepturi salariale, inclusiv plata ajutoarelor prevazute de art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VII: Familia ocupationala de functii
bugetare ,Apdrare, Ordine publicad si Sigurantd nationald” la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

8. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
mentioneaz4 interpretarea Inaltei Curti de Casatie potrivit careia,
avand in vedere ca exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor
prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive,
speciale si derogatorii, Incepand cu anul 2011 si pana la finele
anului 2017, iar actiunile promovate in aceasta perioada sunt
prematur formulate, dreptul nefiind actual (a se vedea, Decizia
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nr. 5 din 5 martie 2018 referitoare la examinarea recursului in
interesul legii privind competenta de solutionare in prima
instantd a litigiilor avadnd ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il
al anexei nr. VIl din Legea nr. 284/2010, respectiv prematuritatea/
admisibilitatea actiunilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiazd cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al
anexei nr. VIl din Legea nr. 284/2010 formulate in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 448 din 30 mai 2018). Avand in vedere, pe de o
parte, aceasta interpretare si, pe de alta parte, ca dreptul la
ajutoare a fost eliminat, incepand cu 1 iulie 2017, prin intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, autorul apreciaza ca
dreptul la ajutoarele prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 a devenit actual. Exercitiul dreptului
nu mai putea fi suspendat si ulterior momentului desfiintarii sale:
masura suspendarii unui drept poate opera numai cata vreme
dreptul exista. Din acest motiv, apreciaza autorul, exercitiul
dreptului nu mai poate fi considerat suspendat si dupa data de
1 iulie 2017; dimpotriva, ajutoarele care fac obiectul acestuia
trebuie sa fie platite titularilor lui. Cu toate acestea, Guvernul a
adoptat art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 potrivit carora ,in anul 2018 nu se acordé ajutoarele
sau, dupé caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”.
Actele normative prin care a fost suspendat dreptul la ajutoarele
prevazute de prevederile art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 isi pot produce efectele doar pe perioada in care
acestea au fost in vigoare, adica pana la 30 iunie 2017, dar nu
si dupa ce acestea au fost abrogate, dupa 1 iulie 2017. in caz
contrar, s-ar ajunge la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie
si a Legii nr. 24/2000.

9. Autorul considera ca, In cauza, sunt aplicabile prin
analogie cele retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. XXIII din 12 decembrie 2005 privind aplicabilitatea
dispozitiilor art. 411 alin. (1) din Legea nr. 50/1996, introdus prin
Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, referitoare la acordarea
primei pentru concediul de odihna, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 15 martie 2006, prin care a
retinut ca efectele produse de acte normative de suspendare
sau de aménare a punerii in aplicare a unei dispozitii legale
referitoare la un drept dobandit de natura salariala, trebuie
limitate numai la perioada cat a fost in vigoare actul normativ
care a prevazut dreptul respectiv. Instanta suprema a apreciat
ca o concluzie contrard ar conduce la prelungirea valabilitatii
dispozitiei de suspendare a aplicarii unui text de lege si dupa
abrogarea lui, ceea ce ar fi de neconceput si inadmisibil.

10. Se arata, in plus, ca nu se justifica urgenta adoptarii
masurii ,suspendarii la nesfarsit a drepturilor’, cata vreme, pe
de o parte, Romania are crestere economica iar, pe de alta
parte, inflatia va devaloriza ajutoarele prevazute de prevederile
art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

11. In sfarsit, autorul reitereaza, odata in plus, considerente
din Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XXIII din
12 decembrie 2005, aplicabile mutatis mutandis: respectarea
principiului Tncrederii in statul de drept, care implica asigurarea

aplicarii legilor adoptate in spiritul si litera lor, concomitent cu
eliminarea oricarei tendinte de reglementare a unor situatii
juridice fictive, face necesar ca titularii drepturilor recunoscute sa
nu poata fi obstaculati de a se bucura efectiv de acestea pentru
perioada in care au fost prevazute de lege.

12. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din dispozitivul Tncheierii de sesizare, 1l reprezinta
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
7 decembrie 2017, aprobata cu completari prin Legea
nr. 80/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 276 din 28 martie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din analiza motivarii exceptiei, asa cum a fost
aceasta ridicata in fata instantei judecatoresti, rezulta insa ca
autorul acesteia vizeaza exclusiv dispozitiile art. 11 alin. (1), si
nu si pe cele ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017. Dezvoltarile din sustinerile orale in fata
Curtii Constitutionale prin care precizeaza ca si alin. (2) al art. 11
din ordonanta de urgenta criticata este neconstitutional nu este
de natura sa investeasca Curtea Constitutionala si in aceasta
privinta. Ca atare, tindnd seama de jurisprudenta sa constanta
in acest sens, Curtea este Tnvestita cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, care au urmatorul continut:
,(1) In anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupd caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

17. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale privind principiul securitatii si
stabilitatii raporturilor juridice, ale claritatii Si previzibilitatii actelor
normative, prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) si art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din 9 octombrie
2019, paragraful 101, Curtea a mentionat ca este gresit
inteleasa semnificatia abrogarii, prin Legea-cadru nr. 153/2017, a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, incepand cu data de 1 iulie 2017. Curtea a statuat
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ca efectul acestei abrogari este previzibil si clar. Astfel, daca
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare au trecut in rezerva sau
direct in retragere, respectiv raporturile de serviciu au incetat, cu
drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, acestia nu mai beneficiaza de
ajutoarele si indemnizatile prevézute de Legea-cadru
nr. 284/2010. Ca urmare, a conchis Curtea, prevederile art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 nu
sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie privind standardele de
calitate a legii.

19. In continuare, Curtea constata c& autorul mentioneaza
ca prevederile criticate incalca dispozitiile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si faptul ca sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, autorul apreciaza ca Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. XXIII din 12 decembrie 2005
privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 411 alin. (1) din Legea
nr. 50/1996, introdus prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000,
referitoare la acordarea primei pentru concediul de odihna,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
15 martie 2006 este aplicabila mutatis mutandis: respectarea
principiului Tncrederii in statul de drept, care implica asigurarea
aplicarii legilor adoptate in spiritul si litera lor, concomitent cu
eliminarea oricarei tendinte de reglementare a unor situatii
juridice fictive, face necesar ca titularii drepturilor recunoscute sa
nu poata fi obstaculati de a se bucura efectiv de acestea pentru
perioada in care au fost prevazute de lege.

20. Cu privire la aceasta critica, este, de asemenea,
relevanta Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, paragraful 98, in care
Curtea a retinut ca, referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a
dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
a indemnizatiilor cu prilejul iesirii la pensie, al retragerii sau al
incetarii raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, prin
Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 622 din 17 august 2015, paragraful 17,
a statuat ca ,persoanele care se pensioneaza se supun
dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la
pensie, potrivit principiului tempus regit actum”. Prin urmare,
neacordarea, pentru mai multi ani succesivi, a drepturilor banesti

mai sus aratate, nu poate fi privita ca un eveniment care
afecteaza previzibilitatea normei, de vreme ce dreptul la pensie
si conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda
cu prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului
la pensie, iar nu cele existente in legislatie la o data anterioars,
care nu au caracterul unui drept castigat (a se vedea deciziile
nr. 847 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 306 din 5 aprilie 2018, paragraful 24,
nr. 681 din 2 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 148 din 16 februarie 2018, paragraful 20,
si nr. 616 din 2 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 5 februarie 2019, paragraful 55).

21. Se mai sustine ca nu se justifica urgenta adoptarii masurii
,suspendarii la nesfarsit a drepturilor”, cata vreme, pe de o
parte, Roménia are crestere economica iar, pe de alta parte,
inflatia va devaloriza ajutoarele prevazute de prevederile art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010.
Aceasta critica este, de asemenea, neintemeiata, avand in
vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii, drepturile de natura
salariald, cum sunt si cele instituite de art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea-cadru nr. 284/2010, nu au caracter constitutional (a se
vedea deciziile nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014, nr. 344 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 633 din 18 august 2016, paragraful 18, nr. 170 din 19 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354
din 22 mai 2015, paragrafele 21 si 23, nr. 154 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680
din 6 august 2018, paragraful 29, nr. 616 din 2 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
5 februarie 2019, paragraful 48 si nr. 366 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
26 iulie 2017, paragraful 21).

22. Avand in vedere ca nu existd nicio ratiune pentru
modificarea jurisprudentei anterior evocate, Curtea va respinge
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in aceasta cauza.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Plesescu in Dosarul nr. 403/334/2017
al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 560
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) si ale art. 66 alin. (2)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr. 152/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, ale art. 12 alin. (2) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne si ale art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (3) si ale art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ale art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane si ale art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Corina Nicoleta Gheban in Dosarul
nr. 22.891/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.796D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdnd mentinerea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 7 decembrie 2015 (inregistratd la
Curtea Constitutionala la data de 23 mai 2017), pronuntata in
Dosarul nr. 22.891/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) si ale art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ale art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane si ale art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Corina Nicoleta
Gheban intr-o cauza avand ca obiect, in principal, constatarea
lipsei personalitatii juridice a Inspectoratului de Politie al
Judetului lasi, constatarea faptului ca angajatorul autorului este
Ministerul Afacerilor Interne, anularea fisei anuale de evaluare
profesionala si reluarea procedurii de evaluare profesionala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esenta, ca prevederile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002 aduc atingere principiului separatiei puterilor

in stat, deoarece Parlamentul a delegat competenta sa
exclusiva de legiferare cu privire la statutul politistilor —
functionari publici — ministrului afacerilor interne, care este
organ al puterii executive. Totodata, textul de lege criticat aduce
atingere si principiului securitatii raporturilor juridice, deoarece
ordinul ministrului emis in temeiul acestuia nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Mutatis mutandis, exceptia de
neconstitutionalitate se bazeaza pe cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014.

6. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 218/2012, se arata ca acestea aduc
atingere principiului securitatii raporturilor juridice si dreptului la
informatie Tn masura in care se interpreteaza ca reprezinta
temeiul in baza caruia se infiinteaza inspectoratele judetene de
politie cu personalitate juridica. Astfel, ca urmare a redactarii
neclare, textul nu ofera certitudinea infiintarii si nici denumirile si
sediile inspectoratelor judetene de politie pretins infiintate cu
personalitate juridica. Or, infiintarea unei unitati de politie
destinata sa asigure linistea si ordinea publica la nivel judetean
este o problema de interes public cu privire la care autoritatile
trebuie sa informeze corect populatia, cu respectarea art. 31
alin. (1) si (2) din Constitutie. In opinia autoarei, inspectoratele
de politie judetene sunt doar structuri fara capacitate juridica,
aflate Tn subordinea Ministerului Administratiei si Internelor.

7. Se sustine ca prevederile art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 sunt neclare si imprevizibile, aducand atingere
principiului securitatii raporturilor juridice, dreptului la informatie
si accesului liber la justitie, deoarece nu definesc raportul de
serviciu al politistului si nu precizeazd care este entitatea
angajatoare. Accesul liber la justitie al politistului care se
considera vatamat in drepturile sale care decurg din raportul de
serviciu este ingreunat prin faptul ca nu este cert cine anume
este angajatorul acestuia potrivit textului de lege criticat.

8. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila se
apreciaza ca acestea aduc atingere art. 1 alin. (5), art. 15, art. 16,
art. 20, art. 100, art. 108 alin. (4) din Constitutie, precum si
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In acest sens se arata c& legea, ca act juridic de interes
general, se comunica cetatenilor prin publicare, devenind astfel
previzibila si accesibila. Singurele exceptii de la publicare sunt
inscrise n art. 108 alin. (4) din Constitutie. Posibila interpretare
neconstitutionald a textului de lege criticat este cea potrivit
careia s-ar permite partilor interesate sa probeze cu inscrisuri,
in fata judecatorului, acele norme sustrase de la publicare de
catre emitent, cu incalcarea legii (cum sunt, de exemplu, Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 300/2004 sau Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 600/2005, ambele nepublicate, invocate in
aparare de Ministerul Afacerilor Interne). S-ar legitima prin
acestea atat conduita ilegala a emitentului normei, de sustragere
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de la obligatia legala de publicare, cat si rezultatul conduitei
ilicite, respectiv norma nepublicata.

9. Se sustine ¢a, in intelesul sdu neconstitutional, art. 252
alin. (2) din Codul de procedura civila ncalca principiul
neretroactivitatii legii, iIn masura in care se cere de catre partea
interesata si se admite de catre judecator administrarea de
Jinscrisuri” ce probeaza existenta si continutul normei
administrative sustrase nelegal de la publicare, permitandu-se
astfel aplicarea retroactiva a actelor nepublicate situatiei
litigioase constituite anterior judecatii, in conditiile in care norma
se comunica pentru prima oara partii in timpul procesului.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 este intemeiatd deoarece trimiterea la acte
normative cu forta inferioara legii, care sa reglementeze
evaluarea activitatii si conduitei politistului, contravine art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie. Celelalte texte de lege criticate sunt
constitutionale in raport cu dispozitiile din Legea fundamentala
pretins incalcate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 a devenit
inadmisibila ca urmare a admiterii sale prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 637 din 13 octombrie 2015. Cu privire la
prevederile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 360/2002, ale art. 12
alin. (2) din Legea nr. 218/2002 si cele ale art. 252 alin. (2) din
Codul de procedura civila, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (3) si ale art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 152/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 540 din 19 iulie 2016, ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane
si ale art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila.
16. Cu privire la Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne, Curtea observa ca aceasta a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170 din
2 martie 2020, textul de lege criticat pastrandu-si solutia
legislativa si numerotarea.
17. In ceea ce priveste art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea observa ca autorul critica teza intai a
acestui articol.

18. Referitor la dispozitile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002, cu modificarile aduse prin Legea nr. 133/2011
pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
27 iunie 2011, criticate de autoarea exceptiei, Curtea observa
ca procedura de evaluare a activitatii acesteia s-a desfasurat in
perioada 1 decembrie 2013 — 30 noiembrie 2014, potrivit
metodologiei la care dispozitiile criticate fac referire. Decizia
Curtii Constitutionale nr. 637 din 13 octombrie 2015, prin care
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 360/2002 a fost admisa, a fost publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie
2015, iar incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
pronuntata la data de 7 decembrie 2015. Prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 152/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 legiuitorul a pus de acord art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 cu decizia Curtii Constitutionale, fara a pastra
solutia legislativa declaratd neconstitutionald in 2015. Avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011 respectiv cad sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
analizeze textul criticat in forma anterioara acestei modificari.

19. Textele de lege criticate aveau urmatorul cuprins:

— Art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002: ,Metodologia
privind evaluarea politistului se stabileste prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.”

— Art. 66 alin. (2) din Legea nr. 360/2002: ,Raportul de
serviciu al politistului ia nastere o data cu acordarea primului
grad profesional.”

— Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 218/2002: ,in judete se
organizeaza si functioneaza, ca unitati cu personalitate juridica,
inspectorate de politie, conduse de un inspector-sef, ajutat de
adjuncti.”

— Art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila:
»(2) Textele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei sau intr-o altd modalitate anume prevazuta de lege,
[...] trebuie dovedite de partea interesata”.

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor si alin. (5) sub aspectul criteriilor de calitate
ale legii, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21— Accesul liber la justitie, art. 31
alin. (1) si (2) — Dreptul la informatie, art. 73 alin. (3) lit. j)
referitor la reglementarea statutului functionarilor publici prin
lege organica, art. 100 — Actele Presedintelui, art. 108 alin. (4) —
Actele Guvernului. De asemenea, sunt invocate dispozitille art. 1 —
Protectia proprietétii din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra dispozitillor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 s-a pronuntat prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906
din 8 decembrie 2015, prin care a admis exceptia si a constatat
ca acestea sunt neconstitutionale. Cu acel prilej, Curtea a retinut
caracterul lacunar al normelor referitoare la evaluarea activitatii
politistilor, de vreme ce reguli substantiale si esentiale in materia
evaluarii, precum stabilirea reprezentantilor institutiei
angajatoare care efectueaza evaluarea, precizarea criteriilor de
evaluare a activitatii si a conduitei politistului, comunicarea
rezultatului evaluérii si posibilitatea de contestare a acestuia, nu
sunt reglementate prin lege (paragraful 28).
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22. Prin urmare, tinand cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si de faptul ca decizia mentionata este publicata
ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional in
prezenta cauza, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 ca devenita inadmisibila.

23. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

24. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 66 alin. (2) din Legea nr. 360/2002, cu privire la care se
apreciaza ca sunt neclare si imprevizibile, aducand atingere
principiului securitatii raporturilor juridice, dreptului la informatie
si accesului liber la justitie deoarece nu definesc raportul de
serviciu al politistului si nu precizeaza care este entitatea
angajatoare, Curtea observa ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, politistul este functionar public civil cu statut special
care exercita atributiile stabilite pentru Politia Romana prin lege,
ca institutie specializatd a statului. Prin Decizia nr. 1.658 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, Curtea a retinut ca, in sfera
publica, angajatorul este, intotdeauna, statul prin diferitele sale
entitati de la nivel central sau local. Prin urmare, se retine ca
subiectele raportului de serviciu al functionarului public politist
sunt politistul si statul, prin autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice centrale si locale (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 337 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 696 din 29 august 2017, paragraful 29).

25. Totodata, Curtea nu poate retine nici critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile constitutionale ale
art. 21 care consacra accesul liber la justitie, deoarece Legea
nr. 360/2002 prevede suficient de clar si precis ca politistul
nemultumit de sanctiunea aplicata se poate adresa instantei de
contencios administrativ. Prin urmare, aceste dispozitii de lege
garanteaza atat accesul liber la justitie, cu finalitatea apararii
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale reclamantului,
cat si controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice pe calea contenciosului administrativ, potrivit
art. 126 alin. (6) din Constitutie (a se vedea, ad similis, Decizia
nr. 337 din 11 mai 2017, precitata, paragraful 34).

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila,
formulata din perspectiva neconstitutionalitatii acestora in masura in
care permit administrarea ca proba in proces a actelor afectate de
inexistenta prin raportare la dispozitiile art. 100 si art. 108 alin. (4) din
Legea fundamental&, Curtea retine ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, textele constitutionale de referinta statueaza cu privire la
sanctiunea inexistentei decretelor emise de Presedintele Roméaniei,
respectiv la sanctiunea inexistentei hotararilor si ordonantelor
adoptate de Guvern in cazul nepublicarii acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei. Sanctiunea inexistentei actului administrativ
intervine atunci cand acesta este lipsit de un element de fapt
indispensabil, conform naturii sale. In prezenta cauza actul ciruia ar
trebui sa i se aplice sanctiunea inexistentei — Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 300 din 21 iunie 2004 privind activitatea

de management resurse umane in unitatile Ministerului
Administratiei si Internelor nu se subsumeaza categoriilor cuprinse
in art. 100 si art. 108 alin. (4) din Legea fundamentala.

27. Referitor la incalcarea cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate a legii, respectiv a art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea observa ca depunerea la dosarul cauzei, in materialitatea
lor, a actelor nepublicate de catre autoritatea interesata, obligatie
ce derivd din textul de lege criticat, are doar semnificatia
administrarii unei probe. Aprecierea probelor se face ulterior, in
temeiul art. 264 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
instanta va examina probele administrate, pe fiecare in parte si pe
toate in ansamblul lor, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei faptelor pentru a caror dovedire acestea au fost
incuviintate. Cu acest prilej, ca si in precedent, se constata ca
pronuntarea asupra exceptiei inexistentei actului nepublicat este o
etapa ulterioara celei a administrarii Si aprecierii probelor, exceptia
inexistentei putand fi supusa aprecierii exclusive a instantei care
judeca cauza, iar nu celei a Curtii Constitutionale, care se pronunta
numai asupra constitutionalitatii legilor si ordonantelor.

28. Céat priveste sustinerea referitoare la incalcarea art. 16 si
art. 20 din Legea fundamentala, ultimul raportat la ,blocul
conventional”, se constata ca nu sunt aratate motivele pe care
se fundamenteaza aceasta critica, astfel incat Curtea urmeaza
sa o respinga (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 378 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 987
din 12 decembrie 2017, paragrafele 28—30).

29. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 218/2002, motivata in sensul ca
acestea aduc atingere principiului securitétii raporturilor juridice si
dreptului la informatie deoarece, ca urmare a redactarii neclare,
textul nu ofera certitudinea infiintarii si nici denumirile si sediile
inspectoratelor judetene de politie pretins infiintate cu personalitate
juridica, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi primita.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, orice act normativ trebuie sa ndeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totala si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

31. Aplicand aceste considerente de principiu la situatia de
fata, Curtea retine ca textul reglementeaza clar, precis si previzibil
cu privire la organizarea si functionarea in judete a inspectoratelor
de politie ca unitati cu personalitate juridica conduse de un
inspector-sef, ajutat de adjuncti, urmand ca prin acte subsecvente
legii sa se stabileasca sediile inspectoratelor judetene.

32. In ceea ce priveste invocarea art. 31 alin. (1) si (2) din
Constitutie, referitor la dreptul la informatie, Curtea retine, in
raport cu continutul lui normativ, ca nu are incidenta in cauza.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Tn redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 152/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicatda de Corina Nicoleta Gheban in Dosarul
nr. 22.891/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne si ale art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 621
din 22 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte postexecutorii reprezinta atributia legiuitorului, care s-a aflat in
Cristian Deliorga — judecator marja sa de apreciere in momentul adoptarii dispozitiilor art. 43
Marian Enache — judecator alin. (5) din Codul penal.

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecétor CURTEA,

Gheorghe Stan — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Livia Doina Stanciu — judecator 4. Prin Incheierea din 29 octombrie 2018, pronuntatd in
Elena-Simina Tanasescu — judecator Dosarul nr. 3.010/120/2016, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
Varga Attila — judecator penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata
de Marius Liviu Ghinea in Dosarul nr. 3.010/120/2016 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie. Exceptia formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.753D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Apreciaza ca reglementarea mecanismului sanctionarii recidivei

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal, exceptie
ridicata de Marius Liviu Ghinea cu ocazia solutionarii unui apel
formulat intr-o cauza penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
deoarece nu permit judecatorului realizarea unei juste
individualizari a pedepsei. Sustine ca, indiferent de gravitatea
infractiunii savarsite, judecatorul este obligat sa majoreze
limitele de pedeapsa, ajungandu-se in practica la aplicarea unei
pedepse disproportionat de mari in raport cu necesitatea
pedepsirii faptuitorului. Astfel, se ajunge la situatia in care unei
persoane aflate intr-o situatie mai grava i se va aplica aceeasi
raspundere cu a unei persoane aflate intr-o situatie juridica mai
putin grava din perspectiva primului termen al recidivei.
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6. Arata ca ,chiar daca «starea de recidiva postexecutorie»
este un criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul cognitiv
specific comportamentului infractional, fiind, implicit, controlabil
de catre subiectul activ, acesta nu poate constitui un criteriu
justificat care sa favorizeze persoane cu situatii juridice mai
grave si care sa impiedice individualizarea concreta si efectiva
a raspunderii penale”.

7. In continuare, face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la principiul egalitatii in fata legii.

8. Apreciaza ca legiuitorul, Tn opera sa de individualizare
legala a pedepsei, are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii, ceea ce inseamna ca pedepsele trebuie sa fie
corelate cu gradul de pericol social abstract al fiecarei infractiuni
in parte, pericol determinat de importanta valorilor sociale
ocrotite, de masura in care aceste valori pot fi vatamate, dar si
de circumstantele reale si personale concrete care se
raporteaza la persoana vizata.

9. Asa fiind, apreciaza ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, Tncalcand principiul  proportionalitatii
pedepselor, prin faptul ca impiedica instanta de judecata sa
individualizeze pedeapsa prin reglementarea obligatorie a
majorarii limitelor speciale de pedeapsa.

10. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca principiul
general al egalitatii, reglementat de art. 16 din Constitutie, se
refera la o egalitate juridica formala si nu la o egalitate de
conditii. Cu toate acestea, egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice nu poate implica ideea de uniformizare, in sensul de a
aplica tuturor inculpatilor acelasi regim juridic, indiferent de
situatia acestora.

11. Principiul egalitatii presupune ca la situatii egale sa se
aplice un tratament juridic egal. Tn acelasi timp, presupune si
dreptul la diferentiere cu privire la tratamentul juridic, daca
situatiile Tn care se afla cetatenii sunt diferite. Exista egalitate
juridica ntre un inculpat care a savarsit o infractiune in stare de
recidiva postexecutorie si un alt inculpat care a savarsit o alta
infractiune, dar tot in stare de recidiva postexecutorie.

12. Simpla Tmprejurare ca legiuitorul a optat pentru aceasta
modalitate de stabilire a limitelor de pedeapsa, prin raportare la
limitele de pedeapsa legale, prestabilite pentru infractiunea
pentru care inculpatului Ti poate fi atrasa raspunderea penala
pentru infractiunea savarsitd, nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate, dat fiind faptul ca, pe de-o parte, ceea
ce se urmareste este stabilirea unor granite in interiorul carora
inculpatului sa i se aplice o pedeapsa legald, iar, pe de altad
parte, doar in interiorul acestor granite judecatorul este investit
ca, in functie de circumstantele cauzei, in procesul de
individualizare, sa aplice o pedeapséa adecvata circumstantelor
retinute.

13. Instanta judecatoreasca apreciaza ca, prin critica
formulata, autorul acesteia tinde la schimbarea regimului
sanctionator al recidivei postexecutorii, ceea ce, In opinia
instantei, excedeaza competentelor Curtii Constitutionale,
stabilirea limitelor de pedeapsa aplicabile pentru o anumita
categorie de inculpati fiind atributul exclusiv al puterii legislative.

14. In ceea ce priveste referirea autorului exceptiei la
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 20,

art. 21, art. 44 alin. (1) si (2) si art. 53, instanta judecatoreasca
subliniaza ca in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
s-a precizat din ce perspectiva dispozitiile art. 43 alin. (5) din
Codul penal contravin acestora.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 alin. (5) din Codul penal, cu urmatorul continut:
,Dacd dupa ce pedeapsa anterioard a fost executatd sau
consideratd ca executatd se sdvarseste o noud infractiune in
stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.”

19. Autorul exceptiei apreciazd ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) referitor la principiul claritatii
si previzibilitatii legii, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate privata, art.
53 referitor la restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 148 alin. (2)—(4) referitor la integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 49
paragraful 3 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia apreciaza, in esenta, ca se incalca
dispozitiile constitutionale invocate, deoarece se aplica acelasi
regim sanctionator pentru toate infractiunile savarsite in stare
de recidiva postexecutorie, desi gradul de pericol al acestora
este diferit, fapt ce determina atat lipsa de proportionalitate a
pedepsei, cat si imposibilitatea individualizarii acesteia.

21. Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, de exemplu,
Decizia nr. 284 din 28 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 17 aprilie 2006, si Decizia
nr. 754 din 7 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 16 septembrie 2011, a retinut ca
recidiva, fiind o forma a pluralitatii de infractiuni, presupune
savarsirea de catre aceeasi persoana a uneia sau a mai multor
infractiuni dupa ce acea persoana fusese definitiv condamnata
pentru o alta infractiune. Existenta unei condamnari penale, in
dispretul careia faptuitorul persevereaza pe calea infractiunii,
sau executarea unei pedepse de o anumita gravitate, care s-a
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dovedit ineficienta fata de el, creeaza prezumtia unui ridicat grad
de pericol social al infractorului recidivist. Starea de pericol, care
rezultd din dovada ineficientei avertismentului primit prin
condamnarea definitivd si mai ales din dovada ineficientei
executarii pedepsei anterioare, face ca infractorul recidivist sa
se individualizeze in criminologie ca o figura aparte, care ridica
probleme specifice in lupta pentru reeducarea lui si pentru
realizarea scopurilor urmarite prin pedeapsa. Aceste probleme
specifice au impus ca necesara reglementarea institutiei
recidivei prin stabilirea cu exactitate a conditiilor de existenta a
starii de recidiva si a consecintelor pe care ea le antreneaza.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 290 din 9 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
9 septembrie 2020, Curtea a retinut ca, in noul Cod penal,
cadrul legal ce reglementeaza institutia recidivei se regaseste
in dispozitiile art. 41—43, tratamentul sanctionator al acesteia
fiind reglementat in art. 43. Astfel, recidiva exista in cazul
infractiunilor comise de persoana fizica atunci cand, dupa
ramanerea definitivd a unei hotarari de condamnare la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an sau dupa ramanerea
definitiva a unei hotéréari de condamnare la pedeapsa detentiunii
pe viata si pana la reabilitare sau Tmplinirea termenului de
reabilitare, condamnatul savéarseste din nou o infractiune cu
intentie sau cu intentie depasita, pentru care legea prevede
pedeapsa Tnchisorii de un an sau mai mare ori detentiunea pe
viata.

23. Din modul de reglementare a institutiei recidivei, Curtea
constata ca normele penale au in vedere recidiva
postcondamnatorie si recidiva postexecutorie. Tratamentul
sanctionator al recidivei postcondamnatorii in cazul persoanei
fizice se intemeiaza pe sistemul cumulului aritmetic al
pedepselor, iar cel al recidivei postexecutorii Tn cazul persoanei
fizice se realizeaza prin majorarea legala cu jumatate a limitelor
speciale de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
comisa Tn stare de recidiva (inchisoare sau amenda), sub
rezerva limitei inerente, constdnd in maximul general al
respectivei categorii de pedeapsa.

24. Cu alte cuvinte, regimul sanctionator al recidivei
postexecutorii este stréns legat de limitele de pedeapsa

prevazute de lege pentru noua infractiune savarsita, minimul
special si maximul special ale pedepsei pentru noua infractiune
majorandu-se cu jumatate. Astfel, in cazul regimului sanctionator
al recidivei postexecutorii nu exista, asa cum sustine autorul
exceptiei, o pedeapsa unica si care exclude individualizarea,
aplicabila indiferent de gravitatea noii infractiuni savarsite.
Judecatorul, in functie de elementele fiecarui caz, va stabili o
pedeapsa intre minimul special si maximul special ale pedepsei
prevazute de lege pentru noua infractiune, majorate cu jumatate,
respectand, in acelasi timp, criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute de dispozitiile art. 74 din Codul penal.

25. In ceea ce priveste competenta de a stabili regimul
sanctionator aplicabil in cazul recidivei postexecutorii, Curtea retine
ca Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penala a
statului, Tn virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in
calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a
constatat ca nu are competenta de a se implica in domeniul
legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine contrara
constituind o imixtiune in competenta acestei autoritati
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din
21 decembrie 2014). Astfel, Curtea a recunoscut ca in acest
domeniu legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de
intinsa, avand Tn vedere ca se afla intr-o pozitie care ii permite sa
aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite
politici penale. Curtea a mai retinut ca, desi, In principiu,
Parlamentul se bucurd de o competentd exclusiva Tin
reglementarea masurilor ce tin de politica penala a statului, aceasta
competentd nu este absolutd in sensul excluderii exercitarii
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

26. Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa constanta, ca
stabilirea limitelor de pedeapsa intrd in atributile organului
legiuitor, reprezentand optiunea acestuia, conform politicii penale
a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care apreciaza, in concret, in functie de o serie de
criterii printre care si frecventa fenomenului infractional (Decizia
nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 124 din 17 februarie 2016, paragraful 21).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Liviu Ghinea in Dosarul nr. 3.010/120/2016
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 43 alin. (5) din Codul

penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZIA Nr. 622
din 22 septembrie 2020

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4)
si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de lonut Dinu Tnh Dosarul
nr. 610/192/2018 al Judecatoriei Bolintin Vale. Exceptia
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.805D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii acestor dispozitii, dintr-o perspectiva
identica, respingand exceptiile ca neintemeiate. Apreciaza ca
nu au intervenit elemente noi, de natura sa& determine
schimbarea acestei jurisprudente, astfel ca solutia de respingere
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 245 din 25 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 610/192/2018, Judecatoria Bolintin
Vale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) si ale
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonut Dinu cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale deoarece inculpatul, pentru a beneficia de
reducerea limitelor de pedeapsa, este obligat sa recunoasca
invinuirile Tn totalitate, neputédnd recunoaste doar o parte a
acestora.

6. Judecatoria Bolintin Vale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece recunoasterea
faptelor de catre inculpat nu conduce automat la stabilirea
vinovéatiei si condamnarea sa, ci instanta se pronunta asupra
vinovatiei inculpatului pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti. Mai mult,

potrivit art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penala, instanta
poate administra din oficiu probe, daca apreciaza ca este
necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Instanta considera ca eventuala dilema a inculpatului, aceea de
a recunoaste sau nu Tnvinuirile ce i se aduc, doar pentru a
beneficia de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, nu
este conforma scopului prevazut de legiuitor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (4): ,In cazurile in care actiunea penald nu
vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului c& poate solicita ca
Jjudecata sé aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmdririi penale si a inscrisurilor prezentate de pérti si de
persoana vatdmata, dacéd recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducédndu-i la cunostintad dispozitiile art. 396
alin. (10).”;

— Art. 396 alin. (10): ,Cénd judecata s-a desfédsurat in
conditiile art. 375 alin. (1), (11) si (2), c&nd cererea inculpatului
ca judecata sé aiba loc in aceste conditii a fost respinsa sau
cénd cercetarea judecétoreascd a avut loc in conditiile art. 377
alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie
de fapt ca cea recunoscuta de catre inculpat, in caz de
condamnare sau amanare a aplicarii pedepsei, limitele de
pedeapsa prevéazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se
reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.
Pentru inculpatii minori, instanta va avea in vedere aceste
aspecte la alegerea masurii educative; in cazul mdasurilor
educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se
dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu o treime.”
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11. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 22—53 referitoare la
drepturile si libertatile fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, de exemplu, prin
Decizia nr. 220 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 26 iunie 2018, Decizia nr. 484
din 23 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 10 august 2015, Decizia nr. 726 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie 2015, Decizia nr. 753 din
13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 95 din 2 februarie 2017, si Decizia nr. 723 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 263 din 13 aprilie 2017.

13. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
simplificata de judecatd in cazul recunoasterii tnvinuirii nu
constituie o noutate in materie procesual penala, fiind
reglementata pentru prima data de dispozitiile art. 3201 din
vechiul Cod de procedura penala — introduse prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor —, cu titlul de derogare de la dreptul comun, ce
presupune solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru
care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta,
intrucat in faza de urmarire penald au fost dezlegate toate
aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia
inculpatului.

14. Curtea a statuat ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezintd un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, in anumite
conditii, printre care se numara si recunoasterea in totalitate a
faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura

penala. Avand in vedere efectele procedurii de judecata
simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat,
indiferent ca recunoasterea invinuirii este totald sau partiala,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre
care nu se poate vorbi Tn masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a
invinuirii, chiar si integrala, este determinanta pentru a se da
eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa.

15. De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, Tn absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea sa
respingad cererea inculpatului, chiar si Tn conditiile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
apreciaza ca solutiile si considerentele mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonut Dinu in Dosarul nr. 610/192/2018 al
Judecatoriei Bolintin Vale si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bolintin Vale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1), ale art. 21 alin. (1)
cat priveste sintagmele ,,poate avea loc”, respectiv ,,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)”,
ale art. 56 alin. (5), ale art. 282 alin. (1) teza finala si ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala, ale art. 439 alin. (1) lit. j) din Codul penal, precum si ale art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua
si ale art. 311 raportat la art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de judecatorul de
camera preliminara, a dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Vasile Dobrinoiu, a
dispozitiilor art. 439 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de
Petre Peter, a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua si ale
art. 311 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicatd de Mugurel Cristian Florescu, a dispozitiilor
art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Virgil Magureanu si a dispozitiilor art. 21 alin. (1), ale art. 282
alin. (1) si ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorel Ene, in Dosarul nr. 1.752/1/2017/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 723D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 17 septembrie 2020, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (2) din
Codul de procedura civila coroborate cu ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea la 6 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din Camera de consiliu din 20 aprilie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.752/1/2017/a1, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de judecatorul
de camera preliminara, cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Vasile Dobrinoiu, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 439 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de Petre Peter, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. d) teza
a doua si ale art. 311 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Mugurel Cristian
Florescu, cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie

ridicatd de Virgil Magureanu si cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), ale
art. 282 alin. (1) si ale art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Viorel Ene.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie invocatd din oficiu de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala, in ceea ce priveste dreptul
la aparare, se araté ca acesta este de natura constitutionals,
fiind consacrat in art. 24 din Legea fundamentala care prevede
ca ,dreptul la apérare este garantat” si ca ,in cursul procesului
penal, pértile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu”. Dreptul la aparare confera oricarei parti
implicate Tntr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de
natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau
imprejuréri (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 257 din
26 aprilie 2017, paragraful 32). Potrivit dispozitiilor art. 10
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, ,Partile si subiectii
procesuali principali au dreptul de a se apéra ei ingisi sau de a
fi asistati de avocat”, respectiv ,Partile, subiectii procesuali
principali si avocatul au dreptul s& beneficieze de timpul si
fnlesnirile necesare pregatirii apararii”. Totodata, se arata ca,
prin dispozitiile art. 87 din Codul de procedura penala, legiuitorul
a reglementat drepturile partii responsabile civilmente,
prevazand ca ,/n cursul procesului penal, partea responsabil
civilmente are drepturile prevazute la art. 81”. De asemenea, se
retine ca, prin dispozitiile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a reglementat, alaturi de persoana vatamata
si partea civila, asistenta juridica a partii responsabile civilmente.
Astfel, ,in cursul urmdririi penale, avocatul persoanei vatamate,
al partii civile sau al partii responsabile civilmente are dreptul sa
fie Tncunostintat in conditiile art. 92 alin. (2), s& asiste la
efectuarea oricarui act de urmarire penala in conditiile art. 92,
dreptul de a consulta actele dosarului si de a formula cereri si a
depune memorii. Dispozitiile art. 89 alin. (1) se aplica in mod
corespunzétor”. Prin folosirea normei de trimitere la dispozitiile
art. 89 alin. (1) din acelasi act normativ, rezultd ca partea
responsabila civilmente ,are dreptul sa fie asistat de unul ori de
mai multi avocati in tot cursul urmaririi penale, al procedurii de
camera preliminara si al judecdtii, iar organele judiciare sunt
obligate sa ii aduca la cunostinta acest drept. Asistenta juridica
este asiguratd atunci cand cel putin unul dintre avocati este
prezent.” In aceste conditii, judecatorul de camera preliminara
retine ca, in totala discrepanta cu prevederile constitutionale si
legale precitate, care confera partii responsabile civilmente o
larga paleta de drepturi si garantii procedurale ce-i sunt conferite
prin raportare la calitatea de ,parte” in procesul penal,
prevederile art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala limiteazd in mod nejustificat si flagrant
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exercitiul acestor drepturi si o plaseaza pe partea responsabila
civimente intr-o pozitie de inegalitate fata de persoana
vatamata/partea civila, partea responsabila civilmente fiind
exclusd din categoria partilor procesului penal ca urmare a
manifestarii de vointa a persoanei vatamate, mai intai de a se
constitui parte civila, iar apoi de a solicita introducerea in cauza
a partii responsabile civilmente. Or, in aceste conditii, exercitiul
drepturilor pe care legiuitorul le-a reglementat si in favoarea
partii responsabile civilmente si la care s-a facut referire in
alineatele precedente este conditionat de optiunea — posibil
abuziva, astfel cum a retinut instanta de contencios
constitutional — adversarului din latura civila a procesului penal.
Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Codul
de procedura penala, partea responsabila civiimente poate
interveni Tn procesul penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti la prima instanta de judecata, luand procedura din
stadiul in care se afla Tn momentul interventiei, retinand astfel ca
partea responsabila civilmente poate interveni ,voluntar” si in
cursul urmaririi penale. Cu toate acestea, aceasta interventie
voluntara in cursul urmaririi penale este stréans legata de
manifestarea expresa de vointa a persoanei vatamate de a se
constitui parte civila in cursul primei faze a procesului penal. Or,
cata vreme persoana vatamata nu a ridicat pretentii civile in
cursul urmaririi penale, ,persoana” responsabila civilmente
(paragraful 21 din Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 a Curtii
Constitutionale) nu poate deveni ,parte” responsabila civiimente
in procesul penal aflat in prima sa faza, cea a urmaririi penale,
neputand nici macar interveni din proprie initiativa. In aceste
conditii, se sustine ca dreptul la aparare ce este conferit ,oricarei
parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent
de natura procesului” (paragraful 32 al Deciziei nr. 257 din
26 aprilie 2017), nu este inca nascut pentru ca participarea partii
responsabile civilmente in procesul penal, inca din faza urmaririi
penale, urmeaza a fi posibila sau nu in functie de manifestarea
de vointa a partii civile. Asadar, ,posibilitatea de a utiliza toate
mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apérarea sa
fapte sau imprejurari” (acelasi paragraf 32 din decizia citata)
inca din cursul urmaririi penale — drept ce-i este recunoscut atat
de Constitutie, cat si de Codul de procedura penala — depinde
de manifestarea de vointa a persoanei vatamate de a se
constitui parte civila ,pana la inceperea cercetarii judecatoresti”
ca un termen limita, existand ,posibilitatea ca aceasta sa
exercite dreptul de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor
judiciare in mod abuziv” (paragraful 29, partea finala din Decizia
nr. 257 din 26 aprilie 2017) tocmai pentru a nu da posibilitatea
partii responsabile civilmente de a-si face aparari inca din cursul
urmaririi penale. Or, Curtea Constitutional&, in paragraful 47 al
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, a retinut ca, ,potrivit
art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) din Codul de procedura penala,
atéat partea civila, cat si partea responsabila civiimente se bucura
de drepturile prevazute la art. 81 din acelasi cod, dintre care
Curtea retine dreptul acestora de a propune administrarea de
probe de catre organele judiciare, de a ridica exceptii si de a
pune concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale a cauzei si de a consulta dosarul, in
conditiile legii”. Or, in conditiile in care exista posibilitatea ca
persoana vatamata sa-si exercite ,dreptul de a reclama reparatii
prin mijlocirea organelor judiciare in mod abuziv”, este evident
faptul cad partea responsabila civiimente nu va putea sa-si
exercite dreptul la aparare in toate componentele acestuia in
prima faza a procesului penal, desi este direct interesata si de
solutionarea laturii penale a cauzei, asa cum a decis instanta
de contencios constitutional. Judecétorul de camera preliminara
retine ca analiza instantei de contencios constitutional in
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate din cadrul
Dosarului nr. 1.162D/2016, in care a fost pronuntatéd Decizia

nr. 257 din 26 aprilie 2017, s-a limitat la obiectul exceptiei dat
de autorul acesteia, respectiv restrangerea dreptului ,persoanei
responsabile civimente de a formula cereri si ridica exceptii in
fata judecatorului de camera preliminara in raport de obiectul
acesteia prevazut de art. 342 si urmatoarele din Codul de
procedurd penald, in conditile in care introducerea partii
responsabile civiimente are loc dupa inchiderea etapei
procesuale a camerei preliminare si inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti” (paragraful 10 al deciziei amintite). Or,
in actuala reglementare, procesul penal cuprinde patru faze, iar
dreptul la apdarare al partii responsabile civiimente este
recunoscut pentru intregul proces penal, iar nu prin excluderea
sa de la urmarirea penald, cata vreme — data fiind
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale in
unitatea data de considerentele si dispozitivul acestora dupa
Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 a Curtii Constitutionale —
partii responsabile civilmente trebuie sa i se asigure dreptul ,de
a formula cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, in procedura camerei
preliminare” (partea finala a paragrafului 33 din Decizia nr. 257
din 26 aprilie 2017). In aceste conditii, in opinia judec&torului de
camera preliminara, pentru a se asigura deplina respectare atat
a Constitutiei, cat si a deciziilor Curtii Constitutionale — care nu
a fost investitda in Dosarul nr. 1.162D/2016 cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penald, din perspectiva
respectarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare si pentru faza urmaririi penale — in ceea ce priveste
participarea partii responsabile civilmente la procedura de
camera preliminarad, conditia sine qua non vizeaza existenta
acesteia, ca parte in procesul penal, la momentul sesizarii
instantei cu rechizitoriul. Acest din urma aspect impune ca
actiunea civila sa fi fost exercitatd inca din cursul urmaririi
penale de catre persoana vatamata, care sa se fi constituit parte
civila si sa fi solicitat introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente. Judecatorul de camera preliminara are
in vedere faptul ca instanta de contencios constitutional, prin
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, a retinut ca ,[...] un
aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil consta in
faptul ca urmarirea penala trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu si sa existe o egalitate a armelor intre acuzare si
aparare. Principiul egalitatii armelor — unul dintre elementele
conceptului mai larg de proces echitabil — prevede ca fiecare
parte sa dispuna de posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
cauza in conditi care s& nu o plaseze intr-o situatie
dezavantajoasa fata de adversarul sau”. Or, potrivit dispozitiilor
art. 19 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
»(1) Actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. (2) Actiunea
civild se exercitd de persoana vatamata sau de succesorii
acesteia, care se constituie parte civila impotriva inculpatului si,
dupd caz, a pértii responsabile civilmente”. Astfel ca, din aceasta
perspectiva, judecatorul de camera preliminara retine ca intre
,acuzarea” ce este facuta sub aspect civil de catre partea civila
si ,apararea” ce este facuta de partea responsabila civilmente
este incalcat principiul egalitatii de arme si al contradictorialitatii,
partea responsabild civiimente fiind ,plasatd” intr-o situatie
dezavantajoasa sub aspectul exercitarii drepturilor ce-i sunt
recunoscute, doar formal, si in cursul urmaririi penale,
formalitate ce decurge tocmai ca urmare a manifestarii de vointa
a persoanei vatamate care nu s-a constituit parte civila inca din
cursul urméririi penale, cata vreme art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penala reglementeaza posibilitatea de a se constitui
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parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti si nu a
solicitat introducerea in procesul penal a partii responsabile
civiilmente inca din cursul urmaririi penale. Judecatorul de
camera preliminard mai aratd ca instanta de contencios
constitutional a retinut in considerentele Deciziei nr. 641 din
11 noiembrie 2014 c¢& ,partii civile si celei civilmente
responsabile nu le este strain interesul pentru solutionarea laturii
penale a procesului, in conditiile Tn care de stabilirea existentei
faptei penale si a vinovatiei inculpatului judecat Th cauza depinde
si solutionarea laturii civile a procesului.” Mai mult, cu acelasi
prilej, Curtea a retinut ca ,partea civila, partea civilmente
responsabila si inculpatul au aceeasi calitate, de parti si prin
urmare se afla in aceeasi situatie”. Or, cata vreme calitatea de
.parte” responsabila civiimente a ,persoanei” responsabile
civiimente este indisolubil legatd de manifestarea de vointa a
persoanei vatamate de a se constitui parte civila, iar termenul
limitd maxim stabilit de legiuitor atat pentru constituirea de parte
civila, cat si pentru introducerea in cauza a partii responsabile
civiimente este pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
intervine o necorelare in ceea ce priveste ,aceeasi situatie” a
partilor ce a fost retinutéd de Curtea Constitutionala, necorelare
ce isi are izvorul atat in reglementarea art. 20 alin. (1) si art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penala, cat si din posibilitatea
ca persoana vatamata ,sa exercite dreptul de a reclama reparatii
prin mijlocirea organelor judiciare Th mod abuziv”, tocmai pentru
a nu da posibilitatea partii responsabile civiimente de a-si face
aparari inca din cursul urmaririi penale. in sustinerea exceptiei,
judecatorul de camera preliminara invoca si dispozitiile art. 3 si
art. 54 din Codul de procedura penala. Astfel, prin art. 3 din
Codul de procedura penala este reglementata separarea
functiilor judiciare, iar prin art. 54 din acelasi cod competenta
judecatorului de camera preliminara. Or, In conditiile Tn care
persoana vatamata nu s-a constituit parte civila in cursul
urmaririi penale, iar pretentiile civile sunt formulate in cursul
camerei preliminare, in sfera de cuprindere a competentei
functionale a judecatorului de camera preliminara ar insemna
sd intre si cea de dispozitie asupra ndeplinirii conditiilor
reglementate de art. 20 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala, cu consecinta mentionata expres in alin. (4) al aceluiasi
articol.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala,
autorul Vasile Dobrinoiu sustine ca, spre deosebire de
reglementarea anterioard, unde competenta materiala a
organelor de urmarire penala nu era reglementata in mod
special, in noua reglementare competenta este stabilita potrivit
dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala,
aceasta insemnand ca, in cazul infractiunilor savarsite in
participatie de militari alaturi de civili, cum este prezenta cauza,
potrivit noilor reglementari legislative, urmarirea penala se
exercita de organele de urmarire penala militare, in schimb
competenta de judecata apartine instantelor civile. S-a aratat
ca, din analiza rolului si importantei organelor de urmarire
penald si instantelor militare in noua reglementare procesual
penald, precum si a evolutiei istorice a reglementarii
competentei in ceea ce priveste infractiunile savarsite de militari
si civili in participatie, rezultd doua orientari clare ale legiuitorului
roman: pe de o parte, de reducere a organelor judiciare militare
si a atributiilor acestora (atat in ceea ce priveste numarul, cat si
in ceea ce priveste competenta acestora), iar pe de alta parte,
de atribuire a competentei organelor judiciare civile in cazul
infractiunilor savarsite de civili (in participatie cu militari sau nu).
In acest context, s-a aratat ci este de neinteles optiunea
legiuitorului ca, n cazul infractiunilor savarsite de militari
impreuna cu civili, sa atribuie competenta de urmarire penala
organelor judiciare militare, iar pe cea de judecata instantelor

civile. Mai precis, in conditile in care statutul magistratilor
implica aceleasi drepturi si aceleasi obligatii pentru judecatori si
procurori (inclusiv obligatia de formare profesionala), nu exista
vreun criteriu viabil de stabilire a competentei in acest sens si de
modificare radicald a principiului referitor la competenta
organului de urmarire penala, care este datd de competenta de
judecata a instantei, cu atat mai mult cu cat acest principiu este
respectat in toate celelalte cazuri. Cu alte cuvinte, s-a subliniat
cad nu exista o justificare obiectiva si rezonabila care sa
determine transferarea competentei de urmarire penald din
sarcina organelor judiciare civile in sarcina celor militare, atat
timp cat competenta de judecatd ramane atribuitd organelor
civile. S-a aratat ca in Cauza Maszni impotriva Romaniei,
instanta de la Strasbourg a retinut ca puterea justitiei penale
militare nu ar trebui sa se extinda la civili decat daca exista
motive imperioase care justificd o asemenea situatie, si asta
sprijinindu-se pe o baza legala clara si previzibild. Existenta
acestor motive trebuie sa fie demonstrata pentru fiecare caz, in
concreto, iar atribuirea anumitor categorii de infractiuni
instantelor militare, facuta in abstracto de legislatia nationala,
nu ar putea fi suficienta. S-a precizat ca o asemenea atribuire in
abstracto ar fi de natura sa plaseze civilii interesati intr-o pozitie
clar diferitéd de cea a cetéatenilor judecati de instantele ordinare
si ar putea conduce la o situatie de inegalitate in fata justitiei,
care ar trebui evitata pe cat posibil, in special in materie penala.
Autorul sustine ca acest rationament se aplica si organelor de
urmarire penald. Potrivit legislatiei actuale, transferul urmaririi
penale catre organele judiciare militare este nejustificat obiectiv,
atat in contextul evolutiei legislatiei nationale, cét si a legislatiei
si practicii judiciare europene in materie. De asemenea, o astfel
de modificare legislativa este de natura sa creeze discriminare
intre civilii care sunt urmariti de organele judiciare civile,
indiferent de natura infractiunii savarsite, si civilii care sunt
urmariti alaturi de militari in dosarele penale, unde urmarirea
penala se desfasoara, potrivit legislatiei nationale in vigoare, de
catre organele de urmarire penald militare. S-a subliniat ca o
consecinta a prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
care prevad obligativitatea respectarii, in Romaéania, a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea ca
legiuitorul trebuie sa reglementeze din punct de vedere normativ
atat cadrul de desfasurare a procesului penal, cat si competenta
organelor judiciare si modul concret de realizare a fiecarei
subdiviziuni, a fiecarei etape a procesului penal. Astfel,
legiuitorul trebuie sa prevada cu exactitate obligatiile pe care le
are fiecare organ judiciar, care se impun a fi circumscrise
modului concret de realizare a atributiilor acestor organe, prin
stabilirea, Tn mod neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le
indeplinesc Tn exercitarea atributiilor lor. In ceea ce priveste
legiuitorul, s-a precizat ca principiul legalitatii— componenta a
statului de drept — il obliga pe acesta sa reglementeze ih mod
clar competenta organelor judiciare. Legea trebuie sa precizeze
cu suficienta claritate Tntinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrariului. Avand in vedere
aceste considerente, autorul sustine ca modificarea legislativa,
recent introdusa prin prevederile art. 56 alin. (5) din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala,
autorul Virgil Magureanu sustine ca acestea aduc atingere
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3)
din Constitutie. Arata, Tn acest sens, ca este de acord cu
asertiunea exprimata de autorul aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, respectiv ca, in ceea ce priveste legiuitorul,
principiul legalitatii— componenta a statului de drept — il obliga
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pe acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor
judiciare. Legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului. Este evidenta nerespectarea acestor prevederi in
cazul atribuirii competentei de urmarire penald organelor
judiciare militare in cazul infractiunilor savarsite de militari si civili
in participatie.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 439 alin. (1) din Codul penal, autorul Petre
Peter sustine, referitor la elementul material din continutul
constitutiv al infractiunii, si anume ,sévérsirea”, ca acesta nu
este definit in mod clar si previzibil, pentru a se putea distinge
actele materiale pe care le presupune, respectiv executarea
efectiva, efectuarea de acte de sprijin al autorului nemijlocit al
faptei incriminate prin acest text normativ sau aderarea la astfel
de acte. Face referire la Rechizitoriul nr. 47/P/2017, intocmit de
catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Parchetelor Militare, cu care a fost sesizata instanta in
prezenta cauza, prin care unii inculpati, printre care si autorul
exceptiei, au fost trimisi Tn judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de crime contra umanitétii, prevazute de art. 439
alin. (1) lit. g) si art. 439 alin. (1) lit. j) din Codul penal, in varianta
aderarii la atacul generalizat si sistematic lansat impotriva unei
populatii civile, respectiv impotriva manifestantilor din Piata
Universitatii din Bucuresti si a populatiei Bucurestiului, din
perioada 13—15 iunie 1990, ori prin alte acte materiale de
executare. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016, paragraful 52, potrivit caruia ,legiuitorului 1i revine
obligatia ca, Tn actul de legiferare, indiferent de domeniul in care
isi exercitd aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada
de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii”. De asemenea, sustine ca lipsa unei definitii
clare, exacte, precise, a elementului material al infractiunii
prevazute de norma penala criticata, duce la incalcarea
principiului potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului (Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, paragraful 45) si ca termenii prevazuti la art. 439
alin. (1) din Codul penal si art. 439 alin. (1) lit. j) din acelasi act
normativ nu sunt definiti de legiuitor, in continutul articolelor mai
sus-mentionate fiind folositi urmatorii termeni: ,atac generalizat
sau sistematic”, ,populatie civild”, ,persecutarea unui grup sau
a unei colectivitati determinate”, termeni care nu sunt definiti in
Codul penal. S-a aratat ca, in lipsa unei definitii, nu se poate
stabili cu exactitate ce inseamna atac generalizat sau
sistematic, populatie civila, persecutarea unui grup sau a unei
colectivitati determinate, n intelesul legii penale, iar a apela la
definirea acestor termeni, data in dictionarul explicativ, ar
insemna sa se incalce principiul citat anterior, potrivit caruia
legea penald nu trebuie interpretata si aplicatéd extensiv in
defavoarea acuzatului. Asadar, lipsa definirii clare si previzibile
a acestor termeni din continutul art. 439 alin. (1) din Codul penal,
ce face obiectul criticii, lipseste persoana céreia i se adreseaza
sa poata determina, fara echivoc, care este comportamentul ce
poate avea semnificatie penala (Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, paragraful 55), precum si imprejurarile cu relevanta
penala care insotesc un astfel de act. De asemenea, se sustine
ca lipsa descrierii clare si previzibile a elementelor ce intra in
continutul constitutiv al infractiunii contra umanitatii, prevazute
de art. 439 din Codul penal, infrange si principiul legalitatii
incriminarii, acest aspect fiind retinut de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful 65. Cu privire la
elementul circumstantial al savarsirii pe timp de pace sau in timp
de razboi a acestei infractiuni, s-a aratat ca legiuitorul nu a
reglementat in niciun fel aceasta, desi se impune o astfel de
reglementare, avand in vedere ca infractiunile contra umanitatii,

prevazute de art. 439 alin. (1) din Codul penal, sunt incluse in

titlul XII — Infractiuni de genocid, contra umanitétii si de razboi,
capitolul 1 — Infractiuni de genocid si contra umanitatii, iar nu la
capitolul Il — Infractiuni de razboi, iar legislatia conexa la

aceasta infractiune este Conventia de la Geneva din 12 august
1949, privitoare la protectia persoanelor civile in timp de rézboi,
ratificata prin Decretul nr. 183/1954, publicat in Buletinul Oficial
nr. 25 din 21 mai 1954, si ca, atunci cand legiuitorul a avut in
vedere incriminarea faptei, in cazul savarsirii ei in timp de razboi,
a prevazut aceasta, asa cum a facut-o in cazul incriminarii faptei
ca varianta agravanta a infractiunii de genocid, prevazuta de
art. 438 alin. (2) din Codul penal. In ultimul rand, s-a aratat ca
legiuitorul nu a definit/explicat termenii ,grup si colectivitate
determinat&” din continutul art. 439 alin. (1) lit. j) din Codul penal,
prin precizarea numarului de persoane care le compun, calitatea
persoanelor componente, omogenitatea, relatiile care stau la
baza constituirii lor, felul/tipul unor astfel de grupuri sau
colectivitati determinate, zona ocupata de acestea.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua si ale art. 311
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, autorul
Mugurel Cristian Florescu sustine ca a fost trimis in judecata
pentru savarsirea de infractiuni contra umanitatii, prevazuta de
art. 439 alin. (1) lit. @), g) si j) din Codul penal, cu aplicarea art. 5
din Codul penal, fapte constand, in esenta, in aceea ca ,in
calitate de adjunct al Procurorului General al Romaniei si sef al
Directiei Procuraturilor Militare, in perioada 11—15.06.1990, a
decis, organizat si coordonat, alaturi de alti inculpati, un atac
generalizat si sistematic lansat impotriva unei populatii civile,
respectiv impotriva manifestantilor din Piata Universitatii si a
altor persoane din municipiul Bucuresti, atac motivat de ratiuni
de ordin politic si in care au fost implicate, Th mod nelegal, forte
ale Ministerului Apararii Nationale, ale Ministerului de Interne,
Serviciului Roman de Informatii, precum si a peste zece mii de
mineri si alti muncitori din mai multe zone ale tarii, atacul
soldandu-se, in ce-l priveste pe inculpat, cu: uciderea prin
impuscare a 4 (patru) persoane; vatamarea fizica si psihica a
1.388 (unamietreisuteoptzecisiopt) persoane; privarea nelegala
de dreptul fundamental la libertate a 1.250 (unamiedouasute
cincizeci) persoane”. Arata ca, dupa sesizarea instantei, pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala s-a format
Dosarul nr. 1.752/1/2017 ce a fost repartizat aleatoriu unui
complet format din 3 judecatori, conform art. 31 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 304/2004. Ulterior, s-a format Dosarul
nr. 1.752/1/2017/a1, repartizat aleatoriu unui judecator din
completul mentionat mai sus, conform art. 311 din Legea
nr. 304/2004. Desi art. 3 alin. (3) din Codul de procedura penala
prevede compatibilitatea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii Tn judecata cu functia de judecata,
dispozitiile art. 311 din Legea nr. 304/2004 impun o aménare a
acestor functii cu aplicabilitate restransad doar la instanta
suprema. Practic, se produce o divizare a completului investit
cu judecarea fondului, doar unul din cei 3 membri ai acestuia
desfasurand procedura de judecata in camera preliminara. Se
sustine ca, prin raportare la obiectul procedurii camerei
preliminare, majoritatea membrilor completului de judecata
(adica 2 din 3) va fi lipsita de atributul statuarii asupra unor
elemente fundamentale ale cauzei, respectiv, competenta
instantei, legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor in faza de urmarire penal3, legalitatea efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penald. Asadar, sustine ca cei
2 judecatori, in pofida caracterului unitar al procesului penal, vor
desfasura o judecata trunchiata, intr-un sens impus de actele
indeplinite in procedura de camera preliminara si in posibil
dezacord cu acestea. Totodata, sustine ca norma juridica pretins
neconstitutionald contravine principiului continuitatii, consacrat
de art. 11 teza a doua din Legea nr. 304/2004 si de art. 354
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alin. (2) din Codul de procedura penala. Criticile de
neconstitutionalitate invocate vizeaz& incalcarea dispozitiilor
privitoare la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, principiul egalitatii si nediscriminarii, dreptul la un
proces echitabil, infaptuirea justitiei, respectiv inamovibilitatea
judecatorilor. Sustine c&, in masura in care norma juridica
mentionatd mai sus este afectata de viciul neconstitutionalitatii,
data fiind legatura sa indisolubila cu prevederile art. 31 alin. (1)
lit. d) teza a doua din Legea nr. 304/2004 — care prevad
judecarea contestatiilor impotriva hotararilor pronuntate de
judecatorul de camera preliminara de la instanta suprema in
complet format din 2 judecatori, rezulta faptul ca si acestea din
urma sunt neconstitutionale, nefiind admisibil ca o cale de atac
sa fie judecata de un numar mai mic de judecatori (de la aceeasi
instanta), decat cei care au pronuntat hotarérea contestata.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1), ale art. 282 alin. (1) teza finala si
ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala, autorul
exceptiei Viorel Ene sustine ca dispozitiile art. 282 alin. (1) teza
finala din Codul de procedura penala sunt contrare art. 16,
art. 24, art. 21 si art. 53 din Constitutie, Tn conditiile in care teoria
salvarii actelor procesuale aduce atingere libertatii si
independentei puterii magistratului de camera preliminara, fiind
o ingerintd, o limitare injustd, neproportionala, care nu se
justifica inclusiv din ratiuni de politica penala. Sustine ca se
aduce, de asemenea, aceeasi limitare functiei camerei
preliminare, care este golitad de continut, iar principiul separatiei
functiilor judiciare nu poate functiona corespunzator. Cat
priveste dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penalda — sintagma ,poate avea loc” — se solicita sa se
constate ca refuzul instantei de judecata de a introduce in cauza
partea responsabila civilmente la cererea partii civile contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie si constituie o ingradire si o
restrangere a dreptului de acces la justitie al partii civile. S-a
aratat ca introducerea in cauza a partii responsabile civilmente
se face la cererea partii civile — introducerea in cauza nu
inseamna neaparat obligarea acestei parti la despagubiri,
intrucat solutionarea actiunii civile se face la sfarsitul cercetarii
judecatoresti, dupd administrarea de probe. Totodata, s-a
precizat ca a nu introduce Tn cauza partea responsabila
civilmente si a nu analiza cererea de despagubiri a acesteia ar
echivala cu o restrangere a dreptului partii civile de acces la
justitie, fiind un act arbitrar. Se sustine ca nu este o facultate, ci
o obligatie a instantei, Tn conditiile in care partea civila cere
introducerea in cauza a partii responsabile civiimente. S-a
subliniat ca aceasta inechitate procedurald nu indeplineste
conditiile de claritate si previzibilitate a legii, intrucat nu este clar
reglementat cand ,poate avea loc” si nu ,poate avea loc”. In
ceea ce priveste prevederile art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penala, sustine ca acestea sunt contrare art. 16,
art. 24, art. 21 si art. 53 din Constitutie, aratand ca instanta
trebuie sa aiba posibilitatea — neingradita, suverana — de
apreciere asupra restituirii cauzei la Parchet, iar tragerea la
raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni nu
poate fi interpretata decat intr-un singur sens: toate persoanele
care au savarsit infractiuni vor fi trase la raspundere. S-a aratat
ca optiunea exclusiva de incepere a judecatii aduce atingere
libertatii si independentei puterii magistratului, este o ingerinta,
o limitare injusta, neproportionald, care nu se justifica inclusiv
din ratiuni de politicad penala, precizandu-se ca se aduce, de
asemenea, aceeasi limitare, functiei camerei preliminare, care
este golita de continut, iar principiul separatiei functiilor judiciare
nu poate functiona corespunzator.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala, opineaza ca
dispozitiile criticate respecta exigentele constitutionale care

privesc calitatea legii, sub aspectul claritatii, preciziei si
previzibilitdtii acesteia, intrucat destinatarul normei poate
identifica situatiile concrete in care urmarirea penald se
efectueaza de procurorii militari din cadrul parchetelor militare
sau sectiilor militare ale parchetelor, apeland la definitiile legale
ale notiunilor folosite de dispozitiile de lege criticate, definitii ce
se regasesc in Codul de procedura penala, in Codul penal i in
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. In ceea ce
priveste critica potrivit céreia persoanele vizate, si anume
participantii, nu se afla n situatii egale, unii fiind civili, iar altii
militari, judecatorul de camerd preliminara retine ca, din
perspectiva savarsirii unei infractiuni, toti participantii se afla in
aceeasi situatie, respectiv ei vor fi deferiti justitiei in cadrul unui
proces penal caruia i se vor aplica regulile de procedura
obisnuite. Retine ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu, in Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
s-a statuat ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, dispozitiile de lege criticate aplicandu-se
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara
privilegii si fara discriminari, fiind conforme cu prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie. Judecatorul de camera preliminara
retine ca, prin reglementarea din cuprinsul dispozitiilor art. 56
alin. (5) din Codul de procedura penala, legiuitorul a avut in
vedere faptul ca efectuarea urmaririi penale de catre acelasi
parchet, cel militar, fata de toti participantii, este de natura sa
asigure continuitate, eficienta si celeritate activitatii de urmarire
penalad, deoarece face posibila o analiza a tuturor elementelor
infractiunilor comise, evitandu-se, astfel, solutiile contradictorii
care ar putea aparea in ipoteza in care competenta de urmarire
ar fi impartita intre un parchet militar si unul civil, ceea ce este
o0 premisa a realizarii actului de justitie intr-un termen rezonabil
si in mod echitabil. In concluzie, opinia judecatorului de camera
preliminara este in sensul ca exceptia este neintemeiata, cata
vreme urmarirea penala a civililor, efectuata de procurorii militari,
nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil, in conditiile in
care asupra acuzatiei in materie penala decide un tribunal civil,
independent si impartial.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 439 alin. (1) din Codul penal, retine c&, in ceea ce priveste
incriminarea unei fapte, dispozitile legale incriminatoare
constituie o expresie a prevederilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie, potrivit carora ,Nicio pedeapséd nu poate fi stabilitd
sau aplicatd decét in conditiile si in temeiul legii”, precum si a
celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care reglementeaza competenta
legiuitorului de a stabili infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. Astfel, legiuitorul este liber sa aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura
juridica a faptei incriminate, céat si conditiile raspunderii juridice
pentru acea fapta. Invoca, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.205 din 20 septembrie 2011. Astfel, daca
prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie indica autoritatea
competentd sa reglementeze infractiunile — Parlamentul,
respectiv Guvernul pe calea delegarii legislative constitutionale,
relatiile sociale reglementate, procedura si majoritatea de vot
necesare incriminarii, dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie
implica exigenta ca infractiunile si pedepsele sa fie stabilite
numai printr-un act normativ cu forta de lege — ,in temeiul legii”,
iar prin trimiterea la ,conditiile legii” trebuie realizata coroborarea
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul
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legalitatii si care impune obligatia ca normele adoptate sa fie
precise, clare si previzibile. Aratd ca instanta de control
constitutional a retinut in considerentele Deciziei nr. 189 din
2 martie 2006, Deciziei nr. 903 din 6 iulie 2010 sau Deciziei
nr. 26 din 18 ianuarie 2012 ca orice act normativ trebuie sa
indeplineascéa anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000 pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52). Potrivit art. 8 alin. (4) teza
intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,textul legislativ trebuie sa
fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege, ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie”. Judecatorul de camera preliminara
retine ca, prin dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie, se
impune Tn sarcina legiuitorului obligatia de a adopta legi care sa
respecte cerintele de calitate ale acestora, care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie. In
aceste conditii, judecatorul de camera preliminara apreciaza ca
exceptia invocata este neintemeiata, avand in vedere, in primul
rand, faptul ca termenul ,savérsirea” — ce a fost apreciat de
catre autorul exceptiei ca nefiind definit in mod clar si previzibil,
pentru a se putea distinge actele materiale pe care le
presupune, respectiv executarea efectiva, efectuarea de acte
de sprijin al autorului nemijlocit al faptei incriminate prin acest
text normativ sau aderarea la astfel de acte — il regasim in
textul art. 174 din Codul penal. Astfel, potrivit acestui din urma
text de lege, ,Prin sévérsirea unei infractiuni sau comiterea unei
infractiuni se intelege savérsirea oricéreia dintre faptele pe care
legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa,
precum si participarea la comiterea acestora in calitate de
coautor, instigator sau complice”. Elementul material al
infractiunilor contra umanitatii se realizeaza prin actiuni care,
luate individual, constituie infractiuni contra persoanei, dar care,
fiind comise de un subiect activ constituit dintr-o pluralitate de
faptuitori, Tntr-un anumit context si impotriva unui subiect pasiv
colectiv, autorul exceptiei se poate raporta la dispozitiile art. 174
din Codul penal precitate pentru a intelege termenul
,Sdvérsirea”. De asemenea, opinia judecatorului de camera
preliminard este aceea ca exceptia este neintemeiata si sub
aspectul invocat ce vizeaza lipsa definirii termenilor de ,atac
generalizat sau sistematic, ,populatie civild”, ,persecutarea unui
grup sau a unei colectivitati determinate”, cata vreme Codul
penal a preluat, intr-o forma adaptata, prevederile art. 7 din
Statutul Curtii Penale Internationale, iar Romania, prin Legea
nr. 111/2002, a ratificat Statutul Curtii Penale Internationale,
astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei,
acesta face parte din dreptul intern. Or, dispozitiile art. 7 pct. 2
din Statut definesc termenii la care autorul exceptiei a facut
referire.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua si ale art. 311 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, retine ca textul
criticat pentru neconstitutionalitate stabileste faptul ca, in etapa

procesuala a camerei preliminare, in situatia particulara a
cauzelor penale in prima instanta date, prin lege, in competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, judecatorul de camera
preliminara este unul dintre cei trei judecatori prevazuti de art. 31
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. Cu alte cuvinte, in cauzele mentionate, judecata
fondului se realizeaza nu de catre un complet format dintr-un
singur judecator, cum este cazul dosarelor de competenta
instantelor obisnuite, ci de catre un complet colegial, format din
trei judecatori, Tn conditiile in care doar unul dintre acestia a
indeplinit rolul de judecator de camera preliminara, solutionand
etapa procesuala a camerei preliminare. In acest context,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considera ca fiind relevanta imprejurarea ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in cadrul
procedurii camerei preliminare, faza procesuala vizata de textul
de lege criticat, ce presupune exercitarea de catre judecatorul
desemnat, potrivit textului criticat, a atributiilor stabilite de art. 3
alin. (1) lit. ¢) si art. 3 alin. (6) din Codul de procedura penala.
Retine Tmprejurarea c& autorul exceptiei sustine ca, in mod
diferit fatd de compunerea completelor de judecata investite cu
solutionarea fondului cauzelor penale de competenta celorlalte
instante, alcatuite, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, dintr-un judecator unic, care indeplineste, in
prealabil, si atributiile functionale de judecator de camera
preliminara, dispozitile art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara stabilesc faptul ca, in
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asemenea complete
cu rol de judecata in prima instantd a cauzelor penale sunt
compuse din trei judecatori, unul dintre acestia indeplinind
atributiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. c) si alin. (6) din Codul
de procedura penala. Judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca o eventuald decizie a Curtii Constitutionale, prin
care s-ar stabili neconstitutionalitatea art. 3117 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, ar putea produce un
efect important asupra parcursului prezentei cauze, atat sub
aspectul solutionarii etapei procedurii camerei preliminare, cat si
in privinta modului de rezolvare a fondului cauzei. Aceasta
deoarece, in baza dispozitiilor legale in vigoare, subsecvent
verificarii competentei si legalitatii sesizarii instantei, legalitatii
administrarii probelor si efectuarii actelor de urmarire penala,
precum si solutionarii unor exceptii specifice de catre un
judecator de camera preliminara, judecata fondului cauzei
urmeaza a se realiza de catre un complet de judecata format
din judecatorul de camera preliminara si inca doi judecatori, cei
din urma mentionati neavand insa posibilitatea de a examina
nemijlocit si de a se pronunta asupra aspectelor specifice etapei
camerei preliminare, la care face referire textul criticat. Or,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 6 februarie 2018, a retinut la paragraful 27 ca ,probele
reprezinta elementul central al oricarui proces penal”. In acest
context, judecéatorul de camera preliminara retine ca ceilalti doi
judecatori care alcatuiesc completul de judecata in prima
instanta la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in etapa judecatii —
judecatori care nu au participat la solutionarea camerei
preliminare —, nu se mai pot pronunta in etapa a treia a
procesului penal asupra aspectului fundamental dat de
probatiunea administrata in cursul urmaririi penale, desi punctul
lor de vedere ar fi putut fi diferit de cel exprimat de judecatorul
de camera preliminara. In aceste conditii, opinia judecatorului
de camera preliminara cu privire la constitutionalitatea textului
criticat pentru neconstitutionalitate este in sensul ca aceste
dispozitii nu respecta exigentele impuse de legea fundamentala,
exceptia invocata fiind intemeiata. Persoanele implicate in
proceduri penale au dreptul de a fi judecate cu respectarea
principiului referitor la liberul acces la justitie, a dreptului la un
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proces echitabil si a principiului nemijlocirii, pentru a putea
formula, Tn mod eficient, cereri de probe, exceptii, aparari si
concluzii. Sub un prim aspect, judecatorul de camera
preliminara apreciaza ca dispozitiile criticate, prin coroborare cu
cele ale art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si in contrast cu textul art. 54 alin. (1) din
aceeasi lege, nu respecta exigentele constitutionale referitoare
la dreptul la un proces echitabil. Dispozitiile criticate incalca
principiul nemijlocirii, care stabileste ca, intr-o cauza penals,
datorita gravitatii acuzatiilor si seriozitatii consecintelor acesteia,
hotararea trebuie pronuntata de judecatorii care au fost prezenti
pe tot parcursul procedurii si nu doar magistratul care a
indeplinit atributiile de judecator de camera preliminara, ci toti
membrii completului de judecatd investit cu solutionarea
fondului unei cauze penale trebuie sa aiba posibilitatea de a
solutiona, in mod direct, orice aspecte invocate de acestea in
cadrul procedurii camerei preliminare, cu atat mai mult cu cat
functia de judecata a fondului nu este incompatibila cu cea de
judecator de camera preliminara. Sub un al doilea aspect,
judecatorul de camera preliminara constata ca textul criticat
incalca principiul egalitatii in drepturi, consacrat de dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Prin textul de lege criticat se
creeaza o situatie discriminatorie pentru inculpatii judecati in
prima instanta de catre instanta suprema, in sensul ca, Tn cazul
acestora, desi completele care judeca in prima instanta cauzele
penale sunt compuse din trei judecatori, numai unul dintre
acestia a exercitat atributiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. c) si
alin. (6) din Codul de procedura penala, pe cand in cazul
inculpatilor judecati in cauzele penale de competenta instantelor
obisnuite, completele de judecatad investite cu solutionarea
fondului sunt alcatuite, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, dintr-un judecator unic, care indeplineste, in
prealabil, si atributiile functionale de judecator de camera
preliminara. Prin urmare, in cazul celor din urma mentionati
inculpati, nu exista riscul unei incalcari a principiului nemijlocirii,
deoarece acelasi magistrat care a exercitat atributiile specifice
camerei preliminare, verificand legalitatea actului de sesizare,
a actelor efectuate de organele de urmarire penala si a
administrarii probelor, va realiza si activitatea de judecata a
fondului cauzei in baza probelor referitor la legalitatea carora s-
a pronuntat in mod direct si nemijlocit, cu respectarea si
asumarea tuturor consecintelor ce decurg din solutiile
pronuntate asupra exceptiilor invocate si legalitatii rechizitoriului.
Sub un al treilea aspect, judecatorul de camera preliminara din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie are in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017, in cadrul
careia, intre altele, instanta de contencios constitutional a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in textul art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care nu permite judecatorului
de camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, s& administreze alte
mijloace de proba in afara ,oricaror inscrisuri noi prezentate”
este neconstitutionald, deoarece textul de lege mentionat
limiteaza mijloacele de proba ce pot fi administrate in procedura
de camera preliminara, in vederea verificarii legalitatii
administrarii probelor, doar la ,inscrisurile noi prezentate” si, in
acest mod, ,limiteaza exercitiul procesual al judecatorului de
camera preliminara, independenta acestuia in realizarea actului
de justitie, pe de o parte, si incalca dreptul la aparare si dreptul
la un proces echitabil al partilor si persoanei vatamate, in
componenta sa referitoare la egalitatea armelor, pe de alta
parte”. In consecinta, judecatorul de camera preliminara
opineaza in sensul necorespondentei dispozitiilor art. 311 din
Legea nr. 304/2004 cu Legea fundamentala, iar, in raport de
argumentele mentionate anterior, apreciaza ca si dispozitiile
art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua din Legea nr. 304/2004 sunt
neconstitutionale.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (1), ale art. 282 alin. (1) si ale art. 346 alin. (4) din
Codul de procedura penald, si-a exprimat opinia dupa cum
urmeaza. In ceea ce priveste cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 282 alin. (1) teza finala din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara a retinut ca nulitatea relativa
este acea nulitate, alta decat cea prevazuta expres ca nulitate
absoluta de dispozitiile art. 281 din Codul de procedura penala,
rezultata din incalcarea normelor ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal, care poate fi invocata, intr-un
anumit termen, de cétre participantii in procesul penal ce au un
interes procesual propriu Tn respectarea dispozitiei de lege
incalcate, respectiv, din oficiu, in cazurile anume stabilite de
lege. In ceea ce priveste trasaturile nulitatii relative, judecatorul
de camera preliminara a retinut, Tn primul rand, ca, potrivit
dispozitiilor art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala,
aceasta intervine atunci cand prin incalcarea prevederilor legale
s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea actului. Spre deosebire de Codul de procedura
penala din 1968 care, prin dispozitiile art. 197 alin. 1, prevedea
existenta unei vatamari procesuale in general, iar nu strict
existenta unei vatamari aduse drepturilor partilor, actuala
reglementare restrange sfera nulitatilor relative numai la acele
incalcari care aduc atingere drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, excluzand din aceasta sfera incalcarile
care aduc atingere legalitatii procesului fara a atrage insa, in
acelasi timp, o vatamare a drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali. Fata de cele retinute, opinia judecatorului
de camerd preliminard este in sensul cd& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, cata vreme conditia ca
nulitatea actului sa fie determinata de o vatamare care nu poate
fi inlaturata altfel decéat prin desfiintarea actului efectuat prin
nerespectarea cerintei legale este cea mai importanta conditie
in cadrul nulitatii relative si determina, in mod esential, regimul
nulitatii relative. Asadar, cand se constata ca vatamarea nu mai
poate fi inlaturata pe parcursul procesului penal, sanctiunea
nelegalitatii este finlaturarea, anularea actului nelegal si
vatamator, pe cand, in situatia in care vatdamarea poate fi
inlaturata si in alt mod decat prin desfiintarea actului, actul nu va
fi anulat, dar se va proceda la inlaturarea vatamarii printr-o alta
modalitate. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
referire la sintagma ,poate avea loc”, opinia judecatorului de
camera preliminara este ca exceptia este neintemeiata. Astfel,
in privinta expresiei ,poate avea loc”, judecatorul de camera
preliminara retine ca, in primul rand, aceasta a fost folosita de
legiuitor ca o aplicatie a principiului disponibilitatii care implica
atat subiectul activ, cat si pe cel pasiv al actiunii civile
(manifestarea de vointa a persoanei vatamate in sensul
solicitarii de despagubiri de la persoana responsabild
civilmente), iar pe de alta parte, dupa cum a retinut si instanta
de contencios constitutional in paragraful 21 al Deciziei nr. 257
din 26 aprilie 2017, trebuie Tndeplinite anumite conditii pentru ca
.persoana” responsabila civiimente sa dobandeasca in proces
calitatea de ,parte”, respectiv ,capacitatea procesuala de
exercitiu si de folosinta, calitatea procesuala, afirmarea unui
interes in fata organelor judiciare, legétura de conexitate intre
cererea principala si cea de participare a partii responsabile
civiimente la activitatea judiciara”. In privinta sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara retine ca argumentele care
au stat la baza cererii de sesizare a Curtii Constitutionale sunt
identice cu cele pentru care s-a solicitat sesizarea cu exceptia
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de neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1) din Codul de procedura
penald, respinsa ca inadmisibild. Desi motivarea nu este una
foarte clara, judecéatorul de camera preliminara retine ca autorul
exceptiei se raporteaza la lipsa posibilitatii judecatorului de
camera preliminara de a dispune restituirea cauzei la parchet in
situatia in care nu au fost trimise in judecata toate persoanele
care, In opinia autorului exceptiei, ar fi responsabile de
comiterea faptei ce face obiectul judecatii. Judecatorul de
camera preliminara opineaza ca exceptia este neintemeiata.
Principiul separatiei functiilor judiciare este transpus cu strictete
in privinta functiei de inculpare, in sfera de cuprindere a
competentei judecatorului de camera preliminara neregasindu-
se si cea care sa ii confere acestuia posibilitatea de a restitui
cauza la parchet pe considerentul ca alte persoane ar fi
participat la comiterea faptei obiect al judecatii, astfel cum ar
putea sustine alte parti din proces.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorilor si partilor prezente,
concluziile scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 20
alin. (1), ale art. 21 alin. (1), ale art. 56 alin. (5), ale art. 282
alin. (1) si ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
ale art. 439 alin. (1) din Codul penal, precum si ale art. 31 alin. (1)
lit. d) teza a doua si ale art. 311 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005. Fata de
motivele de neconstitutionalitate formulate de autori in
sustinerea exceptiilor, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20 alin. (1), ale
art. 21 alin. (1), cat priveste sintagmele ,poate avea loc”,
respectiv ,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)”, ale art. 56
alin. (5), ale art. 282 alin. (1) teza finala si ale art. 346 alin. (4)
din Codul de procedura penala, ale art. 439 alin. (1) lit. j) din
Codul penal, precum si ale art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua si
ale art. 311 raportat la art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, avand urmatorul cuprins:

— Art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»,Constituirea ca parte civila se poate face pana la inceperea
cercetdrii judecétoresti. Organele judiciare au obligatia de a
aduce la cunostinta persoanei vatamate acest drept.”;

— Art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala:
sIntroducerea in procesul penal a pdrtii responsabile civilmente
poate avea loc, la cererea partii indreptétite potrivit legii civile, in
termenul prevazut la art. 20 alin. (1).”;

— Art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala: ,Procurorii
militari din cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale
parchetelor efectueaza urmarirea penala potrivit competentei
parchetului din care fac parte, fatd de toti participantii la

sdvérsirea infractiunilor comise de militari, urméand a fi sesizata
instanta competenté potrivit art. 44.7;

— Art. 282 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penald: ,incélcarea oricdror dispozitii legale in afara celor
prevazute la art. 281 determina nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului.”;

— Art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala: , In toate
celelalte cazuri in care a constatat neregularitati ale actului de
sesizare, a exclus una sau mai multe probe administrate ori a
sanctionat potrivit art. 280—282 actele de urmaérire penala
efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de camera preliminara
dispune inceperea judecatii.”;

— Art. 439 alin. (1) lit. j) din Codul penal: (1) Savérsirea, in
cadrul unui atac generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei
populatii civile, a uneia dintre urmé&toarele fapte: [..]
j) persecutarea unui grup sau a unei colectivitafi determinate,
prin privare de drepturile fundamentale ale omului sau prin
restrédngerea grava a exercitarii acestor drepturi, pe motive de
ordin politic, rasial, national, etnic, cultural, religios, sexual oriin
functie de alte criterii recunoscute ca inadmisibile in dreptul
international; [...] se pedepseste cu detentiune pe viaté sau cu
inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.”;

— Art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004: ,(1) In
materie penald, completele de judecatd se compun dupa cum
urmeaza: a) in cauzele date, potrivit legii, in competenta de
primé instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul de
judecata este format din 3 judecatori;”;

— Art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua din Legea nr. 304/2004:
,(1) In materie penala, completele de judecata se compun dupa
cum urmeaza: [...] d) pentru contestatiile impotriva hotérarilor
pronuntate de judecatorii de drepturi i libertati si judecétorii de
cameréd preliminaré de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
completul de judecata este format din 2 judecatori. [...]”;

— Art. 311 din Legea nr. 304/2004: ,,Procedura de judecata
in camera preliminard se desfdsoard de un judecétor din
completul prevazut la art. 31 alin. (1) lit. a).”

18. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penald, judecéatorul de camera preliminara invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (3) teza intai, care garanteaza dreptul la
un proces echitabil in componenta contradictorialitatii si egalitatii
armelor, respectiv art. 24 alin. (1) prin care dreptul la aparare
este garantat.

19. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 56
alin. (5) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei invoca
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (1)
si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

20. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 439 alin. (1) din Codul penal, autorul considera
ca acestea sunt contrare atat prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5), potrivit carora, in Romania,
LStatul se organizeazé potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecdtoreascd — in cadrul
democratiei constitutionale”, iar ,respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 15 alin. (1)
referitor la garantia legalitatii drepturilor si obligatiilor de care
beneficiaza cetatenii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
a cetatenilor, art. 21 alin. (3) potrivit caruia ,pértile au dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil”, art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea stabilirii si
aplicarii pedepselor si art. 53 alin. (1) privind restrangerea unor
drepturi sau a unor libertéati cetatenesti numai prin lege, cét si
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dispozitiilor art. 6 si art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Cu privire la dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua
si ale art. 311 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, autorul sustine ca se aduce atingere atéat dispozitiilor
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2)
si (3), precum si art. 125 alin. (1) din Constitutie, cat si
prevederilor art. 6 paragraful (1) teza | si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 21 si art. 47
alin. (2) teza | din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

22. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penala, autorul Viorel Ene invoca dispozitiille art. 16, art. 24,
art. 21 si art. 53 din Constitutie, iar, din formularea motivelor de
neconstitutionalitate, rezulta ca acesta face referire si la
dispozitiile art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penala, invoca prevederile
art. 21 din Constitutie. Totodata, cat priveste dispozitiile art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala, acelasi autor invoca
dispozitile art. 16, art. 21, art. 24 si art. 53 din Legea
fundamentala.

23. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ridicata din oficiu de judecatorul de camera
preliminara, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472
din 22 iunie 2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)”
din cuprinsul art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionald. Totodatd, prin aceeasi decizie, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

24. In considerentele deciziei precitate, Curtea a retinut ca,
in procesul penal, actiunea civild se declanseaza prin
~constituirea” ca parte civila a persoanei vatamate, in conditiile
art. 20 din Codul de procedura penala. Persoana vatamata
hotaraste cu privire la cadrul procesual de realizare a pretentiilor
sale, fie sesizand instanta civila, fie alaturand actiunea civila
actiunii penale, in aceasta din urma ipoteza tot ea fiind in
masura sa aleaga momentul exercitarii dreptului de a reclama
reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, cu respectarea insa
a termenului-limita prevazut de art. 20 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura penala, respectiv ,pdna la inceperea
cercetérii judecéatoresti”. Formularea cererii de constituire ca
parte civila declanseazéa actiunea civila, Tn acelasi timp luand
nastere si contraactiunea (de aparare) a celui sau celor
impotriva carora este indreptata actiunea civila, subiect pasiv al
actiunii civile putand fi inculpatul sau partea responsabila
civilmente.

25. Curtea a observat, totodata, ca ,introducerea” in procesul
penal a partii responsabile civiimente poate avea loc, in
conditiile art. 21 din Codul de procedura penal3, ,la cererea partii
indreptatite potrivit legii civile”, in termenul prevazut la art. 20
alin. (1) din acelasi act normativ, asadar ,pana la inceperea
cercetarii judecatoresti’. De asemenea, potrivit legii procesual
penale in vigoare, atunci cand exercita actiunea civila,
procurorul este obligat sa ceara introducerea in procesul penal
a partii responsabile civilmente, in conditiile art. 21 alin. (1), cu
respectarea termenului mentionat anterior. Totodata, ,persoana”
responsabila civilmente, expusa unei actiuni civile separate, are
interesul de a ,interveni”, in calitate de parte responsabila
civilmente, in procesul penal in care se judeca actiunea civila si

in care se va pronunta o hotarare judecatoreasca, hotarare care,
potrivit art. 28 alin. (1) din Codul de procedura penala, va avea
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o, asa incéat
Curtea a retinut ca, in temeiul art. 21 alin. (3) din Codul de
procedura penala, partea responsabild civiimente poate
interveni Tn procesul penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti la prima instanta de judecata, luand procedura din
stadiul in care se afla in momentul interventiei. Asadar, Curtea
a constatat ca, prin introducerea sa in cauza sau datorita
interventiei sale in proces, ,persoana” responsabila civilmente
devine ,parte” in actiunea civila din cadrul procesului penal si, in
aceasta calitate, dobandeste, implicit, drepturile procesuale
inerente contraactiunii pe care o are inculpatul cu privire la
actiunea civild din cadrul procesului penal asadar, ea poate
invoca orice probe existente in dosarul cauzei penale sau poate
propune administrarea de probe noi, care ar demonstra ca
pretentiile partii civile sunt neintemeiate.

26. Astfel, Curtea a constatat ca, in conditiile in care
constituirea ca parte civila a persoanei vatamate se poate face
in orice faza procesuala ,pdna la inceperea cercetarii
judecétoresti” — introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente, ca si posibilitatea partii responsabile
civiimente de a interveni in procesul penal fiind corelate cu
declaratia de constituire ca parte civila in procesul penal —
exercitarea efectiva de catre partea responsabila civiimente a
drepturilor procesuale — recunoscute de lege si statuate in
jurisprudenta instantei de control constitutional — in faza
camerei preliminare, asadar, liberul acces al acestei parti,
depinde exclusiv de manifestarea de vointd a persoanei
vatamate. Or, persoana vatamata, constituita ca parte civila in
procesul penal, are interese contrare partii responsabile
civiimente, asa incat exista posibilitatea ca aceasta sa Tsi
exercite dreptul de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor
judiciare in mod abuziv, cu scopul de a limita/exclude accesul
partii responsabile civilmente in faza camerei preliminare care
are o importantd deosebitd asupra fazelor de judecata
ulterioare, prin prisma obiectului ei.

27. In aceste conditii, retindnd cele mentionate in paragrafele
anterioare, in special considerentele deciziilor nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, si nr. 631 din 8 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 831
din 6 noiembrie 2015, potrivit carora partii responsabile
civilmente trebuie sa i se recunoasca participarea cu drepturi
procesuale depline in procedura camerei preliminare, Curtea a
constatat ca posibilitatea persoanei vatamate, care s-a constituit
parte civila, de a solicita introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente ,pédna la inceperea cercetarii
Jjudecétoresti”, in orice faza procesuala, inclusiv dupa inchiderea
procedurii de camera preliminara, este de natura a aduce
atingere dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile
civiimente, consacrat de art. 21 din Legea fundamentala.
Conditionarea dreptului de acces liber la justitie al partii
responsabile civiimente de introducerea acesteia in procesul
penal in termenul reglementat de art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala, respectiv ,pdnd la inceperea cercetarii
judecétoresti”, are drept consecinta lipsirea de efectivitate a
dreptului de acces la justitie al acestei parti. Cu alte cuvinte,
protectia oferita dreptului de acces la justitie al persoanei
vatamate care s-a constituit parte civila si care poate solicita
introducerea Tn procesul penal a partii responsabile civilmente
»Pana la inceperea cercetérii judecatoresti” determina limitarea
dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile
civilmente, in aceste conditii fiind necesar ca legiuitorul sa faca
apel la mijloace adecvate pentru ca aceasta limitare sa fie
proportionald cu scopul urmarit, intrucat absolutizarea unuia



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 5/5.1.2021

dintre cele doua drepturi — in conditile in care sfera de
manifestare a acestora este concomitentda — ar putea duce la
afectarea substantei celuilalt drept. Totodata, Curtea a constatat
ca manifestarea de vointd a persoanei vatamate care s-a
constituit parte civila de a solicita introducerea in procesul penal
a partii responsabile civilmente ,pdné la inceperea cercetarii
judecétoresti”, in orice faza procesuala, inclusiv dupa inchiderea
procedurii de camera preliminara, asigura respectarea dreptului
la aparare al acestei parti, insa este de naturé a aduce atingere
dreptului fundamental la aparare al partii responsabile
civiimente. Asadar, Curtea a constatat ca normele procesual
penale ale art. 21 alin. (1), reglementand posibilitatea persoanei
vatamate care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea
in procesul penal a partii responsabile civiimente ,pénéa la
inceperea cercetérii judecéatoresti”, nu sunt in masurd sa
mentina echilibrul intre drepturi fundamentale aflate in concurs.

28. De asemenea, Curtea a statuat ca cele constatate sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ipoteza in care procurorul
exercita actiunea civila, in conditiile art. 20 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald, si este obligat, potrivit art. 21
alin. (2) din Codul de procedura penala, sa ceara introducerea
in procesul penal a partii responsabile civilmente, in conditiile
alin. (1) al aceluiasi articol.

29. Avand in vedere jurisprudenta anterior citata, Curtea nu
poate primi sustinerile autoarei exceptiei, in conditiile in care
instanta de control constitutional a confirmat posibilitatea
persoanei vatamate de a se constitui parte civila ,péna la
inceperea cercetérii judecétoresti”, formularea cererii de
introducere in procesul penal a partii responsabile civilmente
fiind necesar a fi realizata insa pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara, n acord cu normele constitutionale privind
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

30. Curtea constata, astfel, ca, in cauza, in ceea ce priveste
dispozitile art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sintagma ,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)”, sunt
aplicabile prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”. Asa fiind, inadmisibilitatea exceptiei, fiind un
element definitoriu al competentei instantei constitutionale, este
subsecventd exclusiv pronuntarii, anterior, de catre Curtea
Constitutionala a unei decizii de admitere a exceptiei cu acelasi
obiect si constatarii neconstitutionalitatii prevederilor deduse, din
nou, controlului de constitutionalitate. Retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penald, cat priveste
sintagma ,,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)”, a intervenit
anterior sesizarii Curtii prin Incheierea din 20 aprilie 2018,
Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 fiind publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017, urmeaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penala, cat priveste sintagma
»in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)” sa fie respinsa ca
inadmisibila.

31. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutia Deciziei nr. 257 din 26 aprilie
2017, precitata, referitoare la aceste dispozitii, isi pastreaza
valabilitatea si Tn prezenta cauza, asa Tncat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Codul de
proceduré penala urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

32. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penald au fost criticate si de autorul
Viorel Ene, cat priveste sintagma ,poate avea loc”. Curtea
constata insa ca sustinerile autorului — privind refuzul instantei

de judecata de a introduce in cauza partea responsabila
civilmente, la cererea partii civile, refuz care, in opinia acestuia,
contravine prevederilor art. 21 din Constitutie — nu pot fi
examinate Tn cadrul controlului de constitutionalitate, deoarece
instanta de control constitutional, in calitate de garant al
suprematiei Constitutiei, are rolul de a asigura conformitatea
legilor cu Constitutia, iar nu si competenta de a asigura
interpretarea si aplicarea legilor in activitatea judiciara, aceasta
competenta revenind exclusiv instantelor judecatoresti. Cu alte
cuvinte, Curtea constata ca autorul exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (1), céat priveste sintagma ,poate avea loc”, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
acestor prevederi de lege de catre instanta suprema. Or,
asemenea aspecte nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei supreme investite cu solutionarea litigiului in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. In
consecinta, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penald, cat priveste sintagma ,poate avea loc”.

33. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 254 din 7 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 334 din 15 mai
2015, examinand sustinerile formulate de Avocatul Poporului,
similare celor invocate in prezenta cauza, a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 56 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

34. In motivarea solutiei sale, la paragrafele 25—29 ale
deciziei precitate, in ceea ce priveste critica potrivit careia
persoanele vizate, si anume participantii, nu se afla in situatii
egale, unii fiind civili, iar altii militari, din perspectiva savéarsirii
unei infractiuni, Curtea a retinut ca toti participantii se afla in
aceeasi situatie, respectiv ei vor fi deferiti justitiei in cadrul unui
proces penal caruia i se vor aplica regulile de procedura
obisnuite. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitile de lege
criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
juridice, fara privilegii si fara discriminari, find conforme cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

35. De asemenea, Curtea a retinut ca investigarea unor
categorii diferite de persoane in cadrul aceluiasi dosar nu
constituie, de plano, o egalizare nepermisa a tratamentului
juridic. Codul de procedura penala prevede, de exemplu,
urmarirea penala si judecarea unor persoane fara vreo calitate
speciald de parchete, respectiv de instante superioare Tn grad
celor carora le-ar reveni competenta dupa materie, atunci cand
in aceeasi cauza sunt implicate persoane a céror calitate
speciala atrage o anumitad competenta. Normele de prorogare a
competentei unui organ judiciar, adica acelea care, in diferite
situatii, extind, in mod exceptional, competenta unor organe
judiciare — teritoriald, materiala sau personala — au la baza
ratiuni de buna administrare a justitiei, care justifica, astfel,
derogarea.

36. Reglementarea art. 56 alin. (5) din Codul de procedura
penala a avut in vedere faptul ca efectuarea urmaririi penale de
catre acelasi parchet, cel militar, fata de toti participantii, este
de natura sa asigure continuitate, eficienta si celeritate activitatii
de urmarire penala, deoarece face posibila o analiza a tuturor
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elementelor infractiunilor comise, evitandu-se, astfel, solutiile
contradictorii care ar putea aparea in ipoteza in care
competenta de urmarire ar fi impartita intre un parchet militar si
unul civil, ceea ce este o premisa a realizarii actului de justitie
intr-un termen rezonabil si in mod echitabil.

37. Curtea a retinut, totodatd, ca prin Hotararea din
21 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Maszni impotriva
Romaniei, instanta de la Strasbourg a statuat, la paragrafele
53—60, ca judecarea unui civil de catre instantele militare din
Roménia pentru infractiuni de drept comun contravine art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, apreciind ca ,indoielile nutrite de
reclamant in ceea ce priveste independenta si impartialitatea
instantelor militare pot fi considerate ca justificate obiectiv”
(paragraful 59). Asadar, aspectul privind efectuarea urmaririi
penale de catre un parchet militar nu a facut obiectul analizei in
respectiva cauza, avand in vedere ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie consacra ,dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei [...], de cétre
o0 instanta independenta si impartiald, instituitd de lege”. Prin
urmare, Curtea a constatat ca hotararea mai sus mentionata a
instantei de contencios al drepturilor omului nu este relevanta
in analiza exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece se refera
la problema instantelor militare, ceea ce nu este cazul
dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala,
aspectele referitoare la judecata fiind preluate de catre legiuitor
n dispozitiile art. 44 din Codul de procedura penala cu privire la
competenta instantei civile.

38. Totodata, Curtea nu a retinut critica potrivit careia
dispozitiile art. 56 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala
nu respectd exigentele constitutionale care privesc calitatea
legii, sub aspectul claritatii, preciziei si previzibilitatii acesteia,
intrucat destinatarul normei poate identifica situatiile concrete in
care urmarirea penala se efectueaza de procurorii militari din
cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale parchetelor,
apeland la definitiile legale ale notiunilor folosite de dispozitiile
de lege criticate, definitii ce se regasesc in Codul de procedura
penald, in Codul penal si in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (paragraful 24).

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
Deciziei nr. 254 din 7 aprilie 2015, precitata, sunt aplicabile si in
prezenta cauza.

40. Examinand exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 282 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca aceste din urma norme
procesual penale au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind examinate motive de neconstitutionalitate
similare, exceptia de neconstitutionalitate fiind respinsa, ca
neintemeiata, prin deciziile nr. 462 din 5 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 991 din 22 noiembrie
2018, si nr. 630 din 15 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.024 din 19 decembrie 2019.
In motivarea solutiei sale, analizand cele doua forme ale nulitatii —
nulitatea relativa si nulitatea absoluta — Curtea a constatat ca
regimul juridic al acestora, sub aspectul cazurilor in care pot fi
invocate si al momentului pana la care pot fi invocate, reprezinta
optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale. De asemenea,
Curtea, facand referire la deciziile nr. 133 din 18 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
5 aprilie 2004, nr. 868 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 31 iulie 2008, si
nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, a retinut ca
,nulitatea reprezintd o sanctiune procedurala extrema, care
intervine numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile. Cum
insa nu orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o

vatamare care sa nu poata fi reparata decat prin anularea
actului, legiuitorul [...] a instituit regula potrivit careia nulitatea
actului facut cu Tincalcarea dispozitilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal intervine numai
atunci cand s-a adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt
mod. Aceasta reglementare reflectd preocuparea legiuitorului
de a salva actele procedurale care, desi initial nu au respectat
formele procedurale, isi pot atinge scopul, prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu Timpiedica persoana interesata ca, in
ipoteza Tn care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa [...], conditionarea
anularii actului de procedura care nu indeplineste conditiile
prevazute de lege de existenta unei vatamari ce nu poate fi
inlaturata Tn alt mod nu are semnificatia unei sustrageri a
acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei
«derogari» de la obligativitatea respectarii legii”.

41. Totodata, Curtea a observat ca noul Cod de procedura
penala, prin dispozitile art. 280—282, a reformat materia
nulitatilor, reducand numarul cazurilor de nulitate absoluta si
suplimentand conditiile ce trebuie indeplinite pentru a se putea
invoca nulitatile relative. Modificarile aduse regimului nulitatilor
vizeaza, in special, urmatoarele aspecte: stabilirea expresa a
principiului ca actele ulterioare celui declarat nul, care au o
legatura directa cu acesta, sunt la randul lor lovite de nulitate;
scoaterea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor privind sesizarea instantei, efectuarea anchetei
sociale pentru minori, competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a instantei ierarhic superioare celei legal competente,
precum si competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala [prin Decizia nr. 302 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566
din 17 iulie 2017, Curtea a admis insa exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionala]; instituirea unor nulitati absolute care pot fi
invocate pana la un anumit termen procesual, iar nu in orice
stadiu al procesului; eliminarea posibilitatii judecatorului/instantei
de a invoca, din oficiu, nulitatile relative (cu unele exceptii) si de
a le lua in considerare in orice stadiu al procesului [prin Decizia
nr. 554 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.013 din 21 decembrie 2017, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii
relative, este neconstitutionald].

42. Curtea a retinut, totodata, ca nulitatile se pot clasifica, in
principal, dupa doua criterii, si anume modul de exprimare in
norma juridica, respectiv modul de aplicare si efectele pe care
le pot produce. Dupa modul de exprimare in norma juridica,
nulitatile sunt exprese — care se aplica in cazul nerespectarii
unor anumite norme procesuale individualizate de legiuitor [de
exemplu, Tn cazul incalcarii normelor prevazute de dispozitiile
art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala] — si virtuale —
care rezulta din reglementarea generala privind respectarea legii
in desfasurarea procesului penal, baza legald a nulitatilor
virtuale constituind-o prevederile art. 2 (Legalitatea procesului
penal) si ale art. 282 (Nulitatile relative) din Codul de procedura
penala. Dupa modul de aplicare si efectele pe care le produc, se
deosebesc nulitati absolute — care intervin in cazurile prevazute
de dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala —
si nulitati relative — care sunt, de regula, cele virtuale si sunt
incidente in cazul incalcarii oricaror alte dispozitii legale decat
cele prevazute in art. 281 alin. (1) din Codul de procedura
penala.
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43. Tn cazul nulitatilor absolute, vatamarea procesuala este
prezumata iuris et de iure, neexistand o conditie in sensul
dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor relative —
potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, criticat
in cauza — vatamarea produsa prin nerespectarea legii trebuie
dovedita de cel care invoca aceasta sanctiune si, chiar dovedita
fiind, se va constata incidenta nulitatii relative numai daca
vatamarea nu poate fi inlaturata decéat prin anularea actului.
Spre deosebire de Codul de procedura penala din 1968, care —
in dispozitiile art. 197 alin. 1 — prevedea existenta unei vatamari
procesuale in general, iar nu strict existenta unei vatamari aduse
drepturilor partilor, actuala reglementare restrange sfera
nulitatilor relative numai la acele incalcéri care aduc atingere
drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali,
excluzand din aceasta sfera incalcarile care aduc atingere
legalitatii procesului fara a atrage insa, in acelasi timp, o
vatamare a drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali.

44. In aceste conditii, Curtea a constatat ca nulitatile exprese
sau textuale” sunt acele sanctiuni procedurale expres
prevazute de lege, pe cand cele implicite (virtuale) sunt ,deduse”
fie din scopul urmarit de o dispozitie legala, fie din formularea
utilizatad de legiuitor ori din spiritul legii. Semnificatia nulitatilor
exprese se reflecta in plan probatoriu, prin instituirea unei
prezumtii de vatamare. Beneficiaza de prezumtie cel ce invoca
aplicarea sanctiunii nulitatii exprese.

45. Nulitatea relativa insa este o nulitate virtuala, ce deriva
din principiul fundamental al legalitatii si rezulta din incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la desfasurarea procesului penal,
altele decat cele expres prevazute de lege, care atrag nulitatea
absoluta. Aceasta se caracterizeaza prin faptul ca intervine
atunci cand prin incalcarea dispozitiilor legale s-a produs o
vatamare drepturilor participantilor la procesul penal (procuror,
parti si subiectii procesuali principali), trebuie invocata intr-o
anumita etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment
procesual, prevazut de lege, se acopera atunci cand titularii
dreptului de a o invoca nu fsi exercita acest drept in termenul de
decadere prevazut de lege, iar subiectii procesuali care pot
invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de
lege, precum si un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale pretins incalcate. Totodata, Curtea a observat
ca, in baza dispozitiilor art. 282 alin. (5) din Codul de procedura
penala, nulitatea relativa se acopera atunci cand persoana
interesata nu a invocat-o in termenul prevazut de lege — fiind
vorba fie de o acceptare tacita, fie de neobservarea incalcarii
care putea atrage nulitatea relativa — sau a renuntat in mod
expres la invocarea acesteia. Asadar, se face distinctia intre
notiunea de vatamare si cea de interes de a invoca si a obtine
nulitatea, aceasta din urma reprezentand o conditie generala de
exercitiu a oricarei cereri Tn justitie. Alaturi de interes, vatamarea
este o cerinta suplimentara, pentru invocarea nulitatii relative.

46. Cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt,
teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile
unor dispozitii procesual penale, altele decat cele pentru care
poate fi invocaté nulitatea absoluta. De altfel, Curtea a retinut
ca nulitatile virtuale nefiind prestabilite de lege, ci derivand din
principiul fundamental al legalitatii, sunt atasate fiecarei norme
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, asa incat o
examinare exhaustiva a lor ar echivala cu analiza fiecarei
dispozitii a Codului de procedura penala. Dispozitiile procesuale
care prezintda mai frecvent aspecte de aplicare a nulitatilor
relative si care joaca un rol important in desfasurarea procesului
penal sunt cele referitoare la: reglementarea regulilor de baza,
a principiilor sau a altor cerinte care asigura organizarea si
desfasurarea procesului penal (cu exceptia celor aflate sub
protectia nulitatii absolute), competenta organelor judiciare (cu
exceptia celor aflate sub protectia nulitatii absolute), sesizarea
organelor judiciare, forma si continutul actelor procedurale (cu
exceptia celor aflate sub protectia nulitatii absolute), procedura

de citare si de comunicare a actelor procedurale, precum si
administrarea probelor.

47. In ceea ce priveste vatamarea ce trebuie dovedita, in
doctrind s-a apreciat ca, desi legea nu precizeaza in ce poate
consta vatamarea procesuala, aceasta se poate constitui in
incalcarea drepturilor pe care le au partile in procesul penal. De
asemenea, s-a aratat ca se poate defini vatamarea ca atingerea
adusa principiilor fundamentale ale procesului penal din care
rezultd posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. Prin
,vatamare” se poate intelege orice atingere adusa justitiei sau
intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din
proces in cazul Tn care li se Tncalca un drept procesual ori 0
garantie procesuala de natura a le asigura apararea intereselor
lor legitime Tn cursul procesului penal. Analizdnd dispozitiile
art. 282 din Codul de procedurd penala si cele retinute de
doctrina, Curtea a constatat ca, ,in cazul nulitatii relative,
vatamarea se refera la o incalcare a normelor ce are drept
consecinta o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei
indreptatite de a o invoca” (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
precitata, paragrafele 60 si 61). In speta, fiind vorba despre
incalcarea normelor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penald, Curtea a
retinut ca, ,teoretic, orice incalcare de catre organul de urmarire
penala a normelor relative la drepturile procesuale poate
determina o vatamare independent de respectarea regulilor de
competenta ale acestuia. In consecinta, demonstrarea vatamarii
va putea fi realizatd prin relevarea consecintelor actului
organului de urmarire penala, printr-o modalitate independenta,
ce nu implica, intotdeauna, analiza respectérii competentei
acestuia. Cu alte cuvinte, incalcarea de catre organul de
urmarire penala a normelor relative la drepturile procesuale
poate produce o vatamare, chiar si atunci cand normele de
competenta au fost respectate, situatie in care vatamarea e mai
usor de dovedit, fiind precis determinata.” In consecinta, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, ca, in mod
particular, doar ,dovedirea unei vatamari a drepturilor unei
persoane exclusiv prin nerespectarea de catre organul de
urmdrire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa
materie si dupa persoana se transforma intr-o proba greu de
realizat de catre cel interesat” si, implicit, determina incalcarea
dreptului fundamental la un proces echitabil, legea procesual
penald anterioard reglementadnd sub sanctiunea nulitatii
absolute nerespectarea normelor de competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penal3,
vatamarea procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata iuris
et de iure. Asa incat, Curtea a retinut ca, prin eliminarea din
categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupéa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea
ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, astfel incat a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala, este neconstitutionala.

48. Asadar, avand in vedere considerentele anterior
mentionate, Curtea constatd ca orice incalcare a normelor
relative la drepturile procesuale, inclusiv in materia probatiunii,
poate determina o vatamare a drepturilor partilor ori subiectilor
procesuali principali, dovedirea vatamarii de catre acestia,
alaturi de impunerea, prin lege, si a altor exigente, cum ar fi
instituirea unor termene sau conditii procesuale, constituind o
conditionare a accesului liber la justitie, justificata prin
restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a dreptului de a
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invoca nulitatea relativa, in vederea asigurarii ordinii de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor si a
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egald masura, sa le acorde ocrotire. De altfel, Tn acord cu
jurisprudenta instantei de control constitutional, Curtea retine ca
aceasta conditionare a anularii actului de procedura care nu
indeplineste prescriptiile prevazute de lege de existenta unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata in alt mod nu are semnificatia
unei sustrageri a acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau
a unei derogari de la obligativitatea respectarii legii.

49. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la
aparare, Curtea retine ca acesta presupune, in sens larg,
dreptul oricarui participant la procesul penal de a-si formula
apararile personal sau prin intermediul unui avocat, ales sau
numit din oficiu. Avand insa in vedere critica formulata de autorul
exceptiei, Curtea retine ca normele procesual penale criticate
nu incalcd garantile procesuale anterior enumerate,
necontravenind, prin urmare, prevederilor art. 24 din Constitutie.
Totodata, dispozitiile art. 282 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura penald nu sunt de natura a incalca principiul egalitatii
in drepturi, prevazut la art. 16 din Constitutie, intrucat
discriminarea poate fi constatatd doar in situatia reglementarii
unor solutii juridice diferite pentru persoane aflate in_situatii
similare, aspect ce nu poate fi retinut in prezenta cauza. In acest
sens, Curtea Constitutionald a statuat, in repetate randuri, ca
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, dar ca acesta nu interzice reguli specifice, in
cazul unei diferente de situatii (a se vedea Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996). In acelasi fel, Curtea
constata ca este neintemeiata critica potrivit careia ,teoria
salvarii actelor procesuale aduce atingere libertatii si
independentei puterii magistratului de camera preliminara”,
dispozitile art. 282 alin. (1) teza finald nefiind contrare
prevederilor constitutionale referitoare la independenta
judecatorilor.

50. De altfel, Curtea constata ca prevederile art. 282 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura penala au fost reglementate
de legiuitor potrivit competentei sale si in marja de apreciere
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, in acord cu
dispozitiile constitutionale invocate de autor.

51. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, prin deciziile nr. 257 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543 din
19 iulie 2016, paragrafele 20—26; nr. 493 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
20 octombrie 2016, paragrafele 14—18; nr. 208 din 30 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525
din 6 iulie 2017, paragrafele 15—22, si nr. 675 din 29 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65
din 30 ianuarie 2020, paragrafele 22—28. Cu acele prilejuri,
Curtea a retinut ca o institutie asemanatoare celei reglementate
prin normele procesual penale criticate a fost reglementata in
art. 333 din Codul de procedura penala din 1968, care prevedea
ca ,in tot cursul judecdtii instanta se poate desesiza si restitui
dosarul procurorului, cdnd din administrarea probelor sau din
dezbateri rezulta ca urmdrirea penald nu este completa si ca in
fata instantei nu s-ar putea face completarea acesteia decét cu
mare intarziere. Instanta este obligatéd s& arate motivele pentru
care, potrivit alineatului precedent, a dispus restituirea, indicand
totodatéa faptele si imprejurérile ce urmeazé a fi constatate si

prin ce anume mijloace de prob&”. Aceasta institutie a fost
eliminata din fondul activ al legislatiei prin art. | pct. 158 din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Potrivit expunerii de motive la lege, ,a fost
restransa posibilitatea instantei de a restitui cauza la procuror,
aceasta limitdndu-se doar la cazurile de incélcari procedurale
prevazute de art. 197 privind cauzele de nulitate. Din practica
judiciara a rezultat aceasta necesitate in conditiile Tn care n
«spatele» multor restituiri pentru completarea urmaririi penale
se ascundeau de fapt solutii ce ar fi putut fi de achitare.
De asemenea, pentru celeritate, instanta este in acest fel
determinata sa procedeze la o completare a urmaririi penale prin
cercetarea judecatoreasca, evitdndu-se tergiversarea
solutionarii prin «plimbarea» dosarului intre instanta si parchet”.

52. In continuare, Curtea a observat ca, potrivit conceptiei
legiuitorului reflectate in Codul de procedura penal3, institutia
procesuala a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului
penal. Totodata, Curtea a retinut ca, din reglementarea
atributiilor pe care functia exercitatéd de judecatorul de camera
preliminara le presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul
cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta neantamand
si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014). De asemenea, Curtea
a retinut ca obiectul procedurii desfasurate in camera
preliminara il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competentd si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penald. Asa fiind,
judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in
ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in
ipoteza Tnceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016).

53. Astfel, Curtea a constatat ca in procedura camerei
preliminare, instanta de judecata va analiza si se va pronunta,
in consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Restituirea
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a excluderii tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale se impune avand in vedere necesitatea refacerii
in totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate in niciun mod, fiind considerate a fi fost
obtinute in mod nelegal. Aceasta solutie nu presupune insa ca
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra
temeiniciei acuzatiei sau asupra faptului daca probele respective
sunt sau nu sunt suficiente pentru a intemeia o acuzatie.

54. Curtea a apreciat ca, daca s-ar admite sustinerile
autorilor exceptiei, s-ar ajunge la situatia in care judecatorul de
camera preliminara, in cazul excluderii doar a unor probe, ar
trebui sa faca aprecieri asupra probelor ramase din perspectiva
temeiniciei sustinerii unei acuzatii. Or, prin prisma atributiilor
procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara, in
contextul separarii functiilor judiciare, acestuia fi revine functia
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de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar nu
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

55. In continuare, Curtea a observat ca, potrivit art. 396
alin. (2) din Codul de procedura penala, ,Condamnarea se
pronuntd dacé instanta constatd, dincolo de orice indoialé
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savérsita de inculpat”. Astfel, in cazul in care probele neexcluse
nu sunt suficiente pentru a fundamenta vinovatia inculpatului,
instanta, potrivit art. 396 alin. (1) din acelasi act normativ,
pronunta o solutie de achitare a inculpatului. De asemenea,
potrivit art. 385 din Codul de procedura penala, ,Daca din
cercetarea judecatoreasca rezulta ca pentru lamurirea faptelor
sau imprejurarilor cauzei este necesara administrarea de probe
noi, instanta dispune fie judecarea cauzei in continuare, fie
amanarea ei pentru administrarea probelor”.

56. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

57. In continuare, cét priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 439 alin. (1) lit. j) din Codul penal, Curtea retine
ca norma penala criticata reglementeaza infractiuni contra
umanitatii, nu are corespondent in Codul penal din 1969, fiind
reluate, intr-o forméa adaptata, dispozitiile art. 7 din Statutul Curtii
Penale Internationale, adoptat la Roma la 17 iulie 1998, ratificat
de Romania prin Legea nr. 111/2002 pentru ratificarea Statutului
Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma la 17 iulie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 28
martie 2002, in concret, fiind preluate, in art. 439 alin. (1) lit. j)
din Codul penal, prevederile art. 7 paragraful 1 lit. h) din Statut.
Infractiunile contra umanitatii, reglementate in art. 439 din Codul
penal, au o varianta tip si o varianta asimilata. Varianta tip este
definita de art. 439 alin. (1) din Codul penal si consta in
savarsirea, in cadrul unui atac generalizat sau sistematic, lansat
fmpotriva unei populatii civile, a uneia dintre cele 11 fapte
enumerate la lit. a)—k).

58. Obiectul juridic special al infractiunilor contra umanitatii
este reprezentat de relatiile sociale privitoare la existenta si
securitatea populatiei civile. Obiectul material este reprezentat
de corpul persoanei sau persoanelor care fac parte din populatia
civila si care devin victime ale oricareia dintre faptele descrise de
art. 439 din Codul penal. Subiectul activ al infractiunilor contra
umanitatii nu este calificat, infractiunile contra umanitatii putand
fi comise de orice persoana care indeplineste conditiile pentru a
raspunde penal, iar participatia penala este posibila sub toate
formele sale (coautorat, instigare sau complicitate). Curtea
retine ca subiectul pasiv principal este intotdeauna colectiv si
este reprezentat de ,populatia civild”. In acord cu doctrina in
materie, Curtea retine ca, prin ,populatie civild”, sintagma
criticatd de autorul exceptiei, se intelege totalitatea locuitorilor
unei tari, unei regiuni, unui oras, cu exceptia combatantilor,
faptele savérsite Tmpotriva acestora din urmé& constituind
infractiuni de razboi contra persoanelor. Exista insa si un subiect
pasiv adiacent (secundar), reprezentat de persoana supusa
nemijlocit actiunilor ce reprezinta elementul material al
infractiunii.

59. Elementul material al infractiunilor contra umanitatii se
realizeaza prin oricare dintre actiunile cu caracter alternativ pe
care legiuitorul le-a indicat limitativ in textul de incriminare.
Norma penala criticatéa prevede ca ,Savarsirea, in cadrul unui
atac generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei populatii
civile, a uneia dintre urmatoarele fapte: [...]” — in continuare
find enumerate faptele de la lit. a)—k) a caror ,savérsire”,
alternativa, constituie infractiune contra umanitati — se
pedepseste cu detentiune pe viatd sau cu inchisoare de la 15 la
25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. Curtea retine
ca termenul ,savérgirea” — criticat de autorul exceptiei ca

nefiind definit in mod clar si previzibil, pentru a se putea distinge
actele materiale pe care le presupune — se regéaseste in
art. 174 din Codul penal, potrivit caruia ,Prin sdvarsirea unei
infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege sévarsirea
oricdreia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca
infractiune consumaté sau ca tentativa, precum si participarea
la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau
complice”. Pentru intregirea elementului material este nevoie ca
actiunile incriminate sa se comité in cadrul unui atac generalizat
sau sistematic lansat impotriva populatiei civile. Curtea retine
ca referirea la ,populatie” are menirea de a sugera dimensiunea
colectiva a subiectului pasiv al infractiunii.

60. Potrivit art. 7 paragraful 2 lit. a) din Statutul Curtii Penale
Internationale, prin ,atac indreptat impotriva unei populatii civile”
se intelege comportamentul care consta in comiterea multipla
de acte vizate la paragraful 1 impotriva oricarei populatii civile,
in aplicarea sau n sprijinirea politicii unui stat ori a unei
organizatii avand ca scop un asemenea atac. Asadar, in mod
similar, prin sintagma ,atac generalizat sau sistematic, lansat
impotriva unei populatii civile” — cuprinsa Tn art. 439 alin. (1)
din Codul penal, criticata de autor — se poate intelege acea
conduita care implica mai multe acte comisive dintre cele
descrise in art. 439 alin. (1) din Codul penal, indreptate, in mod
extins si organizat/planificat, impotriva oricarei populatii civile,
ca urmare sau pentru continuarea unei politici de stat sau a unei
organizatii de a comite un astfel de atac.

61. Printre actiunile care constituie variante alternative de
savarsire a infractiunii contra umanitatii se afla fapta
reglementata la lit. j) a alin. (1) al art. 439 din Codul penal —
criticaté de autor — si care priveste ,persecutarea unui grup sau
a unei colectivitdti determinate, prin privare de drepturile
fundamentale ale omului sau prin restrdngerea grava a
exercitarii acestor drepturi, pe motive de ordin politic, rasial,
national, etnic, cultural, religios, sexual ori in functie de alte
criterii recunoscute ca inadmisibile in dreptul international.”
Autorul exceptiei sustine ca sintagma ,persecutarea unui grup
sau a unei colectivitati determinate” este neclara, nefiind definita
de Codul penal. Curtea retine, in acord cu literatura de
specialitate, ca, prin ,persecutare” se intelege a separa, a face
deosebire, a face distinctie in cadrul unui atac generalizat sau
sistematic lansat impotriva populatiei civile, intre diferite grupuri,
colectivitati, din motive politice, rasiale, nationale, etnice,
culturale, religioase sau sexuale. Totodata, Curtea observa ca
art. 7 paragraful 2 lit. g) din Statutul Curtii Penale Internationale
prevede ca ,prin persecutie se intelege denegarea cu intentie
si gravd de drepturi fundamentale cu violarea dreptului
international, din motive legate de identitatea grupului sau
colectivitatii care face obiectul acesteia.”

62. In continuare, Curtea retine ca, potrivit lit. k) a alin. (1) al
art. 439 din Codul penal, savarsirea, in cadrul unui atac
generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei populatii civile,
a altor ,asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari
sau vatamari ale integritdtii fizice sau psihice” constituie
infractiuni contra umanitatii. Cu alte cuvinte, enumerarea din
continutul celorlalte litere nu este una limitativa, asa incat, in
orice situatie in care se cauzeaza suferinte mari sau vatamari
ale integritatii fizice sau psihice in cadrul unui atac general sau
sistematic lansat Tmpotriva unei populatii civile se va putea retine
o infractiune contra umanitatii.

63. Curtea retine, totodata, ca, prin comiterea acestei
infractiuni se creeaza o stare de pericol privitoare la existenta si
securitatea populatiei civile, iar intre actiunile care constituie
elementul material si urmarea imediata trebuie sa existe o
legaturéd de cauzalitate. Existenta acestui raport de cauzalitate
se constata din simpla comitere a comportamentelor ce
reprezinta elementul material al infractiunii. De asemenea,
Curtea observa ca forma de vinovatie in cazul acestei infractiuni
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este intentia directd sau indirecta, in functie de modalitatea
avuta in vedere. In anumite modalitéti, fapta se comite cu un
mobil sau cu un scop determinat de norma de incriminare.
Astfel, Curtea observa ca, in varianta prevazuta la art. 439
alin. (1) lit. j) din Codul penal, infractiunea presupune existenta
unui mobil special, intrucat se prevede ca fapta trebuie sa fie
savéarsita pe motive de ordin politic, rasial, national, etnic,
cultural, religios, sexual ori in functie de alte criterii recunoscute
ca inadmisibile Tn dreptul international. In fine, Curtea observa
ca infractiunile contra umanitatii se consuma atunci cand, prin
una dintre variantele prevazute in art. 439 din Codul penal, s-a
realizat si s-a produs urmarea socialmente periculoasa,
respectiv punerea in pericol a existentei sau securitatii populatiei
civile, iar, potrivit art. 445 din acelasi act normativ, tentativa
infractiunilor contra umanitatii se pedepseste.

64. In continuare, Curtea reaminteste c&, analizand claritatea
si previzibilitatea unor norme de incriminare, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), interzice, in
mod special, extinderea continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, si
prevede principiul potrivit caruia legea penalda nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu, prin analogie. Rezulta astfel ca legea trebuie sa
defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29; Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful
145; Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51; Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41
si 42; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva Romaniei,
paragrafele 33 si 34; Hotarérea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140;
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi —
S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108; Hotararea
din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola
impotriva ltaliei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99; Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din 15
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 35; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35;
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi —
S.R.L. si altii impotriva ltaliei, paragraful 109).

65. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinatéa in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotarérea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36).

66. Cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in legaturad cu principiul claritatii si previzibilitatii legii au fost
inglobate de instanta de contencios constitutional in propria
jurisprudenta (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016).

67. Avand in vedere aceste considerente de principiu, cat si
cele retinute anterior cu privire la intelesul sintagmelor criticate
de autor in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca norma penala criticatd indeplineste conditiile
calitative de claritate si previzibilitate, nefiind contrara
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala. De altfel, norma penala criticata constituie
expresia prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit
carora ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decéat in
conditiile si in temeiul legii”, precum si ale art. 73 alin. (3) lit. h),
care reglementeazd competenta legiuitorului de a stabili
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.

68. Cat priveste dispozitile art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald, referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, Curtea retine ca
acestea nu au incidenta in cauza. De altfel, Curtea nu poate
retine nici pretinsa incalcare prin norma penala criticata a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, intrucat prevederile
constitutionale invocate sunt aplicabile numai in ipoteza in care
existd o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, restrangere care nu s-a constatat insa in
prezenta cauza. De asemenea, Curtea nu poate admite nici
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat discriminarea
poate fi constatata doar in situatia reglementarii unor solutii
juridice diferite pentru persoane aflate in situatii similare, aspect
ce nu poate fi retinut in prezenta cauza.

69. Totodata, referitor la invocarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala prin raportare la o0 norma de drept
penal substantial, Curtea a reiterat in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca aplicarea cerintei procesului echitabil se
impune numai in legatura cu procedura de desfasurare a
procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica in domeniul dreptului substantial,
retindnd ca nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si
nici din cel al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau al jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului nu se poate desprinde concluzia
ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar trebui s& excedeze
necesitatii asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in
materii din cadmpul dreptului substantial (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 695 din 7 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 8 februarie
2018, paragraful 18, Decizia nr. 676 din 6 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.115 din
28 decembrie 2018, paragraful 28, si Decizia nr. 138 din
10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 374 din 16 mai 2016, paragraful 36).

70. Avand in vedere toate cele retinute, Curtea urmeaza a
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 439 alin. (1) lit. j) din Codul penal.

71. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 311 raportat la art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Curtea retine ca
acestea fac parte din titlul Il — Instantele judecéatoresti, cap|tolul | —
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectlunea 4 — Completele de
judecata din Legea nr. 304/2004 prlvmd organizarea judiciara.
Potrivit expunerii de motive, ,organizarea judiciara se instituie
avand ca finalitate asigurarea respectarii drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale persoanei [...]. Organizarea
judiciara are, de asemenea, ca obiectiv de baza asigurarea
respectarii dreptului la un proces echitabil si judecarea
proceselor de catre instante judecatoresti in mod impartial si
independent de orice influente extranee.”

72. Curtea retine ca instanta judeca in complet de judecata
a carui compunere este cea prevazuta de lege, respectiv Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Astfel, se
judeca/solutioneaza in complet format dintr-un judecator, potrivit
art. 54 alin. (1) din lege, cauzele penale date, potrivit legii, In
competenta de prima instanta a judecatoriei, tribunalului si curtii
de apel, cu exceptia cauzelor privind conflictele de munca si de
asigurari sociale. Se judeca in complet format din doi judecatori,
potrivit art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004, contestatiile
impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de drepturi si
libertati si judecétorii de camera preliminara de la curtile de apel
si Curtea Militara de Apel; potrivit art. 31 alin. (1) lit. d) din lege,
contestatiile impotriva hotaréarilor pronuntate de judecatorii de
drepturi si libertati si judecatorii de camera preliminara de la
Tnalta Curte de Casatle si Justitie; potrivit art. 54 alin. (11) din
lege, contestatiile formulate |mpotr|va hotarérilor pronuntate in
materie penala de catre judecatorii si tribunale in cursul judecatii
in prima instanta, de catre judecatorii de drepturi si libertati si
judecatorii de camera preliminara de la aceste instante. La Inalta
Curte de Casatie si Justitie, se judeca in complet format din
3 judecatori, potrivit art. 31 alin. (1) lit. a), c), e), f), g), h) din
Legea nr. 304/2004, cauzele date, potrivit legii, in competenta
de prima instanta a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; apelurile
impotriva hotararilor pronungate in prima mstanta de curtile de
apel si de Curtea Militara de Apel; contestatile impotriva
incheierilor pronuntate in cursul judecatii in prima instanta de
curtile de apel si Curtea Militara de Apel; contestatiile prevazute
in art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala impotriva
incheierilor pronuntate in cursul judecatii in apel de curtile de
apel si Curtea Militara de Apel; recursurile in casatie impotriva
deciziilor pronuntate in apel de curtile de apel si de Sectia
penald a inaltei Curti de Casatie si Just|t|e dupa admiterea n
principiu; recursurile |mpotr|va incheierilor prin care curtile de
apel si Curtea Militard de Apel resping cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale. Completele de 5 judecatori judeca, in
materie penala, potrivit art. 24 din Legea nr. 304/2004, apelurile
impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de Sectia
penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recursurile in casatle
impotriva hot&rarilor pronunt,ate in apel de completele de 5
judecatori dupa admiterea in principiu, solutioneaza contestatiile

impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecatii in prima
instantd de Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
solutioneaza cauzele Tn materie disciplinara potrivit legii si alte
cauze date in competenta lor prin lege. Totodata, completele de
5 judecatori solutioneaza si recursurile impotriva hotararilor de
respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale,
pronuntate de un alt complet de 5 judecatori.

73. Potrivit art. 311 din Legea nr. 304/2004 — criticat de
autorul exceptiei, procedura de judecata in camera preliminara
se desfasoara de un judecator din completul prevazut la art. 31
alin. (1) lit. a) din lege, asadar din completul de trei judecatori,
investit cu solutionarea cauzei date, potrivit legii, in competenta
de prima instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Art. 311 din
Legea nr. 304/2004 a fost introdus prin art. | pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald si pentru implementarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2014. Potrivit preambulului su, ordonanta
a fost adoptata ,avand in vedere faptul ca intrarea in vigoare a
pachetului legislativ in materie penala, procesual penala si
executional penala, pachet compus din sapte legi organice si
numeroase adaptari legislative aduse unui numar de peste 250
de legi speciale, impune necesitatea aplicarii coerente a tuturor
acestor acte normative, ceea ce presupune existenta unui cadru
normativ adaptat si corelat; tindnd seama de faptul ca este
imperios necesar ca masurile legislative cuprinse in noul Cod
penal si noul Cod de procedura penala sa permita punerea lor
in practica eficienta, prin crearea unui regim procedural unitar
atat pentru dosarele aflate pe rolul organelor judiciare, cat si
pentru cele constituite incepand cu 1 februarie 2014; luand in
considerare ca intrarea in vigoare a noilor coduri trebuie sa
asigure o mai buna previzibilitate a normei in aceasta materie,
fara a genera disfunctionalitati la nivelul instantelor, [...].”

74. Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca, desi art. 3 alin. (3)
din Codul de procedura penala prevede compatibilitatea functiei
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata cu
functia de judecata, dispozitiile art. 311 din Legea nr. 304/2004
impun o amanare a acestor functii cu aplicabilitate restransa
doar la instanta suprema, produc o divizare a completului
investit cu judecarea fondului, doar unul din cei trei membri ai
acestuia desfasurdnd procedura de judecatd in camera
preliminara, astfel ca majoritatea membrilor completului de
judecata va fi lipsita de atributul statuarii asupra elementelor
specifice camerei preliminare. Cu alte cuvinte, in mod diferit fata
de compunerea completelor de judecata investite cu
solutionarea fondului cauzelor penale de competenta
judecatoriei, tribunalului si curtii de apel, alcatuite, potrivit art. 54
alin. (1) din Legea nr. 304/2004, dintr-un judecator unic, care
indeplineste, in prealabil, si atributiile functionale de judecétor de
camera preliminara, dispozitile art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara stabilesc faptul ca, in
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asemenea complete
cu rol de judecata in prima instantd a cauzelor penale sunt
compuse din trei judecatori, iar, potrivit art. 311, doar unul dintre
acestia indeplineste atributiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. c)
si alin. (6) din Codul de procedura penala.

75. Fata de sustinerile autorului, Curtea retine ca, potrivit
art. 354 alin. (1) din Codul de procedura penala, avand
denumirea marginala ,Compunerea instantei”, instanta judeca in
complet de judecata, a carui compunere este cea prevazuta de
lege, incalcarea dispozitiilor privind compunerea completului de
judecata fiind sanctionatd cu nulitatea absoluta, in conditiile
art. 281 din acelasi act normativ. Instanta nu este compusa
potrivit legii in cazul in care sunt incalcate prevederile din legea
privind organizarea judiciara sau din legile speciale referitoare la
compunerea completului de judecata dintr-un judecator, din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 5/5.1.2021 29

2 judecatori sau din 3 judecatori. ,Pentru ca organizarea puterii
judecatoresti sa nu devina in sine aleatorie si pentru a nu
permite aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul
constituant a stabilit ca procedura de judecata se stabileste prin
lege, iar cu privire speciala asupra Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a consacrat faptul ca atat compunerea sa, cat si regulile
de functionare se stabilesc prin lege organica. Astfel, atunci
cand legiuitorul constitutional se refera la compunerea instantei
supreme — notiune autonoma folosita de Constitutie — nu are
in vedere numarul total de judecatori al acesteia, ci organizarea
si compunerea sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecata
care realizeaza functia sa jurisdictionala. Astfel, se constata ca
legiuitorul constitutional a dat o mare importanta ordonarii
actiunii puterii judecatoresti atat la nivelul instantei supreme, cat
si la nivelul celorlalte instante inferioare. Aceasta constructie
constitutionala a dus la calificarea la nivel legal a aspectelor
referitoare la compunerea instantei judecatoresti, ca fiind norme
de procedura de ordine publica. De aceea, incalcarea
prevederilor legii referitoare la compunerea completului de
judecata exprima o exigenta de ordine publica, a carei incalcare
atrage nulitatea absolutd a actelor pronuntate de acesta.
O astfel de viziune asigura coerenta actiunii puterii judecéatoresti,
garantand, in acelasi timp, independenta si impartialitatea
judecatorului. [...] Normele cu caracter organic privitoare la
compunerea tribunalului sunt menite sa asigure increderea
publicului in actul de justitie.” (Decizia nr. 685 din 7 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.021 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 177, 178 si 187).

76. Curtea retine, totodata, ca dispozitiile art. 3 din Codul de
procedura penala reglementeaza principiul separatiei functiilor
judiciare, in cuprinsul prevederilor alin. (1) fiind enumerate:
functia de urmarire penala, functia de dispozitie asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de
urmarire penala, functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata si functia de judecata. Functia de urmarire
penald este exercitatd de procuror si de céatre organele de
cercetare penala, prin strdngerea probelor necesare pentru a
se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere n judecata.
Functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei se exercita, de principiu, de catre
judecatorul de drepturi si libertati. Functia de verificare a
legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata este exercitata de
judecatorul de camera preliminara, care verifica legalitatea
actului de trimitere in judecata si a probelor pe care acesta se
bazeaza, precum si legalitatea solutilor de netrimitere in
judecata. Functia de judecata se exercitd de catre completuri de
judecata constituite in conditiile legii.

77. Potrivit art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara care, in urma verificarii
legalitatii solutiei de trimitere in judecata, a dispus inceperea
judecatii, exercita functia de judecata in cauza. Cu privire la
aceste din urma norme procesual penale, instanta de control
constitutional a pronuntat deciziile nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din 22 ianuarie 2015, paragraful 19, si nr. 353 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
29 iunie 2015, paragraful 12, prin care a constatat ca este in
interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecator care a
verificat atdt competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala sa se pronunte si pe fondul cauzei. In esenta,
Curtea a aratat ca simplul fapt pentru judecator de a fi luat o
decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna
ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate in privinta sa.
Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si importanta
acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu
poate semnifica faptul ca ar fi de naturd sa influenteze
aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere

sa se facd la momentul luarii hotaréarii si s& se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 iunie
2000, pronuntata in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45).

78. Potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea Tn judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.
Dispozitiile mentionate anterior trebuie coroborate cu cele ale
art. 54 din Codul de procedura penala, care dispun asupra
competentei judecatorului de camera preliminara, in sensul ca
acesta verifica legalitatea trimiterii Tn judecata dispuse de
procuror; verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor procesuale de catre organele de urmarire penal3;
solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de
netrimitere Tn judecata; solutioneaza alte situatii expres
prevazute de lege. Totodata, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca ,prin prisma atributiilor procesuale ncredintate
judecatorului de camera preliminara, in contextul separarii
functiilor judiciare potrivit textului de lege mentionat anterior,
Curtea trage concluzia ca acestuia ii revine functia de verificare
a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata si c&, in conceptia
legiuitorului, aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici
urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal.” Procedura camerei preliminare a fost
incredintatd, potrivit art. 54 din Codul de procedura penala, unui
judecator — judecatorul de camera preliminara —, a carui
activitate se circumscrie aceleiasi competente materiale,
personale si teritoriale a instantei din care face parte,
conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter
jurisdictional. Totusi, din reglementarea atributiilor pe care
functia exercitatd de judecéatorul de camera preliminara le
presupune, Curtea a observat ca activitatea acestuia nu priveste
fondul cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta
neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta,
persoana si vinovatie. Astfel, potrivit prevederilor art. 342 din
Codul de procedura penalda, competenta judecatorului de
camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea n
judecata, a competentei si legalitatii sesizarii instantei, in
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penald, si, totodata, judecatorul
de camera preliminara, potrivit art. 342 din Codul de procedura
penala, isi va exercita atributiile dupa trimiterea in judecata a
inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare a instantei
de judecata (Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata,
paragrafele 27 si 28).

79. In acelasi timp, Curtea retine ca solutionarea unei cauze
se realizeazd ca urmare a deliberarii judecatorului sau
judecatorilor care compun completul de judecata si pronuntarii
hotararii judecatoresti, dupa finalizarea cercetarii judecatoresti,
ulterior inchiderii dezbaterilor Tn cauza. In materie penala, potrivit
art. 393 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald,
deliberarea poartd asupra existentei faptei si vinovatiei
inculpatului, asupra stabilirii pedepsei, asupra stabilirii masurii
educative ori masurii de siguranta, daca este cazul sa fie luata,
precum si asupra deducerii duratei masurilor preventive
privative de libertate si a internarii medicale, respectiv asupra
repararii pagubei produse prin infractiune, asupra masurilor
preventive si asiguratorii, a mijloacelor materiale de proba, a
cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricarei alte probleme
privind justa solutionare a cauzei. La deliberare iau parte numai
membrii completului Tn fata carora a avut loc dezbaterea, iar
hotararea judecatoreasca reprezinta actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat
litigiul dintre parti.
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80. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
«redactarea hotaréarii judecatoresti, actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat
litigiul dintre parti, este rezultatul activitatii de deliberare,
desfasurata in secret, la care participa doar judecatorii care au
calitatea de membri ai completului in fata caruia a avut loc
dezbaterea. Doar acestia se pot pronunta asupra chestiunilor
de fapt si de drept deduse judecitii, solutionandu-le. [....] Aceste
aspecte constituie garantii ale dreptului partilor la un proces
echitabil, judecat de o instanta independenta si impartiala, care
se supune numai legii. Or, in situatia in care nu judecatorul care
a participat la dezbateri si la deliberari este acela care
redacteaza/motiveaza hotararea judecatoreasca, garantiile pe
care Constitutia si legea le consacra pentru protejarea dreptului
la un proces echitabil, pentru asigurarea unei justitii impartiale,
infaptuite in numele legii, raman instrumente declarative, lipsite
de efectivitate, inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare
referitoare la independenta justitiei, la regulile de procedura
penala sau civila referitoare la solutionarea cauzelor, la
necesitatea savarsirii unui act de justitie motivat, este lipsita de
efecte juridice daca hotararea judecatoreasca prin care ,se
spune dreptul” este intocmitda de o persoana care nu
indeplineste calitatea de judecator al cauzei, deci care este
straind procedurii jurisdictionale, actului deliberativ care a
condus la solutia adoptata si, implicit, actului de justitie in sine.»
(Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragrafele 176 si 177). De asemenea, s-a subliniat ca sensul
art. 124 alin. (1) din Constitutie este acela ca instantele
judecatoresti care infaptuiesc justitia, potrivit art. 126 alin. (1)
din Constitutie, trebuie sa respecte legea, de drept material sau
procesual, aceasta fiind cea care guverneaza toate raporturile
sociale deduse judecatii. Dispozitia constitutionala consacra
principiul legalitatii actului de justitie si trebuie corelata cu
prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca
»Nimeni nu este mai presus de lege” si cu cea a art. 124 alin. (3)
din Constitutie, care prevede alte doua principii constitutionale:
independenta judecatorului si supunerea lui numai legii. Aceste
dispozitii fundamenteaza activitatea instantelor judecatoresti, pe
de o parte, si fixeaza pozitia lor fatd de lege, pe de alta parte.
Atributiile judecatorului implica identificarea normei incidente,
analiza continutului sdu si o necesara aplicare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit. Astfel, in activitatea sa de
infaptuire a justitiei, judecatorul interpreteaza legea, realizand
un echilibru intre spiritul si litera ei, intre exigentele de redactare
si scopul urmarit de legiuitor, si o aplica raportului conflictual
dedus judecatii, solutionandu-I printr-o hotarare judecatoreasca,
intemeiata pe un rationament juridic, care stabileste solutia
judicioasa aplicabila situatiei de fapt care a generat conflictul.

81. Totodata, Curtea retine ca, drept efect al principiului
nemijlocirii, se mentine regula unicitatii completului de judecats,
care trebuie sa ramana acelasi Tn tot cursul judecarii cauzei.
Continuitatea completului de judecata este prevazuta si de
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului obliga la luarea in considerare a principiului
continuitatii completului de judecata, prin prisma exigentelor
regulii nemijlocirii ce decurge din art. 6 paragraful 1 din
Conventie (a se vedea Hotararea din 2 decembrie 2014,
pronuntata in Cauza Cutean impotriva Romaniei, paragrafele
60 si 61, sau Hotararea din 7 martie 2017, pronuntata in Cauza
Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, paragraful 43). In
Hotararea din 2 decembrie 2014, pronuntata in Cauza Cutean
impotriva Romaéniei, instanta de la Strasbourg a reamintit ca,
potrivit principiului nemijlocirii, intr-un proces penal hotararea
trebuie luata de judecatorii care au fost prezenti la procedura si
la procesul de administrare a probelor. Totusi, nu se poate
considera c& aceasta constituie o interdictie a schimbarii
compunerii completului de judecata in timpul unui proces. Pot

aparea factori administrativi sau procedurali foarte evidenti care
sa faca imposibila participarea in continuare a unui judecator
intr-un proces. De asemenea, pot fi luate masuri pentru a se
asigura ca judecatorii care continua séa judece cauza au inteles
in mod corespunzator probele si argumentele, de pilda, prin
asigurarea disponibilitatii in forma scrisa a declaratiilor, in cazul
in care credibilitatea martorilor Tn chestiune nu este pusa la
indoiala, sau prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau
ale martorilor importanti inaintea completului nou-format.

82. Avand in vedere toate cele retinute anterior, Curtea
constata ca, desi este n interesul infaptuirii actului de justitie ca
acelasi judecator care a verificat atat competenta si legalitatea
sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala sa se pronunte si
pe fondul cauzei — pentru asigurarea unui regim procedural
unitar cat priveste camera preliminara in cauzele date, potrivit
legii, in competenta de prima instanta a judecatoriei, tribunalului,
curtii de apel, respectiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
legiuitorul a reglementat ca procedura de judecata in camera
preliminara sa se desfasoare de un judecator din complet, in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1), fiecare
dintre cei trei judecatori ai completului, competent sa judece
cauzele penale in prima instanta la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fiind compatibil sa exercite functia de judecator de
camera preliminara, in aceste cauze.

83. In vederea respectarii dreptului la un proces echitabil si
a continuitatii completului de judecatd este necesar insa ca
hotérarea judecatoreasca, actul final si de dispozitie al instantei
prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul
dintre parti, sa fie rezultatul activitatii de deliberare la care sa
participe judecatorii care au calitatea de membri ai completului
in fata caruia a avut loc dezbaterea. Cu alte cuvinte, aprecierea
preliminara a cauzei, in speta, verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala de catre
judecatorul de camera preliminara poate fi efectuata de un
membru al completului de trei judecatori — competent a
solutiona cauzele penale in prima instanta la Inalta Curte de
Casatie si Justitie — determinant fiind insa ca aprecierea finala
in cauza sa se faca in urma deliberarii membrilor completului
care au participat la dezbateri, in conditiile art. 393 din Codul de
proceduréa penald, si sa se bazeze pe elementele dosarului si pe
dezbaterile din sedinta de judecatd la care judecatorii
completului au luat parte.

84. Pentru considerentele anterior enuntate, Curtea va
respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 311 raportat la art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 304/2004.

85. Cu privire la dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, autorul
sustine ca, Tn masura in care prevederile art. 311 din acelasi act
normativ sunt afectate de viciul de neconstitutionalitate, data
fiind legatura indisolubild dintre acestea, rezulta faptul ca si
normele criticate referitoare la judecarea contestatiilor impotriva
hotararilor pronuntate de judecatorul de camera preliminara de
la instanta suprema sunt neconstitutionale. Cu alte cuvinte, se
solicita ca, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in caz de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 311 din Legea nr. 304/2004, instanta de contencios
constitutional sa se pronunte si asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua din acelasi act
normativ. In aceste conditii, atat timp cat nu s-a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 311 raportat la art. 31
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004, iar, cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua din
Legea nr. 304/2004, criticile formulate nu au un caracter
autonom, Curtea urmeaza sa respingd, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1)
lit. d) teza a doua din Legea nr. 304/2004.
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86. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
n numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cat priveste sintagmele ,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)” si ,poate avea loc”, exceptie ridicata din oficiu de judecatorul de
camerd preliminar, respectiv de Viorel Ene in Dosarul nr. 1.752/1/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de judecatorul de camera preliminara,
de Vasile Dobrinoiu, de Virgil Magureanu, de Viorel Ene, de Petre Peter, respectiv de Mugurel Cristian Florescu in acelasi dosar
al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (1), ale art. 56 alin. (5), ale art. 282 alin. (1) teza finala si ale art. 346 alin. (4)
din Codul de procedura penala, ale art. 439 alin. (1) lit. j) din Codul penal, precum si ale art. 31 alin. (1) lit. d) teza a doua si ale
art. 311 raportat la art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
pentru modificarea Instructiunilor privind eliberarea
permiselor de exploatare, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 94/2009

Avand in vedere art. 28 si 30 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Referatul de aprobare al Directiei generale inspectie
si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere
inregistrat cu nr. 401.417 din 10.12.2020,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu
modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul
ordin.

Art. I. — Instructiunile privind eliberarea permiselor de exploatare, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 94/2009,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 333 din 19 mai 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 19 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Titularii permiselor de exploatare, cu exceptia permiselor de
exploatare a aurului din aluviuni, sunt obligati sa detina si sa utilizeze, pe toata
durata permisului, instrumente de cantarire cu inregistrare automata a greutatii
resurselor minerale in momentul livrarii si comercializarii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra In vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 394.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA
AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA
NORMA

pentru completarea anexei la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 18/2018
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii facultative

in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (4), art. 74, 75, art. 77 alin. (1) si (2) si art. 103 alin. (1) din Legea nr. 204/2006
privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 16.12.2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Anexa la Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 18/2018 privind aderarea si evidenta
participantilor la fondurile de pensii facultative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 15 noiembrie
2018, se completeaza dupa cum urmeaza:

— dupa punctul 11 se introduce un nou punct, punctul 12,
cu urmatorul cuprins:

,12. Am luat cunostintd de faptul ca administratorul
utilizeaza mijloace electronice de comunicare pentru
indeplinirea obligatiilor sale legale de informare a
participantilor, conform prevederilor Legii nr. 204/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum si a normelor
emise in aplicarea acesteia.

O Doresc ca administratorul s& imi transmita informatiile
prevazute la art. 103 alin. (1) din Legea nr. 204/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin mijloace electronice.

O Nu doresc ca administratorul sa imi transmita informatiile
prevazute la art. 103 alin. (1) din Legea nr. 204/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin mijloace electronice.
(se marcheaza cu X de catre participant)”.

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, siintra in vigoare la 30 de Zzile de la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 18 decembrie 2020.
Nr. 45.
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