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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 13 iulie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea
si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicatd de Mihai Sabaiduc in Dosarul nr. 1.053/1/2018 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 791D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Dan Lupascu, avand imputernicire avocatiald depusa
la dosar. Lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia. In acest sens, arata ca, in cauza in care a fost ridicaté
prezenta exceptie, instanta nu a analizat toate motivele de apel
si a pronuntat o decizie ce contine multiple erori de judecata, iar
noul Cod de procedura penala nu permite remedierea acestora
nici pe calea recursului in casatie si nici pe calea revizuirii sau
a contestatiei Tn anulare. Subliniaza ca prin dispozitiile art. 102
pct. 267 din Legea nr. 255/2013 legiuitorul a abrogat, Thainte de
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala, nu mai
putin de noua din cele paisprezece cazuri de casare stabilite de
prevederile art. 438 alin. (1) din cod, astfel incat recursul in
casatie a devenit o cale de atac aproape lipsitd de continut.
Considera ca, in acest mod, legiuitorul aduce atingere
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala, intrucat
dreptatea si celelalte valori supreme ale statului de drept nu sunt
asigurate, iar suprematia Constitutiei nu este respectata.
De asemenea, invoca ihcélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1)—(3), pentru argumente
bazate pe comparatia intre reglementarea recursului in casatie
in materie penala si reglementarea recursului in materie civila,
care, in esentd, reprezinta aceeasi cale extraordinara de atac.
Arata ca legiuitorul are competenta de a legifera, dar nu in mod
abuziv. In ceea ce priveste argumentele care ar justifica solutia
legislativa criticata referitoare la exceptarea de la atacarea cu

recurs in casatie a hotararilor prin care s-a dispus rejudecarea
cauzelor si la reducerea numarului motivelor de recurs in
casatie, si anume specificul respectivei cai extraordinare de
atac, degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si necesitatea
prezervarii securitatii juridice, considera ca acestea nu rezista
la 0 analiza mai atenta. Astfel, specificul caii extraordinare de
atac a recursului nu poate justifica existenta unor diferente
majore de reglementare intre materia civila si cea penal3,
dimpotrivd. De asemenea, sustine ca atat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cat si Curtea Constitutionald sunt
supraaglomerate, si nu de astazi. Or, nu s-a pus problema
limitarii competentelor acesteia din urma. Cu privire la
securitatea juridica, arata ca hotararea definitivd nu este
sacrosancta in cazul in care contine erori de judecata, intrucat
justitiabilul se afla intr-o situatie de insecuritate juridica, ce nu
trebuie conservata, ci inlaturatd. Totodata, invoca Decizia
nr. 783 din 12 mai 2009, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca abrogarea dispozitiilor art. 3859
alin. 1 pct. 171 din Codul de procedura penala din 1968 — care
reglementau un motiv de casare — este neconstitutionala. De
asemenea, in aceeasi materie, prin Decizia nr. 694 din 20 mai
2010, Curtea a constatat ca fiind neconstitutionala si modificarea
dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 12 din vechiul Cod de procedura
penala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
referitor la prevederile art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penald, intrucit acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia, avand in
vedere ca instanta de control judiciar, solutionand apelul, nu a
dispus trimiterea spre rejudecare cu privire la autorul exceptiei,
ci referitor la un alt inculpat. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 424 din 9 iunie 2015 si nr. 149 din 14 martie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 21 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.053/1/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 267
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale. Exceptia a fost ridicata
de Mihai Sabaiduc cu ocazia verificarii admisibilitatii in principiu
a unei cereri de recurs in casatie.
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6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 434 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 267 din
Legea nr. 255/2013 incalca principiile fundamentale privind
statul de drept, obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, egalitatea in drepturi a cetatenilor
in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat restrang sfera
hotararilor penale ce pot fi supuse casarii, atat prin exceptarea
de la atacarea cu recurs Tn casatie a hotararilor prin care s-a
dispus rejudecarea cauzelor, cat si prin reducerea numarului
motivelor de recurs in casatie. Considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt lipsite de claritate, precizie si predictibilitate,
intrucat nu fac distinctie intre deciziile prin care s-a dispus
rejudecarea in totalitate si cele prin care s-a dispus rejudecarea
cauzelor doar in parte, generand ,riscul ca o hotarare desfiintata
partial in apel sa nu poata fi atacata cu recurs in casatie in
partea care a ramas definitivd”. De asemenea, arata ca
eliminarea posibilitatii criticarii pe calea recursului in casatie a
unei hotarari judecatoresti prin care instanta de apel a omis sa
examineze toate motivele invocate inchide pentru partea
interesata calea valorificarii efective a dreptului incalcat. Astfel,
»in configuratia actuald a cazurilor, recursul in casatie a devenit
o cale de atac aproape lipsita de continut, inapta sa atinga
obiectivul defipt prin lege”. Or, aceasta cale extraordinara de
atac nu este un scop in sine, ci un mijloc de inlaturare a
ilegalitatilor, instanta de casare judecand exclusiv daca
hotararea atacata este corespunzatoare din punctul de vedere
al dreptului. Totodata, considera ca natura si finalitatea
recursului in casatie si ale recursului in materie civila sunt
aceleasi, si anume sa asigure conformitatea hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile. Comparadnd finsa continutul
reglementarii acestei cai extraordinare de atac in legea penala
si legea civila, autorul exceptiei remarca ,existenta unor
diferente majore, in detrimentul penalului”, ceea ce inseamna
ca ,standardul de protectie a dreptului de acces la justitie si la
infaptuirea dreptatii este net superior in procesul civil, desi
consecintele unei hotérari penale nelegale sunt mult mai
dramatice decéat cele ale unei hotaréri civile nelegale”. Invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul
egalitatii in fata legii, si anume considerentele deciziilor nr. 270
din 23 aprilie 2015 si nr. 368 din 30 mai 2017. Arata ca in acelasi
sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (hotéarérile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, Marckx
Impotriva Belgiei, Rasmussen impotriva Danemarcei, Abdulaziz,
Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, Gaygusuz
impotriva Austriei, Larkos impotriva Ciprului, Bocancea si alfii
impotriva Moldovei).

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 434
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penald, arata ca
excluderea deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzei de
la posibilitatea declararii recursului in casatie se incadreaza in
ordinea fireasca pe care 0 ocupa aceasta cale extraordinara de
atac in sistemul procesual penal romén. Este logic ca o cale
extraordinara de atac sa se exercite numai impotriva unei
hotarari prin care s-a statuat in mod definitiv cu privire la un
raport juridic penal. Or, in cazul deciziilor de trimitere spre

rejudecare pronuntate de instantele de apel (curti de apel sau
Inalta Curte de Casatie si Justitie), cauza penald dedus&
judecatii nu a fost definitiv judecata si, prin urmare, este absurda
recunoasterea unei cai extraordinare de atac. In cazul in care
rejudecarea este dispusa doar partial, cu privire doar la anumiti
inculpati — asa cum este cazul si in spetd —, este evident ca
norma de excludere a caii extraordinare de atac nu este
aplicabila pentru inculpatul fata de care cauza este judecata in
mod definitiv. Aceste decizii de rejudecare partiala sunt atacabile
cu recurs 1n casatie de catre inculpatul/inculpatii fata de care
raportul juridic de drept penal s-a definitivat, iar textul nu este
susceptibil de o alta interpretare. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, aratd ca — asa cum a
statuat in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala, de exemplu,
prin deciziile nr. 424 din 9 iunie 2015 si nr. 743 din 13 decembrie
2016 —, prin reducerea numarului motivelor de recurs in casatie
prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a urméarit, pe de o parte, degrevarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea
specificului acestei cai extraordinare de atac, astfel ca
dispozitiile de lege criticate nu incalca niciuna dintre prevederile
constitutionale invocate. Considera ca tine de viziunea asupra
politicii penale imprejurarea ca legiuitorul a exclus dintre
motivele recursului in casatie cazul prevazut — in forma initiala
a Codului de procedura penala — de dispozitiile art. 438 alin. (1)
pct. 14 din acest cod, si anume acela in care ,instanta nu s-a
pronuntat asupra unuia sau mai multor motive de apel”,
respectiv ca nu I-a preluat identic dintre cazurile de recurs —
cale ordinara de atac — reglementate in Codul de procedura
penala din 1968 pe acela ,cand s-a facut o gresita aplicare a
legii”. Astfel, prin reducerea numarului motivelor de recurs in
casatie, dublata insa de suplimentarea cazurilor de contestatie
in anulare si de revizuire, legiuitorul a urmarit ca doar anumite
incalcari ale legii, si anume cele mai importante si care sunt
determinate de chestiuni obiective, sa poata sa fie luate In
considerare, cu excluderea de sub incidenta caii extraordinare
de atac a acelor situatii in care analiza unei eventuale aplicéri
gresite a legii ar implica aprecieri privind probele administrate
sau rationamentele logico-juridice ale instantelor inferioare.
Considera ca o astfel de viziune este corecta si nu incalca
prevederile art. 16 din Legea fundamentala, prin comparatie cu
situatia persoanelor care pot declara recurs in materie civila, si
nici dispozitiile art. 21 din Constitutie, prin prisma aplicabilitatii
prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
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penala si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penala: ,(1) Pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile
pronuntate de curtile de apel si de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca /nstan,te de apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a
dispus rejudecarea cauzelor.”;

— Art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013: ,Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...] 267.
La articolul 438 alineatul (1), punctele 2—6, 9, 10, 13 si 14 se
abroga.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 referitor
la interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 privind
interzicerea generald a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie, respectiv ale art. 21 referitor la nediscriminare si ale
art. 47 paragraful 2 privind dreptul la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura penald si ale art. 102 pct. 267 din Legea
nr. 255/2013 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin raportare la prevederile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 i 13
din Conventie — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare.

14. Astfel, prin Decizia nr. 149 din 14 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 13 iunie
2019, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 267 din Legea
nr. 255/2013. in acest sens, Curtea a retinut, prin decizia citata,
paragraful 15, ca, potrivit noului Cod de procedura penala,
recursul a devenit o cale extraordinara de atac, denumita recurs
in casatie, ce are ca scop controlul legalitatii hotararilor
Judecatorestl definitive, solutionarea recursului in casatie fiind
de competenta Inaltei Curt| de Casatie si Just|t|e Spre
deosebire de contestatia in anulare, care vizeazs mdreptarea
erorilor de procedura, finalitatea recursului in casatie este aceea
de a nlatura erorile de drept comise prin deciziile pronuntate de
curtile de apel si de inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
mstante de apel, prin raportare la cazuri de casare expres si
limitativ prevazute de lege. In continuare, Curtea a observat ca,
potrivit dispozitiilor art. 436 alin. (1) din Codul de procedura
penala, titularii dreptului de a promova calea extraordinara de
atac analizata sunt: procurorul, in ceea ce priveste latura penala
si latura civila, inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si
latura civila, Tmpotriva hotararilor prin care s-a dispus
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau améanarea
aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal, precum si
partea civila si partea responsabild civilmente, in ceea ce

priveste latura civila, iar referitor la latura penala, in masura in
care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura civila.

15. Referitor la dispozitiile art. 434 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penala, prin decizia mai sus mentionata,
paragrafele 19—21, Curtea a observat ca pot face obiectul caii
extraordinare de atac a recursului in casatie numai hotarérile
penale definitive. Prevederile de lege criticate excepteaza de la
recursul in casatie deciziile pronuntate de curtile de apel si de
nalta Curte de Casat|e si Justitie — ca mstante de apel — prin
care s-a dispus rejudecarea cauzelor, ceea ce inseamna c& pot
fi atacate cu recurs in casatie numai hotarari definitive prin care
s-a solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la judecata
recursului in casatie prevazute de dlspozmlle art. 448 din Codul
de procedura penala fnalta Curte de Casatie si Justitie,
admitand recursul in casatie, caseaza hotararea atacata Si,
dupa caz, in functie de motivul invocat, desfiinteaza si hotararea
primei instante, daca se constata aceleasi incélcari de lege ca
in decizia recurata, sau poate dispune rejudecarea de catre
instanta competenta material sau dupa calitatea persoanei, fiind
evident ca, si in aceasta din urma situatie, sentinta data cu
incalcarea normelor privind competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei este desfiintata in recurs.

16. Asa fiind, Curtea a constatat ca pe calea recursului in
casatie se asigura verificarea legalitatii — prin raportare la
cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege — a unor
hotaréari penale definitive prin care s-a solutionat fondul cauzelor,
ca garantie a respectarii principiului legalitatii consacrat de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fara a se aduce vreo
atingere principiului accesului liber la justitie, prevazut de
dispozitiile art. 21 din Legea fundamentald. Asa cum a statuat
Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste. Regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie — potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege” — si din cele ale art. 129 din Legea fundamentala,
conform céarora ,/mpotriva hotdrérilor judecétoresti, partlle
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Astfel, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege, cu
respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie,
potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea
ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau niciun grup social (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 22,
Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 24, si
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 24).

17. Avand in vedere cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 149
din 14 martie 2019, anterior citata, paragraful 22, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala nu incalca nici prevederile art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 149 din 14 martie
2019, precitata, referitor la exceptarea, prin dispozitiile art. 434
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala, de la
posibilitatea folosirii caii extraordinare de atac a recursului in
casatie a deciziilor — pronuntate de curtile de apel si de Inalta
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Curte de Casatie si Justitie, ca instante de apel — prin care s-a
dispus rejudecarea cauzelor, Curtea constata ca solutia
legislativa criticata este pe deplin justificatd de natura institutiei
recursului Tn casatie, aceea de cale extraordinara de atac,
avand in vedere ca o astfel de cale de atac se poate exercita
numai impotriva unei hotarari prin care o instanta de judecata a
statuat in mod definitiv cu privire la un proces penal. Or, in cazul
deciziilor pronuntate de curtile de apel si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca instante de apel, prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor, litigiul penal nu a fost definitiv judecat si,
prin urmare, nu poate fi recunoscuta o cale extraordinara de
atac.

19. De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si
critica autorului exceptiei potrivit careia dispozitile art. 434
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala sunt lipsite
de claritate, precizie si predictibilitate, prin aceea ca nu fac
distinctie intre deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei
in totalitate si cele prin care s-a dispus doar in parte, pe motiv
ca ar genera ,riscul ca o hotarare desfiintata partial in apel sa nu
poata fi atacatad cu recurs in casatie in partea care a ramas
definitiva”. Astfel, in cazul in care curtile de apel si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ca instante de apel, dispun rejudecarea
unei cauze doar partial, cu privire numai la anumiti inculpati, este
evident ca norma de excludere a caii extraordinare de atac nu
este aplicabila cu privire la inculpatul fatd de care cauza este
judecata in mod definitiv. Asadar, deciziile prin care se dispune
o rejudecare partiald sunt atacabile cu recurs in casatie de catre
inculpatul/inculpatii cu privire la care raportul juridic de drept
procesual penal s-a definitivat. Curtea apreciaza ca textul de
lege criticat nu Tncalcé principiul statului de drept si cerintele de
claritate si previzibilitate a legii impuse de prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, dispozitiile art. 434 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura penala avand o formulare clara si
previzibila, care nu aduce nicio atingere accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil, consacrate de prevederile
art. 21 alin. (1)—(3) din Legea fundamentala.

20. In ceea ce priveste dispozitiile art. 102 pct. 267 din Legea
nr. 255/2013, tot prin Decizia nr. 149 din 14 martie 2019, mai
sus mentionata, paragraful 15, Curtea a constatat ca, potrivit
dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala,
motivele de recurs in casatie sunt limitate. Mai mult, conform
prevederilor art. 438 alin. (2) din Codul de procedura penala,

situatiile prevazute la alin. (1) pot constitui temei al casarii
hotaréarii doar daca nu au fost invocate pe calea apelului sau in
cursul judecarii apelului ori daca, desi au fost invocate, au fost
respinse sau instanta a omis sa se pronunte asupra lor. Prin
urmare, toate celelalte motive de netemeinicie sau nelegalitate
a unei hotarari judecatoresti pot fi invocate doar prin intermediul
apelului sau al contestatiei. Astfel, raportand prevederile art. 102
pct. 267 din Legea nr. 255/2013 la scopul recursului in casatie,
Curtea a statuat ca restrangerea de catre legiuitor a sferei
hotararilor ce pot fi supuse casarii la cele prevazute de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penaléd, asa
cum acestea au fost modificate prin prevederile art. 102 pct. 267
din Legea nr. 255/2013, este justificata de finalitatea institutiei
analizate — aceea de verificare a conformitatii hotararilor
atacate cu regulile de drept aplicabile — si de natura acesteia,
de cale extraordinara de atac. Curtea a retinut c&, asa cum
reiese si din expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin
reducerea numarului motivelor de recurs in casatie — prevazute
la art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala —, legiuitorul
a urmarit, pe de o parte, degrevarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar, pe de altd parte, asigurarea specificului caii
extraordinare de atac a recursului in casatie, astfel cd mai multe
dintre motivele de recurs din reglementarea anterioara au fost
introduse de legea noua drept cazuri de contestatie in anulare,
potrivit naturii acestei cai de atac.

21. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 424 din 9 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
21 august 2015, Decizia nr. 255 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 20 iulie 2016,
si Decizia nr. 743 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 13 aprilie 2017.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Avand in vedere cele mai sus aratate, dispozitiile art. 434
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala si ale
art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 nu Tncalca nici celelalte
prevederi din Constitutie si din actele normative internationale
invocate de autorul exceptiei.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Sabaiduc in Dosarul nr. 1.053/1/2018 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penala si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Horia Scarlat
din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului Horia Scarlat,
in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 4.01.2022, domnul Horia Scarlat se elibereaza,
la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 ianuarie 2022.
Nr. 1.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dragos-Cristian Vlad in functia de presedinte,
cu rang de secretar de stat, al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Dragos-Cristian Vlad se numeste in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea
prevederilor Deciziei prim-ministrului nr. 34/2021 privind
exercitarea atributiilor presedintelui Autoritatii  pentru
Digitalizarea Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 28 din 11 ianuarie 2021.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 ianuarie 2022.
Nr. 2.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Violeta Vijulie
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand Tn vedere propunerea formulata de ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei,

in temeiul art. 29, art. 31 lit. ) si al art. 400 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Violeta
Vijulie se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 3 ianuarie 2022.
Nr. 3.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Vasile-Felix Cozma
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand Tn vedere propunerea formulata de ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei,

in temeiul art. 29, art. 31 lit. ) si al art. 400 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Vasile-Felix Cozma se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 3 ianuarie 2022.
Nr. 4.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea Comitetului de coordonare
pentru extinderea programului nuclear civil din Romania

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii se constituie Comitetul de coordonare pentru extinderea
programului nuclear civil din Romania, denumit Tn continuare
Comitetul, avand urmatoarea componenta:

1. Virgil-Daniel Popescu — ministrul energiei — presedinte;

2. Adrian Céaciu — ministrul finantelor — membru;

3. Cosmin-Stefan Marinescu — consilier prezidential —
Administratia Prezidentiala — Departamentul politici economice
si sociale — membru;

4. Bogdan-Marius Chiritoiu — presedintele Consiliului
Concurentei — membru;

5. Cosmin Ghitd — director general al Societatii Nationale
»Nuclearelectrica” — S.A. — membru.

Art. 2. — (1) Comitetul are ca obiective principale analiza,
cristalizarea si fundamentarea deciziilor strategice si a masurilor
necesare pentru extinderea programului nuclear civil din
Romania.

(2) Comitetul desemneaza si stabileste mandatul
reprezentantilor partii romane in cadrul intrunirilor Comitetului
strategic (,Steering Committee”) pentru coordonarea, facilitarea
si evaluarea activitatilor de cooperare prevazute in Acordul
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Statelor Unite ale Americii
privind cooperarea in legatura cu proiectele nuclearoenergetice
de la Cernavoda si in sectorul energiei nucleare civile din

Roménia, semnat la Bucuresti la 9 decembrie 2020 si la Upper
Marlboro la 4 decembrie 2020, denumit in continuare Acordul,
ratificat prin Legea nr. 200/2021.

(3) Comitetul desemneaza reprezentantii partii romane n
grupurile de lucru auxiliare comune, dupa cum va fi necesar,
pentru efectuarea activitatii potrivit Acordului.

(4) Comitetul monitorizeaza stadiul dezvoltarii proiectelor
nuclearoenergetice si prezintd Guvernului, lunar sau ori de céte
ori este necesar, informari si rapoarte cu privire la indeplinirea
obiectivelor si activitatilor prevazute la alin. (1), (2) si (3).

Art. 3. — (1) Comitetul se reuneste la solicitarea presedintelui
sau a oricarui membru, prin grija secretariatului tehnic.

(2) Membrii secretariatului tehnic al Comitetului sunt
desemnati prin decizie a directorului general al Societatii
Nationale ,Nuclearelectrica” — S.A.

(3) Agenda de lucru a sedintelor Comitetului se intocmeste
de secretariatul tehnic, pe baza propunerilor formulate si
inaintate in acest sens de catre membrii sai, si se aproba de
catre presedinte.

(4) La sedintele Comitetului pot participa, in calitate de
invitati, reprezentanti ai altor entitati publice sau private care
desfasoara activitate relevanta in domeniu.

(5) Comitetul aproba regulamentul propriu de organizare si
functionare in cadrul primei sedinte.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 ianuarie 2022.
Nr. 5.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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