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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 2 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, exceptie ridicatd de Radu Catalin Petcu in
Dosarul nr. 6.562/4/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 326D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 octombrie 2022 in
prezenta aparatorului autorului exceptiei, doamna avocat Lupu
Andi Mirela, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate Th incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
2 noiembrie 2022, data la care Curtea a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.562/4/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor. Exceptia a fost
ridicatda de Radu Catalin Petcu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelurilor declarate, printre allii, si de autor
exceptiei impotriva unei sentinte penale prin care acesta a fost
condamnat in temeiul textelor de lege criticate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prin rechizitoriul emis de procuror a fost trimis
in judecata, alaturi de alte persoane, sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor. Face referire la situatia
de fapt, astfel cum a fost stabilitd si redata in introducerea la
partea expozitiva a actului de sesizare a instantei, potrivit careia
autorul exceptiei, n calitate de sef serviciu administrativ, si un alt
inculpat, M.S., in calitate de sef serviciu auto in cadrul societatii
M.P.H. — S.A., au incredintat unui numar de trei inculpati —

C.G., G.M. si G.V. —, in calitate de transportatori, cantitatea de
aproximativ 10.000 de litri de deseuri provenite de la
indepartarea vopselelor cu continut de solventi organici sau alte
substante periculoase, in vederea eliminarii lor, cantitate
superioara celei inscrise in documentele intocmite in cadrul
societatii generatoare a deseurilor, fara a obtine aprobarea
agentiei pentru protectia mediului necesara in acest caz, fara
predarea catre transportatori a documentelor prevazute de lege
in acest caz si fara a stabili traseul si destinatarul transportului
de deseuri, in conditiile in care inculpatii C.G., G.M. si G.V. nu
erau autorizati s& colecteze, sa transporte si sa elimine acest
tip de deseuri. Dupa preluarea deseurilor, acestia din urma au
deversat ilegal o parte din deseuri in reteaua de canalizare a
municipiului Bucuresti, fiind surprinsi de organele de politie.

5. Arata, totodata, ca in partea finala a expozitivului
rechizitoriului s-a facut o analiza a semnificatiei juridice in
procesul penal a imprejurarii ca atat inculpatul C.G., cat si
entitatea generatoare a deseurilor ai carei prepusi pentru
operatiunea de eliminare au fost autorul exceptiei si inculpatul
M.S. au fost sanctionati contraventional de catre Garda
Nationala de Mediu. Procurorul a ajuns la concluzia ca nu poate
fi trimis in judecata inculpatul C.G. atat timp céat se constata ca
acesta a fost sanctionat contraventional de Garda Nationala de
Mediu pentru aceeasi fapta pentru care este cercetat in dosarul
penal. Procurorul a apreciat, totodata, ca aceleasi considerente
sunt valabile si pentru persoana juridicd S.C. M.P.H. — S.A,, In
numele si in interesul careia autorul exceptiei si inculpatul M.S.
au savarsit fapta ce face obiectul dosarului penal. De
asemenea, arata ca, in ceea ce ii priveste pe inculpatul C.G. si
persoana juridica S.C. M.P.H. — S.A., s-a constatat ca este
incident cazul care impiedica exercitarea, respectiv punerea in
miscare a actiunii penale, prevazut de art. 16 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura penala raportat la art. 6 din acelasi cod si
art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv ca
pentru aceeasi fapta sa nu fi fost aplicata o alta sanctiune, motiv
pentru care Tn cauza s-a dispus clasarea privind savarsirea de
catre inculpatul C.G. si persoana juridica S.C. M.P.H. —S.A. a
infractiunii prevazute de art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 211/2011.

6. De asemenea, arata ca, prin sentinta penald a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, inculpatii
G.M. si G.V. au fost condamnati la pedeapsa amenzii penale in
cuantum de 10.000 de lei, iar inculpatul M.S. la pedeapsa
amenzii penale Tn cuantum de 27.500 de lei, in timp ce autorul
exceptiei a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 3 ani si
6 luni.
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7. In aceste conditii de fapt si de drept, autorul exceptiei
sustine cé a fost trimis in judecata alaturi de ceilalti inculpati si,
ulterior, condamnat, Tntrucat a fost lipsit de sansa ca impotriva
lui sa se fi adoptat o sanctiune contraventionala. Apreciaza ca
pluralitatea de solutii diferite ca natura juridica pronuntate in
cauza penala in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate are drept cauza maniera defectuoasa de
redactare a normei de incriminare. Astfel, arata ca in Legea
nr. 211/2011 sunt o multitudine de masuri care au caracter
imperativ, fiind deci obligatorii, iar nu facultative, insa art. 61
alin. (1) lit. @), b) si c) din lege reglementeaza, in mod limitativ,
exhaustiv, faptele ce constituie contraventie. In aceste conditii,
folosind argumentul de interpretare logica per a contrario,
apreciaza ca nesocotirea oricaror alte dispozitii din Legea
nr. 211/2011 ar urma sa constituie actiunea ori inactiunea
reprezentand elementul material al laturii obiective a infractiunii.
Prin urmare, sustine ca sarcina destinatarului normei ar fi aceea
de a exclude faptele contraventionale pentru a stabili dispozitiile
in raport cu care o fapta concreta constituie infractiune. Invoca
considerentele paragrafului 17 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 363 din 7 mai 2015 referitoare la conditiile de calitate a legii,
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, retine c&, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai
daca norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a
permite cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, acesta sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Apreciaza ca norma criticata se adreseaza unor
specialisti, unor persoane care trebuie sa aiba cunostinte cu
privire la masurile obligatorii Tn desfasurarea activitatilor de
colectare, tratare, transport, valorificare si eliminare a deseurilor
periculoase, masuri care, de altfel, sunt cuprinse in acte
normative publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
cum sunt Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor sau
Hotararea Guvernului nr. 1.061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.
Considera, totodata, ca art. 61 din Legea nr. 211/2011 permite
si o delimitare clara intre normele a caror incalcare constituie
contraventie si cele a caror incalcare constituie infractiune,
criticile inculpatului nefiind fondate nici sub acest aspect. Faptul
ca, in cauza, s-a dispus sanctionarea contraventionala a altor
participanti la faptele retinute in sarcina inculpatilor constituie
aspecte de aplicare a legii, nu de constitutionalitate a acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 63
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.
In notele scrise, autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita
examinarea dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, solutia legislativa in
vigoare la data de 21 mai 2014. Prin urmare, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 220 din 28 martie 2014, in forma anterioara modificarii
acestora prin art. | pct. 11 din Legea nr. 166/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 554 din 13 iulie 2017. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
dispozitiile Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor au fost
abrogate prin art. 71 alin. (1) lit. a) din capitolul VII al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din
26 august 2021. Ins&, avand in vedere cele statuate de instanta
de control constitutional prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 28 martie
2014, in forma anterioara modificarii acestora prin art. | pct. 11
din Legea nr. 166/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 68/2016, care a produs efecte in cauza in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Textul
de lege criticat are urmatorul continut: ,,(1) Constituie infractiuni
Si se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu
amenda urmatoarele fapte: [...] b) neluarea sau nerespectarea
masurilor obligatorii in desfasurarea activitatilor de colectare,
tratare, transport, valorificare si eliminare a deseurilor
periculoase; [...]".

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, si ale art. 23 alin. (12) referitor la
legalitatea incriminarii si a pedepsei.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in motivarea acesteia, autorul face referire la
circumstantele concrete ale cauzei in care a fost ridicata,
respectiv la chestiuni ce tin de domeniul interpretarii si aplicarii
legii, atributie exclusiva a organelor judiciare. In acest sens,
autorul exceptiei sustine ca a fost trimis in judecata si, ulterior,
condamnat, intrucat a fost lipsit de ,sansa” ca in privinta sa sa
se fi aplicat o sanctiune contraventionala si, din aceasta
perspectiva, retine ca o parte dintre coinculpati au fost
sanctionati contraventional, in timp ce alta parte dintre acestia,
desi trimisi in judecata, au fost condamnati la plata unor amenzi
penale. In aceste conditii, Curtea constata ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate nu formuleaza argumente referitoare la
neconstitutionalitatea textelor mentionate, ci critica pluralitatea
de solutii pronuntate in cauza penala in care a fost invocata
exceptia. Or, formularea unor astfel de motive nu echivaleaza
cu o veritabila criticad de neconstitutionalitate, ci sunt ridicate,
prin intermediul invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate,
probleme ce tin de modul de interpretare si aplicare a legii.

15. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii de catre organele judiciare (Decizia nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23). Atat interpretarea continutului normelor juridice,
ca faza indispensabila procesului de aplicare a legii la situatia de
fapt deduséa judecatii, cat si aprecierea legalitatii activitatii
desfasurate de cétre organele de urmarire penala sunt, in speta,
de competenta judecatorului de camera preliminara (Decizia
nr. 332 din 11 mai 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14,
si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020,
paragraful 14). In cazuri similare, Curtea a retinut ca a raspunde
criticilor autorilor exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o
ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea
ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
(Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149
din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14, Decizia
nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017, paragraful 13,
Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 27 septembrie 2017,
paragraful 16, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din 29 martie
2018, paragraful 18, Decizia nr. 783 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
26 martie 2018, paragraful 16, si Decizia nr. 820 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21).

16. In aceste conditii, Curtea constata c& analiza aspectelor
invocate de autor nu este de competenta instantei de control
constitutional, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata”. Curtea nu poate cenzura astfel de critici,
intrucét, daca ar proceda ca atare, ar savarsi o imixtiune Tn
atributiile autoritatii judecatoresti. De aceea, din aceasta
perspectiva, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 126 alin. (1) din Constitutie,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, solutionarea sa excedadnd competentei Curtii
Constitutionale.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, exceptie ridicata de Radu Catalin Petcu in Dosarul nr. 6.562/4/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 583 alin. (1)
din Codul de procedura penala raportat la art. 97 alin. (1) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Burduja.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 583 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 97 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Alin
Gavril Urs in Dosarul nr. 706/177/2017 al Tribunalului Bihor —
Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.364D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat loana Gabriela Salajan, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatei prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale numai in masura in care se permite ca anularea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere sa intervina
inainte de considerarea ca executatd a pedepsei. Prezinta
elemente ale situatiei de fapt din dosarul de fond. Sustine ca
aceeasi persoana executa, in realitate, doua pedepse pentru
aceeasi fapta, astfel ca se impune admiterea exceptiei.

4. Reprezentanta Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca
nu sunt incidente cerintele principiului de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, prevazut de art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Ipoteza relevata se situeaza pe
tardmul individualizarii judiciare a executarii pedepsei, fiind
vorba despre o singura pedeapsa, aplicata pentru o singura
fapta, in aceeasi cauza. Legiuitorul a instituit un motiv de nulitate
cu efect retroactiv, astfel ca este pe deplin justificat sa se
reevalueze procesul de individualizare a executarii pedepsei, in
ipoteza in care judecatorul nu a cunoscut o Tmprejurare
esentiala ce i-ar fi putut influenta decizia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 august 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 706/177/2017, Tribunalul Bihor — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 583 alin. (1) din Codul de procedura
penala raportat la art. 97 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Alin Gavril Urs cu ocazia solutionarii sesizarii
referitoare la anularea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia prezinta situatia de fapt, apreciind ca, desi a executat
pedeapsa aplicatd, dispozitiile criticate permit executarea din
nou a aceleiasi pedepse. Sustine ca, in cazul suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, expirarea termenului de
supraveghere marcheaza executarea pedepsei stabilite. Or, a
permite anularea beneficiului suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere dupa expirarea termenului de supraveghere
(deci dupa executarea efectiva a pedepsei) aduce atingere
grava dreptului justitiabilului de a nu fi pedepsit de doua ori
pentru aceeasi fapta. Asa fiind, sustine ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale numai in masura in care se permite
anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
inainte de executarea sau considerarea ca executatd a
acesteia.

7. Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invocand dispozitiile
art. 97 alin. (1) si ale art. 98 din Codul penal, arata ca, in ceea
ce priveste anularea suspendarii sub supraveghere, este
esential ca infractiunea care atrage anularea sa fie doar
descoperita Tn cursul termenului de suspendare, iar nu sa
ramana definitiva condamnarea la pedeapsa inchisorii aferenta
respectivei infractiuni anterior expirarii termenului de
supraveghere. Implicit, solutionarea cauzei avand ca obiect
anularea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
intr-o astfel de ipoteza s-ar situa tot dupa expirarea termenului
de supraveghere. Suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere consta, potrivit doctrinei, in dispozitia luata de
instanta de judecata, prin insasi hotararea de condamnare, de
a suspenda, pe o anumitd duratd si in anumite conditii,
executarea pedepsei pronuntate.

8. Sub aspectul naturii juridice a acestei institutii,
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei este o
institutie complementara menita sa intregeasca posibilitatile pe
care legea le da instantei judecatoresti pentru realizarea
individualizarii pedepsei. Fiind Tnsa o consecintd a unei
condamnari, aceasta fisi pastreaza caracterul de masura
coercitiva penala, caracter care consta in obligatiile impuse celui
condamnat de a avea o buna conduita pe durata termenului de
supraveghere si de a se abtine de la savéarsirea unei noi
infractiuni, precum si de a se supune mai multor masuri de
supraveghere si obligatii expres prevazute.

9. Asadar, pe toata durata termenului de supraveghere,
condamnatul este ,amenintat’ sa piarda beneficiul suspendarii
si sa execute cumulativ doua pedepse (in cazul in care ar
savarsi o altd infractiune) sau sa execute pedeapsa rezultanta
potrivit regulilor aplicabile concursului de infractiuni, recidivei sau
pluralitatii intermediare [in cazul incidentei cazului de anulare a
suspendarii — Tn conditiile art. 97 alin. (1) din Codul penal]. Asa
fiind, suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei are
caracterul juridic de ,mijloc de individualizare a executarii
pedepsei” si functioneaza ca o masura judiciara (substitutiv de
pedeapsa) de a carei respectare depinde stingerea executarii.

10. Masura suspendarii executarii inceteaza nu numai in
,mod pozitiv®, adica prin implinirea termenului de incercare, ci si
in ,mod negativ”, adica prin anularea sau revocarea masurii de
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suspendare. In cazul anulrii, suspendarea inceteaza pentru ca
masura a fost aplicata contrar prevederilor imperative ale legii
(adica, ab initio, masura suspendarii era lovita de un viciu care
o facea inoperanta). In privinta revocarii insa, situatia juridica
este alta, ea exprimadnd esecul acestei masuri din cauza
conduitei inculpatului care s-a dovedit a nu merita increderea
ce i-a fost acordata de instanta care a oferit condamnatului o
sansa de a se indrepta, fara ca acesta sa execute efectiv
pedeapsa. Ambele moduri de incetare a masurii suspendarii
executarii pedepsei (cel pozitiv si cel negativ) decurg inh mod
firesc din natura si scopul acestei institutii.

11. Mentinerea modalitatii de executare a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni sau a pluralitatii intermediare atunci
cand sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 91 din Codul
penal este expres prevazuta la art. 97 alin. (2) din acelasi act
normativ. Potrivit acestor prevederi legale, daca se dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere in ceea ce
priveste rezultanta, noul termen de supraveghere se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare prin
care s-a pronuntat anterior suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere. Prin urmare, doar in aceasta situatie,
legiuitorul a prevazut expres mentinerea beneficiului suspendarii
executarii pedepsei anterioare, dupa incidenta cazului de
anulare de la art. 97 alin. (1) din Codul penal, in celelalte situatii
persoana in cauza pierzand complet beneficiul suspendarii de
care a beneficiat.

12. In concluzie, avand in vedere natura juridicd a acestei
institutii de drept, care nu reprezinta o forma de executare
efectiva a pedepsei, ci un substitutiv de pedeapsa, dispozitiile
art. 97 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale si in
contextul in care termenul de supraveghere a expirat anterior
solutionarii definitive a sesizarii privind anularea suspendarii.
Faptul ca persoana in cauza a respectat masurile de
supraveghere si a executat obligatiile ce i-au fost impuse nu
echivaleaza cu executarea pedepsei insesi, iar pierderea unui
beneficiu legal, la care nu ar fi avut dreptul ab initio, in conditiile
savarsirii unei infractiuni anterior ramanerii definitive a hotararii
prin care s-a dispus suspendarea, dar descoperite in cursul
termenului de supraveghere, nu reprezinta o incalcare a
dreptului ,ne bis in idem” (a nu fi pedepsit de doua ori pentru
aceeasi fapta). Totodata, anularea suspendarii executarii nu
poate fi conditionatd de momentul la care a ramas definitiva
hotararea de condamnare la pedeapsa finchisorii pentru
infractiunea anterior comisa si descoperita in cursul termenului
de supraveghere, in sensul situarii acestui moment anterior
expirarii termenului de supraveghere (astfel de situatii
regasindu-se rar in practica judecatoreasca).

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatei autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 583 alin. (1) din Codul de procedura
penala raportat la art. 97 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut:

— Art. 583 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Asupra
revocérii sau anuldrii suspenddrii executarii pedepsei sub
supraveghere prevazute la art. 96 sau 97 din Codul penal se
pronunta, din oficiu, la sesizarea procurorului sau a consilierului
de probatiune, instanta care judecd ori a judecat in primé
instanta infractiunea ce ar putea atrage revocarea sau
anularea.”,

— Art. 97 alin. (1) din Codul penal: ,Daca pe parcursul
termenului de supraveghere se descoperd ca persoana
condamnatd mai sdvarsise o infractiune pand la rdménerea
definitiva a hotarérii prin care s-a dispus suspendarea, pentru
care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea
acestui termen, suspendarea se anuleaza, aplicandu-se, dupa
caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidiva sau
pluralitate intermediara’.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5), potrivit carora in Roméania respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 11 alin. (1) referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil si art. 23 alin. (1) referitor la
principiul legalitatii. De asemenea, au fost invocate prevederile
art. 4 referitor la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 50 referitor la
dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru
aceeasi infractiune din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
constituie un mijloc de individualizare judiciara a executarii
pedepsei, aplicat de instanta de judecata prin insasi hotararea
de condamnare. Aceasta masura de individualizare judiciara
presupune suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe durata
unui termen de supraveghere, pe parcursul caruia persoana
condamnata este supusa unui ansamblu de masuri de
supraveghere speciale si cerintei de a respecta anumite
obligatii, stabilite de instanta de judecata in baza legii. Aplicarea
acestei institutii de drept penal este facultativa, fiind la latitudinea
instantei s& o dispund, in masura in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege. Cu privire la conditiile suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, reglementate in art. 91
din Codul penal, Curtea a observat ca acestea sunt conditii
pozitive [art. 91 alin. (1) din Codul penal] si conditii negative
[art. 91 alin. (3) din Codul penal] (Decizia nr. 666 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 19 aprilie 2019, paragraful 17).

19. Curtea retine ca suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere este insotitd de stabilirea de catre instanta a unui
termen de supraveghere, potrivit art. 92 din Codul penal, pe
durata caruia condamnatul trebuie sa respecte masurile de
supraveghere si s execute obligatiile ce ii revin, in conditiile
stabilite de instanta. De altfel, stabilirea unui termen de
supraveghere tine de esenta institutiei suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, care presupune ca, in cazul dat,
instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar
fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata. In acest sens, legiuitorul a
reglementat un termen de supraveghere flexibil (intre 2 si 4 ani,
fara a putea fi insa mai mic decat durata pedepsei aplicate),
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urmand ca instanta, in functie de circumstantele cauzei, sa il
stabileasca de la caz la caz. In literatura juridica de specialitate
(Lavinia Lefterache, Drept penal. Parte generala, Editura
Hamangiu, 2016, p. 454), s-a apreciat ca semnificatia termenului
de supraveghere este aceea de a constitui o0 modalitate de a
verifica increderea instantei ca pe viitor condamnatul isi va
corecta conduita, ca scopul prevenirii speciale al pedepsei a fost
realizat chiar fara executarea acesteia.

20. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 91 alin. (1)
lit. @) din Codul penal, una dintre conditiile pe care instanta le
analizeaza pentru a putea dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere este cea referitoare la cuantumul
pedepsei aplicate infractorului. Cu alte cuvinte, numai dupa
pronuntarea unei solutii de condamnare (in conditiile stabilirii de
catre instanta, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat) se
poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, aceasta fiind, de altfel, o masura de individualizare
judiciara a executarii pedepsei, aplicatéd de instanta de judecata
prin chiar hotararea de condamnare. Asa fiind, pe toata durata
termenului de supraveghere, persoana fata de care s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pastreaza
statutul de condamnat, aceasta fiind tinuta sa respecte masurile
de supraveghere si obligatiile impuse de instanta.

21. Curtea observa ca realizarea masurii suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere nu se reduce la instituirea
ei prin hotarérea instantei de judecatd, ci presupune
desfasurarea raportului juridic special creat prin dispunerea ei,
raport in cadrul caruia condamnatul trebuie sa aiba, pe toata
durata termenului de supraveghere, comportamentul care
conditioneaza realizarea scopului masurii. Prin hotararea
pronuntata, condamnatul este pus in situatia de condamnat a
carui executare a pedepsei a fost suspendata sub supraveghere
si care, pe toata durata termenului de supraveghere, are datoria
de a nu savarsi din nou o infractiune si de a respecta masurile
de supraveghere si obligatile impuse de catre instanta de
judecata. Caracterul conditionat si deci provizoriu al suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere dureaza cat termenul de
supraveghere. Astfel, Th cazul ih care condamnatul nu a savarsit
o noua infractiune descoperita pana la expirarea termenului de
supraveghere, nu s-a dispus revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere si nu s-a descoperit o cauza de
anulare, situatia se definitiveaza, in sensul ca pedeapsa se
considera executata, fara a se produce insa efecte asupra
masurilor de sigurantd si a obligatiilor civile prevazute in
hotararea de condamnare (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 718 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 909 din 9 decembrie 2015,
paragraful 13).

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca masura
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere inceteaza
prin expirarea termenului de supraveghere (in aceasta situatie
pedeapsa considerandu-se executata), dar si prin revocarea sau
prin anularea masurii, aceste moduri de incetare a suspendarii
executarii pedepsei decurgand din natura si scopul respectivei
masuri (in aceasta situatie, pedeapsa nu se considera
executata, aplicandu-se, dupa caz, dispozitile privitoare la
concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara).

23. In ceea ce priveste anularea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, dispozitile art. 97 alin. (1) din
Codul penal prevad ca, daca pe parcursul termenului de
supraveghere se descopera ca persoana condamnata mai
savarsise o infractiune pana la ramanerea definitiva a hotararii
prin care s-a dispus suspendarea, pentru care i s-a aplicat
pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen,
suspendarea se anuleaza, aplicAndu-se, dupa caz, dispozitiile
privitoare la concursul de infractiuni, recidivé sau pluralitate

intermediara. Asa fiind, Curtea retine ca anularea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere are in vedere desfiintarea
masurii suspendarii, motivat de existenta unei cauze anterioare
ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, necunoscuta la momentul
pronuntarii hotararii, si care ar fi condus la neindeplinirea conditiilor
privind infractorul.

24. Din analiza dispozitilor de lege anterior mentionate,
Curtea constata ca, pentru a fi dispusa anularea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, trebuie indeplinite mai
multe conditii. Prima conditie se refera la savarsirea de catre
persoana condamnata a unei infractiuni (distincte fata de cea a
carei executare a fost suspendata sub supraveghere) inainte de
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si de aplicare a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere. A doua
conditie se referd la momentul descoperirii savarsirii acestei
infractiuni, aceasta trebuind sa se realizeze pe parcursul
termenului de supraveghere. A treia conditie presupune ca
persoanei condamnate sa i se aplice pentru infractiunea
savarsitd pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea termenului
de supraveghere.

25. Asa fiind, Curtea observa ca, in contextul analizei celei
de-a doua conditii ce trebuie indeplinita, pentru a se dispune
anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
esential este ca pe parcursul termenului de supraveghere sa fie
descoperita savarsirea infractiunii, iar nu si pronuntarea unei
hotaréari de condamnare la pedeapsa inchisorii pentru savarsirea
acestei infractiuni. Faptul ca, in unele cazuri, pronuntarea
hotararii de condamnare la pedeapsa inchisorii pentru
savarsirea infractiunii se realizeaza ulterior expirarii termenului
de supraveghere nu presupune ca pedeapsa (a carei executare
a fost suspendata) se considera executata.

26. De altfel, insusi textul art. 98 alin. (1) din Codul penal
dispune ca ,dacéa pana la expirarea termenului de supraveghere
[...] nu s-a descoperit o cauza de anulare, pedeapsa se
considera executatd”. Cu alte cuvinte, simplul fapt de a
descoperi pe parcursul termenului de supraveghere ca
persoana condamnatd mai savarsise o infractiune pana la
ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus
suspendarea determina ca pedeapsa (a carei executare fusese
suspendata) sa nu mai fie considerata executata la implinirea
termenului de supraveghere.

27. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
expirarea termenului de supraveghere nu constituie intotdeauna
momentul in care pedeapsa (a carei executare a fost
suspendata sub supraveghere) se considera a fi executata.
Astfel, pedeapsa va fi considerata ca fiind executata daca, pe
langa expirarea termenului de supraveghere, condamnatul nu
a savarsit o noua infractiune descoperita pana la expirarea
acestui termen, nu s-a dispus revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere si nu s-a descoperit o cauza de
anulare. Numai indeplinirea cumulativa a acestor conditii face
ca pedeapsa sa fie considerata executata, iar nu simplul fapt al
scurgerii termenului de supraveghere. Asa fiind, Th cazul anularii,
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere inceteaza,
intrucat masura a fost aplicata contrar prevederilor imperative
ale legii, ceea ce inseamna ca ab initio masura suspendarii era
lovita de un viciu care o facea inoperanta (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 771 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017,
paragraful 16).

28. In literatura juridica de specialitate (Lavinia Lefterache,
op. cit., p. 460) s-a aratat ca, atunci cand s-a luat masura anularii
suspendarii, instanta a pronuntat suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere fara sa fi fost in posesia tuturor
informatiilor referitoare la activitatea penala din trecut a
subiectului respectiv. In lipsa acestor date, instanta nu si-a putut
forma o convingere reala asupra posibilitatilor de indreptare fara
executarea pedepsei. Pentru complinirea acestei deficiente,
Codul penal reglementeaza institutia anularii suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.
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29. De altfel, Curtea retine ca reglementarea anularii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere a fost
realizatda de catre legiuitor in temeiul prerogativelor sale
constitutionale, stabilite de dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai

prin lege”, si nu aduce atingere independentei judecatorului.
Acesta urmeaza sa aprecieze, in functie de situatia de fapt si
de probele administrate, daca in cauza sunt intrunite conditiile
anularii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
aplicand, dupa caz, dispozitiile privitoare la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alin Gavril Urs in Dosarul nr. 706/177/2017 al
Tribunalului Bihor — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 583 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 97
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.563
din 22 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Tinel Panaite Tn Dosarul nr. 3.562/109/2018/a1
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie. Cauza formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.706 D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul criticat nu incalca prevederile
constitutionalitate invocate. Prezintd in acest sens si
considerentele Deciziei nr. 435 din 28 iunie 2018, aratand,

totodata, ca autorul exceptiei se refera mai mult la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 3 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.562/109/2018/a1, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Tinel
Panaite in cadrul contestatiei formulate Tn procedura de camera
preliminara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca aceasta vizeaza interpretarea dispozitiilor
criticate cu referire la continutul actelor de urmarire penala
efectuate Tn cauza. Astfel, potrivit art. 311 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Intr-o interpretare data de anumite organe de
urmarire penald din cadrul mai multor parchete din tara, avand
in vedere faptul ca aceste dispozitii nu prevad in mod expres
o limitare a actelor procesuale care pot fi facute in baza
extinderii urmaririi penale, se pot efectua prin acelasi act
procesual, respectiv prin aceeasi ordonanta, atat extinderea
urmaririi penale in rem cu privire le descoperirea unor fapte noi,
cat si extinderea urmaririi penale in personam cu privire la
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aceste noi fapte descoperite. Situatia Tnvederata se regaseste in
Ordonanta din data de 12 decembrie 2017 aflata la dosar, prin
care, pe langa alte clarificari, s-a dispus extinderea urmaririi
penale in rem cu privire la faptele de complicitate la delapidare
pentru numitul Tinel Panaite si, de asemenea, s-a dispus
extinderea cu privire la faptele de delapidare pentru inculpatul
Gabriel Constantinescu. In cea de-a doua parte a acestei
ordonante s-a dispus si extinderea urmaririi penale in personam
cu privire la aceste noi fapte, respectiv complicitatea la
delapidare, cele trei fapte de delapidare retinute in sarcina
inculpatului Tinel Panaite si extinderea cu privire la savarsirea
infractiunii  de delapidare pentru inculpatul Gabriel
Constantinescu. Se sustine ca, interpretand dispozitiile art. 311
alin. (1) din Codul de procedura penala, raportat la art. 305
alin. (3) din Codul de procedura penala, dispozitiile procedural
penale nu permit extinderea urmaririi penale in rem si
in personam in acelasi timp si prin acelasi act procesual. Ca
urmare, dispozitia procedurala invocata, Tn interpretarea aratata,
incalca normele constitutionale invocate.

6. Cu privire la incalcarea dreptului la un proces echitabil, se
arata ca instanta constitutionala a retinut faptul ca, pentru situatii
similare, pentru a interveni un tratament juridic diferit, trebuie sa
existe anumite criterii obiective stabilite iTn mod clar. Or, ,in fapt,
se face vorbire despre doua urmariri penale, dintre care una in
interiorul careia se descopera fapte noi pentru care se dispune
extinderea urmaririi penale in rem si in personam privind doi
cetateni, individual, iar o alta, separata, care ancheteaza
cetateni pentru aceleasi fapte si care are un alt mers
procedural”. Potrivit Codului de procedura penala, prima data
se efectueaza urmarirea penala in rem, se descopera indicii
rezonabile, se administreaza probe, se extinde urmarirea penala
in personam, dupa care, din ,colosul” de probe administrate,
daca exista indicii temeinice ca o anumita persoana a savarsit
o infractiune, se dispune punerea in miscare a actiunii penale.
Prin urmare, activitatea de urmarire penala se desfasoara
etapizat si fiecare etapa este din ce in ce mai grava cu privire la
temeinicia acuzatiei aduse asupra unei persoane. Astfel,
incalcarea dreptului la un proces echitabil pentru doi indivizi care
se afla in aceeasi situatie are loc atunci cand pentru unul dintre
ei sunt descoperite faptele in timpul unei anchete penale aflate
deja in desfasurare, iar pentru celalalt, care este cercetat in mod
separat, se Inradacineaza tratamente juridice total diferite care
duc la imposibilitatea exercitarii unui drept la aparare efectiv, la
imposibilitatea aducerii la cunostintd a unei informari precise
stabilite clar, toate aceste imprejurari ducand la acest tratament
diferit care nu este permis de dispozitiile constitutionale.

7. Pe de alta parte, se considera ca se incalca dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie cata vreme extinderea urmaririi
penale in rem si in personam prin acelasi act, in bloc, fata de o
anumitd persoana, pune acea persoana in situatia ca intr-un
anumit moment sa devina direct suspect pe baza unor probe
administrate in afara urmaririi penale pentru faptele respective.
Din acest punct de vedere, persoana devenita suspect prin
ordonanta este pusa in situatia de a nu beneficia de o aparare
efectiva, de a nu participa la administrarea probatoriului in fata
organelor de urmarire penald, de a nu fi informata si de a nu
avea cunostinta despre realitatea temeiniciei acuzatiei, lucru
care nu este permis nici de Constitutie si nici de tratatele
internationale.

8. Considera ca o astfel de interpretare, care nu este
interzisa de normele procedurale, duce la incalcari grave ale
dreptului la aparare si ale dreptului la un proces echitabil.
Practic, organele de urmarire penala se folosesc de institutia
extinderii urmaririi penale si administreaza probe in afara

oricarei dispozitii de incepere a urmaririi penale, dupa care
persoana primeste calitatea de inculpat. Efectul in cauza a fost
acela ca s-au audiat majoritatea martorilor fara ca inculpatul sa
aiba posibilitatea de a participa la aceste audieri, s-a efectuat
raportul de expertiza contabila fara ca inculpatul sa poata
participa macar formal la acesta si sa i se dea posibilitatea de a
acorda explicatii si i s-a imputat un prejudiciu enorm cu privire la
aceste fapte, fara a putea avea nicio influenta. Se precizeaza
ca nu se pot invoca aceste aspecte decat in fata judecatorilor de
camera preliminara si nu ar putea fi invocate mai tarziu, in cadrul
judecarii pe fond a cauzei, intrucat aceasta solicitare ar ramane
fara obiect.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie consideréa ca exceptia este neintemeiata,
intrucat dispozitiile criticate nu contravin niciunuia din textele
constitutionale invocate. Nemultumirile autorului exceptiei se
refera, in esentd, la interpretarea textului legal. Acestea nu
vizeaza aspecte de neconstitutionalitate, ci faptul ca organul de
urmarire penald dispune prin acelasi act atat extinderea urmaririi
penale in rem, cét si extinderea urmaririi penale in personam.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penala —
Extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrérii juridice,
care au urmatorul continut: ,In cazul in care, dupd inceperea
urmaririi penale, organul de urmarire penala constata fapte noi,
date cu privire la participarea unor alte persoane sau imprejurari
care pot duce la schimbarea incadrarii juridice a faptei, dispune
extinderea urmaririi penale ori schimbarea incadrarii juridice.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea pentru toti a justitiei si ale art. 126 alin. (2) si (4)
referitoare la stabilirea numai prin lege a competentei instantelor
judecatoresti si procedurii de judecata, respectiv stabilirea prin
lege organica a compunerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a regulilor de organizare si functionare a acesteia.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si o va respinge, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

16. Astfel, criticile autorului exceptiei privesc, in esenta,
posibilitatea extinderii urmaririi penale in rem si, respectiv,
in personam prin acelasi act procesual, pentru fapte noi,
descoperite dupa inceperea urmaririi penale. In ceea ce priveste
institutia extinderii urmaririi penale, reglementata de art. 311 din
Codul de procedura penald, Curtea a retinut in jurisprudenta sa
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(de exemplu, Decizia nr. 49 din 2 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017)
ca vizeaza situatia Tn care, dupa inceperea urmaririi penale prin
strangerea de date si informatii cu privire la fapta sau persoana
ce formeaza obiectul urmaririi penale, organul de urmarire
penala descopera fie fapte noi, fie date privind implicarea altor
persoane, astfel ca dispune extinderea urmaririi penale. Practic
se produce o largire a limitelor investirii initiale, obiectul urmaririi
penale extinzdndu-se la fapte si/sau la persoane noi.
Consecintele unei astfel de proceduri duc fie la o extindere a
urmaririi penale in rem, fie la o extindere a urmaririi penale in
personam.

17. Analizénd dispozitiile art. 311 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea a observat ca acestea vizeaza mai
multe situatii, respectiv: extinderea urmaririi penale in rem
pentru alta fapta care constituie o noua infractiune; extinderea
urmaririi penale in rem pentru alta fapta care constituie act
material al aceleiasi infractiuni (fara schimbarea tncadrarii
juridice; de exemplu, urmarirea penala se desfasoara cu privire
la infractiunea de furt si se descopera luarea si a altor bunuri,
fara a fi in prezenta infractiunii continuate); extinderea urmaririi
penale in rem pentru alta fapta care constituie act material al
aceleiasi infractiuni (cu schimbarea incadrarii juridice; in cazul
infractiunilor continuate si complexe ori a celor cu consecinte
deosebit de grave; de exemplu, urmarirea penala se desfasoara
cu privire la infractiunea de furt si se descopera luarea altor
bunuri de la aceeasi persoana la intervale de timp diferite sau se
cerceteaza o infractiune de furt si se descopera ca s-au exercitat
violente pentru luarea bunului); schimbarea incadrarii juridice
in cazul urmaririi penale in rem; extinderea urmaririi penale
in personam pentru alta fapta comisa de suspect care constituie
0 noud infractiune; extinderea urmaririi penale in personam
pentru altd faptd care constituie act material al aceleiasi
infractiuni (fara schimbarea incadrarii juridice); extinderea
urmaririi penale in personam pentru alta fapta care constituie
act material al aceleiasi infractiuni (cu schimbarea incadrarii
juridice in cazul infractiunilor continuate si complexe ori a celor
cu consecinte deosebit de grave); extinderea urmaririi penale

in personam fata de o alta persoana (coautor, instigator sau
complice); schimbarea incadrarii juridice Tn cazul urmaririi
penale in personam (Decizia nr. 49 din 2 februarie 2017,
precitata, paragraful 31).

18. Curtea a statuat ca, indiferent de solutia aleasa de legiuitor,
nu se aduce atingere dispozitiilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil invocate deopotriva si
de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate (Decizia
nr. 49 din 2 februarie 2017, precitata, paragraful 32).

19. Astfel, potrivit art. 311 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penala, organul judiciar care a dispus extinderea
urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice este obligat
sa 1l informeze pe suspect despre faptele noi cu privire la care
s-a dispus extinderea. In cazul in care extinderea urmaririi
penale s-a dispus cu privire la mai multe persoane, organul de
urmarire penala are obligatia sa procedeze fata de acestea
potrivit art. 307 din Codul de procedura penala, aducandu-li-se
la cunostinta, Tnainte de prima audiere, calitatea de suspecti,
incadrarea juridica a faptei si drepturile prevazute de art. 83 —
Drepturile inculpatului din acelasi cod. In acest sens se va
incheia un proces-verbal.

20. Ca urmare, nu poate fi primita critica potrivit careia ar fi
afectat dreptul la un proces echitabil prin posibilitatea extinderii
urmaririi penale in rem si, respectiv, in personam prin acelasi act
procesual si nici cea privind pretinsa discriminare invocata sau
pozitia de inferioritate a persoanei/persoanelor suspectate
pentru comiterea unei/unor fapte prevazute de legea penala
descoperite in timpul unei anchete penale aflatd deja in
cercetare fata de persoanele cercetate in cadrul unei anchete
separate. Indiferent de ipoteza de extindere a urmaririi penale,
asadar si in situatia extinderii urmaririi penale in personam fata
de o alta persoana, este asigurat suspectului beneficiul tuturor
drepturilor prevazute de lege inculpatului, astfel cum sunt
acestea stabilite Tn art. 83 din Codul de procedura penala,
aplicabil Tn mod corespunzator in baza art. 307 din Codul
de procedura penala, la care alin. (4) al art. 311 trimite in mod
expres.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tinel Panaite in Dosarul nr. 3.562/109/2018/a1 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 311 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Teodor Dulceata a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

Avénd in vedere propunerea formulatéd de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor prin Adresa nr. 50.009/BT din 11 ianuarie 2023, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/185 din 11 ianuarie 2023, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 2.910/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 29 ianuarie 2023, domnul Teodor
Dulceata, director adjunct la Directia control din cadrul Departamentului pentru
lupta antifrauda — DLAF, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 20 ianuarie 2023.
Nr. 15.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Alina Jalea in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Alina Jalea se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 20 ianuarie 2023.
Nr. 16.



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 59/20.1.2023

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Emil Musat a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Calarasi

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 7.160 din
16 ianuarie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/345 din
17 ianuarie 2023, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Calarasi
prin Adresa nr. 10.634 din 20 decembrie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 699/2023,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 ianuarie 2023, domnul Emil Musat,
consilier juridic clasa |, grad profesional superior in cadrul Casei Judetene
de Asigurari de Sanatate Calarasi, exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Calarasi pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 20 ianuarie 2023.
Nr. 17.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru VMware International Unlimited Company si VMware, Inc.
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand n vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 8 din 17 ianuarie 2023 privind avizarea solicitarii
pentru obtinerea autorizarii de utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de VMware International Unlimited Company

si VMware, Inc.

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda VMware International Unlimited
Company si VMware, Inc. autorizarea privind utilizarea
echipamentelor de infrastructura 5G, in conditile in care
tehnologiile, echipamentele sau produsele software comercializate

sub numele sau marca sa provin de la operatori economici avizati
in temeiul Legii nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri
referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii de interes
national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 20 ianuarie 2023.
Nr. 18.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 587/2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor
finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 101 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile

ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor, comunicat prin Adresa nr. 744.684 din 20.01.2023,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94
din 8 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs, capitolul Il
»Completarea declaratiei” sectiunea B ,Date privind
creanta fiscala”, punctul 3.2, subpunctul 3.2.12 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»3.2.12. La pozitia 87 din Nomenclatorul obligatiilor de plata
la bugetul de stat se declara contributia datoratd de cétre
producatorii de energie electricd, entitatile agregate de
producere a energiei electrice, traderii, furnizorii care desfasoara
activitatea de trading si agregatorii care tranzactioneaza,
incepand cu 1 septembrie 2022, cantitati de energie electrica
si/sau gaze naturale pe piata angro, precum si de partenerii din
contractele financiare de asigurare a riscurilor (contracte de
hedging) ai producatorilor de energie electrica, in conformitate
cu dispozitiille art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare.

La pozitia 87 din Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul
de stat se declara si contributia la Fondul de Tranzitie Energetica
retinutd la sursd din veniturile obtinute de entitati
rezidente/nerezidente aferente produselor de acoperire a
riscurilor de piatad pe termen lung, in conformitate cu art. 23 din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,

cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit anexei nr. 6.2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2022, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Capacitatilor de productie puse in functiune dupa data de
1 aprilie 2022, precum si companiilor care furnizeaza servicii
publice de termie care produc energie electrica prin cogenerare
nu le sunt aplicabile prevederile art. 15 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

2. La anexa nr. 5 ,Instructiuni de completare a
formularului 710 «Declaratie rectificativa», cod 14.13.01.00/r”,
capitolul I ,,Depunerea declaratiei”, textul de la al saselea
paragraf se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Rubrica «Declaratie depusa potrivit art. 9 din anexa nr. 6 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022» se bifeaza in
situatia in care producatorii de energie electrica/entitatile
agregate depun declaratia la 15 zile de la publicarea de catre
OPCOM a preturilor finale aferente pietei de echilibrare pentru
luna de decontare, potrivit art. 9 din anexa nr. 6 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in
perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. ll. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice
si unittile fiscale subordonate acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Lucian-Ovidiu Heius

Bucuresti, 20 ianuarie 2023.
Nr. 59.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023, aprobate prin Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 180/2022

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 91 din 11.01.2023 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
avand in vedere prevederile art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale

de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 180/2022, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 318 si 318 bis din 31 martie 2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul Il articolul 23 alineatul (5), dupa litera b) se
introduce o noua litera, lit. ¢), cu urmatorul cuprins:

,C) daca medicamentele din raportul de evaluare a
tehnologiilor medicale nu mai sunt listate in CANAMED, 1n lista
prevazuta la alin. (2) se includ denumirile comerciale aferente
aceleiasi substante active, concentratii si cai de administrare
mentionate in decizia Agentiei Nationale a Medicamentelor si a
Dispozitivelor Medicale din Roméania.”

2. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 1) ,proceduri de dilatare percutana a stenozelor
arteriale”, dupa litera ac) se introduce o noua litera, lit. ad), cu
urmatorul cuprins:

,ad) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;".

3. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 3) ,implantare de stimulatoare cardiace”, dupa litera z)
se introduc doua noi litere, lit. aa) si ab), cu urmatorul cuprins:

,aa) Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea-Ciuc;

ab) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;".

4. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 5) ,implantare de defibrilatoare interne”, dupa litera u)
se introduce o noua litera, lit. v), cu urmatorul cuprins:

»v) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;".

5. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaz& programul”
punctul 6) ,resincronizare cardiaca in insuficienta cardiaca
severa”, dupa litera r) se introduce o noua litera, lit. s), cu
urmatorul cuprins:

»S) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;".

6. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 7) ,proceduri de chirurgie cardiovasculara adulti”, dupa
litera p) se introduce o noua litera, lit. q), cu urmatorul cuprins:

,q) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;.”

7. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaz& programul”
punctul 8) ,proceduri de chirurgie cardiovasculara copii’, dupa
litera i) se introduce o noua litera, lit. j), cu urmatorul cuprins:

) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;.”

8. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 9) ,proceduri prin tehnici hibride”, dupa litera q) se
introduce o noua litera, lit. r), cu urmatorul cuprins:

,) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;.”

9. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 10) ,proceduri prin tehnici transcateter”, dupa litera n)
se introduce o noua litera, lit. 0), cu urmatorul cuprins:

,0) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;".

10. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 12) ,proceduri de chirurgie vasculara”, dupa litera w) se
introduce o noua litera, lit. x), cu urmatorul cuprins:

»X) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;".

11. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 13) ,proceduri de cardiologie interventionala in
tratamentul copiilor cu malformatii cardiace congenitale”, dupa
litera f) se introduce o noua litera, lit. g), cu urmatorul cuprins:

»d) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;".

12. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 14) ,proceduri de cardiologie interventionala in
tratamentul adultilor cu malformatii cardiace congenitale”, dupa
litera j) se introduce o noua litera, lit. k), cu urmatorul cuprins:

,K) S.C. Delta Health Care — S.R.L.;".

13. La capitolul IX titlul ,Programul national de diabet
zaharat” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul” punctul 4)
-pompe de insulina, sisteme de pompe de insulina cu senzori
de monitorizare continua a glicemiei, sisteme de monitorizare
continua a glicemiei”, dupa litera ab) se introduce o noua litera,
lit. ac), cu urmatorul cuprins:

»ac) Spitalul Clinic Municipal Filantropia Craiova;”.

14. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 14) ,hipertensiune arteriala pulmonara”, dupa litera a.7)
se introduce o noua litera, litera a.8), cu urmatorul cuprins:

»,a.8) Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «M. S. Curie» —
Bucuresti;”.
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15. La capitolul IX, la ,Programul national de diagnostic si
tratament cu ajutorul aparaturii de Tnaltd performanta”,
~Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente
la tratamentul medicamentos” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei
rezistente la tratamentul medicamentos

Obiective:

,a) tratamentul microchirurgical al bolnavilor cu epilepsie
rezistenta la tratament medicamentos;

b) tratamentul epilepsiei rezistente Ila tratament
medicamentos prin stimulare neinvaziva a nervului vag;

c) tratamentul epilepsiei rezistente la tratament
medicamentos prin stimulare invaziva a nervului vag;

d) tratamentul epilepsiei rezistente la tratament
medicamentos prin implantarea unui dispozitiv de stimulare
cerebrala profunda.

Activitati:

a) realizarea procedurilor microchirurgicale neurochirurgicale
si monitorizare prin electrocorticografie, prin aplicare de electrozi
subdurali pe suprafata cortexului sau in profunzimea
parenchimului cerebral, combinat de profunzime si de suprafata,
rezectia focarului epileptogen, ghidarea rezectiei chirurgicale
prin intermediul neuronavigatiei; realizarea termocoagularii cu
radiofrecventa a focarului epileptic utilizdnd electrozi
intracerebrali de profunzime;

b) tratamentul epilepsiei rezistente la tratamentul
medicamentos prin folosirea unui dispozitiv medical neinvaziv
de stimulare a nervului vag;

c) tratamentul epilepsiei rezistente la tratament
medicamentos prin implantarea unui stimulator al nervului vag;

d) Tnlocuirea generatorului implantabil al stimulatorului
nervului vag;

e) tratamentul epilepsiei rezistente la tratament
medicamentos prin implantarea unui dispozitiv de stimulare
cerebrala profunda.

Criterii de eligibilitate:

1. tratamentul microchirurgical al bolnavilor cu epilepsie
rezistenta la tratament medicamentos:

a) bolnavi (copii si adulti) cu varsta peste 2 ani;

b) bolnavi cu epilepsie focala dovedita prin monitorizare
video — EEG de lunga durat3;

c) diagnostic de epilepsie focala farmacorezistenta definita
ca imposibilitatea stoparii recurentelor crizelor epileptice in
pofida tratamentului medicamentos instituit dupa doua tentative
terapeutice cu medicatie antiepileptica, corect selectata si
dozata adecvat, intr-o perioada de 2 ani;

d) acceptarea riscurilor interventiei neurochirurgicale prin
semnarea consimtamantului informat;

e) lipsa unor boli asociate severe (insuficiente de organ,
neoplazii progresive) sau contraindicatii chirurgicale legate de
diverse comorbiditati (tulburari de coagulare etc.) care cresc
riscurile interventiei sau minimalizeaza beneficiile;

f) acceptul si complianta pentru urmarirea ulterioara pentru
adaptarea parametrilor de stimulare (prezenta la vizite la fiecare
6 luni—1 an — interval stabilit de medicul neurolog/neurolog
pediatru);

2. tratamentul epilepsiei rezistente Ila tratamentul
medicamentos prin stimulare neinvaziva a nervului vag:

a) bolnavi (copii si adulti) cu varsta intre 12 si 65 de ani;

b) diagnostic de epilepsie farmacorezistentd definitd ca
imposibilitatea stoparii recurentelor crizelor epileptice in pofida
tratamentului medicamentos instituit dupa doua tentative
terapeutice cu medicatie antiepileptica, corect selectata si
dozata adecvat, intr-o perioada de 2 ani;

¢) semnarea consimtamantului informat;

d) lipsa criterilor pentru tratament
microchirurgical al epilepsiei rezistente;

e) acceptul si complianta pentru urmarirea ulterioara pentru
adaptarea parametrilor de stimulare (prezenta la vizite la fiecare
6 luni—1 an — interval stabilit de medicul neurolog/neurolog
pediatru).

Criterii de evaluare a eficacitatii stimularii vagale neinvazive:

— reducerea frecventei crizelor invalidante (cu pierdere de
constienta, cadere sau tulburare cardiorespiratorie) cu peste
30% fata de frecventa crizelor calculata pe durata unui an
anterior initierii terapiei de stimulare

Criterii de intrerupere a stimularii vagale neinvazive:

a) reducerea nesatisfacatoare a frecventei
(sub 30%);

b) necomplianta la utilizarea dispozitivului sau utilizarea
inadecvata;

3. tratamentul epilepsiei rezistente Ila tratamentul
medicamentos prin stimulare invaziva a nervului vag:

a) bolnavi (copii si adulti) cu varsta peste 4 ani cu epilepsie
confirmata;

b) diagnostic de epilepsie farmacorezistenta definitad ca
imposibilitatea stoparii recurentelor crizelor epileptice in pofida
tratamentului medicamentos instituit dupa doua tentative
terapeutice cu medicatie antiepileptica, corect selectata si
dozata adecvat, intr-o perioada de 2 ani;

c) acceptarea riscurilor interventiei
semnarea consimtamantului informat;

d) lipsa criteriilor pentru tratament microchirurgical al
epilepsiei rezistente (neeligibili);

e) bolnavi care au folosit stimularea vagala noninvaziva timp
de 1 an si nu au avut raspuns;

f) lipsa unor boli asociate severe (insuficiente de organ,
neoplazii progresive) sau contraindicatii chirurgicale legate de
diverse comorbiditati (tulburari de coagulare etc.) care cresc
riscurile interventiei sau minimalizeaza beneficiile;

g) acceptul si complianta pentru urmarirea ulterioara pentru
adaptarea parametrilor de stimulare (prezenta la vizite la fiecare
6 luni—1 an — interval stabilit de medicul neurolog/neurolog
pediatru);

h) bolnavi care au beneficiat de implantarea stimulatorului
nervului vag, la care bateria s-a descarcat (demonstrat la
evaluarile periodice) sau la care dispozitivul a ajuns la termenul
duratei medii de lucru (5 ani) si trebuie Tnlocuit;

4. tratamentul epilepsiei rezistente la tratament
medicamentos prin implantarea unui dispozitiv de stimulare
cerebrala profunda:

a) bolnavi adulti cu varsta intre 18 si 65 de ani;

b) diagnostic de epilepsie farmacorezistenta definita ca
imposibilitatea stoparii recurentelor crizelor epileptice in pofida
tratamentului medicamentos instituit dupa doua tentative
terapeutice cu medicatie antiepileptica, corect selectata si
dozata adecvat, intr-o perioada de 2 ani;

c) acceptarea riscurilor interventiei neurochirurgicale prin
semnarea consimtamantului informat;

d) bolnav neeligibil pentru rezectie chirurgicala sau pentru
tratament prin tehnici microchirurgicale ale epilepsiei rezistente,
VNS invaziv sau neinvaziv (toate trebuie indeplinite) dupa
evaluare intr-un centru specializat in epilepsie;

e) lipsa unor boli asociate severe (insuficiente de organ,
neoplazii progresive) sau contraindicatii chirurgicale legate de
diverse comorbiditati (tulburari de coagulare etc.) care cresc
riscurile interventiei sau minimalizeaza beneficiile;

f) acceptul si complianta pentru urmarirea ulterioara pentru
adaptarea parametrilor de stimulare (prezenta la vizite la fiecare
6 luni—1 an).

rezectiv sau

crizelor

chirurgicale prin
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Indicatori de evaluare:

1) indicatori fizici:

a) numar de bolnavi cu epilepsie rezistenta la tratament
medicamentos tratati prin proceduri microchirurgicale/an: 8;

b) numar de bolnavi cu epilepsie rezistenta la tratament
medicamentos tratati prin stimulare neinvaziva a nervului
vag/an: 80;

¢) numar de bolnavi cu epilepsie rezistenta la tratament
medicamentos tratati prin implant de stimulator al nervului
vag/an: 12;

d) numar de bolnavi cu nlocuire a generatorului implantabil
al stimulatorului nervului vag/an: 14;

e) numar de bolnavi cu epilepsie rezistenta la tratament
medicamentos tratati prin implantarea unui dispozitiv de
stimulare cerebrala profunda/an: 1;

2) indicatori de eficienta:

a) cost mediu/pacient cu epilepsie rezistenta la tratament
medicamentos tratat prin proceduri microchirurgicale/an:
64.606 lei;

b1) cost mediu/bolnav cu epilepsie rezistenta la tratament
medicamentos tratat prin stimulare neinvaziva a nervului vag
(inclusiv consumabile pentru primul an de stimulare neinvaziva
a nervului vag)/an: 33.900 lei;

b2) cost mediu/bolnav tratat prin stimulare neinvaziva a
nervului vag, beneficiar de materiale consumabile/an: 1.701 lei;

¢) cost mediu/pacient cu epilepsie rezistenta la tratament
medicamentos cu implant de stimulator al nervului vag/an:
88.109 leij;

d) cost mediu/pacient cu inlocuire a generatorului implantabil
al stimulatorului nervului vag/an: 77.662,50 lei;

e) cost mediu/pacient cu epilepsie rezistenta la tratament
medicamentos tratat prin implantarea unui dispozitiv de
stimulare cerebrala profunda/an: 75.115 lei.

Natura cheltuielilor:

— dispozitive medicale si materiale sanitare specifice.

Unitati care deruleaza subprogramul:

a) Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti;

b) Spitalul Clinic de Urgenta «Bagdasar-Arseni» Bucuresti.”

16. La capitolul IX titlul ,,Cost-volum”, subtitlul ,,Activitati”,
punctul 3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. mucoviscidoza;”.

17. La capitolul IX titlul ,,Cost-volum”, subtitlul ,,Activitati”,
dupa punctul 4) se introduce un nou punct, pct.5,
cu urmatorul cuprins:

»D. hipertensiunea pulmonara — bolnavi cu hipertensiune
arteriald pulmonard cronicd tromboembolica (HTAPCT)
inoperabila sau HTAPCT persistenta sau recurenta
posttratament chirurgical si bolnavi cu hipertensiune arteriala
pulmonara (HTAP) idiopatica sau ereditara;”.

18. La capitolul IX titlul ,,Cost-volum”, subtitlul ,,Unitati
care deruleaza programul”, dupa punctul 4) se introduce un
nou punct, pct. 5), cu urmatorul cuprins:

,9) Hipertensiunea pulmonara

— unitati sanitare cu farmacii cu circuit inchis aflate in relatie
contractuald cu casele de asigurari de sanatate prevazute la
capitolul IX titlul «Programul national de tratament pentru boli
rare» subtitlul «Unitati care deruleaza programul» pct. 14 lit. b)
si care au indeplinit criteriile din Chestionarul de evaluare din
anexa 16 G. 2;".

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleazd programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 12 ianuarie 2023.
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