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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 4 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la cele
ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5),
(6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Bogdan Petre llie, Roberto Marian Andrei,
Andrei Hompot si Eva Burjan in Dosarul nr. 23.701/3/2014** al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.532D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 23.701/3/2014**, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 16, art. 17
alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si (8), art. 24 alin. (2) si
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania. Exceptia a fost ridicata de
Bogdan Petre llie, Roberto Marian Andrei, Andrei Hompot si Eva
Burjan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva Deciziei de compensare nr. 1.129 din 24 aprilie 2014,
precum si solutionarea cererii de obligare a paratului statul
roman prin Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
sa emita titlul de despagubire, conform raportului de evaluare
intocmit in Dosarul nr. 42.057/CC si cu respectarea procedurii

prevazute de titlul VIl din Legea nr. 247/2005. intre autorii
exceptiei a fost incheiat contractul de cesiune de drepturi
referitor la cota de 25% din drepturile pe care cedentii (doi dintre
autorii exceptiei) le aveau conform dispozitiei primarului
municipiului Deva din 2008, care continea propunerea de
acordare de despagubiri. Autorii exceptiei sunt beneficiarii unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, pronuntate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si anume Sentinta
civila nr. 5.165 din 19 septembrie 2011, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, prin care autoritatea publicd péarata —
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — a fost
obligata sa emita in favoarea lor decizia reprezentand titlul de
despagubire. Aceasta obligatie a fost executata ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu respectarea art. 17 alin. (1),
art. 21 si art. 24 alin. (2) din aceasta, emitandu-se de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor Decizia de
compensare prin puncte nr. 1.129 din 24 aprilie 2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca solutionarea notificarii formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001 s-a realizat in anul 2008, prin dispozitia
emisa de primarul municipiului Deva cu propunerea de acordare
de despagubiri pentru un imobil situat Tn municipiul Deva, iar
dosarul contindnd propunerea de despagubire a fost Thaintat
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor unde pana
in anul 2011 a asteptat in nelucrare. Dupa verificare, dosarul a
fost trimis la evaluator, iar pana la emiterea titlului de
despagubire a fost dispusa suspendarea procedurii de
solutionare administrativa a dosarului, pentru ca in final sa intre
in vigoare Legea nr. 165/2013 care stabileste un alt cadru de
acordare a despagubirilor. Astfel, a solutiona dosarul de
despagubiri conform procedurii stabilite de Legea nr. 165/2013
apare ca o incalcare a principiului neretroactivitatii legii din doua
perspective: prima, prin raportare la momentul solutionarii
notificarii, respectiv momentul emiterii dispozitiei primarului
municipiului Deva din 2008, cand in vigoare erau dispozitiile
titlului VII din Legea nr. 247/2005, iar a doua, prin raportare la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cand era
pronuntata o hotarare definitiva si irevocabila de obligare a
statului roman, prin Comisia Centrala de Stabilire a
Despagubirilor, la emiterea titlului de despagubire aferent
dispozitiei din 2008. Mai mult decéat atat, la momentul intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, impotriva Comisiei Centrale de
Stabilire a Despagubirilor, devenita ulterior Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, era inceputa procedura
executarii silite, astfel ca, in aceasta situatie, nu putea fi aplicata
legea noua. Asadar, intrucat la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 era stabilita cu putere de lucru judecat
obligatia statului roman, prin Comisia Centrala de Stabilire a
Despagubirilor, la emiterea titlului de despagubire conform
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procedurii prevazute de titlul VII din Legea nr. 247/2005, sustin
ca solutionarea dosarului de despagubire conform procedurii
prevazute de Legea nr. 165/2013 fincalca principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie. In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 9 din 7 martie 1994, prin care s-a retinut ca hotararea
judecatoreasca este supusa conditiilor de fond si de forma
stabilite de legea sub imperiul céreia a fost pronuntata, fara ca
legea noua sa aiba vreo inraurire asupra ei, deoarece ea este
socotita, fata de partile care au participat in proces, ca are
valoarea unui contract incheiat in momentul pronuntarii ei.
Aceeasi solutie a fost reconfirmatd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 686 din 26 noiembrie 2014. Pentru aceste
considerente, prevederile art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5), (6) si (8) si art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 apar ca neconstitutionale.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, autorii exceptiei sustin ca acestea contravin art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece ,creeazd un cadru
discriminatoriu fatd de persoane diferite aflate Tn situatii juridice
similare”. Astfel, pentru subiecti de drept titulari ai unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la momentul intrarii n
vigoare a Legii nr. 165/2013, acest act normativ stabileste
solutionari diferite, desi, din punctul de vedere al efectelor
hotararii judecatoresti, acestea prezinta putere de lucru judecat.
In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din
16 decembrie 2014, ale carei considerente apreciaza ca se
aplica si in prezenta cauza. In concluzie, sustin ca art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 creeaza tratamente diferite pentru
subiecti de drept titulari ai unor hotaréari judecatoresti definitive
si irevocabile, dupd cum urmeaza: pentru cei pentru care
instantele au stabilit obligatia emiterii titlurilor de despagubire
ntr-un anumit cuantum, Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor urmeaza sa emita titluri de plata care se achita in
5 ani, pe cand, in situatia celor care sunt titulari de hotarari
definitive si irevocabile prin care instantele au stabilit obligatia
emiterii titlului de despagubire, Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor urmeaza sa solutioneze dosarele
potrivit art. 21 din Legea nr. 165/2013.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor
invocate din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie arata ca, dupa cum se prevede expres in art. 4 din
Legea nr. 165/2013, sub incidenta legii noi intra cererile
formulate si depuse in termen legal la entitatile investite de lege,
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
cauzele in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, precum si cauzele aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotaréarii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romé&niei, la data intrarii in vigoare a legii. De
altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ,0
lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare
de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea
in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul

legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul imediat urmator intrarii ei in vigoare,
adica Tn domeniul ei propriu de aplicare.” Referitor la art. 16 din
Constitutie apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu instituie
discriminari, sens in care invocéa deciziile Curtii Constitutionale
nr. 269 din 7 mai 2014 si nr. 395 din 3 iulie 2014.

10. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza
acelasi punct de vedere, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate, cu cel transmis Curtii Constitutionale si retinut
in deciziile nr. 231 din 15 aprilie 2014, nr. 763 si nr. 764 din
18 decembrie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere depus la dosar de partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il reprezinta
prevederile art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5),
(6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tin perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 4: ,Dispozitile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de lege,
nesolutionate pédnéa la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intréarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazd prin acordarea de méasuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”,

— Art. 17 alin. (1) lit. a): ,/n vederea finaliz&rii procesului de
restituire in naturd sau, dupa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor,
denumita in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmatoarele atributii: a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte
deciziile emise de entitdtile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii;”;

— Art. 21 alin. (5), (6) si (8): ,(5) Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la
verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii.
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Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitatilor
investite de lege, titularilor dosarelor si oricaror altor institutii
care ar putea detine documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei Nationale si se
expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

[..]

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideazéa
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege si, dupéa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).”;

— Art. 24 alin. (2): ,In dosarele in care se acordd masuri
compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordad un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).”;

— Art. 41 alin. (5): ,Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotaréari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

14. In vederea stabilirii obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca litigiul in cadrul caruia
a fost ridicata aceasta are ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva Deciziei de compensare prin puncte nr. 1.129 din
24 aprilie 2014 a Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor, emisa ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
ca urmare a executarii unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile — Sentinta civila nr. 5.165 din 19 septembrie 2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — prin care s-a stabilit
in sarcina entitatii investite de lege o obligatie de a face,
respectiv de a emite decizia care sa contina titlul de
despdagubire, hotarare pronuntata cu respectarea vechii legi in
materia restituirii proprietatilor — Legea nr. 247/2005. Motivat
de faptul ca autoritatea mentionata nu s-a raportat, la emiterea
actului sau, la aceasta ultima lege, autorii exceptiei s-au adresat
instantei judecatoresti la data de 8 iulie 2014, deci ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, solicitdnd anularea Deciziei de
compensare nr. 1.129 din 24 aprilie 2014 si obligarea péaratului
statul roman prin Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor sa emita titlul de despagubire, conform raportului de
evaluare intocmit in Dosarul nr. 42.057/CC si cu respectarea
procedurii prevazute de titlul VIl din Legea nr. 247/2005. Asadar,
Curtea constata ca situatia din speta se incadreaza in ipoteza
tezei intai a art. 4 din Legea nr. 165/2013, de vreme ce dosarul
de despagubiri se afla, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in faza administrativa de cerere depusa, dar
nesolutionata de autoritatea competenta — Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, devenita Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor. Prin urmare, obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 4 teza intai
raportate la cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5),
(6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013.

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii

legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile
siart. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in cauza dedusa solutionarii instantei judecatoresti
care a sesizat Curtea Constitutionala a fost emisa, in anul 2008,
in favoarea autorilor exceptiei, de cétre entitatea investita de
lege cu solutionarea notificarii — Tn speta Primaria Municipiului
Deva — dispozitia contindnd propunerea de acordare de
despéagubiri pentru un imobil revendicat in conditiile dispozitiilor
Legii nr. 10/2001 coroborate cu cele ale Legii nr. 247/2005.
Acest act administrativ — dispozitia primarului — nu este
consecinta unei hotarari judecatoresti prin care instanta sa se fi
pronuntat definitiv/irevocabil asupra calitati de persoana
indreptatitd si asupra intinderii dreptului de proprietate a
autorului exceptiei. Prin urmare, Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015 — prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si
ale art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura n care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate a acestora —, nu este incidenta in cauza, asa incat
urmeaza a se analiza criticile de neconstitutionalitate aduse in
prezenta cauza.

17. Cu privire la dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele
ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si (8) din
Legea nr. 165/2013, autorii exceptiei sustin, in esenta, ca
aplicarea noii legi pentru stabilirea si acordarea masurilor
reparatorii — Legea nr. 165/2013 situatiilor precum cea din
spetd, in care era deja pronuntatd o hotarare judecatoreasca
definitivd si irevocabild prin care instanta obliga Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sa emita decizia
reprezentand titlul de despagubire, contravine art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Cu privire la aceasta critica, Curtea s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 662 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885
din 26 noiembrie 2015, paragrafele 17 si 18, retinand ca, in
acord cu jurisprudenta sa constantd, o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare. Curtea a constatat ca nu poate fi vorba de
retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia
juridica se afla in curs de constituire, In sensul de a fi stabilit in
concret cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul legilor
reparatorii. In concordanta cu principiul tempus regit actum si al
aplicarii imediate a legii noi este firesc ca modalitatea de calcul
sa fie cea prevazuta de actul normativ in vigoare la momentul
efectuarii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii
legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea nr. 247/2005,
care, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, guvernau
modalitatea de stabilire a despagubirilor cuvenite.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, prin aceeasi decizie, paragraful 19, Curtea
a aratat ca, potrivit jurisprudentei sale, aplicarea unui regim juridic
temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
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diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia:
~Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective” (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, inegalitatea de tratament juridic prin
comparatie cu acele persoane ale caror dosare de despagubire
au fost deja solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adica
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezinta un
viciu de constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea aceluiasi
principiu mai sus amintit tempus regit actum.

19. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, prin Decizia nr. 224 din 19 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 20 mai
2016, paragraful 23, Curtea, invocand jurisprudenta sa, a
constatat ca singura derogare de la principiul prevalentei
restituirii in natura, consacrat, de altfel, expressis verbis prin
art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, este reprezentata de situatia
in care titularul a Tnstrainat drepturile ce i se cuveneau potrivit
legilor anterioare de restituire a proprietatii. Prevederile art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 stabilesc c3, in situatia in care
titularul a instrainat drepturile ce i se cuveneau in temeiul legilor
anterioare de restituire, singura masura reparatorie acordata de
legea noua este cea a compensarii prin puncte, in conditiile
art. 24 alin. (2) din lege, fara a mai putea beneficia de masurile
reparatorii instituite prin legile reparatorii anterioare sau de
masurile reparatorii ale compensarii integrale prin puncte.
Potrivit acestei din urma prevederi legale, criticate Tn prezenta
cauza, cesionarii drepturilor izvorate din legile de restituire
beneficiaza de un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari
ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, la
care se adauga si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului, astfel cum aceasta rezulta din grila notariala
valabila la data intrarii In vigoare a legii.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 715 din
9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 13 februarie 2015, paragraful 26, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in
prezenta cauza, si cu o motivare similara, retinand ca este firesc
ca obligatia emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotérari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intrérii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata In conditiile noii legi, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum
si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia autorilor
exceptiei, care au calitatea de beneficiar al unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se stabileste in
sarcina autoritatii publice parate o obligatie de a face, respectiv
de a emite o decizie ce intrd in competenta sa legala, este net
diferita de cea potrivit careia prin aceeasi sentinta
judecatoreasca a fost stabilita suma cuvenita cu titlu de
despagubiri, in urma evaluarii efectuate in conditiile Legii
nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei reglementate
distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, legea noua aplicandu-se doar in ceea ce priveste
modalitatea de plata a sumelor de bani anterior stabilite. Prin
urmare, daca evaluarea asupra valorii imobilului nu a fost
efectuatd si nici stabilit cuantumul banesc prin hotarare
judecétoreasca definitiva si irevocabila la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, este firesc, fara a fi, evident,
discriminatoriu, ca aceste operatiuni sa se raporteze la actul in
vigoare la momentul in care au loc. Curtea a aratat in
jurisprudenta sa ca respectarea principiului egalitatii in drepturi,
stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
presupune luarea n considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei cérora li se aplica, Th decursul perioadei in
care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementarile legale anterioare.

21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutiile, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bogdan Petre llie, Roberto Marian Andrei, Andrei
Hompot si Eva Burjan in Dosarul nr. 23.701/3/2014** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 4
teza intai raportate la cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (5), (6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 1 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Daniel Piturlea si Violeta Piturlea in Dosarul
nr. 4.580/2/2015 (1.192/2015) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.858D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucét criticile vizeaza conduita concreta
a unui procuror intr-un anumit proces, aspect ce nu poate fi
cenzurat prin intermediul controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.580/2/2015 (1.192/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Daniel Piturlea
si Violeta Piturlea intr-o cauza civilda avand ca obiect
solutionarea apelului declarat de Ministerul Public, Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti, impotriva sentintei prin care
Tribunalul Bucuresti a anulat in parte o hotarare emisa de parata
Compania Nationalad de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia — S.A. din Bucuresti, in ceea ce priveste cuantumul
despagubirilor stabilite in favoarea reclamantilor pentru anumite
terenuri expropriate si a obligat parata sa plateasca
reclamantilor o despagubire intr-un alt cuantum, mai mare,
pentru exproprierea acelor terenuri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sunt neconstitutionale prevederile art. 45 din Codul de
procedura civila din 1865 in masura in care permit procurorului
un exercitiu abuziv, o injustd abatere de la prevederile
Constitutiei si ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. In acest sens, arata ca, in cauza,
reprezentatul Ministerului Public a introdus Th mod discretionar
apel impotriva hotararii primei instante, desi la fond procurorul

pusese concluzii in acord cu cele sustinute de reclamanti prin
cererea de chemare in judecata. Autorii exceptiei precizeaza ca,
in opinia lor, aceasta contradictie dintre doi reprezentanti
apartindnd aceluiasi parchet denotd o conduitd oscilanta,
culpabila, abuziva, incompatibila cu rolul procurorului si cu
increderea pe care statul si cetatenii i-au acordat-o. Mai arata ca
Ministerul Public este dator sa asigure si sa apere justul echilibru
intre drepturile cetateanului si interesele generale pe care statul
se prezuma ca le intruchipeaza. Or, in procesele de expropriere,
rolul sau nu este acela de a reprezenta interesele
expropriatorului, ci de a veghea ca exproprierea sa se faca in
conditiile limitative si restrictive prevazute de Constitutie si lege.
Arata ca apelul Ministerului Public este inadmisibil, fiind facut
impotriva unei hotarari judecatoresti care a decis in sensul
concluziilor puse de reprezentantul sau. Precizeaza ca, desi
Ministerul Public are o conditie speciala, calitatea sa procesuala
fiindu-i conferita de legiuitor, trebuie totusi sa justifice un interes
legal si legitim, care, in acest caz, nu exista.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate nu se analizeaza situatiile
particulare care vizeaza aplicarea si respectarea legilor de catre
participantii la procesul civil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat prevederile art. 45 din Codul de
procedura civild din 1865, care instituie reglementari privind
conditiile si formele participarii Ministerului Public in procesul
civil, nu sunt de natura sa infranga dispozitille constitutionale
invocate de autorii exceptiei.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, aratadnd ca raporturile juridice
conflictuale ce fac obiectul procesului civil depasesc, in unele
cazuri, interesul partilor si intrd in sfera interesului public. Ca si
in procesul penal, procurorul este un exponent al intereselor
generale ale societatii, consacrate prin Constitutie si prin legi.
Prin dispozitiile art. 45 din Codul de procedura civila s-a urmarit
realizarea unui echilibru intre formele de participare a
procurorului in procesul civil, in acord cu principiile
constitutionale, precum si cu cele care guverneaza desfasurarea
procesului civil. Invoca, in acest sens, cele retinute de Curtea
Constitutionala n jurisprudenta sa.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 45 din Codul de procedura civila din 1865, care au
urmatoarea redactare:

»(1) Ministerul Public poate porni actiunea civila ori de céte ori
este necesar pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime
ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si ale
disparutilor, precum si in alte cazuri expres prevéazute de lege.

(2) In cazul in care procurorul a pornit actiunea, titularul
dreptului la care se refera actiunea va fi introdus in proces. El se
va putea folosi de dispozitiile prevazute in art. 246, 247 si 271—273,
iar in cazul in care procurorul si-ar retrage cererea, va putea
cere continuarea judecétii.

(3) Procurorul poate pune concluzii in orice proces civil, in
oricare faza a acestuia, daca apreciaza ca este necesar pentru
apararea ordinii de drept, a drepturilor si libertétilor cetéatenilor.

(4) In cazurile anume prevazute de lege, participarea Si
punerea concluziilor de céatre procuror sunt obligatorii.

(5) Procurorul poate, in conditiile legii, s& exercite cdile de
atac impotriva oricaror hotarari, iar in cazurile prevazute de
alin. 1 poate sa ceara punerea in executare a hotarérilor
pronuntate in favoarea persoanelor prevézute la acel alineat”.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (3) care enumera caracteristicile statului
roman, art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5) care instituie
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 132 alin. (1) care prevede ca procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat de Ministerul Public, Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti, impotriva sentintei prin care
Tribunalul Bucuresti a obligat statul roman prin Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. din Bucuresti (C.N.A.D.N.R.) sa plateasca reclamantilor,
pentru anumite terenuri expropriate, o despagubire intr-un
cuantum mai mare decat cel stabilit initial de compania
mentionata. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
prevederile art. 45 din Codul de procedura civila, care

reglementeaza cu privire la activitatea procurorului in procesele
civile, fiind nemultumiti de Tmprejurarea ca, desi in cursul
judecarii procesului in prima instanta, procurorul care a
participat la dezbateri a pus concluzii favorabile acestora, in
calitate de reclamanti, ulterior, dupa pronuntarea sentintei prin
care actiunea acestora a fost admisa in parte, cuantumul
despagubirilor acordate fiind majorat fata de cel oferit initial de
statul romén C.N.A.D.N.R., totusi, reprezentantul Ministerului
Public a declarat apel impotriva acestei hotarari.

15. Fata de acest context, Curtea constata ca argumentele
expuse in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate de autorii
acesteia nu vizeaza, Tn realitate, demonstrarea contrarietatii
dintre textul de lege criticat si prevederi ori principii
constitutionale, ci tind la evidentierea modalitatii abuzive —
conform opiniei autorilor exceptiei — in care procurorul a
exercitat calea de atac a apelului Tmpotriva unei hotarari
pronuntate Tn urma solutionarii in fond a procesului in care
reprezentantul Ministerului Public a pus concluzii favorabile celor
solicitate de autorii exceptiei prin cererea de chemare in
judecata. Critica de neconstitutionalitate este axata, asadar, pe
expunerea modului contradictoriu in care procurorul a exercitat
calea de atac, in discordanta cu atitudinea din fata primei
instante.

16. Ca atare, Curtea constata ca sustinerile autorilor
exceptiei nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci au ca finalitate dovedirea caracterului inadmisibil al apelului
procurorului, ca urmare a faptului ca acesta nu avea niciun
interes sa promoveze o cale de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti prin care procesul a fost solutionat ih concordanta
cu opinia reprezentantului Ministerului Public care a participat
la acesta si care a agreat raportul de expertiza prin care s-au
stabilit sumele pe care instanta le-a acordat cu titlu de
despagubire pentru pierderea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor expropriate. Acestea sunt aspecte de fapt,
care excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, in
cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate al legilor si
al ordonantelor Guvernului examineaza textele de lege criticate
prin comparare cu dispozitiile si principiile cuprinse in Legea
fundamentala, astfel cum rezultad din prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992. Analizarea conduitei procesuale concrete
a reprezentantului Ministerului Public, a modului in care acesta
a inteles sa isi exercite atributiile si a ratiunilor care I-au
determinat s& declanseze controlul jurisdictional prin
promovarea caii de atac a apelului nu pot fi realizate de instanta
de contencios constitutional pe calea controlului de
constitutionalitate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Daniel Piturlea si Violeta Piturlea in Dosarul nr. 4.580/2/2015 (1.192/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a),
art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a), art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 91
alin. (1) lit. a) din Codul penal, exceptie ridicata de Constantin
Manoliu in Dosarul nr. 1.225/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 216D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat comparatia pe care o face autorul exceptiei intre
persoanele care nu au fost condamnate si persoanele
condamnate in temeiul Codului penal anterior nu poate justifica
un tratament juridic egal, similar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 decembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.225/299/2015, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a),
art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Constantin Manoliu intr-o cauza
penala in care autorul exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul pe drumurile
publice fara permis de conducere si refuz sau sustragere de la
prelevarea de mostre biologice.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca normele penale criticate nu dispun la fel
pentru toti cetatenii tarii, intrucat instituie o discriminare intre
persoanele care au savarsit fapte penale si cele care nu au
savarsit fapte penale, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabila cu privire la diferenta de tratament intre persoanele
aflate in situatii identice, comparabile sau similare. Apreciaza ca
faptul de a fi condamnat in temeiul Codului penal anterior nu ar
trebui sa constituie un impediment in a beneficia de dispozitiile
din actualul Cod penal referitoare la amanarea aplicarii
pedepsei, renuntarea la aplicarea pedepsei sau suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, diferentierile
invocate de inculpat — autor al exceptiei — fiind justificate de
ratiuni de politica penala, legiuitorul avand posibilitatea de a
restrange aplicarea anumitor institutii in cazuri concrete, cum ar
fi lipsa unor condamnari anterioare, disponibilitatea inculpatului
de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii,
cuantumul pedepsei prevazute de lege ori stabilita de instanta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiaté. In motivarea punctului s&u de vedere arata
ca renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii
pedepsei si suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
nu reprezinta drepturi constitutionale, ci o vocatie acordata de
legiuitor unei categorii de persoane care savarsesc fapte
prevazute de legea penala, insa exista motive a se crede ca, in
considerarea persoanei acestora si a gravitatii faptei comise,
neaplicarea, respectiv neexecutarea unei pedepse in regim de
detentie, este in masura sa atinga scopul educational si de
reintegrare Tn mai mare masura decat aplicarea sau executarea
acesteia. Sustine c&, in masura in care aceste prevederi se
aplica Tn mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica si nu afecteaza dreptul la un proces
echitabil sau vreuna dintre componentele sale, aceste dispozitii
reprezinta o optiune de politica legislativa, a carei reglementare
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Potrivit art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica, revenind astfel
legiuitorului infraconstitutional sa decida care sunt conditiile
incidentei institutiei renuntarii la aplicarea pedepsei. Retine ca
legiuitorul a apreciat ca, prin insasi situatia premisa — comiterea
unei infractiuni de céatre o persoana care mai fusese anterior
condamnatd —, se justifica necesitatea si proportionalitatea cu
situatia care a determinat-o — cerinte ale art. 53 alin. (2) din
Constitutie — a aplicarii unei pedepse privative de libertate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 80
alin. (2) lit. a), art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 91 alin. (1) lit. a) din
Codul penal sunt constitutionale. Considera ca dispozitiile legale
care stabilesc conditiile in care instanta de judecata poate face
aplicarea unor institutii juridice, precum renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei ori suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere nu aduc nicio atingere
principiului egalitatii in fata legii. Aceste conditii sunt de natura
a demonstra o perseverentd a infractorului in conduita
antisociala, fie o gravitate mai mare a infractiunii savarsite, ceea
ce impiedica sau limiteaza posibilitatea instantei de judecata de
a dispune aplicarea unei astfel de masuri. Totodata, conditiile
retinute in textele legale criticate dau expresie dispozitiilor art. 74
din Codul penal care prevad criteriile generale de individualizare
a pedepsei, potrivit carora stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
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cu periculozitatea infractorului; starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs ori a
altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului si altele. Apreciaza ca
motivele de neconstitutionalitate nu pot fi refinute, Curtea
Constitutionala retindnd n jurisprudenta sa faptul ca egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice isi gaseste aplicarea doar
atunci cand partile sunt in situatii identice sau egale, care impun
si justifica acelasi tratament juridic si, deci, instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat. Cand criteriul in functie de care
isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are caracter
obiectiv si rezonabil — cum este in cazul de fatd ipoteza
savarsirii ori nu a unei infractiuni — iar nu subiectiv si arbitrar,
fiind constituit de o anumita situatie prevazuta de ipoteza normei
si nu de apartenenta sau de o calitate a persoanei privitor la care
isi gaseste aplicarea, asadar intuitu personae, nu exista temei
pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind
discriminatorie, deci contrard normei constitutionale de referinta.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 192 din 31 mai 2005.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a), art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 91
alin. (1) lit. a) din Codul penal, avand urmatorul continut:

— Art. 80 alin. (2) lit. a) — ,,Conditiile renuntérii la aplicarea
pedepsei”: ,(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;”;

— Art. 83 alin. (1) lit. b) — ,Conditiile améanarii aplicarii
pedepsei”: ,(1) Instanta poate dispune amdanarea aplicarii
pedepsei, stabilind un termen de supraveghere, dacd sunt
intrunite urmatoarele conditii: [...] b) infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevéazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;”;

— Art. 91 alin. (1) lit. a) — ,,Conditiile suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere”: (1) Instanta poate dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere daca sunt
intrunite urmatoarele conditii: a) pedeapsa aplicata, inclusiv in
caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani,”.

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea n drepturi a cetatenilor.

14. Curtea observa ca autorul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a), art. 83
alin. (1) lit. b) si art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul penal Tn
solutionarea cauzei penale in care a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul pe

drumurile publice fara permis de conducere si refuz sau
sustragere de la prelevarea de mostre biologice. Potrivit
Incheierii din 9 decembrie 2015, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — pag. 2 —, prin care a fost sesizata
Curtea  Constitutionala cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, ,in speta dedusa judecéatii se invoca
neconstitutionalitatea dispozitiilor cuprinse in Codul penal ale
caror efecte se produc incepand cu data de 1 februarie 2014,
exceptia invocata are legatura cu solutionarea prezentei cauze
sub aspectul individualizarii unei eventuale pedepse [...].” De
asemenea, in notele scrise aflate la dosarul cauzei, autorul
exceptiei sustine ca a mai fost condamnat, in baza vechiului Cod
penal. In aceste conditii, Curtea retine cd normele penale
criticate au ,legdtura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 407 din 16 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 573 din 28 iulie 2016, Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, si a constatat
ca normele penale care reglementeaza cu privire la conditiile
renuntarii la aplicarea pedepsei in ipoteza in care infractorul a
mai suferit anterior o condamnare sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

16. Cu privire la institutia renuntarii la aplicarea pedepsei,
Curtea a retinut, in paragrafele 14—17 ale deciziei precitate, ca
renuntarea la aplicarea pedepsei este o institutie noua, care nu
are corespondent in Codul penal anterior, si care consta in
facultatea recunoscuta instantei de judecatd de a renunta
definitiv la stabilirea si aplicarea unei pedepse pentru o
persoana gasitd vinovata de savarsirea unei infractiuni, pentru
resocializarea careia — tinand seama de gravitatea infractiunii,
de persoana infractorului si de conduita avuta de acesta anterior
si ulterior comiterii faptei — este suficientd aplicarea unui
avertisment. Ratiunea renuntarii la aplicarea pedepsei o
reprezinta savarsirea unor fapte infractionale care au o gravitate
redusa, infractorul putand fi exonerat de la aplicarea unei
pedepse, fiind suficiente constatarea faptelor si atentionarea
infractorului cu privire la conduita viitoare.

17. Curtea a observat, totodata, ca prevederi similare se
regaseau in art. 181 din Codul penal din 1969, care aveau drept
ratiune nepedepsirea infractorului pentru lipsa pericolului social
concret al faptei, in conditiile atingerii minime a valorilor aparate
prin lege. Curtea a observat insa ca, pentru a se renunta la
aplicarea pedepsei, Codul penal actual reglementeaza, in
art. 80, noi criterii cu privire la fapta si la persoana infractorului.
Asadar, in vechiul Cod penal, fapta care nu prezenta pericolul
social al unei infractiuni nu constituia infractiune, pe cand, in
noul Cod penal, cu privire la fapta, desi aceasta este infractiune,
s-ar putea renunta la aplicarea pedepsei, aceasta din urma
operatiune fiind la latitudinea instantei de judecata care va
dispune in conditiile prevazute de art. 80 din Codul penal.

18. Curtea a retinut, de asemenea, ca, pentru ca instanta sa
poata dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, trebuie sa fie
intrunite conditiile pozitive referitoare la gravitatea redusa a
infractiunii si la conduita infractorului, reglementate in art. 80
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, renuntarea la aplicarea
pedepsei nefiind un drept al infractorului, ci o facultate a instantei
de judecata care apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi
inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea cu privire
la persoana acestuia. Curtea a constatat, totodata, ca
renuntarea la aplicarea pedepsei nu este exclusiv o exprimare
a vointei instantei de judecata, actualul Cod penal stabilind, de
asemenea, in art. 80 alin. (2), conditii negative cu privire la
persoana infractorului sau cu privire la limita maxima speciala a
pedepsei pentru care se poate aplica, fatd de prevederile
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art. 181 din Codul penal din 1969, care tineau seama doar de
gradul de pericol social concret al faptei, asadar de modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care s-a savarsit fapta, de urmarea produsa ori
care s-ar fi putut produce, toate aceste din urma criterii ce tineau
de pericolul social al faptei fiind apreciate de instanta.

19. Curtea a observat ca art. 80 alin. (2) lit. a)—d) din Codul
penal reglementeaza situatiile in prezenta carora instanta nu
poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, acestea fiind
conditii ce tin de persoana infractorului, precum si de pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd. Una dintre
conditiile negative referitoare la conduita infractorului anterioara
savarsirii faptei este reglementata in art. 80 alin. (2) lit. a) din
Codul penal, care stabileste ca nu se poate dispune renuntarea
la aplicarea pedepsei daca infractorul a mai suferit anterior o
condamnare, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) —
faptele nu mai sunt prevazute de legea penala si lit. b) —
infractiunile amnistiate sau pentru care a intervenit reabilitarea
ori s-a implinit termenul de reabilitare.

20. In motivarea solutiei de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, Curtea a retinut, in esenta, in paragraful 27 al Deciziei
nr. 407 din 16 iunie 2016, ca legiuitorul a urmarit ca noul Cod
penal sa ofere instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, asa
incat norma penala in vigoare raspunde unei puternice exigente
sociale, de a reglementa mai sever tratamentul sanctionator al
celui care repeta comportamentul infractional, stabilirea
conditiilor in care instanta de judecaté& poate dispune renuntarea
la aplicarea pedepsei intrand in atributile Parlamentului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii.

21. In ceea ce priveste dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, criticate, de asemenea, in prezenta cauza, Curtea
retine ca amanarea aplicarii pedepsei este o institutie juridico-
penala noua, o modalitate de individualizare a pedepsei care nu
se regasea in vechiul Cod penal si care poate fi aplicata de
instanta de judecata daca sunt intrunite conditiile legale, atunci
cand scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia,
instanta stabilind un termen de supraveghere a conduitei
condamnatului. Art. 83 din Codul penal reglementeaza conditiile
amanarii aplicarii pedepsei, acestea privind gravitatea infractiunii
savarsite, cuantumul pedepsei stabilite de instanta, conduita
anterioara a infractorului si acordul acestuia de a presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii. Conditiile care
privesc persoana infractorului sunt destinate sa contribuie la
formarea aprecierii instantei ca aplicarea imediatd a unei
pedepse nu este necesara, printre acestea fiind prevazuta, in
art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, conditia ca infractorul sa
nu fi fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a
intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare
(faptele care nu mai sunt prevazute de legea penal3,
infractiunile amnistiate sau pentru care a intervenit reabilitarea
si s-a implinit termenul de reabilitare).

22. Cét priveste dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, criticate in prezenta cauza, Curtea retine ca acestea
reglementeaza conditiile suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere atat in cazul savarsirii unei infractiuni unice, cat si
in ipoteza concursului de infractiuni, norma penala stabilind ca
pedeapsa aplicata sa fie inchisoarea de cel mult 3 ani. Prevederi
similare, in cazul savarsirii unui concurs de infractiuni, se
regaseau in art. 861 alin. (2) din Codul penal anterior. Curtea
retine ca suspendarea executarii sub supraveghere constituie o
masura de individualizare judiciara a pedepsei inchisorii — din
punctul de vedere al executarii acesteia — care permite instantei
de judecata ca, prin hotararea de condamnare, sa suspende

executarea efectiva, prin privare de libertate, a pedepsei
inchisorii aplicate condamnatului, pe durata unui termen de
supraveghere, pe parcursul caruia persoana condamnata sa fie
supuséa unui ansamblu de masuri de supraveghere si obligatii.

23. Fata de criticile autorului exceptiei, retinute sintetic in
paragraful 5 al prezentei decizii, Curtea constatd ca, in
jurisprudenta sa constanta, a stabilit ca principiul constitutional
al egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
egalitatea de tratament juridic aplicat unei categorii de cetéateni
in comparatie cu alta, astfel incat el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii juridice diferite pentru situatii diferite (a se
vedea, n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). In acelasi mod, in aceeasi decizie precitata, s-a retinut ca
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 755
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, sau Decizia
nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015). Totodata,
Curtea a subliniat, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca
pentru situatii juridice diferite legiuitorul poate institui un regim
juridic diferit, fara a incélca, Tn acest fel, principiul constitutional
al egalitatii in drepturi (a se vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587
din 6 august 2014, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012, si Decizia nr. 276 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din
data de 19 martie 2009).

24. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
de Justitie a Uniunii, potrivit careia principiul egalitatii de
tratament impune ca situatii comparabile s& nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2005,
pronuntata in Cauza Alliance for Natural Health si alfii, cauzele
conexate C-154/04 si C-155/04, paragraful 115, si Hotararea din
16 decembrie 2008, pronuntata in Cauza Arcelor Atlantique si
Lorraine si alfii, C-127/07, paragraful 23). Considerente identice
cu privire la principiul egalitatii de tratament se regasesc si in
Hotararea Tribunalului (camera a opta) din 12 iunie 2015,
pronuntata in Cauza Health Food Manufacturers’ Association si
altiyComisia, T-296/12, paragraful 113.

25. Or, Curtea constata ca, in cauza pendinte, persoanele
care au savarsit fapte penale, pe de o parte, si persoanele care
nu au savarsit fapte penale, pe de alta parte, se afla in situatii
juridice care difera in mod obiectiv, astfel incét si tratamentul
juridic instituit nu poate fi decéat diferit, persoanelor care nu au
savarsit fapte penale nefiindu-le ab initio aplicabile normele
penale criticate. De asemenea, Curtea constata ca normele
legale criticate se aplica doar subiectelor de drept supuse
incidentei lor — respectiv persoanelor care au savarsit fapte
penale si care se afla in ipoteza normei, neoperand nicio
distinctie intre acestea, sustinerea pretinsului sau caracter
discriminatoriu fiind lipsita de temei.

26. Totodata, considerentele Deciziei nr. 407 din 16 iunie
2016, retinute in paragraful 27 al acesteia, se aplica mutatis
mutandis si in ceea ce priveste amanarea aplicéarii pedepsei si
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Manoliu in Dosarul nr. 1.225/299/2015
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a), art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 91 alin. (1) lit. a)
din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Filofteia Ciobanu, in Dosarul nr. 4.874/62/2015 al
Tribunalului Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 218D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei si partea
Meliton Toma. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autoarea exceptiei a comunicat cerere de acordare a unui
nou termen de judecatd pentru ca instanta de control
constitutional sa solicite instantei de fond dosarul cauzei si
inregistrarea sedintei de judecata din 21 ianuarie 2016, data la
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
sa solicite Administratiei Nationale de Meteorologie Bucuresti sa
comunice o lista oficiala cu privire la temperatura minima din
Brasov pentru fiecare zi din sezonul rece, incepand cu luna
noiembrie 2012 si pana in prezent, sa solicite Frontului Salvarii

Nationale, Consiliului Provizoriu de Uniune Nationala, Asociatiei
Revolutionarilor sa precizeze daca intre idealurile Revolutiei din
1989 se afla si sistarea instalatiei de incalzire pentru locuintele
persoanelor cu venit mic, sa solicite Comisiei Europene si Curtii
de Justitie a Uniunii Europene un punct de vedere cu privire la
sistemul juridic al celorlalte state din Uniunea Europeana
referitor la sistarea instalatiei de incalzire a locuintei si
posibilitatea blocarii judecétii pe fond a cauzelor referitoare la
sistarea instalatiei de incéalzire a locuintelor consumatorilor
vulnerabili financiar. De asemenea, la dosar, autoarea a depus
fotografii ale instalatiei de Tncélzire si copii ale dispozitiilor
primarului municipiului Brasov, din anii 2011—2013, prin care
i-a fost aprobat ajutorul lunar pentru incalzirea locuintei.

4. Avand cuvantul cu privire la cererea de aménare formulata
de autoare, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea acesteia. De asemenea, partea prezenta solicita
respingerea cererii de acordare a unui nou termen de judecata.
Autoarea exceptiei formuleaza obiectiuni cu privire la referatul
magistratului-asistent, avand in vedere ca acesta a dat citire, in
mod sintetic, cererii sale de amanare.

5. Curtea respinge cererea de acordare a unui nou termen
de judecata, formulatd de autoarea exceptiei.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei care reitereaza motivele de
neconstitutionalitate retinute Tn actul de sesizare a instantei de
control constitutional, face referire la situatia de fapt din dosarul
de fond si, totodata, invoca, in plus fata de criticile retinute n
actul de sesizare, ca temei al exceptiei de neconstitutionalitate
si dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.
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7. Partea Meliton Toma face referire la situatia de fapt din
dosarul de fond si apreciaza ca sesizarea instantei de control
constitutional este neavenita.

8. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucéat niciun argument invocat de céatre autoare nu sustine
neconstitutionalitatea textului de lege criticat. Apreciaza ca, in
cauza, sunt incidente solutia si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016.

9. Autoarea exceptiei formuleazd cerere de améanare a
pronuntarii cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata. Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public,
avand cuvantul, solicitd respingerea cererii de améanare a
pronuntarii.

10. Curtea respinge cererea de amanare a pronuntarii cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452
din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

11. Prin Sentinta penald nr. 6/S din 21 ianuarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 4.874/62/2015, Tribunalul Brasov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Filofteia Ciobanu
in cadrul cauzei penale avand ca obiect cererea de revizuire
formulata de autoare cu privire la incheierile de sedinta nr. 95 din
15 mai 2014 si nr. 160 din 1 august 2014, pronuntate de
judecatorul de camera preliminara in Dosarul penal
nr. 1.646/62/2014 al Tribunalului Bragov.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost retinuta de catre instanta de judecata in incheierea
de sesizare, autoarea sustine ca dispozitiile art. 452 din Codul
de procedura penala sunt neconstitutionale in masura in care
nu permit formularea cererii de revizuire impotriva unor incheieri
de camera preliminara. Arata ca termenul de ,hotarare” cuprinde
toate hotarérile date de instanta penala, deci si incheierile
pronuntate de instanta in camera preliminara, acestea din urma
fiind de asemenea ,hotarari”, intrucat sunt definitive, prin urmare
intrunesc conditiile de hotarare definitiva. Sustine ca prevederile
art. 452 din Codul de procedura penala incalca prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si dispozitiile constitutionale ale art. 21 si sunt in
contradictie cu o serie de articole din Codul penal si Codul de
procedura penala privind protectia drepturilor fundamentale,
acestea din urma nefiind precizate de catre autoare.

13. Tribunalul Bragov — Sectia penala isi exprima opinia
in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. In
sustinerea acestei solutii arata ca limitarea, reglementata de
norma procesual penala criticata, la hotararile care privesc
fondul cauzei tine de Tnsasi calea de atac a revizuirii care este
extraordinard si de retractare, ca atare trebuie sa poata fi
exercitatd numai impotriva hotaréarilor prin care se rezolva fondul
cauzei. Apreciaza ca, prin aceasta, nu este incalcat dreptul la un
proces echitabil si nici liberul acces la justitie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura penala este
neintemeiata. In acest sens retine ca normele de reglementare
a competentei instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie,
precum si a cailor de atac constituie reguli de procedura a caror
stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, se

poate face numai prin lege. Potrivit art. 129 alin. (2) din
Constitutie, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti, in conditiile legii.
Reaminteste ca jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
este in sensul ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul la
toate structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie.
Acest drept poate fi supus unor conditionari de fond si forma,
iar existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu este impusa,
pentru toate cazurile, nici de Constitutie si nici de vreun tratat
international la care Romania este parte. Apreciazd ca
dispozitile legale criticate sunt in acord cu prevederile
constitutionale ale art. 21, catd vreme acestea nu impiedica
partile interesate sa apeleze la o instanta de judecata care sa se
bucure de jurisdictie depling, adica sa analizeze cauza atét in
ceea ce priveste aspectele de fapt, cat si cele de drept, nici nu
limiteaza dreptul acestora de a fi aparate, de a promova caile
ordinare de atac prevazute de lege si in conditiile prevazute de
aceasta, putand sa se prevaleze de toate garantiile procesuale
specifice unui proces echitabil. Considera ca motivele invocate
de autoarea exceptiei — respectiv pretinsa invocare de catre
reprezentantul Ministerului Public a imprejurarii ca doar
hotararile definitive care evoca fondul ar fi supuse revizuirii —,
sunt aspecte ce tin de aplicarea legii, astfel incat acestea nu
constituie motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale
criticate.

16. Avocatul Poporului si exprimd punctul de vedere in
sensul ca dispozitiile art. 452 din Codul de procedura penala
sunt constitutionale. Face referire la Decizia Curtii nr. 126 din
3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, si invoca considerentele din
paragrafele 43, 44 ale deciziei precitate, potrivit carora
revizuirea priveste numai hotararile judecatoresti definitive care
contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se
urmareste Tnlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotarérile
judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intalnite numai n
hotararile care rezolva fondul cauzei penale. Sunt hotarari prin
care se rezolva fondul cauzei acelea prin care instanta se
pronunta asupra raportului juridic de drept penal substantial si
asupra raportului juridic procesual penal principal. Cu alte
cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta penala rezolva
actiunea penald si pronuntd, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal. Practica judiciara a
stabilit ca pot fi atacate pe calea revizuirii numai hotararile
definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare,
achitare sau incetarea procesului penal, aceste considerente de
principiu regasindu-se si in Decizia nr. XVII din 19 martie 2007,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
in solutionarea unui recurs in interesul legii. La acestea se
adauga si solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, intrucat si in aceste ipoteze
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat,
potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.
Prin urmare, Curtea a retinut ca cererea de revizuire a unei
hotarari definitive prin care nu s-a solutionat fondul cauzei este
inadmisibila. Astfel, in practica judiciara anterioara actualului
Cod de procedura penala, s-a stabilit ca cererea de revizuire
indreptata impotriva unei hotarari judecatoresti definitive, prin
care a fost solutionata plangerea impotriva actelor procurorului
de netrimitere in judecata, este inadmisibila. In plus, potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, ,/Impotriva hotéarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Asa fiind, in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, hotararile
supuse acestora, termenele de declarare, forma in care trebuie
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facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse de autoare n
timpul deliberarii asupra cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 452 din Codul
de procedura penala, avand urmatorul continut: ,,(1) Hotarérile
judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii atét cu privire la
latura penala, cét si cu privire la latura civila.

(2) Cénd o hotarare priveste mai multe infractiuni sau mai
multe persoane, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre
fapte sau dintre faptuitori.”

20. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 452 din
Codul de procedura penala, autoarea exceptiei invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, precum si
dispozitiile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Curtea observa ca Tribunalul Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 din Codul de
procedura penala prin Sentinta penala nr. 6/S din 21 ianuarie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 4.874/62/2015, prin care a
respins, ca inadmisibild, revizuirea formulatd de autoarea
exceptiei cu privire la incheierile de sedinta nr. 95 din 15 mai
2014 si nr. 160 din 1 august 2014, pronuntate de judecatorul de
camera preliminard in Dosarul penal nr. 1.646/62/2014 al
Tribunalului Brasov. Curtea retine ca prin Decizia nr. 203 din
6 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, a statuat ca ,0 exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibild in conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determiné o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicatéd exceptia.” Aceasta,
deoarece indiferent de solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura penala, Curtea
retine ca, in cauza de fata, dispozitiile legale care determina
solutia de inadmisibilitate Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia sunt cele ale art. 452 alin. (1) din Codul de procedura
penald, potrivit carora ,Hotérérile judecatoresti definitive pot fi
supuse revizuirii atét cu privire la latura penald, cét si cu privire
la latura civild”. Tn aceste conditii, Curtea constatd ca doar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1)
din Codul de procedura penala are legéatura cu solutionarea
cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

republicata, Curtea exercita controlul de
constitutionalitate.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 452 alin. (2) din Codul de procedura penala
potrivit carora ,Cand o hotarare priveste mai multe infractiuni
sau mai multe persoane, revizuirea se poate cere pentru oricare
dintre fapte sau dintre faptuitori”, avand in vedere cauza in care
a fost invocata exceptia, in care incheierile din camera
preliminara atacate prin formularea cererii de revizuire nu
privesc mai multe infractiuni si mai multe persoane si, tindnd
cont de sustinerile autoarei exceptiei, Curtea constata ca
acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, exceptia urméand a
fi respinsa ca inadmisibila.

24. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca aceste prevederi au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la critici identice, prin
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, retinand in
paragrafele 42—45, ca autorul exceptiei este nemultumit de
faptul ca pot fi supuse revizuirii doar hotarérile judecatoresti
definitive, prin care a fost solutionat fondul cauzei, iar nu si
incheierile prin care s-a dispus cu privire la masuri preventive
privative de libertate — in prezenta cauza incheierile atacate
sunt pronuntate de judecatorul de camera preliminara. Cu privire
la aceasta critica, Curtea a retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitata numai impotriva
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele
penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la prima
instantd — sentinte — sau la instanta de apel — decizii.
Totodata, céat priveste hotarérile pronuntate anterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala, acestea puteau
ramane definitive si la instanta de recurs (decizii). Curtea a
retinut ca n acelasi sens reglementau si normele procesual
penale anterioare, respectiv art. 393 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968, care stabilea ca pot fi supuse
revizuirii hotararile judecatoresti definitive, atat cu privire la latura
penald, cat si cu privire la latura civila. De asemenea,
referindu-se la hotararile care pot fi supuse revizuirii, Codul de
procedura penala din 1936, republicat, le caracteriza ca
Lnesusceptibile de a mai fi atacate pe vreo alta cale ordinara sau
extraordinara de atac” (art. 417).

25. Curtea a retinut, totodata, ca revizuirea priveste numai
hotararile judecatoresti definitive care contin o rezolvare a
fondului cauzei, deoarece prin revizuire se urmareste inlaturarea
erorilor de fapt pe care le contin hotaréarile judecatoresti, or,
asemenea erori pot fi intalnite numai in hotararile care rezolva
fondul cauzei penale. Sunt hotarari prin care se rezolva fondul
cauzei acelea prin care instanta se pronunta asupra raportului
juridic de drept penal substantial si asupra raportului juridic
procesual penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea
fondului cauzei, instanta penala rezolva actiunea penala si
pronunta, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea
procesului penal. Practica judiciara a stabilit ca pot fi atacate pe
calea revizuirii numai hotérérile definitive prin care s-a solutionat
fondul cauzei prin condamnare, achitare sau incetarea
procesului penal, aceste considerente de principiu regasindu-se
si in Decizia nr. XVII din 19 martie 2007, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in solutionarea unui
recurs in interesul legii. Curtea a retinut ca, la acestea, se
adauga si solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, intrucat si in aceste ipoteze
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat,
potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

putandu-si
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26. Prin urmare, Curtea a retinut ca cererea de revizuire a
unei hotaréari definitive prin care nu s-a solutionat fondul cauzei
este inadmisibila. Astfel, Curtea a observat ca, in practica
judiciara anterioara actualului Cod de procedura penala, s-a
stabilit ca cererea de revizuire indreptata impotriva unei hotarari
judecatoresti definitive, prin care a fost solutionatéd plangerea
impotriva actelor procurorului de netrimitere Tn judecata, este
inadmisibila. Curtea a retinut, de asemenea, ca sunt hotarari
care nu rezolva fondul cauzei toate incheierile date pe parcursul
judecdtii, sentintele de dezinvestire, hotaréarile prin care se
admite sau se respinge o cerere de recuzare.

27. Avand in vedere cele aratate, fata de critica autorului
exceptiei, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 129 din
Constitutie, ,impotriva hotarérilor judecétoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Asa fiind, in privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze categoria persoanelor care
pot exercita caile de atac, hotararile supuse acestora, termenele
de declarare, forma in care trebuie facuta declaratia, continutul
sau, instanta la care se depune, competenta si modul de
judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecatd sunt prevazute numai prin lege”. in aceste conditii,
avand in vedere caracterul revizuirii de cale de atac
extraordinara ce poate fi exercitata in conditii procedurale stricte
si tindnd cont ca legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional
consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de judecata si
modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala fiind competenta a
cenzura norma legald numai in masura Tn care se aduce
atingere acestora din urma, exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 452 alin. (1) din Codul de
procedura penala a fost respinsa ca neintemeiata.

28. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

29. In final, Curtea constatd ca, in concluziile orale, la
termenul prezent, autoarea exceptiei a invocat si incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, asadar alte
temeiuri de neconstitutionalitate decét cele aratate prin ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata.
Cu privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca, asa cum reiese
din dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, partile trebuie sa isi
motiveze, in scris sau oral, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd, adica sa indice prevederile si/sau principiile din
Constitutie pretins a fi incalcate de dispozitiile de lege criticate.
Astfel invocata in fata instantei de judecata, exceptia de
neconstitutionalitate trebuie pusa in discutia partilor, iar instanta
de judecata trebuie sa Tsi formuleze opinia cu privire la temeinicia
exceptiei, toate acestea fiind mentionate in incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 234 din 17 iunie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 4
august 1997, ,Actul de sesizare a Curtii Constitutionale este
incheierea pronuntatd de instantd in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate. Litigiul constitutional se
desfasoara in limitele determinate de actul de sesizare”. De
asemenea, prin Decizia nr. 24 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 27 februarie
2004, Curtea a retinut ca | litigiul constitutional se desfasoara
numai in limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara
ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre parti.” Astfel,
Curtea retine ca este necesar a se distinge intre situatia in care,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, autorul exceptiei invoca si
alte temeiuri de neconstitutionalitate decat cele aratate prin
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantei de
judecata (in scris sau oral), adica se invoca si alte dispozitii sau
principii din Constitutie pretins a fi incélcate de textele de lege
criticate, ceea ce este inadmisibil, si, pe de alta parte, situatia in
care autorul exceptiei isi expune argumentele pentru care
sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, fara
aindica temeiuri de drept noi, pastrand limitele sesizarii — limite
referitoare, pe de-o parte, la dispozitiile de lege criticate, si, pe de
altd parte, la temeiurile constitutionale invocate, insa putand
aduce argumente noi celor deja aratate in fata instantei de
judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, ceea ce este in
concordanta cu prevederile Legii nr. 47/1992.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu, in Dosarul nr. 4.874/62/2015 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile 452 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea programelor sportive de utilitate publica si a
Metodologiei privind finantarea federatiilor sportive nationale
de catre Ministerul Tineretului si Sportului in anul 2017

Avand in vedere:

—art. 69 si art. 71 alin. (1) lit. a) din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 54 din Regulamentul de punere in aplicare a dispozitiilor Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 884/2001;

—art. 1 si art. 2 alin. (1) din Normele financiare pentru activitatea sportiva,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea
infiintarii pe langa Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati finantate
integral din venituri proprii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale sport nr. 175 din 16 ianuarie 2017,

in baza art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programele sportive de utilitate publica destinate
finantarii federatiilor sportive nationale in anul 2017, conform anexei A.

Art. 2. — Se aproba Metodologia privind finantarea federatiilor sportive
nationale de catre Ministerul Tineretului si Sportului, in anul 2017, conform
anexei B.

Art. 3. — Anexele A si B*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Directiile, serviciile, compartimentele de specialitate din cadrul
Ministerului Tineretului si Sportului si federatiile sportive nationale vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 6. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 1.124/2015 pentru aprobarea
programelor sportive de utilitate publicd si a metodologiei privind finantarea
federatiilor sportive nationale de catre Ministerul Tineretului si Sportului, in anul
2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936 si 936 bis din
17 decembrie 2015, precum si orice alta dispozitie contrara.

Ministrul tineretului si sportului,
Marius-Alexandru Dunca

Bucuresti, 17 ianuarie 2017.
Nr. 49.

*) Anexele A si B se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind prelungirea aplicarii in perioada 1 ianuarie 2017—28 februarie 2017 a Ordinului ministrului
justitiei nr. 820/C/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea majorarii
pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale functionarilor publici cu statut special
si personalului civil din sistemul administratiei penitenciare si a Ordinului ministrului justitiei
nr. 821/C/2015 privind conditiile de acordare a majorarii salariale pentru functionarii publici
cu statut special si personalul civil din sistemul administratiei penitenciare care desfasoara
activitati in zilele de repaus saptamaéanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
avand in vedere art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei nr. 820/C/2015
pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea
majorarii pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale
functionarilor publici cu statut special si personalului civil din
sistemul administratiei penitenciare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 173 din 12 martie 2015, si ale Ordinului
ministrului justitiei nr. 821/C/2015 privind conditiile de acordare a
majorarii salariale pentru functionarii publici cu statut special si

personalul civil din sistemul administratiei penitenciare care
desfasoara activitati in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile n care, in conformitate cu reglementarile
n vigoare, nu se lucreaza, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 12 martie 2015, se aplica in mod corespunzator
si pentru perioada 1 ianuarie 2017—28 februarie 2017.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul justitiei,
Gabriela Scutea,
secretar de stat

Bucuresti, 11 ianuarie 2017.
Nr. 103/C.
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