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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.789
din 23 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,nu este cercetat disciplinar”
din cuprinsul dispozitiilor art. 2746 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2746 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului referitoare la sintagma ,nu este
cercetat disciplinar”, exceptie ridicatda de Florin Popa in
Dosarul nr. 100/119/2018 al Tribunalului Covasna — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 606 D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
23 septembrie 2021, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru
data de 19 octombrie 2021 si apoi, pentru aceleasi motive,
pentru data de 23 noiembrie 2021, cand a fost pronuntata
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 aprilie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 100/119/2018, Tribunalul Covasna — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2746 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
referitoare la sintagma ,,nu este cercetat disciplinar.
Exceptia a fost ridicata de Florin Popa intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare a deciziei Inspectoratului
General al Politiei Romane — Comisia de concurs, prin care i-a
fost respinsa candidatura pentru un examen de ocupare a unui
post de conducere deoarece nu indeplinea conditia de a nu fi
cercetat disciplinar.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, potrivit art. 59 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 360/2002, cercetarea disciplinara se declanseaza prin act
administrativ, iar in urma declansarii acesteia evolutia
profesionald a politistului care doreste sa participe la concursul
pentru ocuparea unui post de conducere vacant este blocata.
Textul de lege criticat Thgradeste in mod discriminatoriu accesul
la concurs prin comparatie cu functionarii publici care, potrivit
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, pot
participa la acelasi fel de concurs si in cazul declansarii
procedurii disciplinare. Este, de asemenea, incalcata prezumtia

de nevinovatie a autorului, principiu statuat prin art. 582 lit. a)
din Legea nr. 360/2002, deoarece, pana la ramanerea definitiva
a unei hotarari de condamnare, persoana este considerata
nevinovata. Sunt invocate Hotararile din 4 iunie 2013 si
14 ianuarie 2010, pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn cauzele Teodor impotriva Roméniei si Vanjak
impotriva Croatiei.

5. Tribunalul Covasna — Sectia civila apreciaza ca textul
de lege criticat este neconstitutional prin raportare la art. 23
alin. (11) din Constitutie deoarece se incalca prezumtia de
nevinovatie a autorului, care trebuie respectata oricat de severe
ar fi standardele pentru a asigura un profil impecabil politistilor
ce candideaza la un post de conducere vacant.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,nu este cercetat disciplinar” din cuprinsul dispozitiilor
art. 2746 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, introdus prin art. | pct. 20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 459 din 21 iunie 2016, potrivit caruia: ,La concursul pentru
ocuparea unui post de conducere vacant poate participa
politistul care: [...] b) nu este cercetat disciplinar, nu se aflg
sub efectul unei sanctiuni disciplinare sau fatd de acesta nu a
fost pusé in miscare actiunea penala.”

10. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
sintagma criticatd contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind respectarea suprematiei Constitutiei si a
legilor, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 41 alin. (1) referitor
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la munca si protectia sociald a muncii si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

11. Curtea constata ca autorul exceptiei nu a invocat in mod
expres incalcarea prevederilor art. 16 alin. (3) din Constitutie,
ins&, potrivit jurisprudentei sale, raporturile de serviciu ale
functionarilor publici intrd sub protectia dispozitiilor art. 16
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 41 din Constitutie. Astfel,
potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, accesul la functiile publice
se face ,in conditiile legii”, iar dreptul de acces este complex,
find compus din cel putin trei elemente esentiale, si anume:
accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice prin concurs;
exercitarea atributelor de functie publica si incetarea raporturilor
de serviciu (a se vedea Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, si Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 1 noiembrie
2019, paragraful 44). Intrucat politistul este un functionar public
cu statut special, raportul sau de serviciu intra, de asemenea,
sub protectia dispozitiilor art. 16 alin. (3) coroborate cu cele ale
art. 41 din Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia critica sintagma ,nu este cercetat
disciplinar” din cuprinsul dispozitiilor art. 2746 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 360/2002 din perspectiva faptului ca impune o conditie
de participare la concursul pentru ocuparea unui post de
conducere vacant care ii impiedica evolutia profesionala, ih mod
discriminatoriu in raport cu categoria functionarilor publici, al
caror statut este reglementat prin Legea nr. 188/1999 (in vigoare
la momentul ridicarii exceptiei).

13. Curtea retine ca politistul este un functionar public cu
statut special, acest statut special fiind conferit de indatoririle si
riscurile deosebite, de portul de arma si de celelalte atributii
specifice prevazute prin lege [art. 1 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 360/2002]. Prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie
2016, paragraful 19, Curtea a retinut, in esenta, ca statutul
juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitile de lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca in care se afla respectiva categorie. n consecinta,
regulile esentiale privind ocuparea posturilor de conducere tin
de statutul politistului, mai exact de exercitarea raportului de
serviciu care se realizeaza de la nasterea pana la incetarea
acestuia, si trebuie reglementate prin lege organica, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

14. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
observa ca este criticata o regula/conditie esentiala, si anume ca
politistul sa nu fie cercetat disciplinar, de care depinde accesul
la concursul pentru ocuparea postului de conducere, ce tine de
exercitarea raportului de serviciu al politistului, raport care intra
sub protectia dispozitiilor art. 16 alin. (3) coroborate cu cele ale
art. 41 din Constitutie.

15. Cu privire la cercetarea disciplinara, Curtea retine ca
aceasta se declanseaza in momentul in care persoanele
nominalizate la art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 au luat
cunostintd de savarsirea uneia sau mai multor fapte ce pot
constitui abateri disciplinare. Totodata, potrivit art. 6 din
Hotararea Guvernului nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor
de aplicare a cap. IV din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, referitoare la acordarea recompenselor si
raspunderea disciplinaréd a politistilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 11 septembrie 2015,

persoana in drept care a luat cunostinta, Tn scris, de comiterea
unei abateri disciplinare este obligata sa dispuna, prin rezolutie,
declansarea cercetarii prealabile. Scopul cercetarii prealabile il
constituie stabilirea existentei/inexistentei abaterii disciplinare si
a vinovatiei, cu privire la aspectele sesizate sau cunoscute, la
cauzele si imprejurarile concrete in care acestea s-au produs.
Procedura disciplinara este initiata prin declansarea cercetarii
prealabile, presupune sesizarea si consultarea Consiliului de
disciplina, dupa caz, si se finalizeaza prin solutionarea definitiva
a cauzei. Procedura disciplinard se desfasoara pe baza
principiilor respectarii prezumtiei de nevinovatie; garantarii
dreptului la  aparare; celeritatii;  contradictorialitatii;
proportionalitatii; unicitatii si legalitatii sanctiunii, iar raspunderea
disciplinarad a politistului este angajatd atunci cand acesta
incalca, cu vinovatie, indatoririle de serviciu [art. 55, art. 59
alin. (1) si art. 582 din Legea nr. 360/2002 si art. 6 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 725/2015].

16. Pentru a analiza daca sintagma ,nu este cercetat
disciplinar’ din cuprinsul dispozitiilor art. 2746 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 360/2002 incalca prevederile art. 16 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 41 din Constitutie, Curtea va verifica
prin prisma unui test de proportionalitate dezvoltat in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 898 din 17 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148
din 26 februarie 2016) daca adoptarea acesteia are o justificare
rationala, fara a fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, daca are un scop legitim si daca este proportionala
cu acel scop, respectiv de a fi adecvata, necesara si a asigura
un just echilibru intre interesele concurente.

17. In vederea realizarii testului de proportionalitate, Curtea
trebuie, mai intai, sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, Tntrucat testul
de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, paragraful 30).

18. Cu privire la scopul urmarit de legiuitor, Curtea constata
ca acesta este unul legitim, si anume limitarea participarii la
concursul pentru ocuparea unui post de conducere astfel incat
sa fie selectati acei candidati care nu sunt cercetati disciplinar,
adica asupra carora nu planeaza nicio incertitudine cu privire la
standardele de profesionalism, de eticd si de integritate
necesare postului.

19. Referitor la caracterul adecvat al conditiei impuse prin
sintagma criticata, Curtea observa ca aceasta este capabila in
mod obiectiv sa duca la Tndeplinirea scopului, respectiv
ocuparea posturilor de conducere de persoane care indeplinesc
standardele mentionate.

20. Curtea retine insa ca masura adoptata nu indeplineste
conditia de a fi necesara, respectiv indispensabila, pentru
indeplinirea scopului urmarit si nici proportionald, adica sa
pastreze justul echilibru intre interesele concurente, pentru
motivele care vor fi aratate in continuare.

21. Pentru findeplinirea acestor standarde privind
profesionalismul, etica, integritatea si deontologia politistului in
calitate de functionar public cu statut special, mai ales in
conditiile in care acesta intentioneaza sa ocupe un post de
conducere, legiuitorul are la dispozitie masuri mai putin
restrictive, cum ar fi, spre exemplu, reglementarea celei de-a
doua conditii prevazute de art. 2746 alin. (1) lit. b) din Legea
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nr. 360/2002, potrivit careia la concursul pentru ocuparea unui
post de conducere vacant sa poata participa politistul care nu se
afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare. Conditiile care
concura la impiedicarea participarii la concursul pentru
ocuparea unui post de conducere trebuie sa fie obiective,
cuantificabile si sa aiba o justificare semnificativa din punct de
vedere juridic pentru a atinge scopul propus, or sintagma
criticatd nu indeplineste aceste criterii.

22. Din aceasta perspectiva, sintagma criticata nu respecta
exigenta ingerintei minime, respectiv adoptarea unei
reglementari care sa indeplineasca scopul urmarit cu aceeasi
eficienta, fara a afecta drepturile si libertatile fundamentale deja
recunoscute. Ori de céate ori sunt in discutie drepturi
fundamentale, exigentele constitutionale de protectie a acestor
drepturi impun o gradare a interventiei etatice, astfel incat
optiunea legislativa sa se indrepte catre méasura cel mai putin
restrictiva de drepturi (a se vedea Decizia nr. 597 din 15 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923
din 9 octombrie 2020, paragraful 37, si Decizia nr. 898 din
17 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 148 din 26 februarie 2016, paragraful 35).

23. Avand in vedere ca respectarea conditiei necesitatii si
realizarea dozarii graduale a ingerintei intr-un drept reprezinta
obligatii constitutionale pentru legiuitor, Curtea retine ca prin
reglementarea sintagmei supuse controlului acestea nu au fost
indeplinite. Astfel, asa cum s-a aratat la paragraful 15, scopul
cercetarii prealabile, ca prima etapa in angajarea raspunderii
disciplinare, il constituie stabilirea existentei/inexistentei abaterii
disciplinare si a vinovatiei. Asadar, in urma cercetarii disciplinare
se poate constata inexistenta abaterii si a vinovatiei politistului
care doreste sa se inscrie la concursul pentru ocuparea unui
post de conducere vacant. in aceasta situatie, drepturile sale
consfintite prin art. 16 alin. (3) si art. 41 din Constitutie sunt
limitate printr-o ingerinta a legiuitorului care nu este nici minima
si nici dozata gradual.

24. Totodata, conditia cuprinsa in sintagma criticata nu este
proportionala cu situatia care o determina, adica nu asigura un
just echilibru intre interesul public, respectiv cel individual. Tn
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca sub imperiul sintagmei ,stat
de drept”, consacrata de art. 1 alin. (3) din Constitutie, intra si
capacitatea acestuia de a asigura cetatenilor servicii publice de
calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea
acestora n institutiile si autoritatile publice. Statul este dator sa
creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre ele —
pentru exercitarea functiilor sale de catre persoane care
indeplinesc anumite criterii profesionale si de probitate morala.
Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde
etice si profesionale, in special celor chemati sa indeplineasca
activitati ori servicii de interes public si, cu atat mai mult, celor
care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica pentru acei
agenti publici care sunt investiti si au abilitarea de a invoca
autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini (a se
vedea Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din 21 septembrie 2016,
paragraful 53, Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 20 februarie
2018, paragraful 50, si Decizia nr. 88 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din
5 iunie 2020, paragraful 21). Functia publica implica ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor de putere publica, iar standardele privind
integritatea si deontologia functionarului public trebuie sa fie

astfel stabilite incat abaterile disciplinare savarsite de acesta in
timpul ocuparii unei functii publice sa nu se rasfranga asupra
institutiei publice (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 32 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragraful 54, si Decizia
nr. 88 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 483 din 5 iunie 2020, paragraful 19). Asa
cum s-a retinut la paragraful 19, interesul statului este acela ca
posturile de conducere sa fie ocupate de persoane care
indeplinesc indubitabil standardele etice si profesionale
necesare. Pe de alta parte, interesul individual este acela de a
putea accede la un post de conducere, ceea ce reprezinta o
etapd a dezvoltarii carierei politistului ce tine de aspiratia
acestuia de perfectionare profesionala si de asumare a unor noi
responsabilitati in vederea indeplinirii unor atributiilor aferente
functiilor de conducere corespunzatoare exercitarii raportului
sau de serviciu ce intra sub protectia art. 16 alin. (3) si art. 41 din
Constitutie. Tn acest context, legiuitorului Ti revenea obligatia
constitutionald de a identifica punctul de echilibru optim dintre
cele doua interese concurente, pentru ca acestea, impreuna si
fiecare in parte, sa se realizeze (a se vedea, ad similis, Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 29 ianuarie 2020, paragraful 66).

25. Curtea retine ca aceasta obligatie constitutionala nu a
fost respectata de vreme ce legiuitorul a adoptat solutia potrivit
careia orice deschidere a unei proceduri disciplinare, indiferent
de faptul ca aceasta se finalizeaza cu constatarea existentei sau
a inexistentei abaterii si a vinovatiei politistului, Tmpiedica
accesul acestuia la concursul pentru ocuparea unui post de
conducere. Mai mult, se observa ca, potrivit art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 725/2015, depunerea oricarei instiintari/cereri in
scris cu privire la savarsirea unei abateri disciplinare obliga
persoana in drept sa declanseze procedura disciplinara. Nici
Hotararea Guvernului nr. 725/2015 si nici Legea nr. 360/2002
nu prevad sanctiuni pentru situatia in care s-ar depune cereri
sicanatorii, adica formulate numai cu scopul de a impiedica
accesul politistului la concurs. Aceasta inseamna ca evolutia
profesionala a politistului, ca aspect al exercitarii functiei publice
si al dreptului sau la munca, ar putea fi blocata in mod
permanent de persoane de rea-credinta care ar putea depune
sesizari scrise cu privire la presupuse abateri disciplinare de
fiecare datd cand se organizeaza un nou concurs. Legiuitorul
plaseaza astfel sub semnul hazardului un aspect esential al
dreptului la exercitarea functiei publice si al dreptului la munca,
ceea ce este de nepermis.

26. In concluzie, avand in vedere toate aceste considerente,
Curtea retine ca sintagma ,nu este cercetat disciplinar” din
cuprinsul dispozitiillor art. 2746 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 360/2002 impiedica accesul politistului, functionar public cu
statut special, la concursul pentru ocuparea unui post de
conducere, ce tine de exercitarea raportului sdu de serviciu,
aducand astfel atingere dispozitiilor art. 16 alin. (3) coroborate
cu cele ale art. 41 din Constitutie.

27. in ceea ce priveste incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit careia
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
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publice (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 februarie 1994). AplicAnd aceste
considerente Tn cauza dedusa judecatii, Curtea retine ca politistii
sunt functionari publici civili care au Tnsa un statut special, asa
cum s-a aratat la paragraful 13, adicd o categorie
socioprofesionala distincta de functionarii publici al caror statut
general era reglementat prin Legea nr. 188/1999, in vigoare la
data ridicarii exceptiei. Pentru acest motiv, situatia acestora, sub
aspectul conditiilor privind accesul la concursul pentru ocuparea
functiilor de conducere, poate sa difere de aceea a functionarilor
publici, al caror statut era reglementat prin Legea nr. 188/1999,
fara a fi incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

28. Referitor la pretinsa incalcare a art. 23 alin. (11) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
prezumtia de nevinovatie reglementata prin acest articol este
proprie doar procesului penal, neavand nicio legatura cu cauzele
de naturd civild, comercialda, fiscala sau de contencios
administrativ, intrucat este reglementata in legatura cu libertatea
individuala a persoanei (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.368 din 26 octombrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 13 ianuarie 2011, Decizia nr. 60
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 21 iunie 2019, paragraful 25, si Decizia
nr. 138 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 465 din 2 iunie 2020, paragraful 16). Prin
urmare, art. 23 alin. (11) din Constitutie nu are incidenta in
cauza.

29. Curtea mai constata ca, in sprijinul sustinerilor sale,
autorul exceptiei a facut referire la Hotaréarile din 4 iunie 2013 si
14 ianuarie 2010, pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauzele Teodor impotriva Roméniei si Vanjak
impotriva Croatiei. Prin aceste cauze, arata autorul, se acorda
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale o sferd de aplicare mai
vasta decat materia penald, prezumtia de nevinovatie fiind
incidenta si in proceduri administrative. Curtea retine ca aceste
hotaréri nu au relevantd in prezenta cauza, neexistand
asemanari intre situatiile de fapt ori solutiile juridice din aceste
cauze si situatia autorului exceptiei. Cu ocazia pronuntarii
ambelor hotarari, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a

verificat respectarea prezumtiei de nevinovatie din perspectiva
modului Tn care instantele s-au bazat in aprecierea lor pe un
,verdict de vinovatie” pronuntat anterior in proceduri penale
premergatoare, dar separate de cauzele aduse in fata sa — una
de dreptul muncii si alta de contencios administrativ. Totodata,
autorul a aratat ca interpretarea retinuta de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Teodor impotriva Roméaniei a fost
spreluata si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015”. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca
prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015,
paragraful 25, a retinut, Tn esenta, ca suspendarea contractului
individual de munca in ipoteza legala analizata nu imbraca
forma unei sanctiuni penale si nici chiar pe cea a unei sanctiuni
disciplinare, astfel ca nu este incidenta obligatia respectarii
prezumtiei de nevinovatie.

30. Curtea urmeaza sa respinga si critica privind incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 din Constitutie, Tntrucat
autorul se limiteaza la indicarea textelor constitutionale de
referinta fara a motiva exceptia, iar din raportarea sintagmei
criticate la textele de referintd nu se poate deduce o minima
critica in acest sens (a se vedea Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

31. In final, Curtea retine ca rolul testului de proportionalitate
pe care il efectueaza in exercitarea atributiilor sale este acela de
a determina continutul normativ al drepturilor sau libertatilor
fundamentale, verificAndu-se daca limitele legale stabilite Tn
privinta drepturilor sau libertatilor fundamentale sunt structurate
in acord cu natura si substanta acestora, in timp ce art. 53 din
Constitutie vizeaza numai situatia in care existd o abatere
normativa de la continutul si exercitiul firesc al drepturilor sau
libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia nr. 190 din
28 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 424 din 30 mai 2019, paragraful 13). Or, in cauza,
prin sintagma criticata a fost limitata exercitarea raportului de
serviciu al politistului, raport care intra sub protectia dispozitiilor
art. 16 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 41 din Constitutie, fara
a exista o abatere normativa de la continutul si exercitiul firesc
al drepturilor fundamentale mentionate.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Popa in Dosarul nr. 100/119/2018 al Tribunalului Covasna —
Sectia civila si constata ca sintagma ,nu este cercetat disciplinar” din cuprinsul dispozitiilor art. 2746 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 360/2002 privind Statutul politistului este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Covasna — Sectia civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 19 ianuarie 2022

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 241 alin. (5),
introduse prin art. | pct. 2 din Legea privind completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar ~— judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
formulata de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie, art. 11 alin. (1) lit. A.a) si art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 476 din 13 ianuarie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 102A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, in ceea ce priveste solutia normativa preconizata la
art. | pct. 2 alin. (5), in vederea respectarii principiului ierarhiei
actelor normative, in conformitate cu dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 24/2000 si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, este necesar ca
normele privind autorizarea scolilor de conducatori auto si a
instructorilor auto in domeniul conducerii auto defensive, cele
privind atestarea profesorilor de legislatie rutiera si a
instructorilor de conducere auto, precum si procedura de
examinare si formare Tn acest domeniu sa fie reglementate prin
hotarare a Guvernului, iar nu prin ordin al ministrului.

4. In opinia Guvernului, consacrarea la nivelul tertiar al
legislatiei a unor elemente precum cele de la art. | pct. 2 alin. (5)
va determina lipsirea legislatiei vizate de orice calitate
normativa, criteriu de constitutionalitate indispensabil conform
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata ca este necesar ca nivelul
primar al legislatiei sa asigure claritate si precizie, astfel incat
drepturile subiectilor asupra carora se vor aplica normele sa fie
garantate. Legislatia de nivel secundar trebuie sa asigure cadrul
pentru a organiza executarea legilor, iar normele de nivel tertiar
trebuie sa prevada doar completarile tehnice necesare care ar
incarca inutil un text la nivel de lege sau la nivel de hotarare a
Guvernului. In consecinta, o trimitere direct la nivel de ordin
pentru a organiza executarea legilor este contrard art. 108
alin. (2) din Constitutie.

5. Se mai aratda ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, reglementarile de nivel secundar trebuie emise
numai pe baza si in executarea legii. Astfel, aceste reglementari,
fiind norme secundare, emise in aplicarea si executarea legii,
trebuie sa aiba caracter tehnic. Relatiile sociale sunt
reglementate primar prin legi/ordonante de urgentéd/ordonante,
in timp ce actele administrative cu caracter normativ pot
organiza punerea in executare sau executarea acestora, dupa
caz, fara ca ele insele sa fie izvor primar de drept. Prin urmare,
in situatia de fatd se impune ca prin normele primare sa fie
stabilite reguli clare, ce urmeaza ulterior a fi detaliate prin
reglementari la nivel secundar.

— prim-magistrat-asistent delegat

6. In sustinerea argumentarii formulate se invoca si
urmatoarele considerente cuprinse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 498 din 17 iulie 2018: ,Reglementarea unor
norme primare in corpul unui act de reglementare secundara
reprezintd o contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act
trebuie sa se limiteze strict la organizarea punerii in executare
sau la executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el
insusi astfel de dispozitii. De aceea, actele administrative cu
caracter normativ, fie ele hotarari ale Guvernului sau ordine ale
ministrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, s& excedeze
domeniului organizarii executarii actelor de reglementare
primara [art. 108 alin. (2) din Constitutie], respectiv a executarii
acestora sau a hotaréarilor Guvernului [art. 77 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010], dupa caz, pentru
ca, printr-un atare procedeu, s-ar ajunge la modificarea/
completarea insasi a legii.”

7. In concluzie, pentru motivele aratate, se solicita admiterea
sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) si art. 17 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului pentru
a comunica punctul lor de vedere.

9. Autoritatile mentionate nu au transmis punctul lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

11. In ceea ce priveste obiectul sesizarii, Curtea constata ca
instanta constitutionala a fost sesizata cu privire la
neconstitutionalitatea Legii privind completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Examinand finsa criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa ca acestea se referd, exclusiv, la
solutia legislativa consacrata de dispozitiile art. 241 alin. (5),
introduse prin art. | pct. 2 din Legea privind completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, avand urmatorul cuprins:
»,Normele privind autorizarea scolilor de conducétori auto si a
instructorilor auto in domeniul conducerii auto defensive,
normele privind atestarea profesorilor de legislatie rutierd si a
instructorilor de conducere auto in domeniul conducerii auto
defensive, precum si procedura de examinare si formare in
domeniul conducerii auto defensive se stabilesc prin ordin al
ministrului transporturilor si infrastructurii, care se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.” Astfel fiind, Curtea retine
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ca obiect al sesizarii de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 241 alin. (5), introduse prin art. | pct. 2 din Legea privind
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Admisibilitatea sesizarii

12. Sesizarea a fost formulata de Guvernul Romaniei, titular
al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie. Obiectul sesizarii se incadreaza
in competenta Curtii, stabilitd de textele mai sus mentionate,
acesta vizand, astfel cum rezulta din examinarea Monitorului
Oficial al Romaniei, o lege care nu a fost promulgata. In ceea ce
priveste termenul de sesizare se constata ca, potrivit fisei
legislative, legea criticata a fost adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, in data de 21 decembrie 2021
si, in aceeasi data, a fost depusa la secretarul general al
Camerei, pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. In data de 27 decembrie 2021 legea a fost
trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionaléd in data de 13 ianuarie
2022, asadar in cadrul termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din
Constitutie. In concluzie, sesizarea este admisibila sub toate
cele trei aspecte ce privesc legalitatea sesizarii.

Analiza criticilor formulate

13. In opinia Guvernului, solutia legislativa criticatd incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra
principiul legalitatii, precum si pe cele ale art. 108 din Constitutie,
referitoare la hotararile Guvernului, prin aceea ca ,trimite direct
la nivel de ordin pentru a organiza executarea legilor”.

14. Analizand insa textele constitutionale invocate, Curtea
observa ca acestea reglementeaza obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si, respectiv, regimul
juridic al hotararilor de Guvern, fara a statua in privinta regimului
juridic al altor acte de punere in executare a legilor ori a vreunei
ierarhii obligatorii Th acest sens. Or, consacrarea constitutionala
a regimului juridic al hotararilor de Guvern, circumscrise exclusiv
organizarii executarii legilor, nu exclude existenta, in sistemul
normativ, a altor acte adoptate de autoritatile publice prin care sa
se realizeze acelasi obiectiv.

15. Ordinele ministrului constituie o astfel de categorie de
acte, al caror regim juridic este stabilit de art. 57 — Actele
ministrilor din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019, potrivit caruia:

»(1) In exercitarea atributiilor ce ii revin, ministrul emite ordine
Si instructiuni cu caracter normativ sau individual.

(2) Prin ordine se pot aproba norme metodologice,
regulamente sau alte categorii de reglementari care sunt parte
componenta a ordinului prin care se aproba.

(3) Actele administrative cu caracter normativ, neclasificate,
potrivit legii, emise de ministru se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(4) Actele prevazute la alin. (1) sunt semnate de minigtri sau
de persoanele delegate de acestia.

(5) Aprecierea necesitétii si oportunitatea emiterii actelor
administrative ale ministrilor apartin exclusiv acestora.

(6) Prevederile alin. (1)—(5) se aplica, in mod corespunzator,
si in cazul conducétorilor altor organe de specialitate ale
administratiei publice centrale din subordinea Guvernului si a
ministerelor care au rang de secretar de stat sau subsecretar
de stat.”

16. Apartenenta ordinelor ministrilor la categoria actelor de
executare a legilor este stabilitd expres de dispozitiile cuprinse
in art. 77 — Actele date in executarea unui act normativ din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
,Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea

acte ale conducéatorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale
administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritatilor
administrative autonome se emit numai pe baza si in executarea
legilor, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului. (...)”

17. Lecturand deopotriva textele constitutionale si legale
invocate, se constatéa ca niciunul dintre acestea nu stabileste
o ierarhie obligatorie a actelor de executare a legii, in sensul
aratat in sesizare. Dimpotriva, din cuprinsul art. 77 din Legea
nr. 24/2000 rezulta, Tn mod evident, ca ordinele ministrilor pot fi
date inclusiv in executarea legilor. Ca urmare, nu poate fi
retinutda  critica formulatda de Guvern 1n  sensul
neconstitutionalitatii reglementarii doar pentru ca trimite, pentru
punerea sa in executare, la ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii, iar nu la hotararea Guvernului. Nu subzista o
obligatie constitutionald ca mai intai organizarea legii sa se
realizeze prin hotarare a Guvernului, iar numai in aplicarea
hotararii Guvernului si conditionat de existenta acesteia, sa se
adopte ordine ale ministrului. O astfel de regula ar duce, de
altfel, la o rigidizare excesiva a procesului de legiferare si la
supraincarcarea sistemului normativ. Identificarea instrumentului
celui mai adecvat de punere in executare a legii nu urmeaza,
asadar, o structura algoritmica, de natura sa oblige parcurgerea
unei ierarhii predefinite, ci tine seama, in principal, de
necesitatea de reglementare si de competenta materiala a
organului emitent.

18. Desigur insa ca ordinele ministrilor emise in baza legii
(intocmai ca hotararile Guvernului) trebuie sa se limiteze strict la
cadrul stabilit de actul de baza pe care il executa si sa nu
contina solutii contrare acestuia. De asemenea, actele
mentionate nu pot cuprinde norme juridice primare. Din aceasta
perspectiva, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2010, invocate in
motivarea sesizarii sunt deplin aplicabile atat hotararilor
Guvernului, cat si ordinelor ministrilor, asa cum, de altfel,
chiar aceste considerente precizeaza expres: ,Relatiile sociale
sunt reglementate primar prin legi/ordonante de
urgenta/ordonante, in timp ce actele administrative cu caracter
normativ pot organiza punerea in executare sau executarea
acestora, dupa caz, fara ca ele insele sa fie izvor primar de
drept. Reglementarea unor norme primare in corpul unui act de
reglementare secundara reprezintd o contradictie in termeni.
Astfel, acest din urma act trebuie sa se limiteze strict la
organizarea punerii in executare sau la executarea dispozitiilor
primare, si nu sa reglementeze el insusi astfel de dispozitii. De
aceea, actele administrative cu caracter normativ, fie ele
hotaréari ale Guvernului sau ordine ale ministrilor, nu pot,
prin continutul lor normativ, sa excedeze domeniului
organizarii executarii actelor de reglementare primara
[art. 108 alin. (2) din Constitutie], respectiv a executarii acestora
sau a hotaréarilor Guvernului (art. 77 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010), dupa caz, pentru ca, printr-un atare
procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a legii.”
(paragraful 57).

19. Fata de dispozitiile constitutionale si considerentele
citate, autoritatea administrativa emitenta este tinuta de aceeasi
obligatie de a nu reglementa norme cu caracter primar prin acte
de punere in executare a legilor, indiferent daca acestea sunt
hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrului sau alte categorii
de acte. Astfel fiind, trimiterea pe care legea o face la o hotarare
a Guvernului sau un ordin al ministrului nu poate fi echivalata,
de plano, cu transformarea acestor acte in izvoare primare de
drept. Ca urmare, nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia
trimiterea direct la ordinul ministrului, iar nu la o hotarére a
Guvernului, ar avea ca efect reglementarea de norme primare
printr-un act administrativ.
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20. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulatéd de Guvernul Romaniei si constata ca dispozitiile
art. 241 alin. (5), introduse prin art. | pct. 2 din Legea privind completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent delegat,
Marieta Safta
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