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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 661
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. b)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Cristian Deliorga — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Marian Enache — judecator 7. Prin incheierile din 14 februarie 2019, pronuntate in
Daniel-Marius Morar — judecator dosarele nr. 282/96/2018, nr. 291/96/2018, nr. 290/96/2018,
Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 293/96/2018, nr. 285/96/2018 si nr. 286/96/2018, Tribunalul
Gheorghe Stan — judecator Harghita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
Livia-Doina Stanciu — judecator exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
Elena-Simina Tanasescu — judecator alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
Varga Attila — judecator salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Tar Gyongyi in Dosarul nr. 282/96/2018 al
Tribunalului Harghita — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 624D/2019.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 626D/2019, nr. 627D/2019, nr. 628D/2019, nr. 629D/2019 si
nr. 630D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatda de Gothard Eva, Miklos Eliza Eva, Nagy
Erzsebet, Hajdu Katalin si de Lukacs Erika in dosarele
nr.291/96/2018, nr.  290/96/2018, nr. 293/96/2018,
nr. 285/96/2018 si, respectiv nr. 286/96/2018, ale Tribunalului
Harghita — Sectia civila.

4. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 626D/2019, nr. 627D/2019, nr. 628D/2019, nr. 629D/2019 si
nr. 630D/2019 la Dosarul nr. 624D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care arata ca stabilirea regulilor de
salarizare ale personalului platit din fonduri publice reprezinta
atributia legiuitorului. De asemenea, sustine ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu au aplicabilitate Tn cauza, deoarece
prevederile de lege criticate nu instituie restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale.

a fost ridicata de Tar Gyongyi, Gothard Eva, Miklos Eliza Eva,
Nagy Erzsebet, Hajdu Katalin si Lukacs Erika in cauze avand ca
obiect anularea unor dispozitii de salarizare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
art. 41 si art. 53 din Constitutie, din cauza limitarii majorarilor
salariale la nivelul salariului de baza din anul 2022, fara ca in
speta sa fie incidenta vreuna dintre cauzele care ar fi facut
posibila limitarea dreptului la munca. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010.

9. Tribunalul Harghita — Sectia civila considerd ca
exceptiile de neconstitutionalitate invocate sunt neintemeiate.
Retine cé& legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile
salariale Tn sectorul public, precum si drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile si sa le
modifice in concordanta cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare, aceasta prerogativa a
legiuitorului neputand fi considerata o incalcare a dreptului la
munca. De asemenea, instanta judecatoreasca apreciaza ca nu
se poate vorbi nici de o restrangere a drepturilor in sensul art. 53
din Constitutie, legiuitorul stabilind initial, prin articolul de lege
contestat, una dintre modalitatile in care se va face salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Invoca aspecte din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
dreptul la respectarea bunurilor, in contextul stabilirii unor
reduceri ale salariului pentru personalul bugetar. In fine, instanta
judecatoreasca precizeaza ca, din analiza celor prezentate in
exceptiile de neconstitutionalitate, rezulta ca, in realitate, autorii
acestora sunt nemultumiti de continutul prevederilor legale
criticate. Or, potrivit art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este [...]
unica autoritate legiuitoare a térii”, aceasta autoritate publica
putand adopta modificari ale legilor in vigoare. Totodata, din
practica instantei de contencios constitutional, rezulta ca
exceptiile de neconstitutionalitate din analiza carora reiese ca,
in fapt, se urmareste modificarea solutiilor legislative, sunt
respinse ca inadmisibile.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 4 din
Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, care au urmatorul cuprins:
»(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda urmatoarele
cresteri salariale: (...) b) prin exceptie de la lit. a), incepénd cu
1 martie 2018, salariile de baza ale personalului care ocupa
functiile de medici, de asistenti medicali si ambulantieri/soferi
autosanitara prevazute in anexa nr. Il cap. | se majoreaza la
nivelul salariului de baza stabilit potrivit prezentei legi pentru
anul 2022,”.

14. Prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, la care prevederile legale criticate fac trimitere, au
urmatorul cuprins: ,/Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2018 se
acordé urmétoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bazéa, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevézuta la art. 25, in mé&sura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii;”.

15. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 41 privind dreptul la munca si protectia sociala
a muncii si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate instituie reguli privind aplicarea in timp a
legii-cadru a salarizarii personalului platit din fonduri publice,
stabilind ca, incepand cu 1 martie 2018, salariile de baza ale
personalului care ocupa functiile de medici, de asistenti medicali
si ambulantieri/soferi autosanitara prevazute in anexa nr. Il
cap. | se majoreaza la nivelul salariului de baza stabilit potrivit
prezentei legi pentru anul 2022.

17. Analizand prevederile legale criticate in ansamblul actului
normativ din care fac parte, Curtea retine ca Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii. De la aceasta data,
drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si rdméan, in mod exclusiv, cele

prevazute in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

18. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 dispune ca acestea se stabilesc potrivit
prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 si anexelor nr. |—IX la
lege, astfel incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului
de salarizare, sa se incadreze in fondurile aprobate de la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
locale si bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de
personal, in vederea realizarii obiectivelor, programelor si
proiectelor stabilite. Incepand cu anul 2023, potrivit prevederilor
art. 12 alin. (2) din lege, salarile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se vor
stabili pentru toate functiile cuprinse in anexele nr. I—VIIl la lege,
prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. [—VIII cu
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare.

19. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii in vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime in invatamént avute, cu
stabilirea salariilor de bazda, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
cuprinde dispozitii prin care se determina in mod specific
conditiile de aplicare in timp a legii. Prin alin. (1) al acestui articol
este instituita regula aplicarii etapizate a legii, incepand cu
data de 1 iulie 2017, iar etapele ulterioare sunt enuntate in
alin. (2)—(6).

20. Tn acest context, Curtea retine ca prevederile legale
criticate se circumscriu scopului general urmarit de legiuitor de
a regla in timp disfunctionalitatile existente in sistemul public de
salarizare. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intrd in atributiile
exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia socialda a muncii,
Jinstituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia. (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007)

21. Curtea a mai statuat ca legiuitorul are dreptul de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanté cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful
59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntatda in Cauza
Aizpurua Ortiz Impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din
6 decembrie 2011 pronuntatd in cauzele Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.
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22. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Conventia pentru apararea drepturilor
omului nu confera dreptul de a primi in continuare un salariu
intr-un anumit cuantum (a se vedea, In acest sens, Hotaréarea
din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei, paragraful 94).

23. In raport cu cele enuntate si aplicind aceste
considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea constata ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in cazul
personalului platit din fonduri publice, cu referire la 0 anumita
categorie profesionala, aspect care se inscrie in marja de
apreciere a legiuitorului.

24. Prin urmare, stabilirea prin lege a regulii majorarii
salariilor de baza ale personalului care ocupa functiile de medici,
de asistenti medicali si ambulantieri/soferi autosanitara pana la
nivelul salariului de baza stabilit potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 nu incalca dispozitile art. 41 si ale art. 53 din
Constitutie.

25. Tn plus, in acord cu jurisprudenta sa (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020) Curtea reitereaza ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesar,
presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte de competenta autoritatii legiuitoare. Astfel, in aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 28 martie
2018, stabilind prin art. Il ¢&: ,incepand cu luna aprilie 2018, in
aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa
caz, prin raportarea salariului de baza astfel cum a fost stabilit

fn urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza
stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens, prin art. Il din Legea
nr. 287/2018 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.029 din 4 decembrie 2018, ,incepand cu luna decembrie
2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa
caz, prin raportarea salariului de baza astfel cum a fost stabilit
in urma aplicérii prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de bazé
stabilite in anexele la lege”. De asemenea, prin articolul unic
pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2018 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018,
s-a stabilit c& ,incepand cu luna mai 2018, in situatia in care
veniturile salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei
legi sunt mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se
acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa
acopere diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. Suma compensatorie este
cuprinsa in salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea
limitei prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina
lunar pe perioada in care se indeplinesc conditile pentru
acordarea acesteia”.

26. Céat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind restrangerea exercitiului dreptului
fundamental la salariu (spre exemplu, Decizia nr. 872 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010 sau Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010), Curtea observa ca acestea
vizeaza ipoteze juridice distincte de cea avuta in vedere prin
prevederile legale criticate, motiv pentru care acestea nu au
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Referitor la aspectele privind modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017, Curtea retine ca aceasta
excedeaza controlului de constitutionalitate exercitat de instanta
de contencios constitutional, revenind autoritatilor publice
responsabile, iar Tn caz de litigiu, instantelor judecatoresti.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tar Gyongyi in Dosarul nr. 282/96/2018,
de Gothard Eva in Dosarul nr. 291/96/2018, de Miklos Eliza Eva in Dosarul nr. 290/96/2018, de Nagy Erzsebet in Dosarul
nr. 293/96/2018, de Hajdu Katalin in Dosarul nr. 285/96/2018 si de Lukacs Erika in Dosarul nr. 286/96/2018, dosare ale Tribunalului
Harghita — Sectia civila si constata ca prevederile art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si ale art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale
art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de Gabriel Marcel
Enciu, Virgil Luparu, Costel Maricel Codita, Monica Buzea,
Gabriel Petrache, Cleopatra Catalina Chivu, Didina Danaila-
Burlacu, luliana Daniela Enciu, lonel Galca, Nicoleta llie,
Carmen Eugenia Luparu, Mihaela Predescu, Silvia Racovita,
Paula Nicoleta Téanase si Nicoleta Dulan in Dosarul
nr. 5.480/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 675D/2019.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 697 din
31 octombrie 2019 sau Decizia nr. 126 din 10 martie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.480/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vllil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte

normative si prorogarea unor termene, ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-
bugetare, precum si ale art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIii
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost
ridicata de Gabriel Marcel Enciu, Virgil Luparu, Costel Maricel
Codita, Monica Buzea, Gabriel Petrache, Cleopatra Catalina
Chivu, Didina Danaila-Burlacu, luliana Daniela Enciu, lonel
Galca, Nicoleta llie, Carmen Eugenia Luparu, Mihaela
Predescu, Silvia Racovita, Paula Nicoleta Tanase si Nicoleta
Dulan intr-o cauza avand ca obiect ,anularea unui act
administrativ”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca modalitatea de reglementare a
sporurilor, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, este afectata de vicii
de neconstitutionalitate. Astfel, arata ca intre prevederile art. 24
si art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 exista un raport de
norma speciala-norma generala. Astfel, sunt invocate dispozitiile
art. 24 din Legea-cadru nr. 153/2017 si se arata ca pentru
sectorul Justitie, conform capitolului VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, suma totala a sporurilor, stabilita prin
aceasta norma juridica speciala poate ajunge la un maxim total
de 45%. Astfel, in ceea ce priveste magistratii, legiuitorul a
prevazut in sectiunea | a capitolului VIII din Legea-cadru
nr. 153/2017 urmatoarele sporuri: conform art. 4, un spor pentru
conditii de munca grele, vatadmatoare sau periculoase, de pana
la 15%; conform art. 5, un spor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de pana la 25%, respectiv, un spor pentru
pastrarea confidentialitatii, de pana la 5%, aplicate la salariul de
baza lunar, respectiv indemnizatia de incadrare. In acelasi timp,
art. 25 din Legea-cadru prevede ca suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total
buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30%
din suma salariilor de baza, a indemnizatiilor de incadrare si a
indemnizatiilor lunare, dupa caz, aceasta norma avand caracter
de norma generala. Art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
prevede, incepand cu data de 1 ianuarie 2018 o majorare a
sporurilor acordate in luna decembrie 2017 cu 25%, dar pentru
perioada 2019—2022 stabileste doar majorarea salariilor de
baza. Se arata ca in cauza, pentru procurorii din cadrul
parchetelor de pe langa curtile de apel si pentru personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor cu grad
de parchet de pe langa curtea de apel, doar sporul pentru
conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase a fost
calculat Tn procentul prevazut de 15%, sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica a fost cumulat cu sporul pentru
pastrarea confidentialitati si au fost stabilite prin ordinul
contestat intr-un procent total de aproximativ 13%. De
asemenea se arata ca acest ordin nu cuprinde mentiuni legate
de procentul aferent fiecarui spor, ci acorda sume stabilite
global. In raport cu acestea, se sustine ca astfel cum sunt
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formulate, prevederile legale criticate incalca principiul securitatii
juridice, cu trimitere la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, n
sensul nerespectarii conditiilor de previzibilitate, predictibilitate,
claritate si precizie, conturate n jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale. Astfel, procedura instituita si notiunile utilizate,
in ceea ce priveste majorarea sporurilor acordate in luna
decembrie 2017 cu 25%, conform art. 38 din legea-cadru, si
limitarea lor, prin acordarea in conditiile art. 25, sunt lipsite de
predictibilitate, claritate si precizie. In ceeace priveste acordarea
sporurilor, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 prevede o majorare cu 25% a
sporurilor acordate in luna decembrie 2017, ceea ce a presupus
preluarea unor sume globale si nu procente, acordate si limitate
in timp, ca urmare a unor acte normative care nu se mai afla in
vigoare. Astfel, in ordinele de salarizare emise incepand cu data
de 1 ianuarie 2018 nu se mentioneaza procentele aferente
fiecarui spor in parte, nici nu sunt constituite rubrici distincte
pentru fiecare dintre ele, cele de risc si confidentialitate fiind
cumulate in aceeasi coloana, ca sumé globala fixa. n aceste
conditii, norma care acorda sporurile in aceastd modalitate nu
este suficient de precisa pentru a permite intr-o maniera
rezonabila persoanelor Th cauza sa verifice si sa prevada care
sunt consecintele ei, in ceea ce priveste cuantumul acestora.
Pentru perioada 2019—2022, art. 39 din lege stabileste doar
majorarea salariilor de baza, fara a mai face vreo mentiune cu
privire la sporuri, astfel incat nu se poate identifica in mod
concret care va fi evolutia predictibila si clara a acestora si cand
anume se va face aplicarea art. 4 si art. 5 din sectiunea |,
capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru 153/2017, prin
aplicarea procentului total de 45% raportat la indemnizatia de
incadrare, asa cum va fi ea majorata, de-a lungul timpului,
raportat la diferitele etape din anul 2018, 2019—2022 sau
niciodata.

6. Sporurile acordate in sistemul judiciar au fost prevazute si
anterior in Legea nr. 284/2010, in cuantum de 15% pentru
conditii de muncéa grele sau vatdmatoare, 25% pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica si 5% pentru pastrarea
confidentialitatii. in fapt, ele nu au fost niciodaté acordate in
acest cuantum, nici stabilite procentual, nici majorate odata cu
indemnizatia de incadrare, intrucat in perioada 2010—2017,
prin diferite acte normative s-a realizat aceasta limitare, ce a
avut drept consecintd practica acordarea unor sume globale,
mult mai mici decat procentele ce au fost stabilite de legiuitor,
reprezentand sporuri.

7. Situatia se perpetueaza, in contextul in care in
Legea-cadru nr. 153/2017 nu exista nicio norma tranzitorie care
sa se refere la sporuri, iar ceea ce s-a acordat la acest moment
reprezinta sume fixe acordate in baza Legii-cadru nr. 284/2010,
act normativ abrogat prin Legea-cadru 153/2017 si care s-ar
mentine si pe viitor la acest nivel din anul 2010. Practic s-a
incalcat si principiului aplicérii imediate a legii noi, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, care ar impune acordarea in
totalitate a acestora, odata cu intrarea in vigoare a noilor
reglementari, raportat la indemnizatia de baza. Cu atat mai mult,
in situatia Legii-cadru nr. 153/2017, cele doud norme prevazute
de art. 24 si art. 25 sunt edictate prin acelasi act normativ si desi,
conform principiilor generale de interpretare au prioritate
incontestabild normele speciale, s-au aplicat cele generale. in
acest context, unele institutii din sistemul judiciar au apreciat ca
interpretarea corecté a dispozitiilor legale trebuie sa se refere la
plata unor sporuri in cuantumul total prevazut in anexa nr. V, de
45%. Astfel, confirmand lipsa de previzibilitate a acestei
reglementari, o interpretare diferita din partea celor care o aplica
este acordata din 2 februarie 2018, de Curtea de Apel Bacau,
care a decis o modalitate de acordare a sporurilor in procent
total de 45%.

8. Prin modalitatea de acordare a sporurilor stabilita de
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 se incalca si
dispozitiile art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi,
deoarece se creeaza o diferenta intre modalitatea de salarizare
a unor categorii de personal cu aceleasi atributii in cadrul
functiilor pe care le indeplinesc. Aceasta raportare la fondul de
salarii al fiecarui ordonator principal de credite poate determina
o eventuala salarizare diferentiata a persoanelor care activeaza
in cadrul unor institutii cu ordonatori diferiti, din perspectiva
salariului egal pentru munca egala, lipsind orice justificare reala
privind reglementarea unei astfel de diferentieri legate de un
factor subiectiv si independent de activitatea fiecarui angajat. In
sustinerea criticii de neconstitutionale sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
principiul egalitatii in drepturi. Astfel, nu este justificata o
interpretare diferita, prin care magistrati din incinta unor instante
sau parchete diferite sa primeasca sporuri diferite, cum se
intdmpla in prezent, raportat la Curtea de Apel Bacau, care a
stabilit prin Decizia nr. 25 din 2 februarie 2018, o modalitate de
acordare a sporurilor in procent total de 45%. Astfel, modalitatea
de reglementare a acordarii sporurilor pentru sistemul judiciar,
prin raportare la suma salariilor de baza specific fiecarui
ordonator de credite, conduce, inevitabil, la acordarea unor
sume diferite, reprezentand drepturi salariale, unor persoane
aflate Tn situatii profesionale identice, care presteaza acelasi tip
de activitate, in functie de un criteriu aleatoriu si subiectiv, care
nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila, astfel fiind create
discriminari, prin excluderea de la un drept, contrar art. 16 din
Constitutie.

9. De asemenea, prin modalitatea de acordare a sporurilor
stabilita de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 se
incalca dreptul la munca si dreptul de proprietate, n
componenta lor privind dreptul la salariu prevazute de
dispozitiile art. 41 si art. 44 din Constitutie. Astfel, prin procedeul
utilizat de recalculare a sporurilor in functie de modificarea
cuantumului salariilor de baza ale fiecarui ordonator se incalca
si principiul transparentei mecanismului de stabilire a drepturilor
salariale, in sensul asigurarii predictibilitatii salariale pentru
personalul din sectorul bugetar, a dreptului la munca, precum si
a securitatii raporturilor juridice. In consecinta, autorii exceptiei
solicita constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 25 si
art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu efectul aplicarii
dispozitiilor legale aflate in vigoare, art. 4 si 5 din sectiunea 1 a
capitolului VIl din anexa nr. V la legea-cadru, Tn sensul acordarii,
incepand cu 1 ianuarie 2018 a sporurilor in cuantumul total de
45% raportat la salariul de baza lunar.

10. In continuare, autorii exceptiei considera ca prevederile
art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, prin neacordarea procentului de majorare pentru
functiile de conducere. Astfel, autorii sustin ca, la data de
1 ianuarie 2018, conform ordinelor de salarizare emise, nu s-a
acordat niciun procent de majorare aferent functiilor de
conducere, in conditiile in care prin actul contestat se face
referire la functiile de conducere ocupate (procuror general,
10%, prim procuror adjunct, 8%, procuror sef sectie, 5%).
Potrivit textului de lege mentionat, acestea sunt denumite
procent de majorare, de natura a reflecta atributiile functiei de
conducere, prin exceptie de la categoria celor generale,
individualizate la art. 25 din legea-cadru referitor la sporuri,
compensatii, adaosuri, prime, indemnizatii, inclusiv pentru
hrana, ceea ce reflecté intentia legiuitorului de a nu le include in
aceasta ultima categorie, in legatura cu care a dispus limitarea
intr-un cuantum total de 30%. Astfel, din perspectiva
previzibilitati, pe langa aceasta diferentd de denumire, se
constata ca legea nu cuprinde nicio norma tranzitorie care sa
se refere la majorarea acordata pentru functiile de conducere
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prevazute de art. 10 alin. (1) lit. b). Avand in vedere si caracterul
de norma speciald al acestei dispozitii, inclusa in capitolul VIII —
Reglementéri specifice personalului din sistemul justitiei din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, autorii exceptiei
apreciaza ca neconstitutionale aceste prevederi legale, care ar
trebui interpretate in sensul acordarii procentelor de majorare
din momentul intrarii Tn vigoare a actului normativ, conform
principiului imediatei aplicari a legii.

11. In ceea ce priveste dispozitile art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, autorii sustin
incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel, masurile
fiscal-bugetare privind trecerea contributilor urmau sa fie
suportate din majorarile acordate conform art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017, prin cresterea salariului de baza
brut si a sporurilor, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, in cea
de a doua etapa de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017. Cu toate
acestea, majorarea salariala, aplicabila potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017 de la 1 ianuarie 2018, nu a fost realizata, intrucat
ea a fost afectata de trecerea contributiilor de la angajator la
angajat, concomitent cu cresterea cuantumului acestora, cu
efecte asupra drepturilor salariale. Raportat la succesiunea
cronologica a acestor acte normative, la scopul lor diferit,
precum si trimiterea expresa realizata doar la art. 38 alin. (2)
care stabileste acordarea unor majorari salariale, trebuia sa se
dispuna n ceea ce priveste majorarea cu 25% a cuantumului
brut a salariilor de baza, precum si a sporurilor, fata de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, asa cum dispune acest
text de lege, fara ca acesta sa fie afectat de procedura de
trecere a contributiei. Se Tncalca si dispozitile art. 53 din
Constitutie, deoarece masura diminuarii salariilor nu se aplica
tuturor categoriilor de personal bugetar, in acelasi cuantum si
mod si nu are un caracter temporar.

12. Referitor la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 3/2018, autorii sustin ca au fost create inechitati nu numai
intre bugetarii care au beneficiat de sumele aferente contributiei
si cei care nu au beneficiat, ci si intre mediul public si cel privat,
din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, Th ceea ce
priveste definirea principiului justei asezari a sarcinilor fiscale.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vllil-a
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca ,dispozitiile art. 10
alin. (1), lit. b) din capitolul VIII, art. 24, art. 25 alin. (1) si art. 38
din capitolul lll, sectiunea IIl din Legea-cadru nr. 153/2017,
modificata, art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, modificata, precum si dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 3/2018, modificata, raportat la criticile
de neconstitutionalitate sustinute, si fata de art. 1 alin. (3) si (5),
art. 41, art. 44 si art. 53 din Constitutie, sunt constitutionale”, iar
in ceea ce priveste prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, modificata, considera ca aceste norme sunt
neconstitutionale, in méasura in care creeaza diferentiere de
salarizare fintre persoanele care au aceeasi vechime si
indeplinesc aceeasi functie de magistrat (sau asimilata acestei
functii), prin limitarea la un procent de 30% pe ordonator de
credite a sumei sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta
fiind de natura a crea discriminari in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv cea a magistratilor (sau asimilata acestei
categorii), in functie de structura personalului avut in subordine
si drepturile cuvenite, fara sa existe o justificare obiectiva si
rezonabila”.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si ale art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, ale art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2018
privind unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 125 din 8 februarie 2018.

19. Prevederile art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 10 alin. (1) lit. b) din
capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 au
urmatorul cuprins:

— Art. 24: ,Limita maxim& a sporurilor, compensatiilor,
indemnizatiilor, adaosurilor, majorérilor, primelor, premiilor Si
a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu
de activitate este prevéazuta in prezenta lege si in anexele
nr. I—VIII.”;

— Art. 25 alin. (1): ,Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupé caz.”

20. Prevederile art. 38 cuprind reguli privind aplicarea
etapizata a Legii-cadru nr. 153/2017.

21. Prevederile art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc procentele de
majorare a indemnizatiei maxime pentru judecatorii Si procurorii
care ocupa functii de conducere.

22. Prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 au urmatorul cuprins: ,Sumele aferente
contributiilor de asiguréari sociale sau, dupé caz, contributiilor
individuale la bugetul de stat, datorate de personalul platit din
fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in aplicarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea majorarilor salariale
ce se acorda in anul 2018 personalului platit din fonduri publice
potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017.”

23. Prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 3/2018 reglementeaza masuri fiscal-bugetare aplicabile,
potrivit art. | din acest act normativ, persoanelor fizice care
realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor in baza
contractelor individuale de munca sau a actelor de detasare,
aflate in derulare la data de 31 decembrie 2017, si care se
incadreaza in categoriile de persoane scutite de la plata
impozitului pe venit potrivit art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, al caror
salariu brut lunar este majorat cu cel putin 20% fata de nivelul
celui din luna decembrie 2017, in perioada de aplicare a
prezentului articol, precum si persoanelor fizice prevazute la
art. 168 alin. (2) si (4) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

24. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind caracteristicile statului si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

25. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24, ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017, criticate prin prisma modalitatii de
reglementare a acordarii sporurilor, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa referitoare la sporuri ca elemente ale salariului,
a statuat ca ,sporurile, premiile si alte stimulente, acordate
demnitarilor si altor salariati prin acte normative reprezinta
drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale,
consacrate si garantate de Constitutie (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006,
Decizia nr. 693 din 17 octombrie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 915 din 10 noiembrie 20086,
Decizia nr. 207 din 17 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 10 martie 2009, Decizia
nr. 243 din 16 martie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, si Decizia nr. 1.601
din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011).

26. De asemenea, Curtea a statuat ca instituirea si
diminuarea sporurilor, acordarea intr-o anumita perioada de
timp, modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea
categoriilor de personal salarizat care beneficiaza de acestea,
ca si a altor conditii si criterii de acordare tin de competenta si
de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin
constitutional ca méasurile dispuse sa vizeze deopotriva toate
categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 728 din 24 octombrie 2006,
precitata, Decizia nr. 337 din 17 martie 2009, precitata sau
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012 ).

27. In acest context, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea retine, in
acord cu jurisprudenta sa, ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva

Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntatd Tn Cauza Sissanis Iimpotriva Roméniei,
paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa isi corecteze conduita. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa@ se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (in acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotéarérea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata Th Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

28. Astfel, Curtea retine ca in acceptiunea Legii-cadru
nr. 153/2017 (a se vedea prevederile art. 7 alin. (1) lit. i) din
Legea-cadru nr. 153/2017), sporul reprezinta un element al
salariului lunar/soldei lunare, acordat ca procent la salariul de
baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare, in conditiile legii, pentru fiecare categorie de
personal. Prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 instituie regula potrivit careia suma sporurilor
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza. Solutia
legislativa a limitarii sporurilor salariale nu este de noutate,
aceasta fiind consacrata anterior prin art. 22 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, potrivit caruia ,Suma sporurilor,
compensatiilor, primelor si indemnizatiilor acordate cumulat pe
total buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate
depéasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor functiilor de
baza/salariilor functiilor de baza sau a indemnizatiilor lunare de
fncadrare, dupa caz.” Aceste prevederi legale au fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 1.658 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, Curtea a statuat ca
,dispozitiile art. 22 din lege prevad doua reguli (...) clare care
vizeaza transparenta si echitatea sistemului public de
salarizare.” De asemenea, o solutie legislativa similara a fost
consacrata si prin dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care stabileau ca: ,Suma sporurilor acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator principal de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de bazd, a
soldelor functiilor de baza sau a indemnizatiilor lunare de
incadrare, dupéa caz.” In acelasi timp, prevederile art. 24 din
Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc ca limita maxima a sporurilor
si a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui
domeniu de activitate este prevazuta in prezenta lege si in
anexele nr. I—VIII.

29. In raport cu cele enuntate, Curtea retine ca prevederile
de lege criticate nu recunosc neconditionat dreptul la acordarea
sporurilor la nivelul lor maxim, ci doar dreptul la acordarea
sporurilor, nivelul acestora urmand a fi determinat in raport cu
regulile pe care legea le stabileste: incadrarea fiecarui spor in
limitele maxime prevazute in lege si in anexele sale si totodata,
interdictia depasirii cumulate a pragului prevazut de art. 25
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alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. De asemenea, in
acceptiunea legii-cadru, sporurile nu sunt stabilite prin raportare
la procent fix, ceea ce rezulta din utilizarea sintagmei ,spor de
pana la ...%” (a se vedea, spre exemplu, art. 4 sau art. 5 din
capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017).

30. Astfel, regula limitarii sumei sporurilor si a stabilirii
sporurilor sub forma unei limite maxime, in care fiecare dintre
acestea trebuie sa se incadreze, si nu ca un procent fix,
prestabilit din salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de fincadrare reprezinta optiunea
legiuitorului, exprimata in limitele prevazute de Constitutie si
destinata a fi aplicatd in mod nediferentiat intregului personal
platit din fonduri publice (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 697 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 15 ianuarie 2020).

31. Referitor la utilizarea notiunii de ,,cuantum” al sporurilor in
cuprinsul dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea observa ca aceasta are un caracter tehnic, menit sa
asigure aplicarea etapizata a legii. Astfel, analizadnd prevederile
art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 in ansamblul actului
normativ din care fac parte, Curtea retine ca Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii. De la aceasta data,
drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si rdman, Tn mod exclusiv, cele
prevazute in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

32. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 dispune ca acestea se stabilesc
potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 si anexelor nr. [—IX
la lege, astfel incat, impreuna cu celelalte elemente ale
sistemului de salarizare, sa se incadreze in fondurile aprobate
de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele locale si bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile
de personal, in vederea realizarii obiectivelor, programelor si
proiectelor stabilite. Incepand cu anul 2023, potrivit prevederilor
art. 12 alin. (2) din lege, salarile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se vor
stabili pentru toate functiile cuprinse in anexele nr. |—VlIl la lege,
prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. [—VIII cu
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.

33. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii Tn vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in muncéa i
vechime in specialitate/vechime in invatamant avute, cu
stabilirea salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
cuprinde dispozitii prin care se determina in mod specific
conditiile de aplicare in timp a legii.

34. In consecinta, Curtea constata ca, analizate Tn ansamblul
actului normativ din care fac parte, prevederile de lege criticate
ofera destinatarilor repere suficiente si clare pentru intelegerea
continutului lor normativ, fiind astfel in concordanta cu dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

35. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi retinuta. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in

aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei
propriu de aplicare (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau Decizia nr. 1.027 din
29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie 2013).

36. Aplicand aceste considerente n prezenta cauza, Curtea
constatd ca prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate actioneaza in domeniul temporal propriu de
activitate, instituind reguli privind limitarea sporurilor si aplicarea
etapizata a legii, Incepand cu 1 iulie 2017. Ele nu prevad reguli
pentru o perioada de timp anterioara intrarii in vigoare a legii, ci
se aplica pentru viitor, tuturor persoanelor care se regasesc in
ipoteza normelor juridice. In consecinta, Curtea constata ca
sustinerile privind Tncalcarea principiului neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt neintemeiate.

37. Totodata, Curtea retine ca, in prezenta cauza, critica
formulata in raport de art. 16 din Constitutie se axeaza pe unele
probleme rezultate din aplicarea dispozitiilor legale criticate, prin
evidentierea unor situatii particulare, prin natura lor, variabile,
spre exemplu, numarul si categoriile de angajati in cadrul unei
institutii/autoritati publice, care, in opinia autorilor exceptiei, pot
genera diferente in privinta cuantumului sporurilor acordate
aceleiasi categorii de personal care Tsi desfasoara activitatea in
institutii diferite. Sub acest aspect, Curtea observa ca la
stabilirea nivelului veniturilor salariale trebuie avute in vedere
prevederile art. 3 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
potrivit carora ,Gestionarea sistemului de salarizare a
personalului din institutiile si autoritatile publice se asigura de
fiecare ordonator de credite” si ale art. 3 alin. (4) din
Legea-cadru potrivit careia: ,Ordonatorii de credite au obligatia
s& stabileasca salariile de bazéa/soldele de functie/salariile de
functie/soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comandé/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte
drepturi salariale in bani si in naturad prevazute de lege, (...)
astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul propriu.” Ca atare, Curtea constata ca
stabilirea Tn concret a sporurilor si a venitului lunar se realizeaza
de catre fiecare ordonator de credite, in limitele stabilite de lege,
astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul propriu (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 697 din 31 octombrie 2019, precitata).

38. In acest context, Curtea retine ca prevederile legale
criticate vizeaza deopotriva toate categoriile de personal platit
din fonduri publice si se circumscriu scopului general urmarit de
legiuitor de a regla in timp disfunctionalitatile existente in
sistemul public de salarizare, fara a incalca dispozitiile art. 16 din
Constitutie.

39. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie,
Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului. Legea fundamentala prevede in
art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala
a muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa
dispuna cu privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt
sporurile, primele, stimulentele si altele (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 714 din 23 octombrie
2007). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
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8 noiembrie 2005, pronuntatda in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatda in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei. De asemenea, Curtea
Europeana a statuat ca o autoritate de stat nu poate invoca lipsa
de fonduri ca pretext pentru a nu-si indeplini obligatiile
(Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 26).

40. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Curtea observa ca drepturile salariale suplimentare
sunt protejate de acest text, fiind interese patrimoniale. Insa,
acest text constitutional nu se opune competentei legiuitorului
de a reforma sistemul de salarizare si de a stabili conditiile
acordarii unor drepturi banesti ce reprezintd elemente ale
venitului salarial. Astfel, protectia acordata sporurilor, prin art. 44
din Constitutie, se intinde in timp atat cat subzistad baza legala
a acordarii lor si se realizeaza in conditile pe care legea le
stabileste, avand in vedere ca potrivit art. 44 alin. (2) din
Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate si ale
creantelor asupra statului sunt stabilite de lege. In consecinta,
Curtea constata ca dispozitiile art. 44 din Constitutie nu sunt
incalcate.

41. In plus, Curtea observa ca autorii exceptiei deduc
pretinsa neconstitutionalitate din compararea solutiilor legislative
consacrate prin prevederile art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017. Or, asa cum s-a statuat
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale (exemplu fiind
Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013),
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a
fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

42. In continuare, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, Curtea retine ca aceste
dispozitii legale stabilesc reguli de ordin tehnic in materie fiscala
privind sumele aferente contributiilor de asigurari sociale sau,
dupa caz, contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate
de personalul platit din fonduri publice, realizand o corelare cu
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
in contextul transferului contributiilor sociale din sarcina
angajatorului in sarcina angajatului, potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Astfel,
legiuitorul a redimensionat politica sa fiscala, aspect care se
inscrie Tn marja sa de apreciere, potrivit art. 139 din Constitutie,
in scopul imbunatatirii colectarii contributiilor la bugetul de
asigurari sociale si, implicit, a protejarii drepturilor fundamentale
ale salariatilor.

43. In consecinta, Curtea constata ca analizate Tn cadrul
ansamblului normativ privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in corelare cu dispozitiile legale referitoare la
anumite obligatii fiscale, instituite In sarcina contribuabililor,
prevederile de lege criticate nu cuprind vicii care sa le afecteze
claritatea, precizia sau predictibilitatea. In consecinta, critica de
neconstitutionalitate formulata n raport cu art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie este neintemeiata.

44. De asemenea, In raport cu cele enuntate, Curtea
constatd ca prevederile legale criticate, prin continutul lor
normativ, nu pun in discutie o restrangere a exercitiului dreptului
fundamental la salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci
vizeaza o redimensionare a politicii fiscale in cazul personalului
platit din fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de
apreciere a legiuitorului.

45. n situatia de fatd, Curtea mai retine c& modalitatea
concreta de stabilire a sporurilor ca elemente ale venitului
salarial al autorilor exceptiei, precum si a contributiilor de
asigurari sociale, potrivit dispozitiilor de lege criticate, reprezinta
o problema ce tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instanta judecatoreasca, n raport cu circumstantele concrete
ale spetei, fara a fi de resortul contenciosului constitutional.

46. In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate
aduse prevederilor art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea constata ca
pretinsa neconstitutionalitate este dedusa exclusiv din modul de
interpretare si aplicare a prevederilor legale invocate. Or,
interpretarea si aplicarea in concret a Legii-cadru nr. 153/2017
excedeaza controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, revenind autoritatilor publice responsabile, iar
in caz de litigiu, instantelor judec&toresti. in consecinta, astfel
cum a fost formulatd, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, este inadmisibila.

47. 1n final, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2018,
Curtea retine ca normele legale evocate vizeaza anumite
categorii de personal, stabilind prin art. | alin. (1) ca: ,,Prevederile
prezentului articol se aplica persoanelor fizice care realizeaza
venituri din salarii si asimilate salariilor in baza contractelor
individuale de muncé sau a actelor de detasare, aflate in
derulare la data de 31 decembrie 2017, si care se incadreaza in
categoriile de persoane scutite de la plata impozitului pe venit
potrivit art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, al caror salariu brut lunar
este majorat cu cel putin 20% fatd de nivelul celui din luna
decembrie 2017, in perioada de aplicare a prezentului articol,
precum si persoanelor fizice prevazute la art. 168 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completérile
ulterioare.” De asemenea, art. | alin. (4) lit. a) din acelasi act
normativ stabileste ca: ,Prevederile prezentului articol nu se
aplica: a) personalului din sectorul bugetar platit din bugetul
general consolidat al statului, prevazut in Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile si completarile ulterioare;”. Or, astfel cum
rezultd din considerentele actului de sesizare a Curtii
Constitutionale si din notele scrise ale autorilor exceptiei, acestia
fac parte din categoria personalului platit din fonduri publice,
potrivit Legii-cadru nr. 153/2017. in aceste conditii, Curtea
constata ca prevederile legale invocate nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care a fost invocata exceptia, in sensul ca
nu sunt aplicabile Tn cauza.

48. Cu privire la conditia de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, referitoare la ,legétura cu solutionarea
cauzei”, Curtea Constitutionala a statuat ca aceasta presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le stabilesc
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 303 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508
din 8 iulie 2014).

49. Or, dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2018 nu Tndeplinesc conditia de admisibilitate referitoare
la ,legéatura cu solutionarea cauzei”, prevazutd de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a acestor prevederi legale, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.
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50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Marcel Enciu, Virgil Luparu, Costel
Maricel Codita, Monica Buzea, Gabriel Petrache, Cleopatra Catalina Chivu, Didina Danaila-Burlacu, luliana Daniela Enciu, lonel
Gélca, Nicoleta llie, Carmen Eugenia Luparu, Mihaela Predescu, Silvia Racovita, Paula Nicoleta Tanase si Nicoleta Dulan in
Dosarul nr. 5.480/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 24, art. 25 alin. (1) si art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ale art. 10 alin. (1) lit. b) din capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare,
exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Costel Barbu, la cerere,
din functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

Avand in vedere Cererea domnului Costel Barbu, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/410 din 19 ianuarie 2021,

in temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 21 ianuarie 2021, domnul Costel Barbu
se elibereaza, la cerere, din functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 64.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate
pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire
prin autoimpunere sau retinere la sursa

Avand in vedere prevederile referitoare la obligatiile declarative prevazute de
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile Legii nr. 153/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, precum si pentru completarea Legii nr. 170/2016 privind
impozitul specific unor activitati, prevederile Legii nr. 296/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor,
comunicat prin Adresa nr. 897.302 din 18.01.2021,

in temeiul prevederilor art. 101 si art. 342 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate
pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din
8 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 — formular 100 ,,Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat” se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul
ordin.

2. Anexa nr. 2 — formular 710 ,,Declaratie rectificativa” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

3.1n anexa nr. 3 ,Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat”,
dupa pozitia 78 se introduce o noua pozitie, pozitia 79, cu urmatorul cuprins:

Nr.

ort Denumirea creantei fiscale Temeiul legal

,79. | Plati anticipate ale impozitului pentru unele | art. 682, art. 115 alin. (12) si
venituri din activitati independente, precum | art. 132 din Legea nr. 227/2015,
si pentru venituri din alte surse prevazute la | cu modificarile si completarile
art. 114 alin. (2) lit. k') din Legea |ulterioare”

nr. 227/2015, cu modificéarile si completarile
ulterioare

4. Anexa nr. 4 ,,Instructiuni de completare a formularului 100 «Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) La capitolul | ,Depunerea declaratiei”, punctul 1, Termenul de depunere a
declaratiei”, subpunctul 1.1 ,Lunar, pentru obligatiile de plata reprezentand:”, dupa
litera m) se introduce o noua literd, litera n), cu urmatorul cuprins:

,N) plati anticipate ale impozitului pentru unele venituri din activitati
independente, precum si pentru venituri din alte surse prevazute la art. 114 alin. (2)
lit. k 1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”;
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b) La capitolul Il ,Completarea declaratiei”, punctul 3 ,Sectiunea B «Date
privind creanta fiscald»” se modificad dupa cum urmeaza:

— Subpunctul 3.1 va avea urmatorul cuprins:

,3.1. Tabelul de la pct. | «Impozite si taxe care se platesc in contul unic» din
anexa nr. 1 la ordin se completeaza pentru declararea obligatiilor de plata
prevazute la pozitile 1—10, 12—20, 22—24, 28, 72, 73 si 79 din Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 la ordin.

Randul 1 «Suma datoratd» — se inscrie suma reprezentand impozitul
datorat/taxa datorata in perioada de raportare, conform legii.

Randul 1.1 «Sponsorizari si burse acordate» — se inscrie, daca este cazul,
suma reprezentand sponsorizari, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind
sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru sustinerea
entitatilor nonprofit si a unitatilor de cult, care la data incheierii contractului sunt
inscrise in Registrul entitatilor/unitatilor de cult pentru care se acorda deduceri
fiscale. De asemenea, la acest rand se cuprind, daca este cazul, si bursele
acordate elevilor scolarizati in invatamantul profesional-dual in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (4) lit. ¢) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare. Valoarea cumulata a sponsorizarilor si a
burselor nu trebuie sa depaseasca nivelul valorii reprezentand 20% din impozitul
pe veniturile microintreprinderilor datorat. Acest rand se completeaza numai de
catre contribuabilii platitori de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Randul 1.2 «Cost de achizitie al aparatelor de marcat electronice fiscale» —
se Inscrie suma reprezentand costul de achizitie al aparatelor de marcat
electronice fiscale, potrivit prevederilor Legii nr. 153/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru completarea
Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activitati. Acest rand se
completeaza numai de catre contribuabilii platitori de impozit pe veniturile
microintreprinderilor.

Réandul 1.3 «Bonificatie» — se inscrie, daca este cazul, suma reprezentand
bonificatia acordata contribuabililor, potrivit legii.

Réndul 2 «Suma de platéd» — se inscrie suma de la randul 1 sau diferenta
dintre suma inscrisa la randul 1 si sumele inscrise la randul 1.1, rédndul 1.2 si
randul 1.3, dupa caz.

Randul «Total obligatii de platéd» — se inscrie suma reprezentand obligatiile
de plata la bugetul de stat pentru perioada de raportare, care se plateste in contul
unic corespunzator, respectiv totalul sumelor declarate, inscrise la randul 2 «<Suma
de plata», pentru fiecare impozit/taxa declarat(a) in perioada de raportare.”

— Subpunctul 3.1.11 se abroga.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 1ll. — Directia generald proceduri pentru administrarea veniturilor,
Directia generald de reglementare a colectarii creantelor bugetare, Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, directiile generale regionale ale
finantelor publice, precum si unitatile fiscale subordonate acestora vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Formularul prevazut la art. | pct. 1 se utilizeaza incepand cu
obligatiile fiscale care au termenul legal de declarare 25 ianuarie 2021 inclusiv, iar
formularul prevazut la art. | pct. 2 se utilizeaza, dupa caz, incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 51.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 587/2016)

DECLARATIE

S ANAF |PRIVIND OBLIGATIILE DE PLATA 1 00
T LA BUGETUL DE STAT

" —_ — . Perioada de raportare
matle depusa dupa anularea rezervei verificarii ulterioare.

neiul legal pentru depunerea declaratiei

claratie depusa potrivit art.90 alin.(4) din Legea nr.207/2015 A j N A
rivind Codul de procedurs fiscal3. de identificare fiscala a succesorului | | | | I I | I | | | I | |

A. Date de identificare a contribuabilului/plititorului B |

Cod de identificare fiscala | | | | | | | | | | | | I |

Denumire | l

Judet I:' Localitate| | Strada | | Numér| | Bloc| | Scara I:'
Ap. I:' Cod postal I:l Sector|:| Telefon | | Fax | | E-mail | |

B. Date privind creanta fiscala -

I. Impozite si taxe care se platesc in contul unic

Nr. crt. Denumire creanta fiscala Suma (lei)

Cod bugetar : 1. Datorata

1.1. Sponsorizari si burse acordate

1.2. Cost de achizitie al aparatelor
de marcat electronice fiscale

1.3. Bonificatie

2. De plata [rd.1-(rd.1.1+rd.1.2+rd.1.3)]

Total obligatii de plata

Il. Impozite, taxe si alte obligatii care nu se platescin contul unic

Nr. crt. Denumire creanta fiscala Suma (lei)

Cod bugetar: 1. Datorata

2. Deductibild/Datoratd anterior
3. De plata (rd.1-rd.2)
4. De restituit

Total obligatii de plata

lll. Impozite, taxe si alte obligatii scutite de la plata, potrivit legii

Nr. crt. Denumire creanta fiscala Suma (lei)

Cod bugetar:

Total obligatii scutite de la plata

Prezenta declaratie reprezintd titlu de creantd si produce efectele juridice ale instiintdrii de platd de la data depunerii acesteia, in conditiile legii.
Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar cd datele din aceastd declaratie sunt corecte si complete.

Nume, Prenume: | ‘

Semndtura

Functia/Calitatea: | |

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
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ANEXA Nr. 2
‘Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 587/2016

SANAF | DECLARATIE RECTIFICATIVA 71 0

Agentia Nationala de Administrare Fiscald

Perioada de raportare

I Declaratie depusa dupa anularea rezervei verificarii ulterioare.

u;ul legal pentru depunerea declaratiei

privind Codul de procedura fiscala.

Declaratie depusa potrivit art.90 alin.(4) din Legea nr.207/2015 A i 3 i
de identificare fiscald a succesorului

A. Date de identificare a contribuabilului/platitorului -

Cod de identificare fiscala

Denumire

Judet I:l Localitate| ‘ Strada ’ ‘ Numar I:l Blocl:l Scara I:‘
Ap. I:‘ Cod postal I:l SectorD Telefon | ‘ Fax I ‘ E-mail I ‘

B. Date privind creanta fiscala -

Denumire creanta fiscald

Nr.crt.
Cod bugetar:

Suma Initiala Corectatd

1. Datorata

2. Deductibila / Datoratd anterior

2.1. Sponsorizari si burse acordate

2.2. Cost de achizitie al aparatelor de marcat
electronice fiscale

2.3. Bonificatie

3. De plata

4, De restituit

Prezenta declaratie reprezintd titlu de creanta si produce efectele juridice ale ingtiintdrii de platd de la data depunerii acesteia, in conditiile legii.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar cd datele din aceastd declaratie sunt corecte si complete.

Nume, Prenume:

Semnatura

Functia/Calitatea:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
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