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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 615
din 5 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicatd de Marin Frunzd in Dosarul
nr. 5.734/233/2016/a2 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si

care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.230D/2016.
2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei de

neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 852 din 18 octombrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 711 din 12 octombrie 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 5.734/233/2016/a2, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,,dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, in masura in care acestea permit
solutionarea cererii de ajutor public judiciar pe alte criterii
decéat starea financiara”. Exceptia a fost ridicata de Marin
Frunza, petent intr-o cauza avand ca obiect o cerere de
reexaminare impotriva incheierii de respingere a cererii de
acordare a ajutorului public judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 este
vadit neconstitutionald, Th masura Tn care permite judecatorului
sa urmareasca solutionarea cauzei exclusiv pe alte criterii decéat
starea financiara, in acest fel fiindu-i limitat liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil. De asemenea, autorul
mai arata ca prevederile criticate sunt neconstitutionale intrucat

nu indeplinesc conditiile de claritate, precizie si predictibilitate,
putand fi interpretate si aplicate in mod arbitrar, partinitor si chiar
abuziv.

6. Judecatoria Galati — Sectia civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu isi formuleaza opinia
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate,
rezuméandu-se sa ofere argumente in sensul admisibilitatii
acesteia.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul a trimis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/6.832/2016, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5
din 3 ianuarie 2017, prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, citeaza
pe larg din considerentele Deciziei Curtii nr. 455 din 16 iunie
2015, in care, fata de critici de neconstitutionalitate similare, a
fost retinuta constitutionalitatea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008.

9. Avocatul Poporului a trimis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. 18.729 din 8 noiembrie 2016, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 10.879 din 10 noiembrie 2016, prin care
arata ca isi mentine punctul de vedere, exprimat anterior in alte
dosare ale Curtii Constitutionale, referitor la constitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Astfel, acest
act normativ urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de acces
la justitie prin stabilirea unor minime si rezonabile conditii.
Impunerea limitelor privind acordarea ajutorului public judiciar a
fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 al
actului normativ criticat, de prevenirea exercitarii abuzive a
cererii de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice
care ar fi in nevoie de sustinere din partea statului si |-ar solicita,
fara a se ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie. n plus,
se arata ca reglementarile criticate nu aduc atingere normelor
constitutionale care garanteaza un proces echitabil si sunt
conforme scopului stabilit de Directiva 2003/8/CE.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
este acesta configurat prin incheierea de sesizare, il reprezinta
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, in masura in care acestea permit
solutionarea cererii de ajutor public judiciar pe alte criterii decéat
starea financiara. Din analiza notelor scrise prin care se ridica
exceptia de neconstitutionalitate rezultd ca obiectul criticilor
formulate vizeaza, in concret, prevederile 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, care au
urmatorul cuprins: ,Ajutorul public judiciar poate fi refuzat cand
este solicitat abuziv, cand costul sau estimat este
disproportionat faté de valoarea obiectului cauzei, precum i
atunci cand acordarea ajutorului public judiciar nu se solicita
pentru apdrarea unui interes legitim ori se solicitd pentru o
actiune care contravine ordinii publice sau celei constitutionale.”
Prin urmare, Curtea urmeaza a retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate doar aceste prevederi.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 privind statul roméan, art. 15 privind universalitatea, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeand, precum si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Tn solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
relevante considerentele Deciziei nr. 264 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
30 martie 2009, in care, respingdnd o exceptie de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, Curtea a retinut ca stabilirea unor limite
si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost
determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta de urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii
de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care
ar fi in nevoie de sustinere din partea statului si I-ar solicita, fara
a se Tngradi Tn acest mod accesul efectiv la justitie (in acelasi
sens, a se vedea si deciziile nr. 385 din 24 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011, nr. 1.098 din 21 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din 11 noiembrie
2010, nr. 852 din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 14 decembrie 2012,
nr. 63 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 266 din 10 aprilie 2014, sau nr. 374 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 594 din 8 august 2014).

15. Tn plus, in Decizia nr. 433 din 9 iunie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607 din 11 august
2015, Curtea Constitutionala, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008, a retinut ca aceste prevederi
indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate, norma criticata
oferind judecatorului suficiente repere pentru a se pronunta in
mod judicios asupra cererii de acordare a ajutorului public
judiciar. Curtea a mai constatat, in paragraful 22 al deciziei
precitate, ca trebuie avutd in vedere si functia decizionala
acordata instantelor, care are ca rol, alaturi de altele, si
indepartarea indoielilor ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 5.734/233/2016/a2
al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

INSTRUCTIUNE
privind aplicarea unitara la nivelul unitatilor de invatamant preuniversitar a
Standardului 9 — Proceduri prevazut in Codul controlului intern managerial al entitatilor publice,
aprobat prin Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 400/2015

Luand in considerare prevederile art. 79 alin. (2) lit. €) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor de
fnvatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.079/2016,

avand in vedere Referatul de aprobare cu nr. 170/BAS din 28.11.2017,

in conformitate cu prevederile Ordinului secretariatului general al Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului
controlului intern managerial al entitatilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei Nationale, cu maodificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezenta instructiune.

Art. 1. — Pentru aplicarea unitara la nivelul unitatilor de
invatamant preuniversitar a Standardului 9 — Proceduri prevazut
in Codul controlului intern managerial al entitatilor publice,
aprobat prin Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 400/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba
modelul de procedura formalizata prevazut in anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezenta instructiune.

Art. 2. — Lista cuprinzadnd numarul minimal de proceduri
formalizate necesare pentru implementarea unitara a sistemului

de control intern managerial la nivelul unitatii de invatamant
preuniversitar este prevazuta in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezenta instructiune.

Art. 3. — Inspectoratele scolare judetene/al municipiului
Bucuresti si unitatile de Tnvatamant preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentei instructiuni.

Art. 4. — Prezenta instructiune se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 11 decembrie 2017.
Nr. 1.

ANEXA Nr. 1

Modelul procedurii formalizate

Procedura (operationala sau de sistem)

Editia |
Numar de exemplare .....................

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

(denumirea unitatii de Tnvatamant)

COoD

Exemplar nr. ..o,

PROCEDURA

(denumire)
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Informare

Informare, aplicare

Arhivare

Evidenta

. Scopul procedurii
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ANEXA Nr. 2

LISTA
cu numarul minimal de proceduri formalizate necesare pentru implementarea unitara
a sistemului de control intern managerial la nivelul unitatii de invatamant preuniversitar

PROCEDURI-CADRU

1. Standardul 1 — Etica si integritate

1.1. Procedura operationald PO — 01.01: Desemnare consilier de etica

1. Formular FO1-PO-01.01: Hotararea C.A. privind desemnarea consilierului de etic3;

2. Formular F02-POO-01.01: Decizie numire a consilierului de etica;

3. Formular F03-PO-01.01: Anexa fisa post cu atributiile consilierului de etica.

1.2. Procedura operationala PO-01.02: Elaborarea Codului de etica

1. Formular FO1-PO-01.02: Hotararea C.A. privind numirea Comisiei de elaborare a Codului de etica;

2. Formular F02-P0O-01.02: Decizie numire Comisie de elaborare a Codului de etica;

3. Formular FO3-P0O-01.02: Hotararea C.A. privind aprobarea, comunicarea si aplicarea Codului de etica;

4. Formular F04-P0O-01.01: Decizie aplicare a Codului de etica.

1.3. Procedura operationala PO-01.03: Semnalarea neregularitatilor

1. Formular F01-PO-01.03: Formular sesizare neregularitati;

2. Formular F02-P0O-01.03: Registru neregularitati.

1.4. Procedura operationala PO-01.04: Cercetare disciplinara

1. Formular FO1-P0O-01.04: Hotararea C.A. privind numirea Comisie de cercetare disciplinara;

2. Formular F02-PO-01.04: Decizie numire Comisie cercetare disciplinara;

3. Formular F03-PO-01.04: Decizie convocare Comisie cercetare disciplinara;

4. Formular F04-PO-01.04: Hotararea C.A. privind aprobarea, aplicarea si comunicarea sanctiunii
disciplinare;

5. Formular F05-P0O-01.04: Decizie comunicare sanctiune salariat;

6. Formular F06-P0O-01.04: Proces-verbal de audiere a salariatului;

7. Formular FO7-PO-01.04: Raport de cercetare disciplinara prealabila.

1.5. Procedura operationala PO-01.05: Identificarea si gestionarea abaterilor

1. Formular FO1-PO-01.05: Formular pentru identificarea abaterilor;

2. Formular F02- PO-01.05: Registru gestionare abateri;

2. Standardul 2 — Atributii, functii, sarcini

2.1. Procedura operationala PO-02.01: Intocmirea, actualizarea si aprobarea fiselor de post
. Formular FO1-PO-02.01: Fisa post cadru didactic;
. Formular F02-P0O-02.01: Fisa post cadru didactic auxiliar;
. Formular F03-P0O-02.01: Fisa post personal nedidactic;
. Formular F04-P0O-02.01: Fisa post director adjunct;
. Formular F05-P0O-02.01: Hotarare C.A. privind aprobarea fiselor de post;
. Formular F06-P0O-02.01: Decizie privind aprobarea fiselor de post.

2.2. Procedura operationala PO-02.02: Identificarea si monitorizarea functiilor sensibile

1. Formular F01-PO-02.02: Chestionar identificare functii sensibile;

2. Formular F02-P0O-02.02: Tabel inventar functii sensibile.

2.3. Procedura operationala PO-02.03: Delegarea de atributii

Formular FO1-PO-97.02: Decizie director privind delegarea de atributii

3. Standardul 3 — Competenta, performanta

3.1. Procedura operationala PO-03.01: Evaluarea performantelor angajatilor

1. Formular FO1-PO-03.01: Fisa-cadru de auto(evaluare) in vederea acordarii calificativului anual
pentru cadrele didactice;

2. Formular F02-PO-03.01: Fisa-cadru de auto(evaluare) in vederea acordarii calificativului anual
pentru cadrele didactice auxiliare;

3. Formular FO3-PO-03.01: Fisa-cadru de auto(evaluare) in vederea acordarii calificativului anual
pentru personalul nedidactic;

4. Formular F05-P0O-03.01: Hotarare C.A. privind aprobarea fiselor-cadru de auto(evaluare) in
vederea acordarii calificativului anual pentru personalul didactic auxiliar si nedidactic;

5. Formular FO6-PO-03.01: Decizie privind aprobarea fiselor-cadru de auto(evaluare) in vederea
acordarii calificativului anual pentru personalul didactic auxiliar si nedidactic;

6. Formular FO7-PO-03.01: Calendarul activitatilor de evaluare.

3.2. Procedura operationald PO-03.02: Formarea continua si perfectionarea personalului angajat

1. Formular FO1-PO-03.02: Tabel cu personalul angajat care urmeaza sa se formeze/perfectioneze;

2. Formular F02-P0O-03.02: Hotarare C.A. privind aprobarea formarii/perfectionarii angajatilor;

3. Formular F03-P0O-03.02: Decizie privind aprobarea formarii/perfectionarii angajatilor;

4. Formular F04-PO-03.02: Calendarul activitatilor de formare/perfectionare.

4. Standardul 4 — Structura organizatorica

4.1. Procedura operationala PO-04.01: Analizarea si stabilirea structurii organizatorice

1. Formular FO1-PO-97.02: Hotararea C.A. privind aprobarea structurii organizatorice (organigrama)
a unitatii de invatamant;

2. Formular F02-P0O-97.03: Decizie director privind aprobarea organigramei unitatii de invatamant.

OO WN -
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5. Standardul 5 — Obiective

5.1. Procedura operationala PO-05.01: Stabilirea obiectivelor unitatii de invatamant

1. Formular FO1-PO-05.01: Hotararea C.A. privind aprobarea obiectivelor unitatii de invatamant;

2. Formular F02-P0O-05.01: Decizie privind aprobarea obiectivelor unitatii de invatamant;

3. Formular F03-P0O-05.01. Formular stabilire obiective specifice unitatii de invatamant.

5.2. Procedura operationala PO-05.02: Stabilirea si reevaluarea obiectivelor

1. Formular FO1-PO-05.02: Chestionar de analiza a obiectivelor stabilite;

2. Formular F02-P0O-05.02: Chestionar de stabilire a necesitatilor curente si viitoare ale unitatii de
invatdmant si ale pietei deservite;

3. Formular F03-P0O-05.02: Fisa de stabilire a constatarilor relevante ale analizelor efectuate de
management;

4. Formular F04-PO-05.02: Fisa de stabilire a resurselor necesare pentru indeplinirea obiectivelor;

5. Formular F05-P0O-05.02: Raport semestrial/anual privind starea Tnvatamantului.

6. Standardul 6 — Planificarea

6.1. Procedura operationala PO-06.01: Planificarea resurselor in vederea atingerii obiectivelor

1. Formular FO1-PO-97.02: Hotararea C.A. privind aprobarea PDI/PAS;

2. Formular F02-P0O-97.02: Hotararea C.A. privind aprobarea Planului managerial al unitatii de
fnvatamant;

3. Formular F03-P0O-97.03: Decizie director privind aprobarea PDI/PAS;

4. Formular F04-PO-97.03: Decizie director privind aprobarea planurilor manageriale/operationale
ale unitatii de invatamant;

5. Formular F05-PO-06.01: PDI/PAS;

6. Formular F06-P0O-06.01: Plan managerial;

7. Formular FO7-PO-06.01: Plan operational.

6.2. Procedura operationala PO-06.02: Raportarea periodica a realizarii activitatilor asociate
indeplinirii obiectivelor stabilite in planurile manageriale

1. Formular FO1-P0O-06.02: Model de raport de analiza;

2. Formular F02-P0O-06.02: Graficul sedintelor de analiza;

3. Formular F03-P0O-06.02: Graficul sedintelor C.A;

4. Formular F04-PO-06.02: Tematica sedintelor C.A.;

5. Formular F05-P0O-06.02: Graficul sedintelor C.P.;

6. Formular F06-P0O-06.02: Tematica sedintelor C.P.

7. Standardul 7 — Monitorizarea performantelor

7.1. Procedura operationala PO-07.01: Monitorizarea si raportarea performantelor

Formular FO1-PO-07.01: Model de raport monitorizare si raportare performante

8. Standardul 8 — Managementul riscului

8.1. Procedura operationalda PO-08.01: Implementarea sistemului de control intern managerial

1. Formular FO1-PO-97.02: Hotarare C.A. aprobare Comisie control intern managerial;

2. Formular FO1-P0O-97.03: Decizie director numire Comisie control intern managerial;

3. Formular FO1-PO-08.01: Formular pentru stabilirea sarcinilor, responsabilitatilor si planificarea
activitatii CCIM;

4. Formular FO2- PO-08.01: Formular de analiza a activitatilor vulnerabile.

8.2. Procedura operationala PO-08.02: Determinarea expunerii la risc

1. Formular FO1-PO-08.02: Formular de alerta la risc;

2. Formular F02-P0O-08.02: Scala de estimare a probabilitatii de materializare a riscurilor;

3. Formular FO3- PO-08.02: Scala de estimare a impactului global al riscului;

4. Formular FO4- PO-08.02: Scala de evaluare a expunerii la riscuri;

5. Formular FO5- PO-08.02: Registrul riscurilor.

9. Standardul 9 — Proceduri

9.1. Comisia de control intern/managerial (CCIM)

9.1.1. Procedura operationald PO-91.01: Desemnarea Comisiei de control intern managerial

1. Formular F01-P0-97.02: Hotarare C.A. privind constituirea CCIM;

2. Formular F02-P0O-97.03: Decizie director privind constituirea CCIM.

9.1.2. Procedura operationald PO-91.02: Elaborarea si codificarea procedurilor generale si
operationale

1. Formular FO1-PO-91.02: Model procedura operationala;

2. Formular F02-P0O-91.02: Model procedura operationala.

9.2. Serviciul Secretariat (SS)

9.2.1. Procedura operationala PO-92.01: Constituirea si completarea dosarelor personale ale
angajatilor

Formular FO1-PO-92.01: Registru evidenta dosare personale angajati

9.2.2. Procedura operationald PO-92.02: Organizarea concursurilor de angajare

1. Formular F01-P0O-92.02: Cerere participare concurs;

2. Formular F02-P0O-92.02: Tabel cu documentele necesare participare concurs;

3. Formular F03-P0O-92.02: Model proces-verbal;

4. Formular F04-P0-97.02: Hotarare C.A. privind constituirea comisiei de concurs;

5. Formular F05-P0O-97.03: Decizie director privind constituirea comisiei de concurs;
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6. Formular F06-PO-97.02: Hotarare C.A. privind validarea rezultatelor concursului;

7. Formular FO7-P0O-97.02: Decizie director privind angajarea personalului didactic/didactic
auxiliar/nedidactic;

8. Formular FO08-P0O-92.02: Contract individual de munca.

9.2.3. Procedura operationala PO-92.03: Programarea, modificarea si efectuarea concediilor de odihna

1. Formular FO1-PO-92.03: Cerere efectuare concediu de odihna;

2. Formular F02-P0O-92.03: Situatia privind concediile de odihna ale personalului angajat;

3. Formular F03-P0O-92.03: Solicitare rechemare din concediu.

9.2.4. Procedura operationala PO-92.04: Intocmirea registrului general al angajatilor

Formular FO1-PO-92.04: Model registru evidenta

9.2.5. Procedura operationala PO-92.05: Intocmire pontaj

Formular FO01-PO-92.05: Situatie efectuare ore munca

9.2.6. Procedura operationala PO-92.06: Intocmire state plata

Formular FO1-P0O-92.06: Model stat de plata

9.2.7. Procedura operationala PO-92.07: Elaborarea si aplicarea deciziilor

Formular FO1-PO-92.07: Model decizie

9.2.8. Procedura operationala PO-92.08: Emiterea adeverintelor

1. Formular FO01-PO-92.08: Model adeverinta elev;

2. Formular F02-P0O-92.08: Model adeverinta salariat;

3. Formular F03-P0O-92.08: Registru evidenta adeverinte elevi;

4. Formular F04-P0O-92.08: Registru evidenta adeverinte angajati

9.2.9. Procedura operationala PO-92.09: Gestionarea actelor de studii si a documentelor scolare

1. Formular F01-P0O-92.09: certificat de echivalare a examenului de capacitate, pentru absolventii
invatdmantului de 8 ani, promotiile de pana in anul 1998 inclusiv, care doresc continuarea studiilor liceale —
invatamant seral/frecventa redusa;

2. Formular F02-P0O-92.09: certificat de absolvire a scolii de arte si meserii, pentru absolventii
fnvatamantului special si pentru absolventii Programului educational tip ,A doua sansa”;
. Formular F03-P0-92.09: certificat de calificare profesionala nivel 1;
. Formular F04-P0O-92.09: certificat de absolvire a anului de completare;
. Formular F05-P0-92.09: certificat de calificare profesionala nivel 2;
. Formular F06-P0O-92.09: certificat de calificare profesionala nivel 3;
. Formular FO7-P0-92.09: certificat de calificare profesionala nivel 4;
. Formular F08-P0-92.09: certificat de calificare profesionala nivel 5;
. Formular F09-P0O-92.09: certificat de calificare profesionala, pentru absolventii invatamantului
profesional;

10. Formular F10-P0O-92.09: certificat de absolvire a ciclului inferior al liceului;

11. Formular F11-P0O-92.09: certificat de absolvire a liceului;

12. Formular F12-P0O-92.09: diploma de absolvire a liceului;

13. Formular F13-P0O-92.09: diploma de bacalaureat;

14. Formular F14-P0-92.09: diploma de bacalaureat — sectia francofon3;

15. Formular F15-P0O-92.09: diploma de merit, pentru absolventii care au promovat toate clasele din
intervalul IX—XII/XIIl cu medii generale de minimum 9,50, iar la examenul de bacalaureat au obtinut media 10;

16. Formular F16-PO-92.09: certificat de competenta lingvistica de comunicare orala in limba
romana;

17. Formular F17-PO-92.09: certificat de competenta lingvistica de comunicare orala in limba
materna;

18. Formular F18-P0O-92.09: certificat de competenta lingvistica intr-o limba de circulatie
internationald;

19. Formular F19-P0-92.09: certificat de competente digitale insotit de suplimentul descriptiv;

20. Formular F20-P0O-92.09: atestat de competente profesionale, pentru absolventii ciclului superior
al liceului — filiera teoretica si vocationala;

21. Formular F21-P0O-92.09: certificat de competente profesionale, pentru absolventii scolii
postliceale/de maistri;

22. Formular F22-P0O-92.09: atestat de competente lingvistice;

23. Formular F23-P0-92.09: diploma de absolvire a invatamantului gimnazial;

24. Formular F24-P0-92.09: diploma de merit;

25. Formular F25-P0O-92.09: atestat pentru predarea unei limbii straine in invatamantul primar;

26. Formular F26-P0O-92.09: certificat de revalorizare a competentelor profesionale;

27. Formular F27-P0-92.09: certificat de absolvire a invatamantului obligatoriu de nivel primar in
programul ,A doua sansa”;

28. Formular F28-P0-92.09: atestat de pregatire psihopedagogic3;

29. Formular F29-P0O-92.09: diploma de absolvire a invatamantului gimnazial, incepand cu
absolventii invatamantului gimnazial promotia 2016;

30. Formular F30-P0O-92.09: registrul matricol;

31. Formular F31-P0O-92.09: catalogul clasei;

32. Formular F32-P0-92.09: cataloagele pentru examenele de finalizare a studiilor;
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33. Formular F33-P0O-92.09: cataloagele pentru examenele de corigente si diferente;
34. Formular F34-P0O-92.09: portofoliul educational al elevului;

35. Formular F35-P0-92.09: suplimentul descriptiv;

36. Formular F35-P0O-92.09: foaia matricola;

37. Formular F37-P0O-92.09: adeverinta de studii/adeverinta de absolvire;

38. Formular F38-P0O-92.09: registrul unic de evidenta a formularelor actelor de studii.
9.3. Serviciul Contabilitate (SC) .

9.3.1. Procedura operationala PO-93.01: Intocmirea bugetului

9.3.2. Procedura operationala PO-93.02: Intocmire ALOP

9.3.3. Procedura operationald PO-93.03: Intocmirea Registrului Cartea mare
Formular FO1-PO-92.03: Model Cartea mare

9.3.4. Procedura operationald PO-93.04: Intocmirea Registrului jurnal
Formular FO1-PO-93.04: Model Registru jurnal

9.3.5. Procedura operationald PO-93.05: Inregistrarea in contabilitate
Formular FO1-PO-93.05: Nota receptie si constatare de diferente

9.3.6. Procedura operationala PO-93.06: Control financiar preventiv propriu
Formular FO1-PO-93.06: Registru Viza CFP

9.3.7. Procedura operationala PO-93.07: Achizitii publice

1. Formular FO01-PO-02.07: Programul anual al achizitiilor publice;

2. Formular F02-PO-02.07: Lista privind achizitiile directe.

9.4. Serviciul Administrativ (SA)

9.4.1. Procedura operationald PO-94.01: Gestionarea materialelor igienizare
. Formular FO1-P0O-94.01: Inventar materiale igienizare;

. Formular F02-P0O-94.01: Registru evidenta materiale igienizare;

. Formular F03-P0O-94.01: Proces-verbal predare-primire materiale igienizare;
. Formular F04-P0O-94.01: Nota intrare receptie (NIR);

. Formular F05-P0O-94.01: Cerere achizitie materiale igienizare;

. Formular F06-P0O-94.01: Cerere scoatere materiale igienizare din magazie.
9.4.2. Procedura operationala PO-94.02: Utilizare autoturism/microbuz scolar
. Formular FO1-P0O-94.02: Inventar combustibil;

. Formular F02-P0O-94.02: Registru evidenta combustibil;

. Formular F03-P0O-94.02: Registru evidenta componente auto;

. Formular F04-P0O-94.02: Proces-verbal predare-primire combustibil;

. Formular F05-P0-94.02: Proces-verbal predare-primire componente auto

. Formular F06-P0O-94.02: Nota intrare receptie (NIR);

. Formular FO7-P0O-94.02: Cerere achizitie combustibil;

. Formular F08-P0O-94.02: Cerere achizitie componente auto;

. Formular F09-P0O-94.02: Cerere scoatere componente auto din magazie.
9.4.3. Procedura operationald PO-94.03: Utilizare foi parcurs si foi de activitati zilnice (FAZ)
1. Formular FO1-P0O-94.03: Foaie de parcurs;

2. Formular F02-P0O-94.03: Foaie de activitate zilnica

9.4.4. Procedura operationald PO-94.04: Gestionarea patrimoniului unitatii de invatamant
1. Formular FO1-PO-94.04: Registru evidenta patrimoniu;

2. Formular F02-P0O-94.04: Inventar patrimoniu;

3. Formular FO3-P0O-94.04: Proces-verbal inventar patrimoniu;

. Formular F04-P0O-94.04: Eticheta inventar obiecte patrimoniu;

. Formular F05-P0-94.04: Proces-verbal scoatere inventar patrimoniu;

. Formular F06-P0O-94.04: Proces-verbal casare.

9.4.5. Procedura operationala PO-94.05: Gestionarea deseurilor

Formular FO1-PO-94.05: Registru evidenta deseuri

9.5. Biblioteca

9.5.1. Procedura operationald PO-95.01: Gestionarea fondului de carte

. Formular F01-PO-95.01: Inventar fond de carte;

. Formular F02-P0O-95.01: Registru evidenta fond de carte;

. Formular F03-P0O-95.01: Proces-verbal predare-primire carti;

. Formular F04-P0O-95.01: Nota intrare receptie (NIR);

. Formular F05-P0O-95.01: Cerere achizitie fond de carte;

. Formular F06-P0O-95.01: Cerere scoatere spre casare.

9.5.2. Procedura operationala PO-95.02: Utilizarea fondului de carte

1. Formular FO01-P0O-95.02: Fisa abonat;

2. Formular F02-P0O-95.02: Registru evidenta abonati.

9.6. Consiliul profesoral

9.6.1. Procedura operationald PO-96.01: Organizarea si functionarea Consiliului profesoral (CP)
1. Formular FO01-PO-96.01: Registru sedinte CP;

2. Formular F05-P0O-96.01: Graficul sedintelor CP.;

3. Formular F06-P0O-96.01: Tematica sedintelor CP;

4. Formular F02-P0O-96.01: Anexa registru sedinte CP;

5. Formular F04-P0O-96.01: Model proces-verbal sedinta CP.
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9.6.2. Procedura operationala PO-96.02: Desemnarea membrilor Consiliului de administratie

9.6.3. Procedura operationala PO-96.03: Organizarea si functionarea comisiilor
metodice/catedrelor/consiliilor

9.6.4. Procedura operationald PO-96.04: Alegerea curriculumului la decizia scolii (CDS)

1. Formular F01-PO-96.04: Fisa optiune;

2. Formular F02-P0O-96.04: Oferta de curs optional pentru aprobare;

3. Formular FO3-P0O-96.04: Fisa avizare a proiectului de programa pentru optional;

4. Formular F04-P0O-96.04: Chestionar privind oferta de cursuri optionale.

9.6.5. Procedura operationald PO-96.05: Prevenirea si combaterea violentei

9.6.6. Procedura operationald PO-96.06: Prevenirea si reducerea abandonului scolar

9.6.7. Procedura operationala PO-96.07: Stabilirea si acordarea burselor

Formular FO1-PO-96.07: Fisa cerere bursa.

9.6.8. Procedura operationala PO-96.08: Evaluarea si urmarirea progresului scolar

1. Formular FO01-P0O-96.08: Catalog scolar;

2. Formular F02-P0O-96.08: Registru procese-verbale al Comisiei de notare ritmica;

3. Formular F03-P0O-96.08: Model test de evaluare;

4. Formular F04-PO-96.08: Fisa inregistrare progres elevi;

5. Formular FO5-P0O-96.04: Portofoliul educational.

9.6.9. Procedura operationald PO-96.09: Organizarea si desfasurarea examenelor de corigenta

1. Formular FO1-PO-97.02: Hotarare C.A. privind constituirea comisiei de examen;

2. Formular F02-P0O-97.03: Decizie privind constituirea comisiei de examen;

3. Formular F03-P0O-96.09: Catalog examen.

9.6.10. Procedura operationald PO-96.10: Organizarea si desfasurarea examenelor de diferenta

1. Formular FO1-PO-97.02: Hotarare C.A. privind constituirea comisiei de examen;

2. Formular F02-P0O-97.03: Decizie privind constituirea comisiei de examen;

3. Formular F03-P0-96.10: Catalog examen.

9.6.11. Procedura operationald PO-96.11: Comportamentul si tinuta elevilor

9.6.12. Procedura operationala PO-96.12: Sanctionarea elevilor

9.6.13. Procedura operationala PO-96.13: Organizarea si acordarea primului ajutor in caz de accident

9.6.14. Procedura operationald PO-96.14: Organizarea si desfasurarea evacuarii in caz de incendiu

Formular FO1-PO-96.14: Schema de evacuare institutie

9.6.15. Procedura operationala PO-96.15: Instruirea privind protectia muncii

Formular FO01-PO-96.15: Carnet pentru instruirea privind protectia muncii.

9.6.16. Procedura operationala PO-96.16: Elaborarea planificarilor

Formular FO1-P0O-96.16: Model planificare

9.6.17. Procedura operationald PO-06.17: Consemnarea notelor si absentelor in catalog

Formular FO1-PO-06.17: Instructiuni de completare.

9.6.18. Procedura operationala PO-06.18: Efectuarea asistentelor la clasa

Formular FO1-PO-06.18: Fisa asistenta

9.7. Consiliul de administratie

9.7.1. Procedura operationala PO-97.01: Organizarea si functionarea Consiliului de administratie (C.A.)

1. Formular F01-PO-97.01: Registru sedinte C.A.;

2. Formular F02-PO-97.01: Anexa registru sedinte C.A,;

3. Formular F03-P0O-97.01: Graficul sedintelor C.A.;

4. Formular F04-PO-97.01: Tematica sedintelor C.A.;

5. Formular F04-P0O-97.01: Model proces-verbal sedinta C.A.

9.7.2. Procedura operationald PO-97.02: Emiterea hotarérilor Consiliului de administratie

Formular FO1-PO-97.02: Hotarare C.A.

9.7.3. Procedura operationala PO-97.03: Punerea in aplicare a hotararilor Consiliului de
administratie

Formular FO1-PO-97.03: Decizie director

9.7.4. Procedura operationald PO-07.04: Sanctionarea disciplinara

Formular FO1-PO-97.03: Decizie director comunicare sanctiune

10. Standardul 10 — Supravegherea

10.1. Procedura operationala PO-10.01: Supravegherea desfasurarii activitatilor din unitatea de
invatamant

Formular FO1-PO-10.01: Raport monitorizare desfasurare activitati

11. Standardul 11 — Continuitatea activitatii

11.1. Procedura operationala PO-11.01: Asigurarea continuitatii activitatilor desfasurate n unitatea
de invatamant

Formular FO1-PO-11.01: Plan de asigurare a continuitatii activitatilor desfasurate in unitatea de
invatamant

12. Standardul 12 — Informarea si comunicarea

12.1. Procedura operationala PO-12.01: Realizarea circuitului informatiilor

1. Formular F01-PO-12.01: Inventar documente;

2. Formular F02-P0O-12.02: Inventar fluxuri de informatii;

3. Formular F03-PO-97.02: Hotarare C.A. privind realizarea circuitului informatiilor si documentelor;

4. Formular F04-PO-97.03: Decizie privind realizarea circuitului informatiilor.
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12.2. Procedura operationala PO-12.02: Comunicarea inter si intrainstitutionala
1. Formular FO1-PO-12.01: Inventar documente;
2. Formular F02-PO-12.01: Inventar fluxuri de informatii;
3. Formular FO1-PO-97.02: Hotarare C.A. privind realizarea circuitului comunicarii interinstitutionale;
4. Formular F02-PO-97.03: Decizie privind realizarea circuitului comunicarii interinstitutionale;
5. Formular F03-PO-07.02: Hotarare C.A. privind realizarea circuitului comunicarii intrainstitutionale;
6. Formular F04-PO-97.03: Decizie privind realizarea circuitului comunicarii intrainstitutionale.
12.3. Procedura operationala PO-12.03: Corespondenta inter si intrainstitutionala
1. Formular FO1-PO-12.01: Inventar documente;
2. Formular FO01-PO-12.03: Registrul intrari-iesiri;
3. Formular FO1-PO-97.02: Hotarare C.A. privind realizarea circuitului comunicarii interinstitutionale;
4. Formular F02-PO-97.03: Decizie privind realizarea circuitului comunicarii interinstitutionale;
5. Formular F03-PO-97.02: Hotarare C.A. privind realizarea circuitului comunicarii intrainstitutionale;
6. Formular F04-PO-97.03: Decizie privind realizarea circuitului comunicarii intrainstitutionale.
13. Standardul 13 — Gestionarea documentelor
13.1. Procedura operationala PO-13.01: Realizarea circuitului documentelor
1. Formular FO1-PO-13.01: Inventar documente;
2. Formular F02-P0O-13.02: Inventar fluxuri de documente;
3. Formular F03-P0O-97.02: Hotarare C.A. privind realizarea circuitului informatiilor si documentelor;
4. Formular F04-PO-97.03: Decizie privind realizarea circuitului informatiilor si documentelor.
13.2. Procedura operationald PO-13.02: Arhivarea documentelor
. Formular FO1-PO-13.01: Inventar documente;
. Formular FO1-P0O-13.04: Nomenclator arhivistic;
. Formular F02-P0O-13.04: Proces-verbal predare-primire documente;
. Formular F03-PO-13.04: Registru de evidenta a intrarilor-iesirilor unitatilor arhivistice;
. Formular F04-P0O-13.04: Proces-verbal al Comisiei de selectie;
. Formular F05-P0O-13.04: Proces-verbal de predare-preluare;
. Formular F06-P0O-13.04: Registru de depozit;
. Formular FO7-PO-13.04: Fisa de control;
. Formular FO8-PO-13.04: Cerere acces arhiva;
10 Formular F09-P0O-13.04: Cerere solicitare cutii/ldocumente depozit;
11. Formular F10-PO-13.04: Lista termenelor dupa care pot fi date in cercetare documentele privind
interesele nationale, drepturile si libertatile cetatenilor
13.3. Procedura operationald PO-13.03: Realizarea activitatilor de inventariere
1. Formular FO1-PO-97.02: Hotararea C.A. privind constituirea comisiei de inventariere;
2. Formular F02-P0O-97.03: Decizia privind constituirea comisiei de inventariere;
3. Formular FO1-P0O-13.03: Proces-verbal de intrunire comisie de inventariere;
4. Formular FO01-PO-13.03: Proces-verbal de inventariere si a listelor de inventar;
14. Standardul 14 — Raportarea contabila si financiara
1. Procedura operationala PO-93.01: Tntocmirea bugetului
2. Procedur operationala PO-93.02: intocmire ALOP
3. Procedura operationala PO-93.03: Intocmirea Registrului Cartea mare
Formular FO1-P0O-92.03: Model Cartea mare
4. Procedura operationala PO-93.04: Intocmirea Registrului jurnal
Formular FO1-P0O-93.04: Model Registru jurnal
5. Procedura operationala PO-93.05: Inregistrarea in contabilitate
Formular FO1-PO-93.05: Nota receptie si constatare de diferente
6. Procedura operationald PO-93.06: Control financiar preventiv propriu
Formular FO1-P0O-93.06: Registru viza CFP
7. Procedura operationala PO-93.07: Achizitii publice
1. Formular FO01-PO-02.07: Programul anual al achizitiilor publice;
2. Formular F02-P0O-02.07: Lista privind achizitiile directe.
8. Procedura operationala PO-14.01: Raportarea contabila si financiara
Formular FO1-PO-14.01: Model raportare.
9. Procedura operationala PO-14.02: Utilizarea resurselor in activitatile desfasurate in unitatea de
invatamant
1. Formular FO1-PO-14.02: Lista resurse materiale;
2. Formular F01-PO-14.02: Tabel alocatii bugetare pe activitati.
15. Standardul 15 — Evaluarea sistemului de control intern/managerial
15.1. Procedura operationala PO-15.01: Realizarea verificarii si evaluarii controlului intern managerial
1. Formular FO1-PO-15.01: Chestionare de autoevaluare a stadiului de implementare a standardelor
de control intern/managerial;
2. Formular F02-PO-15.01: Situatie centralizata a modului de implementare a sistemului de control
managerial/intern (SCIM);
3. Formular F03-PO-15.01: Raport asupra sistemului de control managerial/intern.
15.2. Procedura operationala PO-15.02: Dezvoltarea si implementarea strategiilor de control intern
managerial la nivelul unitatii de invatamant
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind protectia mediului ca urmare
a impactului drum—mediu inconjurator

Avand in vedere Referatul Directiei investitii, reglementari tehnice si autorizatii de construire nr. 37.876 din 28.11.2017, prin
care se propune aprobarea Normelor privind protectia mediului ca urmare a impactului drum—mediu inconjurator,

in conformitate cu prevederile art. VII din Legea nr. 198/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind protectia mediului ca
urmare a impactului drum—mediu inconjurator, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor nr. 44/1998 pentru aprobarea

Normelor privind protectia mediului ca urmare a impactului drum—
mediu Thconjurator, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 138 bis din data de 6 aprilie 1998, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,

Felix Stroe
Bucuresti, 22 decembrie 2017.
Nr. 1.836.
ANEXA
NORME
privind protectia mediului ca urmare a impactului drum—mediu inconjurator
CAPITOLUL | a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
Generalitati protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei

1.1. Prezentele norme au fost elaborate in conformitate cu
art. 37 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.2. Procedura de reglementare pentru obtinerea Acordului
de mediu se desfasoara in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordinului  ministrului mediului si padurilor, al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului administratiei si
internelor si al ministrului dezvoltéarii regionale si turismului
nr. 135/84/76/1.284/2010 privind aprobarea Metodologiei de
aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private, Ordinului ministrului apelor si protectiei
mediului nr. 863/2002 privind aprobarea ghidurilor metodologice
aplicabile etapelor procedurii-cadru de evaluare a impactului
asupra mediului si Ordinului ministrului mediului si padurilor
nr. 19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind
evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar,
armonizata cu Directiva 2011/92/UE privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Modul de incadrare al investitiei se face de catre autoritatile
competente Tn protectia mediului, avand in vedere prevederile
Hotararii Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordonantei de urgenta

salbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea ori
extinderea activitatilor existente, care pot avea impact asupra
mediului, este obligatorie solicitarea si obtinerea acordului de
mediu, conform art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/ 2005 privind protectia mediului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Proiectele care pot avea efecte
semnificative asupra mediului datorita, printre altele, naturii,
dimensiunii sau localizarii lor fac obiectul unei solicitari de
aprobare de dezvoltare si unei evaluari a impactului lor asupra
mediului Tnaintea emiterii acestei aprobari. Aceste tipuri de
proiecte sunt specificate in Hotararea Guvernului nr. 445/2009
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
cu respectarea art. 8 alin (2) din Hotararea Guvernului
nr. 445/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, proiectele
prevazute in anexa nr. 1 se supun evaluarii impactului asupra
mediului (conform prevederilor art. 11—23), iar pentru proiectele
cuprinse in anexa nr. 2, autoritatea publicad pentru protectia
mediului decide, pe baza unei examinari de la caz la caz, cu
luarea in considerare a informatiilor furnizate de catre titular,
daca acestea se supun evaluarii impactului asupra mediului
(conform prevederilor art. 11—23). Evaluarea impactului asupra
mediului nu poate fi efectuata dupa ce lucrarile de investitie au
fost demarate sau proiectele au fost realizate.

In situatia in care o investitie se realizeaza etapizat sau se
amplaseaza pe terenuri aflate in raza teritoriala a mai multor
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unitati administrativ-teritoriale invecinate, evaluarea impactului
asupra mediului se realizeaza pentru intreaga investitie.

1.3. Lucrarile de infrastructura rutiera au impact direct sau
indirect, pozitiv sau negativ sau cumulat asupra mediului
inconjurator. La elaborarea proiectelor se respecta prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Protectia mediului reprezinta un obiectiv de interes public major,
avand la baza principii si elemente strategice care conduc la
dezvoltarea durabild a societatii cu respectarea prevederilor
legislatiei de mediu subsecvente.

Definitii:

— mediu — ansamblul de conditii si elemente naturale ale
Terrei: aerul, apa, solul si subsolul, aspectele caracteristice ale
peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice si
anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in
interactiune, cuprinzand elementele enumerate anterior, inclusiv
unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile care
pot influenta bunéastarea si sanatatea omului;

— impact asupra mediului — afectarea caracteristicilor fizico-
chimice si structurale ale componentelor naturale ale mediului,
reducerea diversitatii si productivitatii biologice a ecosistemelor
naturale si antropizate, afectarea echilibrului ecologic si a calitatii
vietii, cauzata, in principal, de poluarea apei, atmosferei si
solului, supraexploatarea resurselor, gospodarirea si
valorificarea lor deficitard, cat si de amenajarea
necorespunzatoare a teritoriului;

— evaluare de mediu — elaborarea raportului de mediu,
consultarea publicului si a autoritatilor publice interesate de
efectele implementarii planurilor si programelor, luarea in
considerare a raportului de mediu si a rezultatelor acestor
consultari in procesul decizional si asigurarea informarii asupra
deciziei luate;

— evaluarea impactului asupra mediului — proces menit sa
identifice, sa descrie si sa stabileasca, in functie de fiecare caz
si in conformitate cu legislatia in vigoare, efectele directe si
indirecte, sinergice, cumulative, principale si secundare ale unui
proiect asupra sanatatii oamenilor si mediului;

— notificarea reprezinta documentul care se depune la
autoritatea competenta de protectie a mediului pentru realizarea
etapei de evaluare initiala, insotit de certificatul de urbanism
emis Tn conditiile legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, planurile-anexa la acesta si dovada achitarii tarifului
aferent acestei etape. Continutul-cadru al notificarii este
prevazut in Ordinul ministrului mediului si padurilor, al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului administratiei si
internelor si al ministrului dezvoltarn regionale si turismului
nr. 135/84/76/1.284/2010 privind aprobarea Metodolog|e| de
aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private in anexa nr. 1;

— memoriul de prezentare reprezinta documentul care poate
fi solicitat de autoritatea competenta de protectie a mediului,
dupa parcurgerea etapei de evaluare initiala, in situatia Tn care
decide necesitatea demararii procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului si/sau a evaluarii adecvate. Continutul-cadru al
memoriului de prezentare este prevazut in Ordinul ministrului
mediului si padurilor, al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale,
al ministrului administratiei si internelor si al ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 135/84/76/1.284/2010
privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului
asupra mediului pentru proiecte publice si private, in anexa nr. 5.
Pentru proiectele care intra sub incidenta art. 28 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, memoriul

de prezentare va contine informatiile prevazute in ghidul
metodologic privind evaluarea adecvatd, precum si
coordonatele geografice ale amplasamentului proiectului;

— raportul privind impactul asupra mediului reprezinta
documentul care contine informatiile furnizate de titularul
proiectului potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) si ale art. 13
din Hotararea Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
cu modificarile si completarile ulterioare. Titularul proiectului are
obligatia de a furniza in cadrul raportului privind impactul asupra
mediului, la solicitarea autoritatii publice pentru protectia
mediului, informatiile prevazute in anexa nr. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 12 alin. (4).

La solicitarea informatiilor prevazute la alineatul anterior,
autoritatile publice pentru protectia mediului au in vedere:

a) informatiile care sunt relevante pentru un anumit stadiu al
procedurii de emitere a aprobarii de dezvoltare, pentru
caracteristicile specifice ale unui proiect sau tip de proiect si
pentru elementele de mediu care pot fi afectate;

b) informatiile care pot fi furnizate de catre titularul de proiect,
avand in vedere, printre altele, nivelul actual al cunoasterii si al
metodelor de evaluare.

De asemenea, pentru orice proiect care nu are o legatura
directa sau nu este necesar pentru managementul ariei naturale
protejate de interes comunitar, dar care poate afecta in mod
semnificativ aria, singur sau in combinatie cu alte proiecte si
care face obiectul evaluarii impactului asupra mediului, raportul
privind impactul asupra mediului include concluziile studiului
privind evaluarea adecvata potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Elaborarea raportului privind impactul asupra mediului se
realizeaza cu respectarea indrumarului prevazut la art. 12
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Definitii:

— studiu de evaluare adecvata este un document care se
elaboreaza la solicitarea autoritatii competente de protectie a
mediului, conform prevederilor Ordinului ministrului mediului si
padurilor, al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al
ministrului administratiei si internelor si al ministrului dezvolt&rii
regionale si turismului nr. 135/84/76/1.284/2010 privind
aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului
asupra mediului pentru proiecte publice si private, continutul-
cadru fiind cel prevazut in Ghidul metodologic privind evaluarea
adecvatg;

— acte de reglementare — avize de mediu, aviz Natura
2000, acord de mediu;

— acord de mediu — actul administrativ emis de catre
autoritatea competenta pentru protectia mediului prin care sunt
stabilite conditiile si, dupa caz, masurile pentru protectia
mediului, care trebuie respectate in cazul realizarii unui proiect;

— aviz Natura 2000 — actul administrativ emis de autoritatea
competentd pentru protectia mediului, care contine concluziile
evaluarii adecvate si prin care se stabilesc conditiile de realizare
a proiectelor, din punctul de vedere al impactului asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar incluse sau care
urmeaza sa fie incluse in reteaua ecologica Natura 2000;

— arie/sit — zona definita geografic, exact delimitata;
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— arie naturald protejatd — zona terestra, acvatica si/sau
subterana, cu perimetru legal stabilit si avand un regim special
de ocrotire si conservare, in care existd specii de plante si
animale salbatice, elemente si formatiuni biogeografice,
peisagistice, geologice, paleontologice, speologice sau de alta
natura, cu valoare ecologica, stiintifica sau culturala deosebita;

— arie speciald de conservare — arie de interes comunitar,
desemnatd printr-un act statutar, administrativ si/sau
contractual, Tn scopul aplicarii masurilor de conservare necesare
pentru mentinerea sau restaurarea unei stari favorabile de
conservare a habitatelor naturale si/sau a populatiilor, speciilor
pentru care a fost desemnats;

— biodiversitate — variabilitatea organismelor vii din
ecosistemele terestre si acvatice si din cadrul complexurilor
ecologice din care acestea fac parte; diversitatea cuprinde
variabilitatea din cadrul speciilor, intre specii si intre/in cadrul
ecosistemelor;

Protejarea unor specii si organisme rare amenintate cu
disparitia, conservarea biodiversitatii si instituirea de arii
protejate, precum si masurile stabilite de autoritatea de protectie
a mediului sunt prioritare in raport cu alte interese. Autoritatea
centrald de protectie a mediului, cu consultarea Academiei
Roméne si a Comisiei Nationale UNESCO, stabileste criteriile
pentru instituirea ariilor protejate si de conservare a
biodiversitatii.

— deseu — orice substanta, preparat sau orice obiect din
categoriile stabilite de legislatia specifica privind regimul
deseurilor, pe care detinatorul il arunca, are intentia sau are
obligatia de a-l arunca;

— deseu reciclabil — deseu care poate constitui materie
prima intr-un proces de productie pentru obtinerea produsului
initial sau pentru alte scopuri;

— deseuri periculoase — deseurile incadrate generic,
conform legislatiei specifice privind regimul deseurilor, in aceste
tipuri sau categorii de deseuri si care au cel putin un constituent
sau o proprietate care face ca acestea sa fie periculoase;

— deteriorarea mediului — alterarea caracteristicilor fizico-
chimice si structurale ale componentelor naturale si antropice
ale mediului, reducerea diversitatii sau productivitatii biologice a
ecosistemelor naturale si antropizate, afectarea mediului natural
cu efecte asupra calitatii vietii cauzate, in principal, de poluarea
apei, atmosferei si solului, supraexploatarea resurselor,
gospodarirea si valorificarea lor deficitara, ca si prin amenajarea
necorespunzatoare a teritoriului;

— efluent — orice forma de deversare in mediu, emisie
punctuald sau difuza, inclusiv prin scurgere, jeturi, injectie,
inoculare, depozitare, vidanjare sau vaporizare;

— ecosistem — complex dinamic de comunitati de plante,
animale si microorganisme si mediul abiotic, care
interactioneaza intr-o unitate functionala;

— emisii — evacuare directd sau indirecta, din surse
punctuale sau difuze, de substante, vibratii, zgomot in aer, apa,
sol, ce rezultd ca efect al activitatilor de executie, intretinere si
operare a infrastructurii rutiere;

— habitat natural — arie terestra, acvatica sau subterana, in
stare naturald sau seminaturald, ce se diferentiaza prin
caracteristici geografice, abiotice si biotice;

— monitorizarea mediului — supravegherea, prognozarea,
avertizarea si interventia in vederea evaluarii sistematice a
dinamicii caracteristicilor calitative ale elementelor de mediu, in
scopul cunoasterii starii de calitate si a semnificatiei ecologice a
acestora, a evolutiei si implicatiilor sociale ale schimbarilor
produse, urmate de masurile care se impun;

— monument al naturii — specii de plante si animale rare
sau periclitate, arbori izolati, formatiuni si structuri geologice de
interes stiintific sau peisagistic;

— poluant — orice substanta, preparat sub forma solida,
lichida, gazoasa sau sub forma de vapori ori de energie, radiatie
electromagneticd, ionizanta, termica, fonica sau vibratii care,
introdusa Tn mediu, modifica echilibrul constituentilor acestuia si
al organismelor vii si aduce daune bunurilor materiale;

— poluare — introducerea directa sau indirecta a unui
poluant care poate aduce prejudicii sanatatii umane si/sau
calitatii mediului, dduna bunurilor materiale ori cauza o
deteriorare sau o impiedicare a utilizarii mediului Tn scop
recreativ sau Tn alte scopuri legitime;

— resurse naturale — totalitatea elementelor naturale ale
mediului ce pot fi folosite in activitatea umana: resurse
neregenerabile — minerale si combustibili fosili, resurse
regenerabile — apa, aer, sol, flora, fauna salbatica, inclusiv
resursele inepuizabile — energie solara, eoliana, geotermala si
a valurilor;

— substanta periculoasd — orice substanta clasificatd ca
periculoasa de legislatia specifica in vigoare din domeniul
chimicalelor;

— substante prioritare — substante care reprezinta un risc
semnificativ de poluare asupra mediului acvatic si prin
intermediul acestuia asupra omului si folosintelor de apa,
conform legislatiei specifice din domeniul apelor;

— Substante prioritar periculoase — substantele sau
grupurile de substante care sunt toxice, persistente si care tind
sa bioacumuleze si alte substante sau grupe de substante care
creeaza un nivel similar de risc, conform legislatiei specifice din
domeniul apelor;

— zona umedd — ntindere de balti/mlastini/turbarii de ape
naturale sau artificiale, permanente sau temporare, unde apa
este statatoare sau curgatoare, dulce, salmastra sau sarata,
inclusiv intinderea de apa marina, a carei adancime la reflux nu
depaseste 6 m.

1.4. Modalitatile de implementare a principiilor si elementelor
strategice pentru protectia mediului sunt:

— armonizarea programelor de dezvoltare a drumurilor cu
politicile de protectie a mediului;

— obligativitatea procedurii de evaluare a impactului
drumului asupra mediului, in faza initiala a proiectelor,
programelor sau activitatilor.

Evaluarea impactului asupra mediului identifica, descrie si
evalueaza, in mod corespunzator si pentru fiecare caz, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 445/2009
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, cu modificarile si completarile ulterioare,
efectele directe si indirecte ale unui proiect asupra urmatorilor
factori:

— fiinte umane, fauna si flora;

— sol, apa, aer, clima si peisaj;

— bunuri materiale si patrimoniu cultural,

— interactiunea dintre factorii mentionati mai sus.

Procedura de evaluare a impactului asupra mediului este
precedata de o evaluare initiala a proiectului realizata de catre
autoritatile publice pentru protectia mediului prin care se
stabileste necesitatea demararii procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului si/sau a procedurii de evaluare
adecvata sau decizia de respingere a solicitarii acordului de
mediu pentru proiecte amplasate in zone cu restrictii de
construire stabilite prin legislatia din domeniul protectiei
mediului.

Etapele din cadrul procedurii de solicitare a Acordului de
mediu sunt:

— etapa de evaluare initiala;

— etapa de incadrare a proiectului in procedura de evaluare
a impactului asupra mediului;

— etapa de definire a domeniului evaluarii si de realizare a
raportului privind impactul asupra mediului;
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— etapa de analiza a calitatii raportului privind impactul
asupra mediului.

Tipul deciziei pe care o ia autoritatea de mediu depinde de
modul Tn care proiectul intra sub incidenta art. 28 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
a Hotararii Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completérile ulterioare. In functie de tipul deciziei
se parcurge procedura in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului mediului si padurilor, al ministrului agriculturii si
dezvoltérii rurale, al ministrului administratiei si internelor si al
ministrului dezvoltarii regionale si turismului
nr. 135/84/76/1.284/2010 privind aprobarea Metodologiei de
aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private, cu documentele specificate la cap. 1.3
(Notificare, memoriu, raport privind impactul asupra mediului
sau unele din aceste documente in functie de tipul incadrarii
autoritatii de mediu) de mai sus, documente al caror continut se
regaseste in anexele Ordinului ministrului mediului si padurilor,
al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului
administratiei si internelor si al ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr. 135/84/76/1.284/2010 si respectiv Ordinului
ministrului mediului si padurilor nr. 19/2010 pentru aprobarea
Ghidului metodologic privind evaluarea adecvata a efectelor
potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar.

Tipul actului emis de autoritatea competenta de protectie a
mediului depinde de modul in care aceasta a incadrat proiectul
si poate fi:

— decizia etapei de incadrare;

— acord de mediu;

— aviz Natura 2000;

— orice modificare sau extindere a unui proiect anterior
emiterii aprobarii de dezvoltare trebuie notificata Tn scris la
autoritatea competenta de protectie a mediului.

Revizuirea deciziei etapei de incadrare, acordului de mediu,
avizului Natura 2000, dupa caz, este obligatorie in toate situatiile
in care:

— apar elemente noi cu
necunoscute la data emiterii lui;

— prevederile unor noi reglementari legale o impun;

— in situatiile prevazute de legislatia privind prevenirea si
controlul integrat al poluarii, pentru proiectele care se supun
acestei legislatii;

— s-a luat decizia respectiva, in urma analizarii notificarii
depuse de titular, conform prevederilor cap. V din Ordinul
ministrului mediului si padurilor, al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, al ministrului administratiei si internelor si al
ministrului dezvoltarii regionale Si turismului
nr. 135/84/76/1.284/2010, privind aprobarea Metodologiei de
aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private.

In situatiile de mai sus este necesara depunerea notificarii,
insotitd de raportul de verificare intocmit in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, cu modificarile si completarile
ulterioare, de catre verificatorul de proiecte atestat in conditiile
legii pentru cerinta esentiala ,c) igiena, sanatate si mediu”.
Notificarea trebuie elaborata in conformitate cu prevederile
Ordinului  ministrului mediului si padurilor, al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului administratiei si
internelor si al ministrului dezvoltarii regionale si turismului
nr. 135/84/76/1.284/2010, anexa nr. 20 prin ,Procedura, precum

impact asupra mediului,

si documentele necesare, ce se comunica de catre autoritatea
competenta de protectia mediului Tn urma parcurgerii etapei de
incadrare.”

Documentatiile tehnice pe baza carora se solicité acordul de
mediu vor fi verificate de catre administratorul drumului, care
urmareste, in principal:

— respectarea prevederilor legislatiei de protectia mediului si
elaborarea documentelor corespunzatoare tipului de Tncadrare
al autoritatii competente de protectia mediului;

— respectarea continutului-cadru al documentelor care
trebuie elaborate in cadrul procedurii de reglementare din
punctul de vedere al protectiei mediului, Tn conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului mediului si padurilor, al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului
administratiei si internelor si al ministrului dezvoltarii regionale si
turismului  nr. 135/84/76/1.284/2010 privind aprobarea
Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului
pentru proiecte publice si private si al Ghidului metodologic
privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor
sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 19/2010;

— analiza situatiei existente, inclusiv in raport cu ariile
naturale protejate, rezervatii din zona investitiei;

— prezentarea principalelor alternative studiate cu indicarea
motivelor care au stat la baza alegerii variantei finale;

— analiza surselor de poluare, a impactului asupra mediului,
inclusiv cumulate cu alte activitati din zona proiectului, atat in
perioada de executie, cét si Th cea de operare;

— propunerile si recomandarile privind masurile de reducere
a impactului generat de noua lucrare, precum si propuneri
privind programul de monitorizare pe parcursul executiei si in
exploatare.

Pe parcursul executiei lucrarilor de drumuri, antreprenorul
general este raspunzator de respectarea tuturor conditiilor
legate de impactul asupra mediului, indicate Tn acordul de
mediu, inclusiv cele de monitorizare din perioada de executie.

La terminarea lucrarilor de executie a drumurilor, in cadrul
lucrarilor de receptie, se va verifica realizarea lucrarilor de
protectie a mediului, conform documentatiei de proiectare si
prevederilor acordului de mediu.

1.5. Cheltuielile aferente masurilor de protectie a mediului,
evaluate de proiectant in cadrul studiilor de impact, vor fi
cuprinse in devizul general al lucrarii.

Administratorul drumului este obligat sa monitorizeze
eficienta masurilor realizate in cadrul proiectului pentru protectia
mediului sau sa prezinte concluziile monitorizarii care sa puna in
evidenta raportul dintre trafic si masurile impuse de agentiile de
protectie a mediului.

CAPITOLUL II

Protectia mediului ca urmare a impactului
drum—mediu inconjurator

Impactul drum—mediu inconjurator se analizeaza si se
detaliaza Tn documentatiile care se transmit autoritatii
competente de protectia mediului in cadrul procedurii de
solicitare a acordului de mediu.

In cazul proiectelor care nu se supun evaluarii impactului
asupra mediului si/sau evaluarii adecvate se emite decizia
etapei de incadrare pe baza notificarii, in care se prezinta,
succint, informatii referitoare la proiect. Continutul-cadru al
notificarii este detaliat Tn anexa nr. 1 a Ordinului ministrului
mediului si padurilor, al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale,
al ministrului administratiei si internelor si al ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 135/84/76/1.284/2010
privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului
asupra mediului pentru proiecte publice si private.
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De asemenea, pentru proiectele prevazute in anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care s-a decis, in
urma parcurgerii etapei de evaluare initiala si analizei
memoriului de prezentare, ca nu este necesara efectuarea
evaluarii impactului asupra mediului si pentru care s-a luat
decizia ca nu afecteaza in mod semnificativ ariile naturale
protejate de interes comunitar, se emite decizia etapei de
incadrare.

Memoriul de prezentare va contine datele indicate in anexa
nr. 5 la Ordinul ministrului mediului si padurilor, al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului administratiei si
internelor si al ministrului dezvoltéarii regionale si turismului
nr. 135/84/76/1.284/2010 privind aprobarea Metodologiei de
aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private.

Intre alte date, in cadrul memoriului de prezentare se
analizeaza caracteristicile impactului potential. Se va avea in
vedere impactul manifestat atat pe perioada de executie a
lucrarilor, cat si in perioada de operare a investitiei:

— impactul asupra populatiei, sanatatii umane, faunei si
florei, solului, folosintelor, bunurilor materiale, calitatii si regimului
cantitativ al apei, calitatii aerului, climei, zgomotelor si vibratiilor,
peisajului si mediului vizual, patrimoniului istoric si cultural si
asupra interactiunilor dintre aceste elemente. Natura impactului
(adica impactul direct, indirect, secundar, cumulativ, pe termen
scurt, mediu si lung, permanent si temporar, pozitiv si negativ);
se va analiza natura impactului, va fi detaliat pentru fiecare
dintre factorii de mediu mentionati mai sus si se va analiza daca
este normal sau unul neobisnuit pentru zona respectiva;

— extinderea impactului (zona geografica, numarul
populatiei/habitatelor/speciilor afectate). Se va avea in vedere
daca impactul este local sau implica o arie ce depaseste zona
proiectului;

— magnitudinea si complexitatea impactului, estimate in
functie de gradul in care vor fi afectati factorii de mediu si
intensitatea de manifestare si care arata gradele in care se va
schimba sau nu situatia existenta inainte de implementarea
proiectului;

— probabilitatea impactului; se va analiza daca impactul este
probabil sau improbabil a se manifesta;

— durata, frecventa si reversibilitatea impactului; se va
analiza daca impactul este pe termen scurt, mediu sau lung,
temporar sau permanent, frecvent sau nu, continuu sau
intermitent, reversibil (posibil a reveni) sau ireversibil;

— masurile de evitare, reducere sau ameliorare a impactului
semnificativ asupra mediului pentru fiecare factor de mediu; se
propun masurile necesare pentru evitarea, reducerea sau
compensarea impactului advers semnificativ asupra mediului,
atat in perioada de executie a lucrarilor, cat si in cea de operare;

— natura transfrontiera a impactului (daca este cazul).

De asemenea se analizeaza sursele de poluare si instalatii
pentru retinerea, evacuarea si dispersia poluantilor in mediu,
atat in perioada de executie a lucrarilor, cat si in cea de operare,
se propun masuri de protectie si monitorizare a factorilor de
mediu.

In cazul in care autoritatea de mediu decide necesitatea
elaborarii raportului privind impactul asupra mediului, acesta va
raspunde cerintelor ce vor fi mentionate in indrumarul de mediu.
Continutul-cadru al raportului privind impactul asupra mediului
este indicat in Ordinul ministrului apelor si protectiei mediului
nr. 863/2002 privind aprobarea ghidurilor metodologice
aplicabile etapelor procedurii-cadru de evaluare a impactului
asupra mediului.

2.1. Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice

2.1.1. La lucrarile de drumuri se va asigura protectia apelor
de suprafata, subterane si a ecosistemelor acvatice, care are
ca obiect mentinerea si ameliorarea calitatii si productivitatii
naturale ale acestora, in scopul evitarii unor efecte negative
asupra mediului (modificari calitative si/sau cantitative ale
receptorilor), sanatatii umane (zone de protectie sanitara si
perimetre de protectie hidrogeologice) si bunurilor materiale. Vor
fi analizate si propuse masuri pentru protectia la poluari
accidentale si sezoniere. Controlul respectarii reglementarilor
de protectie a apelor si a ecosistemelor acvatice este organizat
si exercitat de catre autoritatile din domeniul mediului, apelor,
sanatatii si de alte autoritati, potrivit competentelor legale.

Se va analiza impactul manifestat atat in perioada de
executie a lucrarilor, cat si in perioada de operare asupra:
conditiilor hidrogeologice si hidrologice, calitatii receptorului
dupa descarcarea apelor pluviale de pe amplasamente,
ecosistemelor corpurilor de apé si asupra zonelor de coasta,
folosintelor de apa (zone de recreere, prize de apa, zone
protejate, alti utilizatori). Se va analiza impactul produs de
potentiale poludri accidentale si poluari sezoniere (pe perioada
de iarna).

In procesul de selectare a alternativelor trebuie avute in
vedere prevederile planurilor de management bazinale, in
principal obiectivele privind atingerea starii bune pentru corpurile
de apa. Astfel, la proiectarea infrastructurii rutiere se va tine cont
de faptul ca starea ecologica a unui corp de apa de suprafata
sau potentialul ecologic al unui corp artificial sau puternic
modificat este influentatd atat de solutia inginereasca, de
tehnologie, cat si de materialele de constructie selectate. Solutia
tehnica propusa va cauta sa conduca la un impact redus si sa
asigure echilibrul cursului natural de apa si al zonei adiacente
acestuia.

2.1.2. Conceperea unui traseu de drum se va realiza prin
alegerea solutiei optime, pentru evitarea prejudiciilor ireversibile
aduse mediului acvatic de orice tip. Sistemul de scurgere a
apelor trebuie sa fie proiectat si intretinut pentru a proteja drumul
si terenurile adiacente, sa fie compatibil cu mediul inconjurator.
In cazul in care drumul strabate zone umede, se vor executa
lucrari specifice pentru eliminarea apelor de pe amplasamentul
respectiv, pentru a evita fenomenele de baltire. Se vor avea,
insa, in vedere efectele pe care le pot provoca aceste lucrari, cu
propunerea masurilor de protectie adecvate astfel incat sa nu
fie periclitate speciile specifice zonelor umede. Lucrarile de
executie a infrastructurii rutiere vor respecta zonele de protectie
sanitara impuse de legislatia in vigoare. Este necesar a se
obtine si avizul de gospodarire a apelor.

2.1.3. Pentru protectia faunei acvatice se vor prevedea
masuri conform legislatiei in vigoare, astfel incéat lucrarile de
drumuri sa nu dauneze faunei acvatice si sa asigure o protectie
a acestora.

2.1.4. Executia lucrarilor de infrastructura se va face astfel
incat contaminarea potentiald a cursurilor de apa, lacurilor,
panzei freatice sa fie evitata. Amplasarea lucrarilor de arta —
poduri, viaducte, ziduri de sprijin, tuneluri — se va face astfel
incat sa se evite:

— modificarea dinamicii scurgerii apelor prin reducerea
sectiunilor albiilor;

— Intreruperea scurgerilor apelor subterane.

Lucrarile care vor fi propuse vor respecta prevederile Legii
apelor nr. 107/1996, cu modificérile si completarile ulterioare, si
conditiile impuse in avizul de gospodarire a apelor.

2.1.5. Apele de pe suprafata drumului se vor colecta in
dispozitivele de colectare si evacuare ale apelor meteorice, ca
elemente conexe drumului, prevazute si dimensionate conform
legislatiei in vigoare. Evacuarea apelor se face conform
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reglementarilor pentru protectia calitatii cursurilor de apa si
solurilor, cu prevederea lucrarilor necesare.

2.1.6. Deversarea apelor uzate menajere neepurate in
dispozitivele de colectare si evacuare ale apelor meteorice, ca
elemente conexe drumului, este interzisa. Evacuarea apelor
uzate menajere, provenite de la amenajarile colaterale drumului,
neracordate la un sistem de canalizare, se face prin instalatii de
pre-epurare, care trebuie sa fie proiectate si executate conform
normativelor in vigoare. Instalatiile se executa si se intretin in
buna stare de functionare de cétre beneficiarul acestor lucrari.

2.2. Protectia atmosferei

In raportul privind impactul asupra mediului se identifica
fondul actual de poluare si se estimeaza concentratiile de
poluanti Tn atmosfera, pe baza prognozelor de trafic (numarul,
tipul si viteza autovehiculelor) pentru perioada de analiza luata
in calcul. Se va avea in vedere cumularea cu poluantii produsi
de surse fixe sau mobile din zona analizata. Valorile
concentratiilor de poluanti rezultati de la traficul rutier vor fi
comparate cu valorile specificate de reglementarile in vigoare
si vor fi propuse masuri pentru respectarea acestora. Estimarile
se vor face atat pentru etapa executiei lucrarilor, cat si pentru
cea de operare.

Masurile de diminuare a impactului asupra mediului vizeaza:

— solutii tehnice pentru controlul poluarii aerului (reducerea
poluarii, epurarea gazelor emise, imbunatatirea parametrilor de
emisie etc.);

— instalatii propuse pentru controlul emisiilor de poluanti in
perioada de executie a lucrarilor, in special la sursele fixe.

2.3. Protectia mediului social si economic

Constructia, operarea, reabilitarea si
extinderea/modernizarea proiectelor de infrastructura rutiera pot
genera numeroase tipuri de impact ce afecteaza toate
componentele de mediu, inclusiv componenta sociala
[modificarea calitatii vietii ca urmare a cresterii sau, dupa caz, a
reducerii nivelului de zgomot sau a poluarii aerului, pierderea
traditiilor sau modificarea structurii etnice ca urmare a efectuarii
unor stramutari, modificarea nivelului de trai ca urmare a
pierderilor (dupd caz, a aparitiei unor beneficii) de natura
economical.

In raportul privind impactul asupra mediului se au in vedere
urmatoarele aspecte:

— identificarea fondului actual de poluare;

— identificarea zonelor sensibile la zgomot si vibratii, cauza
sensibilitatii;

— conditiile economice locale, piata de munca, dinamica
somerilor;

— schimbari asupra calitatii mediului, zgomot atat in
perioada de executie, cét si in cea de operare;

— pentru stabilirea masurilor de protectie impotriva
zgomotului se va estima nivelul de zgomot produs de traficul
rutier in etapa de perspectiva si cumularea acestuia cu nivelul
de zgomot produs de alte surse din zona, fixe sau mobile;

— verificarea existentei unor reglementari locale in ceea ce
priveste nivelul de zgomot si vibratiile, atat in cursul zilei, cat si
in cursul noptii, altele decat cele prevazute de normativele in
vigoare.

Nivelul de zgomot, exterior asezarilor umane, va respecta
prevederile legislatiei in vigoare.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza obligativitatea respectarii principiilor ecologice in
procesul de dezvoltare social-economica, pentru asigurarea
unui mediu de viatd sanatos pentru populatie. Amplasarea
drumurilor, autostrazilor trebuie sa se faca fara a prejudicia in
vreun fel salubritatea, ambientul, spatiile de odihna, tratament si
recreere, starea de sanatate si de confort a populatiei.

n acest scop se pot avea in vedere urméatoarele mésuri:

— realizarea, dezvoltarea si intretinerea spatiilor verzi;

— aliniamente de arbori si perdele de protectie, cu rol atat
antipoluant — Tmpotriva noxelor, zgomotului, cat si estetic;

— prevederea de panouri de protectie impotriva zgomotului,
bariere de pamant;

— folosirea, Tn masura posibilitatilor, a unor tipuri de
imbracaminte rutiera absorbanta fonic;

— executia, unde este posibil, de piste pentru biciclisti;

— executia de treceri sigure pentru pietoni;

— executia de amenajari speciale pentru persoanele cu
dizabilitati;

— executia trotuarelor.

2.4. Protectia solului

Se identifica fondul actual de poluare al solului si sursele
existente.

Analiza impactului asupra solului va tine seama de:
suprafata, grosimea si volumul stratului de sol fertil care este
decopertat in timpul diferitelor etape ale implementarii
proiectului; locul depozitarii temporare a acestui strat, perioada
de depozitare, impactul prognozat al acestei decopertari asupra
elementelor mediului; tipurile dominante de sol; acumulari si
migrari de poluanti in sol; activitatea propusa (proiect);
modificarea factorilor care favorizeaza aparitia eroziunilor,
alunecarilor de teren; compactarea solurilor, tasarea solurilor,
schimbarea densitatii solurilor, modificari in activitatea biologica
a solurilor, a calitatii, vulnerabilitatii si rezistentei.

Amplasamentul organizarii de santier se face cu respectarea
unor conditii, astfel incat impactul asupra mediului sa fie minim:
zone neimpadurite, fara alunecari de teren, de preferinta pe
terenuri neproductive.

Antreprenorii lucrarilor de drumuri sunt obligati sa ia masuri
de depozitare a stratului de sol fertil decopertat, in vederea
refolosirii acestuia, de prevenire a eroziunii solului si de
stabilizare permanenta a suprafetelor drumurilor in lucru, in
special Tnaintea perioadei de iarna.

Pe parcursul desfasurarii lucrarilor de executie a drumurilor,
antreprenorul va lua masuri pentru asigurarea stabilitatii solului,
coreléand lucrarile de constructie cu lucrarile de ameliorare a
terenurilor afectate. La executia terasamentelor se va evita
folosirea materialelor cu risc ecologic imediat sau in timp.

Beneficiarii lucrarilor de investitii, care detin terenuri pe care
nu le mai folosesc, vor proceda la redarea acestora in
conformitate cu legea privind regimul juridic al drumurilor.

Drumurile, prin lucrarile de exploatare si intretinere, pot
afecta calitatea solului prin modificarea structurii, dereglarea
echilibrelor ecosistemelor, modificarea habitatelor, divizarea
teritoriului, intreruperea cailor de deplasare a faunei, ocuparea
de teren agricol sau cu altd destinatie productiva. Pe durata
exploatarii si intretinerii drumurilor se vor respecta masurile de
protectie a mediului in conformitate cu legislatia in vigoare:

— se vor mentine in buna stare de functionare amenajarile
antipoluante si de protectie a mediului;

— se vor marca zonele sensibile ecologic, cu indicarea
regimului de circulatie si prin informarea publicului asupra
importantei ecologice a obiectivului;

— se vor realiza plantatii pentru protectia solului, in cazul in
care acestea vor rezulta ca fiind necesare.

2.5. Protectia biodiversitatii, a ariilor naturale

Va fi analizat amplasamentul proiectului in raport cu arii
naturale protejate, rezervatii de interes local sau national,
parcuri naturale sau nationale.

Din punctul de vedere al
principalele forme de impact sunt:

A. pierderea habitatelor;

B. alterarea habitatelor;

C. perturbarea activitatii speciilor de fauna;

impactului  biodiversitatii,
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D. reducerea efectivelor ca urmare a cresterii mortalitatii.

Toate aceste forme de impact pot sa apara in mod direct sau
indirect, dar si sa se manifeste la scari spatiotemporale scurte
sau foarte mari (impactul devine evident dupa foarte multi ani
sau se manifesta la distanta mare fata de traseul infrastructurii
rutiere).

Administratorii si custozii ariilor naturale protejate se implica
in procesul de selectare a alternativelor prin punerea la
dispozitia titularului de proiect, a proiectantului, dar in mod
deosebit a expertilor de mediu, a informatiilor relevante detinute
privind elementele critice din interiorul ariilor naturale protejate,
necesare analizarii zonelor cu sensibilitate foarte ridicata pentru
speciile de fauna (cum sunt, de exemplu, zonele de salbaticie
sau coridoarele ecologice), in vederea stabilirii acestora ca zone
care trebuie evitate de viitorul traseu al unei artere rutiere.
Administratorii si custozii pot transmite puncte de vedere, opinii
si propuneri, atat in cadrul grupurilor de lucru, cét si la solicitarea
autoritatilor de mediu sau a expertilor implicati in realizarea
evaluarilor de mediu.

Fiecare raport privind impactul asupra mediului sau studiu
de evaluare adecvata trebuie sa contind masuri de evitare si
reducere a impactului, care sa se adreseze direct tuturor
formelor de impact negativ (si nu doar impacturilor negative
semnificative).

Proiectarea detaliata a solutiilor constructive propuse pentru
reducerea impactului asupra mediului (inclusiv cele necesare a
fi implementate in perioada de constructie) trebuie realizata in
colaborare cu expertii de mediu.

In acest sens este necesara realizarea unei evaluari a
impactului asupra mediului intr-o faza cat mai timpurie a
proiectarii cu scopul de a identifica efectele potentiale asupra
mediului, putand astfel fi stabilite masuri de evitare, reducere a
impactului sau alegerea de solutii alternative si, bineinteles
acolo unde situatia o impune, pot fi propuse masuri
compensatorii.

Astfel, numai o planificare adecvata care sa aiba la baza
analiza alternativelor disponibile si selectarea alternativei
fezabile economic, dar si cu impactul cel mai redus asupra
mediului va conduce la promovarea proiectelor de investitii care
sa contribuie la realizarea unui sistem durabil de transport.

Impactul prognozat atat pentru perioada de executie a
lucrarilor, cat si pentru cea de operare va avea in vedere:

— reducerea suprafetelor habitatelor naturale din cadrul
ariilor naturale protejate (% din total arie, ha) si efectul de
fragmentare a habitatelor naturale;

— alterarea zonelor umede;

— schimbari asupra varstei, compozitiei pe specii si a
tipurilor de padure;

— distrugerea sau alterarea habitatelor speciilor de plante
incluse in Cartea Rosie;

— modificarea/distrugerea populatiei de plante si a speciilor
cu importanta economica;

— modificarea compozitiei pe specii: specii locale sau
aclimatizate, raspandirea speciilor invadatoare;

— degradarea florei din cauza factorilor fizici (lipsa luminii,
compactarea solului, modificarea conditiilor hidrologice etc.);

— distrugerea sau modificarea habitatelor speciilor de
animale incluse in Cartea Rosie;

— alterarea speciilor si populatiilor de pasari, mamifere,
pesti, amfibii, reptile, nevertebrate;

— afectarea locurilor de cuibarit si hranire pentru specii de
pasari;

— modificari in dinamica resurselor de specii de vanat si a
speciilor rare de pesti;

— modificari in dinamica resurselor animale;

— modificarea/distrugerea rutelor de migrare;

— modificarea/reducerea spatiilor pentru adaposturi, de
odihna, hrana, crestere, contra frigului;

— alterarea sau modificarea speciilor de fungi/ciuperci.

Masurile de protectie vor avea in vedere diminuarea
impactului provocat de schimbari ale suprafetelor impadurite,
mlastinilor, zonelor umede, protectia si reconstructia resurselor
biologice, protectia si reconstructia speciilor incluse in Cartea
Rosie, masuri de protectie si restaurare a rutelor de migrare,
masuri de protectie sau reducere a degradarii florei, masuri de
protectie sau reconstructie a adaposturilor pentru animale,
replantarea arborilor sau a ierbii, masuri de protejare a faunei
acvatice, reducerea efectului de fragmentare a habitatelor prin
prevederea unor lucrari de asigurare a continuitatii traseelor de
migrare a animalelor.

2.6. Protectia peisajului si a zonelor impadurite

Tn cadrul analizei impactului asupra peisajului vor fi colectate
informatii despre peisaj, incadrarea in regiune, diversitatea
acestuia, caracteristicile si geomorfologia reliefului pe
amplasament, caracteristicile retelei hidrologice, zone
impadurite Tn arealul amplasamentului, raportul intre teritoriul
natural si cel antropizat.

Vor fi analizate lucrarile propuse in raport cu peisajul: lucrari
de arta, deblee, ramblee, tuneluri si vor fi propuse masurile
adecvate pentru incadrarea proiectului in peisa;.

Un traseu de drum nou trebuie sa se incadreze armonios in
peisajul inconjurator, sa utilizeze cat mai bine configuratia
terenului si perspectivele avantajoase si sa devina chiar o
atractie turistica propriu-zisa. Structura constructiilor poate fi
aleasa astfel incat, prin selectarea materialelor de constructie,
sa se armonizeze cu ansamblul peisagistic specific zonei.

In cursul executiei lucrarilor de drumuri si pe durata
exploatarii si intretinerii, atat antreprenorul general, cat si
administratorul drumului vor lua toate masurile de protectie a
fondului forestier in conformitate cu cerintele legislatiei n
vigoare. Zonele in care s-au depozitat materialele provenite din
excavatii vor fi reamenajate la terminarea lucrarilor, conform
conditiilor impuse prin acordul de mediu.

Protectia peisajului cuprinde actiuni de conservare si
mentinere a aspectelor semnificative sau caracteristice ale unui
peisaj, justificate prin valoarea sa patrimoniala, derivata din
configuratia naturala si/sau interventia umana.

La finalizarea investitiilor se vor realiza lucrari de refacere a
zonelor care au fost afectate de implementarea proiectului prin
aducerea acestora la starea initiala, respectandu-se conditiile si
masurile impuse prin actele de reglementare.

2.7. Protectia siturilor arheologice si istorice

Siturile arheologice vor fi identificate pe baza de studii si
cercetari de teren inca de la faza de proiectare si vor fi propuse
masuri pentru protectia acestora. Pe perioada executiei
lucrarilor vor fi parcurse toate etapele pentru descarcarea de
sarcina arheologica.

2.8. Regimul deseurilor

Se vor avea in vedere: generarea deseurilor, managementul
deseurilor, eliminarea si reciclarea deseurilor. Gestiunea
deseurilor se trateaza in conformitate cu prevederile legale n
vigoare, pe tipuri si categorii.

Principalele produse generate de activitatea de constructie si
intretinere a drumurilor, ce pot fi clasate ca deseuri, sunt
materialele rezultate din decapari si din demolari. In activitatea
de constructie si intretinere a infrastructurii rutiere se va tine
seama de reglementarile in vigoare in colectarea, transportul,
depozitarea si reciclarea deseurilor.

Obligatiile ce rezulta din prevederile Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt urmatoarele:
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— gestionarea deseurilor trebuie sa se efectueze n conditii
de protectie a sanatatii populatiei si a mediului;

— valorificarea deseurilor se realizeaza numai in instalatii,
prin procese sau activitati autorizate de autoritatile publice
competente.

Vor fi propuse masuri de protectie in cazul accidentelor in
care sunt implicate autovehicule, ridicarea caroseriilor, curatarea
locului accidentului de resturi de metal si sticla, decopertarea
solului Tmbibat cu produse petroliere si alte substante
periculoase, refacerea vegetatiei, precum si repararea
imbracamintei rutiere si lucrarile de consolidare a drumurilor
avariate intra in sarcina administratorului drumului, urménd ca
acesta sa recupereze contravaloarea lucrarilor executate.

Gestionarea deseurilor trebuie sa se realizeze fara a pune
n pericol sanatatea umana si fara a daduna mediului, in special:

a) fara a genera riscuri pentru aer, apa, sol, fauna sau florg;

b) fara a crea disconfort din cauza zgomotului sau a
mirosurilor;

c) fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes
special.

Se vor respecta prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabileste méasurile necesare pentru protectia mediului si a
sanatatii populatiei, prin prevenirea sau reducerea efectelor
adverse, determinate de generarea si gestionarea deseurilor, si
prin reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si
cresterea eficientei folosirii acestora.

Va fi elaborat un plan de prevenire a poluarii accidentale,
precum si un Plan de management de mediu, in care vor fi
indicate actiunile necesar a fi intreprinse, persoanele
responsabile, modul de actiune si interventie, in cazul producerii
unor accidente sau poluari.

CAPITOLUL 1l
Dispozitii finale
Prevederile prezentelor norme nu sunt limitative. Protectia
mediului Tnconjurator va respecta intreaga legislatie existenta in

domeniu, adaptata la conditiile specifice generate de activitatea
de executie si de intretinere a drumurilor.

CAPITOLUL IV
Referinte

— Legea nr. 18/1991 — Legea fondului funciar, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 98/1992 — Lege pentru ratificarea Conventiei
privind protectia Marii Negre Tmpotriva poludrii, semnata la
Bucuresti la 21 aprilie 1992;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 107/1996 — Legea apelor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Legea nr. 211/2011 — Lege privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 104/2011 — Lege privind calitatea aerului
inconjurator, cu modificarile ulterioare;

— Legea nr. 213/2011 — Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de
protectie;

— Ordonanta Guvernului nr. 27/1992, privind unele masuri
pentru protectia patrimoniului cultural national, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 11/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul juridic
al drumurilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1.284/2007 privind declararea
ariilor de protectie avifaunistica ca parte integranta a retelei
ecologice Natura 2000 in Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare ;

— Hotararea Guvernului nr. 971/2011 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 1.284/2007 privind
declararea ariilor de protectie speciala avifaunistica ca parte
integranta a retelei ecologice europene Natura 2000 in
Romania;

— Hotararea Guvernului nr. 36/1996 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor la normele privind exploatarea si
mentinerea in buna stare a drumurilor publice, cu modificarile
ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 525/1996 pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 930/2005 pentru aprobarea
Normelor speciale privind caracterul si marimea zonelor de
protectie sanitara si hidrogeologica;

— Hotararea Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea
procedurii de realizare a evaluérii de mediu pentru planuri si
programe, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului
nr. 462/1993 pentru aprobarea Conditiilor tehnice privind
protectia atmosferei si a Normelor metodologice privind
determinarea emisiilor de poluanti atmosferici produsi de surse
stationare, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului mediului si padurilor, al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului administratiei si
internelor si al ministrului dezvoltarii regionale si turismului
nr. 135/84/76/1.284/2010 privind aprobarea Metodologiei de
aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private;

— Ordinul ministrului apelor si protectiei mediului
nr. 863/2002 privind aprobarea ghidurilor metodologice
aplicabile etapelor procedurii-cadru de evaluare a impactului
asupra mediului;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014 pentru aprobarea
Normelor de igiena si sdnatate publica privind mediul de viata al
populatiei, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 19/2010 pentru
aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea adecvata a
efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar;

— Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr. 1.964/2007 privind instituirea regimului de arie naturala
protejatd a siturilor de importantd comunitard, ca parte
integrantd a retelei ecologice europene Natura 2000 fin
Romania, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 2.387/2011
pentru modificarea Ordinului ministrului mediului si dezvoltarii
durabile nr. 1.964/2007 privind instituirea regimului de arie
naturald protejata a siturilor de importanta comunitara, ca parte
integrantd a retelei ecologice europene Natura 2000 fin
Romania.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate
al ONU 2383 (2017)

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU 2383 (2017), prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 29 decembrie 2017.

Nr. 2.515.
ANEXA
ORGANIZATIA NATIUNILOR UNITE Traducere din limba engleza
S/RES/2383(2017)
Consiliul de Securitate Distribuire: generala

7 noiembrie 2017

REZOLUTIA 2383 (2017)
adoptata de catre Consiliul de Securitate in cadrul celei de-a 8088 sedinte din 7 noiembrie 2017

Consiliul de Securitate,

amintind propriile rezolutii precedente referitoare la situatia din Somalia, in mod special rezolutiile 1814 (2008), 1816
(2008), 1838 (2008), 1844 (2008), 1846 (2008), 1851 (2008), 1897 (2009), 1918 (2010), 1950 (2010), 1976 (2011), 2015 (2011),
2020 (2011), 2077 (2012), 2125 (2013), 2184 (2014), 2246 (2015) si 2316 (2016), ca si declaratiile Presedintelui (S/PRST/2010/16)
din 25 august 2010 si (S/PRST/2012/24) din 19 noiembrie 2012,

salutand raportul Secretarului General (S/2017/859), solicitat prin Rezolutia 2316 (2016), privind aplicarea acelei rezolutii
si privind situatia referitoare la piraterie si jaf armat pe mare in largul coastei Somaliei,

reconfirmand respectul sau pentru suveranitatea, integritatea teritoriala, independenta politica si unitatea Somaliei, inclusiv
drepturile suverane ale Somaliei conform dreptului international, referitoare la resursele naturale din larg, inclusiv pescuitul,

notand ca eforturile conjugate de a contracara pirateria ale statelor, regiunii, organizatiilor, industriei maritime, sectorului
privat, grupurilor de experti si ale societatii civile au condus la un declin considerabil al atacurilor piratilor si al deturnarilor inca din
2011 si exprimandu-si ingrijorarea cu privire la incidentele recente de piraterie care au avut loc de-a lungul anului 2017 si avand
in vedere amenintarile continue pe care pirateria si jafurile armate pe mare in revenire le reprezinta pentru livrarea prompta, sigura
si efectiva a ajutorului umanitar catre Somalia si regiune, pentru siguranta navigatorilor si a altor persoane, pentru navigatia
internationald si pentru siguranta rutelor maritime comerciale si a altor nave, inclusiv a vaselor de pescuit care opereazéa conform
dreptului international, Idudand fortele navale chineze si indiene pentru dejucarea unui atac asupra OS-35, soldatilor chinezi pentru
capturarea a trei pirati si Fortelor Navale ale Uniunii Europene (EU NAVFOR) si Chinei pentru prevenirea unui atac asupra MV Al
Heera si laudand in continuare tarile care au desfasurat forte navale in Golful Aden si in bazinul Somaliei pentru descurajarea
retelelor de pirati de la actiunile lor de piraterie,

sustinand rezultatele Conferintei de la Londra privind Somalia care a avut loc la 11 mai 2017 si angajamentul Guvernului
Federal si al Statelor Membre Federale ale Somaliei de a-si dezvolta capacitatile de securitate maritima,

reafirmand in continuare cé dreptul international, dupa cum este reflectat in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
dreptul marii din 10 decembrie 1982 (Conventia), stabileste cadrul legal aplicabil activitatilor din ocean, inclusiv combaterea actelor
de piraterie si de jaf armat pe mare,

recunoscand nevoia de a investiga si de a-i urmari in justitie nu doar pe suspectii capturati pe mare, dar si pe oricine care
incita sau faciliteaza intentionat operatiunile de piraterie, inclusiv personajele-cheie din retelele criminale implicate in piraterie care
planifica, organizeaza, faciliteaza sau finanteaza ilicit sau profita de pe urma unor astfel de atacuri si reiterdnd ingrijorarea sa ca
persoane suspectate de piraterie au fost eliberate fara a fi prezentate justitiei, reafirmand ca esuarea in urmarirea in justitie a
persoanelor responsabile pentru acte de piraterie si jaf armat pe mare, in largul coastei Somaliei, submineaza eforturile antipiraterie,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 59/19.1.2018 21

salutdnd urmarirea in justitie cu succes a cazurilor de piraterie in Belgia, India, Mauritius si in Insulele Seychelles, de anul
trecut, observand, in acelasi timp, cu ingrijorare, ca posibilitatile limitate in continuare si legislatia locala de facilitare a custodiei si
urmaririi in justitie a piratilor suspecti dupa ce au fost capturati au intarziat actiunile internationale mai ample impotriva piratilor in
largul coastei Somaliei, fapt ce a condus, in multe cazuri, la eliberarea piratilor fara a fi adusi in fata justitiei, indiferent daca existau
destule dovezi In sustinerea acuzarii si reafirmand ca, in concordanta cu prevederile Conventiei privind reprimarea pirateriei,
Conventia pentru suprimarea actelor ilegale impotriva sigurantei navigatiei maritime din 1988 (Conventia SUA) permite partilor sa
creeze capete de acuzare, sa stabileasca jurisdictia si sa accepte predarea persoanelor responsabile pentru sau suspectate de
capturare sau de exercitarea controlului asupra unei nave, cu forta sau prin amenintare sau prin orice alta forma de intimidare,

subliniind responsabilitatea primordiala a autoritatilor din Somalia Tn lupta impotriva pirateriei si a jafurilor armate pe mare
in largul coastei Somaliei, luadnd nota de solicitarile autoritatilor somaleze pentru asistenta internationala pentru a contracara
pirateria din largul coastei sale, inclusiv scrisoarea din 2 noiembrie 2017 de la Reprezentantul Permanent al Misiunii Permanente
a Somaliei pe langa Organizatia Natiunilor Unite, exprimand aprecierea autoritatilor somaleze catre Consiliul de Securitate pentru
ajutorul acordat, exprimandu-si disponibilitatea de a coopera cu alte state si organizatii regionale pentru a combate pirateria si
jafurile armate pe mare in largul coastei Somaliei, solicitand statelor membre si organizatiilor internationale sa sustina Guvernul
Federal din Somalia Tn eforturile sale de a stopa pescuitul ilegal, neraportat si nereglementat in zona sa economica exclusiva si
solicitand ca prevederile Rezolutiei 2316 (2016) sa fie reinnoite pentru inca 12 luni,

saluténd participarea Guvernului Federal al Somaliei si a partenerilor regionali la cea de-a 20-a sesiune plenara a Grupului
de contact privind pirateria in largul coastei Somaliei (CGPCS) ce a avut loc in Mauritius intre 5 si 7 iulie 2017, gazduit in cooperare
cu Comisia pentru Oceanul Indian prezidata de Republica Seychelles,

recunoscand munca CGPCS si a Grupului operativ de aplicare a legii pentru a facilita punerea sub acuzare a piratilor
suspectati si intentiile Grupului de lucru regional pentru consolidarea capabilitatii de a identifica prioritatile regionale si de a coordona
activitatile de consolidare a capabilitatii si a responsabilitatilor regionale,

salutand finantarea oferité de Fondul de Investitii pentru sustinerea initiativelor statelor care combat pirateria in largul
coastei Somaliei (Fondul) pentru a intari capacitatea regionala de a pune sub acuzare piratii suspectati si de a-i incarcera pe cei
condamnati conform dreptului international al drepturilor omului aplicabil, notand cu apreciere sprijinul oferit de Oficiul Natiunilor
Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC), Programul infractionalitate maritima si stabilindu-se continuarea eforturilor pentru
a se asigura ca piratii sunt trasi la rdspundere,

apreciind eforturile operatiunii EUNAVFOR ATALANTA, Task Force 151 al Fortelor Maritime Combinate, activitatile de
contracarare a pirateriei ale Uniunii Africane desfasurate la mal, in Somalia si actiunile navale ale Comunitatii de dezvoltare a
Africii de Sud si a altor state care actioneaza la nivel national in cooperare cu autoritatile somaleze si fiecare in parte pentru a
suprima pirateria si a proteja navele care tranziteaza prin apele din largul coastei Somaliei si salutéand Initiativa de Dezamorsare
a Conflictelor si Vigilenta Comuna (SHADE) si eforturile tarilor individuale, inclusiv China, India, Republica Islamica Iran, Japonia,
Republica Coreea si Federatia Rusa, care au alocat misiuni de contracarare a pirateriei in regiune,

ludnd act de eforturile statelor de pavilion pentru luarea unor masuri pentru a permite vaselor care navigheaza sub
pavilionul lor sa tranziteze zona cu risc ridicat (HRA), pentru imbarcarea unor detasamente de protectie a vaselor si contractarea
de personal inarmat de securitate (PCASP) si permiterea curselor speciale charter care favorizeaza aranjamentele care utilizeaza
astfel de masuri, in timp ce Indeamna statele sa reglementeze astfel de activitati in conformitate cu dreptul international aplicabil,

salutand si incurajand eforturile de crestere a capacitatilor din regiune depuse de Codul de conduita Djibouti finantat de
Organizatia Maritima Internationala (IMO), Fondul de Investitii si activitatile Uniunii Europene prin intermediul Misiunii de crestere
a capacitatii UE in Somalia (EUCAP Somalia) care ajutd Somalia in intarirea capacitatii de asigurare a securitatii sale maritime,
pentru a-i permite sa isi puna Tn aplicare dreptul maritim intr-un mod mai eficient, si recunoscénd nevoia tuturor organizatiilor
internationale si regionale implicate de a se coordona si a coopera pe deplin,

sustinand dezvoltarea unei paze de coasta la nivel federal si a unei politii de coasta la nivelul statelor membre federale,
luand nota cu apreciere de eforturile depuse de IMO si de industria transportului naval de a dezvolta si actualiza linii directoare,
practici de buna gestiune si recomandari pentru asistarea navelor in prevenirea si suprimarea atacurilor de piraterie in largul
coastei Somaliei, inclusiv in Golful Aden si inh parti importante din Oceanul Indian care sunt inca in zona cu risc ridicat, si
recunoscand munca IMO si a CGPCS in aceasta privinta, luand nota de eforturile Organizatiei Internationale pentru Standardizare,
care a dezvoltat standarde pentru industrie, de instruire si certificare pentru companii private de securitate maritima atunci cand
ofera PCASP la bordul navelor din zonele cu risc ridicat si salutand, in continuare, EUCAP Somalia a Uniunii Europene care
lucreaza pentru dezvoltarea capacitatilor de securitate maritima ale Somaliei,

subliniind importanta de a continua sporirea colectarii, pastrarii si transmiterii catre autoritatile competente a dovezilor de
acte de piraterie si jaf armat pe mare in largul coastei Somaliei si salutdnd munca continua a IMO, INTERPOL si a grupurilor din
mediul de afaceri, pentru dezvoltarea unor linii directoare pentru navigatori in vederea conservarii locului infractiunilor dupa un act
de piraterie si luand nota de importanta facilitarii oferirii de probe de catre navigatori in procedurile de urmérire in justitie a actelor
de piraterie,

recunoscand in continuare cé retelele de pirati continuad sa se bazeze pe rapiri si luarea de ostatici pentru a ajuta la
generarea finantarii pentru achizitionarea de arme, castigarea de noi recruti si continuarea activitatilor operationale, prin acestea
periclitdnd siguranta si securitatea civililor si restrictionand desfasurarea comertului si salutand eforturile internationale de
coordonare a muncii investigatorilor si a procurorilor, printre altele, prin Grupul operativ de aplicare a legii, si de colectare si
impartasire a informatiilor pentru destabilizarea organizarii piratilor, dupa cum este exemplificat in baza de date globala privind
Pirateria maritima a INTERPOL, si aplaudand constituirea Centrului Regional pentru Coordonare Operationala (RCOC) in
Seychelles, la 1 iulie 2017, care va opera impreuna cu centrul sau inrudit, si apreciind constituirea Centrului regional de fuziune
a informatiei maritime (RMIFC) in Madagascar, inclusiv constituirea Planului de aplicare pentru urmarirea in justitie a pirateriei, care,
sub auspiciile UNODC si in parteneriat cu NAVFOR al UE, va dezvolta in continuare capacitatea regiunii de a urmari in justitie
pirateria,

reafirmand condamnarile internationale ale actelor de rapire si luare de ostatici, inclusiv delictele din Conventia
internationald impotriva luérii de ostatici, condamnand puternic practica continua de luare de ostatici de catre piratii care opereaza
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pe coasta Somaliei, exprimandu-si ingrijorarea serioasa asupra conditiilor inumane pe care le suporta ostaticii in captivitate,
recunoscand impactul advers asupra familiilor lor, cerand eliberarea imediata a tuturor ostaticilor ramasi si luand nota de importanta
cooperdrii intre statele membre pe tema luarii de ostatici si urmaririi in justitie a piratilor suspectati de luare de ostatici,

apreciind Kenya, Mauritius, Tanzania si Seychelles pentru eforturile lor de a urmari in justitie piratii suspecti, in instantele
de judecata nationale, si luand nota cu apreciere de sprijinul oferit de Programul infractiuni maritime al UNODC, Fondul de garantare
si alte organizatii internationale si donatori, in coordonare cu CGPCS, de sprijinire a Kenyei, Mauritius, Seychelles, Tanzaniei,
Somaliei si altor state din regiune in eforturile lor de a trimite n justitie sau de a incarcera intr-un stat tert, dupa condamnarea in
alt loc, piratii, inclusiv facilitatorii si finantatorii de pe tarm, in conformitate cu dreptul international al drepturilor omului aplicabil, si
subliniind nevoia ca statele si organizatiile internationale sa consolideze in continuare eforturile internationale in aceasta privinta,

salutand disponibilitatea Guvernului Federal al Somaliei si a statelor federale membre de a coopera intre ele si cu alte state
care au trimis in justitie pirati suspectati, in sensul facilitarii repatrierii in Somalia a piratilor condamnati, in conditiile aranjamentelor
de transfer ale prizonierilor potrivite, compatibile cu dreptul international aplicabil, inclusiv dreptul international al drepturilor omului,
si recunoaste repatrierea din Seychelles Th Somalia a prizonierilor condamnati doritori si eligibili pentru executarea pedepsei in
Somalia,

salutdnd munca Comitetului de Coordonare a Securitatii Maritime (MSCC), mecanismul central pentru dezvoltarea
capabilitatii si identificarea si canalizarea sprijinului, dupa cum s-a subliniat in cadrul Conferintei de la Londra privind Somalia din
luna mai 2017, si incurajand administratia regionala si nationald somaleza sa isi asume o responsabilitate mai mare pentru
initiativele de diminuare a pirateriei,

exprimand o ingrijorare serioasa privind raportarile de pescuit ilegal, nedeclarat si nereglementat (IUU) in zona economica
exclusiva a Somaliei (EEZ) si luand nota de relatia complexa dintre pescuitul IUU si piraterie, recunoscand ca pescuitul lUU
determina pierderea a milioane de dolari din venituri pentru Somalia, in fiecare an, si poate contribui la destabilizarea comunitatilor
de pe coasta,

notand aderarea Somaliei la Acordul FAO privind méasurile luate de statele portuare pentru prevenirea, descurajarea si
eliminarea pescuitului ilegal, neraportat si nereglementat, recunoscand proiectele sustinute de FAO si UNODC cu scopul de a
creste capacitatea Somaliei de a combate astfel de activitati si subliniind nevoia statelor si a organizatiilor internationale de a-si
intensifica Tn continuare sprijinul pentru Guvernul Federal al Somaliei, la solicitarea lui, in cresterea capacitatii Somaliei de a
combate astfel de activitati,

recunoscand eforturile continue ale Guvernului Federal al Somaliei pentru dezvoltarea unui regim legal de distribuire a
licentelor de pescuit, apreciind, in aceasta privinta, implementarea unei componente a Programului finantat de UE pentru
promovarea securitatii maritime regionale (CCAP) impreuna cu FAO care are scopul de a promova pescuitul reglementat si licentiat,
corespunzator si transparent, in randul statelor din regiune si incurajand eforturile continue Tn aceasta privinta, cu sustinerea
comunitétii internationale,

reamintind rapoartele Secretarului General care ilustreaza seriozitatea pirateriei si a jafurilor armate pe mare in largul
coastei Somaliei si care ofera indrumare utila pentru investigarea si urmarirea n justitie a piratilor, inclusiv instantele de judecata
specializate in combaterea pirateriei,

apreciind Parteneriatul pentru sustinerea ostaticilor (HSP) pentru eliberarea a 26 de navigatori in 2016, dar ramanand
ingrijorat ca opt navigatori iranieni de pe FV Siraj au ramas ostatici in Somalia Tn conditii ingrozitoare si salutdnd munca Retelei
internationale pentru bunastarea si asistenta navigatorilor (ISWAN) si a Programului de raspuns umanitar la pirateria maritima
(MPHRP) in furnizarea interventiei posttraumatice si sustinerii financiare pentru victimele pirateriei si a familiilor lor; la fel ca si
Fondul CGPCS pentru familille supravietuitorilor pirateriei (PSFF), care ofera fonduri pentru supravietuitorii pirateriei somaleze si
pentru familiile lor, 0 gama de ajutoare Tn timpul si dupa captivitate, si recunoscand nevoia de a continua sprijinirea acestor initiative
si contributiilor la fonduri,

recunoscand progresul inregistrat de CGPCS si UNODC in folosirea instrumentelor de informare publica pentru a mari
gradul de constientizare al pericolelor pirateriei si a evidentia bunele practici pentru eradicarea acestui fenomen infractional,

luand nota de eforturile UNODC si UNDP si finantarea oferita de fondul de investitii, Uniunea Europeana, Marea Britanie,
Statele Unite si alti donatori pentru dezvoltarea capacitétii judiciare si de aplicare a legii a regiunii, de a investiga, aresta si pune
sub acuzare piratii suspectati si de a incarcera piratii condamnati, in concordanta cu dreptul international aplicabil al drepturilor
omului,

tindnd seama de Codul de conduita Djibouti referitor la represiunea pirateriei si a jafurilor armate asupra navelor din
Oceanul Indian de Vest si din Golful Aden, ludnd nota de operatiunile centrelor de diseminare a informatiilor din Yemen, Kenya si
Tanzania, recunoscand eforturile statelor semnatare de a dezvolta cadrul de reglementare si legislativ adecvat pentru combaterea
pirateriei, de a le creste capacitatea de a patrula apele din regiune, de a pune sub interdictie vasele suspecte si a pune sub acuzare
piratii suspecti,

subliniind ca pacea si stabilitatea in Somalia, intarirea institutiilor statului, dezvoltarea economica si sociala si respectul
pentru drepturile omului si statul de drept sunt necesare pentru crearea conditiilor pentru o eradicare durabila a pirateriei si a
jafurilor armate pe mare in largul coastei Somaliei si subliniind Tn continuare ca securitatea pe termen lung a Somaliei depinde de
dezvoltarea efectiva de catre autoritatile somaleze a Garzii de coasta somaleze si a Unitatilor de Politie Maritima, Armatei Nationale
Somaleze si a Fortelor de Politie Somaleze,

salutand Comunicatul Padang si Declaratia de cooperare maritima adoptata de Asociatia Malul Oceanului Indian (IORA)
la cea de-a 15-a reuniune a Consiliului de Ministri, care fac apel la membrii sai sa sustina si sa intareasca cooperarea in adresarea
provocarilor maritime, inclusiv pirateria si traficul ilegal de droguri,

recunoscand ca instabilitatea continua din Somalia si actele de piraterie si de jaf armat pe mare in largul coastei sale sunt
fara indoiala interconectate si subliniind nevoia de a continua raspunsul comprehensiv din partea comunitatii internationale pentru
a reprima pirateria si jaful armat pe mare si a suprima cauzele lor fundamentale,

determinand ca incidentele de piraterie si jaf armat pe mare n largul coastei Somaliei, la fel ca si activitatea grupurilor de
pirati in Somalia, sunt un factor important care exacerbeaza situatia din Somalia, care continua sa constituie o0 amenintare asupra
pacii si securitatii internationale Tn regiune,
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actionand in baza capitolului VII al Cartei Organizatiei Natiunilor Unite,

1. reitereaza ca va condamna si deplora toate actele de piraterie si de jaf armat pe mare in largul coastei Somaliei;
introducerea de sume mari de numerar ilicit care alimenteaza infractionalitatea, coruptia si terorismul aditionale;

3. subliniaz& nevoia unui raspuns comprehensiv pentru prevenirea si suprimarea pirateriei si pentru zadarnicirea cauzelor
ei de baza, prin comunitatea internationald;

4. subliniaza responsabilitatea principala a autoritatilor somaleze in lupta impotriva pirateriei si a jafului armat pe mare in
largul coastei Somaliei, saluta proiectul de lege privind paza de coasta pe care autoritatile somaleze, cu sprijinul Fortelor Navale
ale Uniunii Europene (EUNAVFOR), Operatiunea Atalanta si EUCAP Somalia, au transmis-o catre Consiliul de Ministri pentru
aprobarea Parlamentului si indeamna autoritatile somaleze sa continue munca lor pentru a adopta un set comprehensiv de legi
maritime si antipiraterie fara intarziere si sa stabileasca forte de securitate cu roluri si jurisdictii clare pentru aplicarea acestor legi
si continuarea dezvoltarii, cu sustinere internationald adecvata, capacitatea instantelor Somaliei de a investiga si urmari in justitie
persoanele responsabile pentru acte de piraterie si jaf armat, inclusiv figurile principale ale retelelor infractionale implicate Tn
piraterie care planifica, organizeaza, faciliteaza sau finanteaza ilicit sau profitd de pe urma unor astfel de atacuri;

5. recunoaste nevoia de a continua investigarea sau punerea sub acuzare a celor care planifica, organizeaza sau
finanteaza ilicit sau profitd de pe urma atacurilor piratilor in largul coastei Somaliei, inclusiv a persoanelor-cheie din retelele
infractionale implicate Tn piraterie, indeamna statele care lucreaza in cooperare cu organizatiile internationale relevante sa adopte
legislatie care sa faciliteze punerea sub acuzare a suspectilor de piraterie n largul coastei Somaliei;

6. solicita autoritatilor somaleze sé interzica si, ca urmare a interdictiei, s& creeze mecanisme pentru a returna bunuri
sechestrate de pirati, sa investigheze si sa puna sub acuzare piratii si sa patruleze apele in largul coastei Somaliei pentru a preveni
si a suprima actele de piraterie si jaf armat pe mare;

7. solicita autoritatilor somaleze sa depuna toate eforturile pentru a-i aduce in fata justitiei pe aceia care folosesc teritoriul
somalez pentru a planifica, facilita sau a intreprinde acte infractionale de piraterie si de jaf armat pe mare si apeleaza la statele
membre sa sprijine Somalia, la cererea autoritatilor somaleze si cu notificare catre Secretarul General, sa intareasca capacitatea
maritima in Somalia, inclusiv a autoritatilor regionale, si subliniaza ca orice masuri luate in baza acestui paragraf trebuie sa fie
conforme cu dreptul international aplicabil, in particular cu dreptul international al drepturilor omului;

8. solicita statelor sa coopereze, de asemenea, dupa cum este adecvat, pe tema luarii de ostatici si pentru punerea sub
acuzare a piratilor suspectati de luare de ostatici;

9. solicita eliberarea imediata si neconditionata a tuturor navigatorilor care sunt tinuti ostatici de piratii somalezi si solicita
in continuare autoritatilor somaleze si tuturor persoanelor relevante sa isi dubleze eforturile de a le asigura eliberarea imediata si
n siguranta;

10. saluta initiativa autoritatilor din Seychelles de a infiinta o instanta pentru piraterie si infractiuni maritime si saluta, in
continuare, cazurile de urmarire, cu succes, in justitie, pe care aceasta institutie le-a intreprins;

11. recunoaste nevoia statelor, a organizatiilor internationale si regionale si a altor parteneri corespunzatori de a face
schimb de dovezi si informatii in scopul aplicarii legislatiei antipiraterie pentru a asigura urmarirea efectiva in justitie a piratilor
suspectati si incarcerarea celor condamnati si, in scopul arestarii si punerii sub acuzare a persoanelor-cheie din retelele
infractionale implicate Tn piraterie, care planifica, organizeaza, faciliteaza sau finanteaza ilicit si profitd de pe urma operatiunilor de
piraterie si are in vedere posibilitatea de a aplica sanctiuni individuale impotriva persoanelor fizice sau entitatilor care planifica,
organizeaza, faciliteaza sau finanteaza ilicit sau profita de pe urma operatiunilor de piraterie, daca indeplinesc criteriile de listare
stabilite in paragraful 43 al Rezolutiei 2093 (2013) si cere tuturor statelor sa coopereze in totalitate cu Grupul de monitorizare
pentru Somalia si Eritreea, inclusiv in ce priveste impartasirea informatiilor referitoare la posibile incalcari ale embargoului de arme
sau a interdictiei asupra comertului cu lignit;

12. reinnoieste cererea sa catre statele si organizatiile regionale care pot face aceasta, de a lua parte in lupta impotriva
pirateriei si a jafului armat pe mare in largul coastei Somaliei, in particular, in concordanta cu aceasta rezolutie si cu dreptul
international, prin trimiterea unor nave, arme si aeronave, prin furnizarea de baze si suport logistic pentru fortele de contracarare
a pirateriei si prin capturarea si eliminarea de barci, nave, arme si alte echipamente conexe folosite in comiterea de piraterie si
jafuri armate pe mare n largul coastei Somaliei, sau pentru care exista motive suficiente pentru a se suspecta o astfel de folosire;

13. subliniaza importanta coordonarii intre state si organizatii internationale pentru a descuraja actele de piraterie si jaf
armat pe mare in largul coastei Somaliei, apreciaza munca CGPCS de a facilita o astfel de coordonare in cooperare cu IMO,
statele de pavilion si autoritatile somaleze si solicita sprijinirea, in continuare, a acestor eforturi;

14. incurajeaza statele membre sa continue cooperarea cu autoritatile somaleze in lupta impotriva pirateriei si a jafului
armat pe mare, noteaza rolul primordial al autoritatilor somaleze in lupta impotriva pirateriei si a jafului armat in largul coastei
Somaliei si decide ca, pentru o perioada de 12 luni de la data acestei rezolutii, sa reinnoiasca autorizatiile stabilite potrivit
paragrafului 14 al Rezolutiei 2316 (2016), acordate statelor si organizatiilor regionale care coopereaza cu autoritatile somaleze in
lupta Tmpotriva pirateriei si a jafului armat pe mare in largul coastei Somaliei, pentru care autoritatile somaleze au transmis notificare
prealabila Secretarului General;

15. afirma ca autorizatiile reinnoite prin aceasta rezolutie se aplica doar in legéatura cu situatia din Somalia si nu vor afecta
drepturile, obligatiile sau responsabilitatile statelor membre conform dreptului international, inclusiv orice drepturi sau obligatii care
reies din Conventie, referitoare la orice alta situatie, si subliniaza, in particular, ca aceasta rezolutie nu va fi considerata ca stabilind
drept cutumiar international; si afirma, in continuare, ca astfel de autorizatii au fost reinnoite ca raspuns la scrisoarea din 2 noiembrie
2017 prin care s-a transmis cererea autoritatilor somaleze;

16. decide ca embargoul de arme impotriva Somaliei impus prin paragraful 5 al Rezolutiei 733 (1992) si extins prin
paragrafele 1 si 2 ale Rezolutiei 1425 (2002) si modificat prin paragrafele 33 pana la 38 ale Rezolutiei 2093 nu se aplica furnizarii
de arme si echipament militar sau furnizarii de asistenta destinata exclusiv utilizarii de catre statele membre, organizatiile
internationale, regionale si subregionale care intreprind masuri in conformitate cu paragraful 14 de mai sus;

17. solicita ca statele cooperante sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca activitatile pe care le intreprind in baza
autorizatiilor din paragraful 14 nu au efectul practic de a nega sau prejudicia dreptul de tranzit liber al navelor oricarui stat tert;
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18. solicita tuturor statelor si, Tn mod special, statelor de pavilion, de port si riverane, statelor ai caror resortisanti sunt
victime si autori ai pirateriei si jafului armat si altor state cu jurisdictie relevanta conform dreptului international si legislatiei nationale,
sa coopereze n determinarea jurisdictiei si in investigarea si punerea sub acuzare a tuturor persoanelor responsabile de acte de
piraterie si de jaf armat in largul coastei Somaliei, inclusiv a persoanelor-cheie din retelele infractionale implicate in piraterie care
planifica, organizeaza, faciliteaza sau finanteaza ilicit sau profita de pe urma unor astfel de atacuri, in conformitate cu dreptul
international aplicabil, inclusiv dreptul international al drepturilor omului, sa se asigure ca toti piratii predati catre autoritatile judiciare
sunt supusi unui proces judiciar si sa acorde asistenta, printre altele, prin oferirea asistentei logistice si dispozitive referitoare la
persoanele sub jurisdictia si controlul lor, precum victimele, martorii si persoanele retinute in urma operatiunilor intreprinse in baza
acestei rezolutii;

19. solicita tuturor statelor sa incrimineze pirateria prin legile lor nationale si sa ia in considerare posibilitatea punerii sub
acuzare a suspectilor de piraterie si incarcerarea piratilor condamnati, capturati in largul coastei Somaliei, si a facilitatorilor si
finantatorilor de pe uscat, in conformitate cu dreptul international aplicabil, inclusiv dreptul international al drepturilor omului, si
decide sa mentina aceste problematici in atentie, inclusiv, dupa caz, infiintarea instantelor specializate in lupta impotriva pirateriei
in Somalia, cu participare si/sau sustinere internationala substantiala, dupa cum se stabileste in Rezolutia 2015 (2011), si
incurajeaza CGPCS sa isi continue discutiile in aceasta privinta;

20. saluta, Tn acest context, colaborarea continua a Programului pentru infractiuni maritime al UNODC cu autoritatile din
Somalia si din statele invecinate pentru a se asigura ca cei suspectati de piraterie sunt urmariti penal si cei condamnati sunt
incarcerati intr-o maniera conforma cu dreptul international, inclusiv dreptul international al drepturilor omului;

21. incurajeaza Guvernul Federal al Somaliei sa acceada la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva crimei organizate
transnationale, ca parte a eforturilor sale de a contracara spalarea de bani si structurile de sprijin financiar prin care supravietuiesc
retelele de piraterie;

22. indeamna toate statele sa intreprinda masuri potrivite, in baza legislatiei lor nationale existente, pentru a preveni
finantarea ilicita a actelor de piraterie si a spalarii veniturilor obtinute;

23. iIndeamna statele, in cooperare cu INTERPOL si Europol, sa investigheze in continuare retelele infractionale
internationale implicate in piraterie Tn largul coastei Somaliei, inclusiv pe cele responsabile de facilitare si finantare ilicita;

24. indeamna toate statele s& se asigure ca activitatile de combatere a pirateriei, in mod particular activitatile intreprinse
pe uscat, iau Tn considerare nevoia de protejare a femeilor si a copiilor impotriva exploatarii, inclusiv impotriva exploatarii sexuale;

25. indeamna toate statele sa disemineze informatii catre INTERPOL pentru utilizare in baza de date globala impotriva
pirateriei, prin canalele de comunicare adecvate;

26. apreciaza contributiile fondului de investitii si ale Codului de conduita Djibouti finantat de IMO si indeamna atat statele,
cat si actorii nonstatali afectati de piraterie, mai ales comunitatea internationala de transport maritim, sa contribuie la acestea;

27. indeamna statele parti la Conventie si Conventia SUA sa implementeze in totalitate obligatiile lor relevante conform
acestor conventii si conform dreptului international cutumiar si sa coopereze cu UNODC, IMO si cu alte state si organizatii
internationale pentru a crea capacitatea de judecata pentru urmarirea penalad cu succes a persoanelor suspectate de piraterie si
jaf armat pe mare in largul coastei Somaliei;

28. confirma recomandarile si indrumarile date de IMO pentru prevenirea si suprimarea pirateriei si a jafului armat pe
mare; si indeamna statele, in colaborare cu industria de transport maritim si de asigurari si cu IMO, sa continue sa dezvolte si sa
implementeze bune practici si avertizari de evitare, evaziune si aparare care trebuie aplicate in cazul unui atac sau in cazul navigarii
in apele din largul coastei Somaliei si indeamna, in continuare, statele sa isi puna la dispozitie cetatenii si navele pentru investigatii
criminalistice, in mod corespunzator, in primul port disponibil imediat dupa un act sau a unei tentative de piraterie sau jaf armat
pe mare sau dupa ce au fost eliberati din captivitate;

29. incurajeaza statele de pavilion si portuare sa ia in considerare, In continuare, dezvoltarea masurilor de securitate si
siguranta la bordul navelor, inclusiv, unde este cazul, sa dezvolte regulamente pentru folosirea PCASP la bordul navelor, cu scopul
de a preveni si a suprima pirateria in largul coastei Somaliei, printr-un proces consultativ, inclusiv prin IMO si ISO;

30. invita IMO sa isi continue contributia la prevenirea si suprimarea actelor de piraterie si jaf armat impotriva navelor, in
coordonare, in particular, cu UNODC, cu Programul global pentru alimentatie (WFP), cu industria de transport maritim si cu toate
celelalte parti implicate, si recunoaste rolul IMO in ceea ce priveste contractarea de personal privat de securitate la bordul navelor
in zonele cu risc ridicat;

31. ia notéd de importanta securizarii livrarii in siguranta a asistentei WFP pe mare si salutd munca continud a WFP
Operatiunii EUNAVFOR Atalanta si a statelor de pavilion, in ceea ce priveste detasamentele de protectie a navelor de pe vasele
WEFP;

32. solicita statelor si organizatiilor regionale care coopereaza cu autoritatile somaleze sa informeze Consiliul de Securitate
si Secretarul General peste noua luni cu privire la progresul actiunilor intreprinse Tn exercitarea autorizatiilor acordate in paragraful 14
de mai sus si solicita, in continuare, tuturor statelor care contribuie prin CGPCS la lupta impotriva pirateriei in largul coastei
Somaliei, inclusiv Somaliei si altor state din regiune, sa raporteze, in acelasi termen-limita, cu privire la eforturile lor de a stabili
jurisdictia si cooperarea n investigarea si punerea sub acuzare a pirateriei;

33. solicita Secretarului General s& raporteze Consiliului de Securitate Th termen de 11 luni de la adoptarea acestei rezolutii
cu privire la implementarea acesteia si la situatia referitoare la piraterie si jaf armat pe mare in largul coastei Somaliei;

34. isi exprima intentia de a revizui situatia si de a lua in considerare, dupa cum este cazul, reinnoirea autorizatiilor
acordate in paragraful 14 de mai sus pentru perioade suplimentare, la cererea autoritatilor somaleze;

35. decide sa ramana sesizat cu privire la subiect.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a calcarului ornamental
din perimetrul Gusetel 1, judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere:

— art. 34 lit. g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 302.508 din 14.12.2017 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a calcarului PENTRU CONSTRUCTII — S.A., in calitate de concesionar, cu
ornamental din perimetrul Gusetel 1, judetul Bistrita-Nasaud, sediul in Bucuresti, bd. Timisoara nr. 92A, sectorul 6, inceteaza
convenita prin Licenta de concesiune nr. 1.073/1999 incheiatéd la data publicarii prezentei decizii.
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
concedent, si Societatea Comerciala SMC PREFABRICATE Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin Gal

Bucuresti, 8 ianuarie 2018.
Nr. 1.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Spitalului ,,N. N. Saveanu” Vidra

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei management si structuri sanitare
nr. F.B. 121 din 9 ianuarie 2018;

— Adresa Spitalului ,N. N. Saveanu” Vidra nr. 35.587/2017,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Spitalului
,N. N. Saveanu” Vidra, conform anexei*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si Spitalul
,N. N. Saveanu” Vidra vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 9 ianuarie 2018.
Nr. 16.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 59 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri
nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 27 iunie 2017

in Cauza Valdhuter impotriva Romaniei

(Cererea nr. 70.792/10)
Strasbourg

Definitiva
27 septembrie 2017

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Valdhuter impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte, Vincent A. De Gaetano, Paulo Pinto de Albuguerque, Egidijus Kdris, lulia Motoc, Georges
Ravarani, Péter Paczolay, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 30 mai 2017,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 70.792/10)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul loan Florinel Valdhuter (,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 9 noiembrie 2010, In temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de M.T. Popa, avocat in
Dublin. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut in special ca i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si a denuntat durata lipsita de
caracter rezonabil, in opinia acestuia, a procesului penal
impotriva sa.

4. La 14 mai 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1962 si locuieste in Baia Mare.

A. Inceperea urmdririi penale impotriva reclamantului si
arestarea acestuia

6. La 29 februarie 2000, reclamantul, care comercializa piese
auto second-hand, a fost convocat la sediul Politiei Municipiului
Baia Mare pentru a da o declaratie cu privire la achizitionarea a
trei autoturisme de la un anume |.R. in luna februarie 2000.
Acesta s-a prezentat la sediul respectiv al politiei, unde a dat o
declaratie. La solicitarea agentilor de politie, a mentionat in
declaratie ca fusese informat cu privire la dreptul sau de a fi
asistat de un avocat, dar ca nu intentiona sa se prevaleze de
acest drept.

7. Ulterior, reclamantul a fost invitat sa mearga la sediul
Politiei Municipiului Oradea pentru o noua declaratie. Dupa ce
si-a dat acordul, acesta a fost condus in locul respectiv, unde a
dat o noua declaratie. A ramas acolo pe timpul noptii si in ziua
urmatoare, 1 martie 2000, pana la ora 14, cand politia a decis
inceperea urmaririi penale impotriva acestuia si retinerea sa.
Acesta era urmarit penal pentru complicitate la furt, fiind acuzat
ca a cumparat in cunostintd de cauza autoturisme furate.

8. La 2 martie 2000, reclamantul a fost audiat de procuror, in
prezenta unui avocat numit din oficiu. Acesta a declarat ca

achizitionase trei autoturisme de la I.R., la pretul de 1.000 de
marci germane (DM), si ca acestea aveau butucul deteriorat. in
plus, a precizat ca |.R. refuzase sa 1i inmaneze documentele de
identificare a autoturismelor si 1i propusese sa i le vanda. A
adaugat ca refuzase sa cumpere aceste documente, desi
intentiona s& revanda unul dintre autoturisme. In cele din urma,
reclamantul a precizat ca Ti solicitase lui A.V. dezmembrarea
primului autoturism, pentru a vinde piesele de schimb ale
acestuia, si a recunoscut ca a sters seria motorului acestui
autoturism, care nu ar fi fost lizibila. Conform afirmatiilor
acestuia, celelalte doua autoturisme fusesera parcate la
domiciliul lui A.V.

9.1n aceeasi zi, procurorul a dispus arestarea preventiva a
reclamantului pe o perioada de 30 de zile. Ulterior, durata
arestarii preventive a persoanei in cauza a fost prelungita de
catre o instanta pana la 12 aprilie 2000, daté la care reclamantul
a fost pus in libertate.

10. in cursul urméririi penale, |.R. a fost, de asemenea,
audiat de catre organele de urmarire penala. Acesta a
recunoscut ca furase 13 autoturisme, in urma unor ,comenzi”
efectuate de patru persoane, si cad vanduse autoturismele
respective acestor persoane la preturi derizorii, fara sa incheie
contracte de vanzare-cumparare si fara sa le furnizeze
documentele de identificare a acestor autoturisme. Potrivit
acestuia, reclamantul se numara printre aceste patru persoane.

Nici reclamantul, nici avocatul acestuia nu au asistat la
audierea lui |I.R.

11. Organele de urmarire penala au audiat alte doua
persoane, care au recunoscut ca l-au ajutat pe |.R. sa fure
autoturismele in cauza. Aceste persoane au explicat in detaliu
cum fusesera savarsite furturile. Una dintre ele a precizat ca
reclamantul cumparase trei dintre autoturismele furate.

12. Autoritatile I-au audiat si pe A.V., care a confirmat ca
reclamantul 7i daduse aceste trei autoturisme pentru a le
dezmembra. Persoana in cauza a precizat ca procedase doar la
dezmembrarea primului autoturism deoarece reclamantul nu i-ar
fi prezentat documentele de identificare ale celorlalte
doua autoturisme. In aceasté privinta, a adaugat c& a dedus ca
masinile fusesera furate.

13. Prin Rechizitoriul din 8 iunie 2000, parchetul a dispus
trimiterea in judecatd a lui I.R., sub acuzatia de furt, si a
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reclamantului, sub acuzatia de furt calificat. Alte opt persoane
au fost, de asemenea, trimise in judecata sub acuzatia de
complicitate la furt si tainuire. Acestea erau acuzate ca il
ajutasera pe I.R. sa fure autoturismele sau cumparasera aceste
autoturisme, desi stiau ca proveneau din furt, sau ca il ajutasera
pe |.R. sa steargd urmele furtului de pe autoturismele in cauza.

B. Procesul reclamantului

14. La 27 aprilie 2004, Judecatoria Oradea a decis
disjungerea din dosarul referitor la reclamant a dosarului
referitor la I.R. (infra, pct. 25).

15. In cursul procesului impotriva reclamantului si a celorlalli
opt inculpati, judecétoria |-a audiat pe A.P., unul dintre acestia
din urma. Reclamantul a fost reprezentat de un avocat ales, care
a solicitat achitarea acestuia si, Tn subsidiar, schimbarea
incadrarii juridice a faptelor de care era acuzat acesta in tainuire.
Reclamantul nu a fost audiat de instanta.

16. Prin Sentinta penalé din 10 aprilie 2007, Judecéatoria
Oradea a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor de
care era acuzat reclamantul in complicitate la furt, apreciind ca
faptele in cauzd nu produseserd consecinte grave, si a
condamnat persoana in cauza la trei ani de Tnchisoare cu
executare. Instanta a subliniat, in aceastd privinta, ca, in
declaratia datéd de acesta in cursul urmaririi penale (supra,
pct. 8), reclamantul a recunoscut: ca achizitionase de la |.R. trei
autoturisme la preturi derizorii; ca Tn cazul acestor autoturisme
butucul era deteriorat; ca vanzatorul refuzase sa ii inmaneze
documentele de identificare a autoturismelor si Ti propusese sa
i le vanda. Instanta a retinut, de asemenea, ca, tot potrivit
acestei declaratii, reclamantul refuzase sa cumpere aceste
documente, desi intentiona sa revanda unul dintre autoturisme.
A subliniat, de asemenea, ca reclamantul a recunoscut ca
stersese numarul de identificare de pe sasiul unuia dintre
autoturisme. Potrivit instantei, toate aceste elemente
demonstrau ca reclamantul cunostea  provenienta
autoturismelor, dar ca a incercat totusi sa profite de pe urma
acestora.

Pe de alta parte, instanta a constatat ca, Tn cursul urmaririi
penale, |.R. a recunoscut ca savarsise furturile ca urmare a unei
intelegeri prealabile cu reclamantul (supra, pct. 10) si ca, in plus,
complicii acestuia oferisera detalii cu privire la desfasurarea
furturilor (supra, pct. 11).

In cele din urma, instanta a facut referire la expertizele
tehnice realizate in cursul procesului, potrivit carora
autoturismele cumparate de reclamant prezentau urme de
efractie.

17. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei sentinte si
a solicitat achitarea sa. Acesta a reprosat, in special, instantei ca
la baza condamnarii sale au stat declaratiile date de I.R. in
cursul urmaririi penale. In aceasta privinta, a precizat ca I.R. nu
fusese audiat in prima instanta, ca, ulterior, persoana in cauza
revenise asupra declaratiei sale initiale in cadrul procesului
penal desfasurat in paralel impotriva sa si ca negase orice
intelegere cu reclamantul, in prealabil sau ulterior savarsirii
furturilor, n privinta tainuirii (infra, pct. 25). In plus, reclamantul
a sustinut ca preturile platite pentru autoturisme nu erau
derizorii, avand in vedere intentia acestuia de a le dezmembra
si de a vinde piesele de schimb ale acestora, si a pretins ca, in
orice caz, nu stia ca vehiculele fusesera furate.

18. In sedinta din 3 iunie 2009, reclamantul a solicitat
audierea lui I.R. Tribunalul Bihor nu s-a pronuntat cu privire la
aceasta cerere.

19. Prin Decizia penala din 26 iunie 2009, tribunalul a anulat
partial sentinta penala a Judecatoriei Oradea. A apreciat ca
faptele fusesera stabilite corect de catre judecatorie, dar ca
trecerea timpului determinase diminuarea impactului lor in
societate. In consecintd, a pronuntat suspendarea executarii
pedepsei.

20. Reclamantul, reprezentat de un avocat ales, nu a fost
audiat de tribunal.

21. Reclamantul a formulat recurs Tmpotriva acestei decizii
penale in fata Curtii de Apel Oradea. Acesta s-a plans, in primul
rénd, ca a fost condamnat fara sa fi fost audiat vreodata de catre
instantele inferioare si ca, astfel, in opinia lui, a fost incéalcat
art. 6 § 1 din Conventie, astfel cum este interpretat in
Hotararea Constantinescu impotriva Romaniei (nr. 28.871/95,
CEDO 2000-VIIl). In plus, acesta a reiterat motivul potrivit caruia
I.R. nu fusese audiat de instantele respective, intrucat acesta
revenise asupra declaratiei sale in cadrul procesului penal
desfasurat in paralel impotriva lui si negase orice intelegere cu
reclamantul, Tn prealabil sau ulterior savarsirii furturilor, in
privinta tainuirii (infra, pct. 25). Acesta a precizat, de asemenea,
ca |.R. depusese o plangere penala pentru cercetare abuziva
impotriva agentilor de politie care i-au luat primele sale declaratii
(infra, pct. 27) si a precizat, In acest sens, ca era vorba despre
declaratiile care au fost luate Tn considerare de cétre instantele
inferioare Tn vederea condamnarii sale. Avand in vedere toate
argumentele sus-mentionate, reclamantul a apreciat ca
instantele isi intemeiasera deciziile pe probe obtinute ih mod
nelegal, in urma aplicarii acestuia a unor tratamente contrare
art. 3 din Conventie. Or, potrivit reclamantului, o astfel de situatie
contravenea dispozitiilor art. 64 din Codul de procedura penala
(C. proc. pen.), care interzicea folosirea mijloacelor de proba
obtinute in mod nelegal.

22. Reclamantul a fost audiat de instanta de recurs. Acesta
si-a sustinut din nou nevinovatia. I.R. nu a fost citat sa se
infatiseze Tn vederea audierii sale.

23. Printr-o Decizie penala definitiva din 11 mai 2010, Curtea
de Apel Oradea a respins recursul reclamantului. In ceea ce
priveste omisiunea audierii acestuia de catre instantele
inferioare, curtea de apel a subliniat, pe de o parte, ca
reclamantul fusese reprezentat pe parcursul Tntregii proceduri
de avocati alesi si ca acestia vegheaserd la respectarea
drepturilor sale procedurale si, pe de alta parte, ca persoana in
cauza fusese audiatd Tn recurs. Aceasta a observat, de
asemenea, urmatoarele:

,Nu se poate retine nici apararea [reclamantului] in sensul
inexistentei laturii subiective a infractiunii Tn conditiile in care
chiar inculpatul in cuprinsul declaratiei date in cursul urmaririi
penale (filele 271—272) a sustinut ca toate cele trei masini au
fost achizitionate de la aceeasi persoana, prezentau urme de
deteriorare a contactului, au fost achizitionate la preturi cu mult
mai mici decéat preturile practicate de pe piata, afirmatii sustinute
si de inculpatul A.V. (fila 331 din dosarul de urmarire penala).
Toate aceste declaratii se coroboreaza cu declaratia inculpatului
I.R. — vanzatorul nu i-a predat si actele masinii, ci i le-a oferit
spre cumparare, inculpatul Valdhuter refuzand, chiar daca cu
privire la una dintre masini a avut intentia de a o revinde, iar in
cazul alteia a sters seria caroseriei, aspect care face de
asemenea dovada ca inculpatul cunostea provenienta masinilor,
incercand totusi sa le valorifice. La fila 195 dosar u.p., inculpatul
I.R. sustine chiar ca i-a predat un autoturism inculpatului
Valdhuter si a venit cu numerele de Ungaria in ména, fapt care
intareste convingerea instantei ca inculpatul cunostea situatia
reala a respectivelor autoturisme.”

Curtea de apel nu s-a pronuntat asupra legalitatii declaratiilor
lui I.R.

Tn cele din urma, aceasta a decis incetarea procesului penal
impotriva lui A.V., care decedase Tn februarie 2007.

24. Din dosar reiese ca, in cursul judecarii cauzei in prima
instanta si in apel, instantele au amanat sedintele in mai multe
randuri, din cauza unor nereguli legate de citarea inculpatilor
sau a victimelor.
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C. Procesul penal impotriva lui I.R.

25. La 15 iunie 2004, dupa disjungerea dosarului referitor la
I.R. din dosarul referitor la reclamant (supra, pct. 14),
Judecatoria Oradea I|-a audiat pe I.R. Acesta a recunoscut ca
savarsise furturile, dar a negat orice intelegere cu reclamantul,
in prealabil sau ulterior savarsirii furturilor, in privinta tainuirii.

26. Prin Sentinta penala definitiva din 18 august 2004,
Judecatoria Oradea l-a condamnat pe I.R. la cinci ani de
inchisoare cu executare, pentru infractiunea de furt.

D. Plangerea penala formulatd de L.R. in ceea ce priveste
supunerea la rele tratamente de catre agentii de politie

27. La 21 septembrie 2009, I.R. a depus o plangere penala
impotriva agentilor de politie din Oradea si a celor de la
Inspectoratul de Politie Judetean Bihor, care au luat primele sale
declaratii, acuzandu-i ca |-au cercetat abuziv. Acesta a sustinut
ca fusese lovit cu bastonul de mai multe ori de catre acesti
agenti si ca fusese amenintat ca i se vor aplica rele tratamente
in continuare, in cazul in care refuza sa dea o declaratie in
sensul dorit de ei. In plangerea sa penala, acesta a mentionat ca
reclamantul fusese un cumparator de buna-credinta si, in
aceasta privinta, a precizat ca persoana in cauza se informase
de fiecare data cu privire la provenienta autoturismelor, ca
verificase documentele de identificare si seria vehiculelor si ca
nu fusese niciodata informata ca era vorba despre autoturisme
furate.

28. Printr-o Rezolutie din 29 septembrie 2009, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Oradea a dispus neinceperea urmaririi
penale ca urmare a prescrierii faptelor imputate.

E. Cererea de revizuire a cauzei penale a reclamantului

29. La o data neprecizata, reclamantul a solicitat revizuirea
cauzei sale penale, in temeiul art. 394 alin. 1 lit. d) C. proc. pen.,
conform caruia revizuirea poate fi ceruta cand procurorul ori
persoana care a efectuat acte de cercetare penala a comis o
infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se cere.
Reclamantul a precizat ca fusese condamnat pe baza
declaratiilor facute de I.R. si A.V., care, Tn opinia lui, fusesera
obtinute in urma supunerii la rele tratamente si a presiunilor
exercitate de organele de urmarire penala. Acesta a solicitat
audierea lui I.R. si a fiului lui A.V., care ar fi fost la curent cu
presiunile si amenintarile la care ar fi fost supus tatal sau de
catre organele de urmarire penala.

30. La 17 decembrie 2010, reclamantul a fost audiat de
parchet in cadrul masurilor premergatoare revizuirii.

31. La 27 ianuarie 2011, parchetul I-a audiat pe I.R., care a
negat orice intelegere cu reclamantul, in prealabil sau ulterior
savarsirii furturilor, si orice informare a acestuia din urma cu
privire la provenienta autoturismelor. iIn cursul audierii, I.R. a
precizat ca fusese agresat si amenintat de agentii de politie
pentru a da declaratii in sensul dorit de acestia. In plus, a
declarat ca, desi fusese audiat de procuror de patru ori in cursul
urmaririi penale, nu il informase pe acesta din urma cu privire la
pretinsele rele tratamente suferite si ca a revenit asupra
declaratiei sale abia dupa disjungerea dosarului sau de cel
referitor la reclamant (supra, pct. 14 si 25).

Avocata reclamantului a fost prezenta la audierea lui I.R.
Elementele aflate la dosar nu permit sa se stabileasca daca
aceasta a beneficiat de posibilitatea de a-i adresa intrebari
acestui martor.

32. Fiul lui A.V., care fusese citat sa se infatiseze la
17 februarie 2011 in vederea audierii sale, nu s-a prezentat.

33. Printr-o Sentintd din 24 februarie 2012, Judecatoria
Oradea a respins cererea de revizuire a reclamantului ca
inadmisibila.

Potrivit instantei, condamnarea reclamantului se bazase pe
toate mijloacele de proba instrumentate in cursul procedurii,
printre care si declaratiile lui I.R. In opinia sa, acestea nu
constituiau proba unica, nu aveau o valoare prestabilitd si nu

prevalau asupra celorlalte elemente de proba. in ceea ce
priveste acuzatiile referitoare la relele tratamente aplicate lui |.R.
de catre agentii de politie, instanta a subliniat ca persoana in
cauza nu invocase niciodatd acest argument, nici in fata
procurorului, care il audiase de patru ori, nici in instanta. De
asemenea, aceasta a constatat ca A.V. nu denuntase niciodata
in cursul procesului vreo presiune exercitata de organele de
urmarire penala. Dupa ce a subliniat c&, in opinia instantelor,
declaratiile date de reclamant in cursul urmaririi penale erau
similare unei recunoasteri a faptelor imputate, judecatoria a
observat ca reclamantul confirmase aceste declaratii in fata
instantelor. De asemenea, aceasta a considerat ca cererea
reclamantului de schimbare a incadrarii juridice a faptelor de
care era acuzat in tainuire, formulata in cursul judecatii in prima
instanta, echivala, in plus, cu o recunoastere a acestor fapte.

in cele din urma, judecéatoria a reamintit c&, in orice caz,
sarcina aprecierii probelor revine instantelor care s-au pronuntat
cu privire la cauza in prima instanta si in cadrul exercitérii cailor
de atac ordinare, si nu instantelor care trebuie sa se pronunte cu
privire la cai de atac extraordinare, precum cererea de revizuire.

34. Prin Decizia penala din 18 aprilie 2012, Tribunalul Bihor
a confirmat sentinta Judecatoriei Oradea.

35. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei decizii,
care a fost respins ca tardiv.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incéalcare aart. 6 § 1 siart. 6 § 3
din Conventie din cauza imposibilitatii de a-i adresa
intrebari lui I.R.

36. Reclamantul sustine ca dreptul sdu la un proces echitabil
nu a fost respectat, pe motiv ca, in cursul procedurii desfasurate
in fata instantelor, nu a putut sa il confrunte pe I.R., in pofida
faptului ca declaratia acestuia din urma a fost luata in
considerare pentru condamnarea lui. Acesta invoca art. 6 § 1 si
art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, ale caror parti relevante sunt
redactate dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra temeiniciei oricaérei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii; [...]”

37. Curtea reaminteste ca cerintele de la art. 6 § 3 lit. d)
reprezinta aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 § 1; prin urmare, aceasta va examina capatul
de cerere formulat de reclamant din perspectiva acestor doua
texte coroborate [Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC),
nr. 9.154/10, pct. 100, CEDO 2015].

A. Cu privire la admisibilitate

38. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea 1l declara
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

39. Reclamantul se plange ca a fost condamnat pe baza
declaratiei date in cursul urmaririi penale de cétre I.R., initial
inculpat alaturi de el. Acesta reproseaza instantelor, atat celor
care s-au pronuntat asupra cailor de atac ordinare, cat si celor
care s-au pronuntat asupra revizuirii, ca, fara niciun alt motiv
valabil, in opinia lui, nu au procedat la o audiere ulterioara a lui
I.R.

40. Reclamantul sustine, in plus, ca Guvernul nu a prezentat
niciun element de proba care sa poata infirma acuzatiile facute
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de L.R. cu privire la relele tratamente la care a fost supus de
catre politie.

41. Guvernul sustine ca declaratia lui I.R. nu a constituit
proba unica ce a motivat condamnarea reclamantului.
Precizeaza ca aceasta s-a intemeiat pe un ansamblu de probe
pe care le considera concordante, printre care marturiile
complicilor lui I.R. si marturia lui A.V. (supra, pct. 11 si 12),
cercetari la fata locului si documente. Admitand ca un inculpat
are dreptul de a adresa intrebari unui martor care a dat o
declaratie decisiva, Guvernul sustine totodatd ca in speta
procedura nu a fost viciata de elemente arbitrare, ca aceasta a
respectat principiul contradictorialitatii, ca reclamantul a fost
reprezentat, pe parcursul intregii proceduri, de avocati
desemnati din oficiu sau alesi si ca astfel a avut posibilitatea de
a-si expune toate argumentele pe care le considera relevante
pentru cauza sa. Guvernul precizeaza, de asemenea, ca
reclamantul a refuzat sa se prezinte la sedinte in vederea
audierii sale si ca, in plus, nu a solicitat instrumentarea vreunor
probe.

42. Pe de alta parte, Guvernul sustine ca |.R. a fost audiat de
procuror in cadrul revizuirii solicitate de reclamant. Acesta
mentioneaza ca, ulterior, Judecatoria Oradea a examinat cu
aten’gle fiabilitatea declaratiei astfel obtinute. in ceea ce il
priveste pe cel de-al doilea martor propus de reclamant in cadrul
acestei proceduri — martor care nu a fost audiat pana la
urma — Guvernul sustine ca acesta nu avea cunostinta in mod
direct de elementele referitoare la dosar.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale relevante

43. Curtea face referire la principiile relevante referitoare la
criteriile de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul
art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste
absenta martorilor din sedinta de judecata, astfel cum sunt
expuse in hotarérile Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului
Unit [ (MC), nr. 26.766/05 si 22.228/06, pct. 118—147, CEDO
2011] si Schatschaschwili (C|tata anterior, pct. 100—131).

44. In hotararea Schatschaschwili (citata anterior, pct. 107),
Curtea a reamintit ca, potrivit principiilor stabilite in Hotararea
Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, examinarea compatibilitatii
cu art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie a unei proceduri, in
cadrul careia declaratiile unui martor care nu s-a infatisat si nu
a fost audiat in cadrul procesului sunt utilizate ca probe,
presupune trei etape (ibid., pct. 152). Astfel, Curtea trebuie sa
stabileasca:

(i) daca exista un motiv serios care sa justifice
neprezentarea martorului si, n consecinta,
admiterea ca proba a declaratiei scrise a acestuia
(ibid., pct. 119—125);

(il) daca declaratia scrisa a martorului absent a constituit
fundamentul unic sau decisiv pentru condamnare
(ibid., pct. 119 si 126—147); si
daca existau elemente compensatorii, in special
garantii procedurale solide, suficiente pentru a
contrabalansa dificultatile cauzate apararii ca urmare
a admiterii unei astfel de probe si pentru a asigura
echitatea procedurii in ansamblul sau (ibid.,
pct. 147).

45. Trebuie accentuat ca lipsa unor motive serioase care sa
justifice absenta unui martor in acuzare constituie un element
important in ceea ce priveste aprecierea caracterului echitabil
in ansamblu al unui proces; un astfel de element poate sa
incline balanta Tn favoarea constatarii unei incalcari a art. 6 § 1
siart. 6§ 3 lt. d) din Conventie (ibid., pct. 113 in fine). In plus,
avand in vedere ca preocuparea Curtii este s& se asigure ca
procedura este echitabila Tn ansamblul sau, trebuie sa verifice
daca existau elemente compensatorii suficiente nu doar in
cauzele in care declaratiile scrise ale unui martor absent

constituie temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea
acuzatului, dar si in cele in care Curtea considera ca este dificil
de stabilit daca aceste elemente constituie proba unica sau
decisiva, dar este totusi convinsd ca acestea au o anumita
importanta si ca admiterea lor i-ar fi putut cauza dificultati
apararii. Impactul factorilor compensatorii necesari pentru ca
procesul sa fie considerat echitabil depinde de importanta pe
care o au declaratiile martorului absent. Cu cat aceasta
importanta este mai mare, cu atat trebuie sa fie mai solide
elementele compensatorii pentru ca procedura sa fie
considerata echitabila in ansamblul ei (Seton impotriva
Regatului Unit, nr. 55.287/10, pct. 59, 31 martie 2016).
b) Aplicarea acestor principii in speta

46.1n speta, Curtea trebuie asadar sa verifice cele trei etape
ale criteriului Al-Khawaja si Tahery — in ordinea definita n
aceasta hotdrare — care sunt interdependente si care,
considerate impreuna, servesc la a stabili daca procedura
penala in cauza a avut un caracter echitabil general
(Schatschaschwili, citata anterior, pct. 118).

47. Curtea observa, de la bun inceput, ca primele instante
nu au invocat niciun motiv pentru a justifica omisiunea audierii
lui I.R. (supra, pct. 15, 18 si 22). Ulterior, in cadrul masurilor
premergatoare revizuirii initiate de reclamant, acest martor a fost
audiat doar de procuror. Avocata reclamantului a putut sa asiste
la aceasta audiere, dar din documentele aflate la dosar nu
reiese ca a fost autorizata sa adreseze intrebari persoanei in
cauza (supra, pct. 31; a se vedea, mutatis mutandis, Pai¢
impotriva Croatiei, nr. 47.082/12, pct. 47, 29 martie 2016). In
orice caz, Guvernul nu a prezentat niciun motiv de ordin
procedural sau juridic pentru a justifica faptul ca Judecatoria
Oradea nu a audiat martorul in cauza (a se vedea, mutatis
mutandis, Gékbulut impotriva Turciei, nr. 7.459/04, pct. 59,
29 martie 2016). Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca
instantele nationale nu au invocat motive serioase care sa
justifice neprezentarea Iui |.R. si admiterea ca proba a
declaratiei date de acesta in cursul urmaririi penale.

48.1n continuare, Curtea va examina daca declaratia acestui
martor a constituit temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea
reclamantului. In aceasta privinta, Curtea subliniaz&, de la bun
inceput, ca instantele interne — si in special Curtea de Apel
Oradea, In Decizia sa penala definitiva din 11 mai 2010 — au
facut referire la declaratiile lui I.R. in sensul ca acestea stateau
la baza tezei vinovatiei reclamantului (supra, pct. 23).

49. Curtea observa, in continuare, ca, in cadrul masurilor
premergatoare revizuirii, Judecatoria Oradea, declarand in
acelasi timp ca nu i revenea sarcina aprecierii probelor, a
hotarat ca declaratia lui I.R. nu constituia proba unica, nu avea
o valoare prestabilitd si nu prevala asupra celorlalte elemente
de proba (supra, pct. 33). Curtea apreciaza ca aceasta
concluzie nu pare a fi arbitrara si observa ca alte probe
fundamenteaza stabilirea vinovatiei, precum, de exemplu,
declaratiile reclamantului in persoana sau cele ale lui A.V. Cu
toate acestea, Curtea nu poate sa ignore ca I.R. era autorul
infractiunii de furt si ca reclamantul a fost condamnat pentru
compI|C|tate la aceasta infractiune. in plus, declaratiile lui I.R.
constituiau singura proba clars care confirma teza re’gmuta de
instante, potrivit careia reclamantul comandase savéarsirea
furturilor (supra, pct. 16). Desi considera ca este dificil sa
stabileascé daca declaratiile lui I.R. au constituit proba in
acuzare decisiva in cauza, Curtea este convinsa totusi ca
aceste declaratii aveau o anumitd importantd, chiar una
insemnata, si ca administrarea lor a cauzat dificultati apararii.
In aceste condltn era necesar ca in speta sa existe solide
elemente compensatorn suficiente pentru a contrabalansa
dificultatile cauzate apararii (a se vedea, mutatis mutandis,
Schatschaschwili, citata anterior, pct. 116).
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50. In aceasta privintd, Curtea observa ca, potrivit
Guvernului, condamnarea reclamantului avea la baza un
ansamblu de probe concordante, printre care, in special,
marturiile complicilor lui I.R. si marturia lui A.V. (supra, pct. 11,
12 si 41), cercetari la fata locului si inscrisuri. Aceasta subliniaza,
pe de alta parte, ca, tot potrivit Guvernului parat, procedura
initiatd Tmpotriva reclamantului a fost echitabila in ansamblul
sau.

51. In sensul prezentei cauze, Curtea se limiteaza la a
constata ca reclamantul nu a avut posibilitatea, nici in etapa
urmaririi penale, nici in fata instantelor, de a adresa intrebari
martorilor ale caror declaratii au fost luate in considerare de
instantele nationale. De altfel, fnsusi reclamantul a fost audiat
in persoana abia n etapa recursului (supra pct. 22). in plus,
instantele nu au procedat la o examinare meticuloasa a
credibilitatii martorilor absenti si a fiabilitatii declaratiilor acestora.

52. In special, in ceea ce priveste declaratia lui |.R., Curtea
subliniaza ca, in primul rénd, instantele au omis sa raspunda
argumentului reclamantului intemeiat pe nelegalitatea acestui
mijloc de proba, care ar fi fost obtinut in urma unei constrangeri
exercitate de agentii statului. Astfel, Curtea de Apel Oradea nu
a raspuns in niciun fel la acest motiv de recurs (supra, pct. 23);
abia Tn cursul procedurii de revizuire, Judecatoria Oradea a
hotarat ca argumentului ii lipsea credibilitatea (supra, pct. 33).

53. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate decat
sa constate absenta unor masuri procedurale adoptate de
instantele interne pentru a compensa imposibilitatea
reclamantului de a-i adresa in mod direct intrebari lui |.R.
Aceasta deduce ca instantele nu au luat masurile compensatorii
care ar fi permis o apreciere echitabila si adecvata a fiabilitatii
elementelor de proba neverificate (Schatschaschwili, citata
anterior, pct. 163).

54. Toate elementele mentionate anterior ii sunt suficiente
Curtii pentru a concluziona ca au fost incalcate art. 6 § 1 si
art. 6 § 3 lit. d) din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
conventie din cauza duratei procedurii

55. Reclamantul pretinde ca durata procedurii penale in
cauza este incompatibila cu cerinta ,termenului rezonabil”.
Acesta invoca art. 6 § 1 din Conventie.

56. Guvernul solicitd Curtii sa tina seama, in cadrul
examinarii sale globale, de comportamentul reclamantului si de
cel al autoritatilor, precum si de numarul gradelor de jurisdictie.

57. Curtea reaminteste ca aprecierea caracterului ,rezonabil”
al duratei unei proceduri trebuie sa se realizeze in functie de
circumstantele cauzei si tindnd seama de urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru
persoana in cauza [a se vedea, printre multe altele, Pélissier si
Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25.444/94, pct. 67,
CEDO 1999-ll, si Frydlender impotriva Frantei (MC),
nr. 30.979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

58. Curtea observa, in spetd, ca procedura a inceput la
29 februarie 2000, cu prima audiere a reclamantului de catre
politie (supra, pct. 6), si ca aceasta s-a incheiat la 11 mai 2010,
prin pronuntarea deciziei Curtii de Apel Oradea (supra, pct. 23).
Prin urmare, aceasta procedura a durat zece ani doua luni si
douasprezece zile pentru parcurgerea a trei grade de jurisdictie.

59. Curtea reaminteste, in continuare, ca, in Hotararea de
principiu Vlad si altii impotriva Roméniei (nr. 40.756/06,
41.508/07 si 50.806/07, 26 noiembrie 2013), aceasta a constatat
o Tncalcare in privinta unor chestiuni similare celor care fac
obiectul prezentei cauze.

60. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost
prezentate, Curtea nu a identificat niciun fapt sau argument care
sa o convinga sa ajunga la o concluzie diferita in ceea ce
priveste admisibilitatea si temeinicia capatului de cerere in
cauza. Tinand seama de jurisprudenta sa in materie, Curtea

considera ca, in prezenta cauza, durata procedurii in litigiu este
excesiva si nu raspunde cerintei ,termenului rezonabil”.

61. Rezultd ca acest capat de cerere este admisibil si ca a
fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Ill. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

62. In temeiul art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din Conventie,
reclamantul se plange ca nu a fost audiat de catre instanta de
prim grad si cea de al doilea grad. De asemenea, acesta
reproseaza instantei de prim grad ca a decis schimbarea
incadrarii juridice a faptelor fara sa i fi oferit posibilitatea de a-si
expune argumentele in aceasta privinta. In plus, din perspectiva
art. 5 § 3 din Conventie, denunta arestarea sa, in masura in care
aceasta nu ar fi fost decisa de un »,magistrat imputernicit prin
lege”, cide un procuror. in cele din urma, acesta critica detentia
sa, care, in opinia lui, nu era justificata si motivata in niciun fel
in raport cu dispozitiile legale sau inscrisurile aflate la dosar.

63. Reamintind ca sarcina sa este de a stabili daca o
procedura considerata in ansamblul sau a avut un caracter
»echitabil” in sensul art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea, de
exemplu, Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 118) si dupa
ce a constatat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie (supra, pct. 54), Curtea apreciaza ca nu este necesar
s& examineze separat admisibilitatea si temeinicia celorlalte
capete de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din
Conventie.

64. In ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe
art. 5 din Conventie, Curtea subliniaza ca detentia reclamantului
s-a incheiat la 12 aprilie 2000 (supra, pct. 9), in timp ce prezenta
cerere a fost introdusa la 9 noiembrie 2010, adica dupa mai mult
de sase luni. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt tardive si
trebuie sa fie respinse in temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din
Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

65. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

66. Reclamantul solicita 30 000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material pe care pretinde ca |-a
suferit din cauza pretinsei nelegalitati a arestarii sale preventive.
in plus, acesta solicitd 10.000 EUR cu titlu de despéagubire
pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-a suferit din
cauza pretinsei lipse a caracterului echitabil al procesului si
5.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
suferit ca urmare a duratei procedurii penale indreptate
impotriva sa, adica suma totala de 15.000 EUR.

67. Guvernul considera ca suma pretinsa de reclamant cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul material nu are nicio
legaturd cu obiectul prezentei cauze. In ceea ce priveste
prejudiciul moral, acesta sustine ca o constatare a incalcarii ar
constitui o reparatie echitabila in speta si ca, in orice caz, avand
in vedere jurisprudenta Curtii in materie, suma solicitata este
excesiva.

68. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre
incélcarea constatata si despagubirea pentru prejudiciul material
pretinsa de reclamant. Curtea subliniaza ca, in speta, unicul
temei care trebuie retinut pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta in faptul ca reclamantul nu a beneficiat de un
proces echitabil si de o procedura desfasurata intr-un termen
rezonabil in fata instantelor nationale. Curtea nu poate, desigur,
sa speculeze care ar fi fost rezultatul procesului in cazul in care
art. 6 din Conventie ar fi fost respectat, dar apreciaza ca este
rezonabil sa considere ca partea interesata a suferit pierderea
unei sanse reale in procesul respectiv (Pelissier si Sassi, citata
anterior, pct. 80).
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69. Curtea considera ca reclamantul a suferit in mod
incontestabil un prejudiciu moral, care nu este suficient reparat
prin constatarea incalcarii art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie. Pronuntandu-se in echitate, aceasta considera ca
trebuie sa acorde suma de 3.000 EUR.

70. De asemenea, Curtea reaminteste ca, atunci cand o
persoana particulard, asemenea reclamantului in spetéd, a fost
condamnata Tn urma unei proceduri viciate de incalcari ale
cerintelor art. 6 din Conventie, un nou proces sau o
redeschidere a procedurii, la cererea persoanei in cauza,
reprezintd, in principiu, un mijloc adecvat de reparare a incalcarii
constatate (Gengel impotriva Turciei, nr. 53.431/99, pct. 27,
23 octombrie 2003, si Tahir Duran impotriva Turciei,
nr. 40.997/98, pct. 23, 29 ianuarie 2004). In aceasta privinta,
Curtea observa ca art. 465 din noul Cod de procedura penala,
intrat In vigoare la 1 februarie 2014, permite revizuirea unui
proces pe plan intern in cazul in care Curtea a constatat
incalcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale unui
reclamant (Moinescu impotriva Romaniei, nr. 16.903/12, pct. 48,
15 septembrie 2015).

B. Cheltuieli de judecata

71. Atunci cand a trimis observatiile sale cu privire la
admisibilitatea si temeinicia cauzei, la 3 decembrie 2013,
reclamantul a precizat ca acele cheltuieli efectuate pentru
reprezentarea sa in fata Curtii pana la aceasta data nu aveau o
valoare considerabila si ca, prin urmare, nu solicita rambursarea
lor. Totusi, acesta a mentionat ca, daca desfasurarea ulterioara

a procedurii in fata Curtii va genera noi cheltuieli, va formula o
cerere de rambursare cu acest titlu. Ca urmare a prezentarii de
catre Guvern a unor informatii noi, reclamantului i s-a solicitat
transmiterea unor observatii suplimentare. Printr-o scrisoare
primitd la grefa Curtii la 10 august 2016, persoana in cauza a
transmis observatiile sale suplimentare, precum si o cerere de
rambursare a onorariului avocatului, care se ridica la
3.690 EUR. In sustinerea acestei cereri, a furnizat o factura
pentru aceasta suma, emisa de avocata sa care |-a reprezentat
in fata Curtii, care corespundea pregatirii dosarului, discutiilor
cu acesta, efectuarii cercetarilor documentare, corespondentei
cu Curtea si trimiterii de observatii scrise.

72. Guvernul considerd ca suma solicitatd nu este nici
intemeiata, nici justificata. Acesta observa ca reclamantul a
mentionat initial ca respectivele cheltuieli efectuate pentru
procedura in fata Curtii nu aveau o valoare considerabila si
adauga ca avocata reclamantului nu a furnizat un centralizator
cu numarul de ore lucrate.

73. Tinand seama de documentele de care dispune si de
jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabilda suma de
3.690 EUR pentru procedura in fata Curtii si o acorda
reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

74. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe omisiunea audierii lui |.R. de catre
instantele nationale si pe durata procedurii penale indreptate impotriva reclamantului si inadmisibila in ceea ce priveste capetele

de cerere intemeiate pe art. 5 din Conventie;

2. hotéraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie ca urmare a faptului ca instantele nationale nu

l-au audiat pe I.LR;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie din cauza duratei procesului penal impotriva reclamantului;
4. hotéraste ca nu este necesard examinarea admisibilitatii si a temeiniciei celorlalte capete de cerere, intemeiate pe

art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din Conventie;
5. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului paréat, la rata de schimb

aplicabila la data platii:

i. 3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru

prejudiciul moral;

ii. 3.690 EUR (trei mii sase sute nouazeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre

reclamant, pentru cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 27 iunie 2017, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul

Curtii.

PRESEDINTE
GANNA YUDKIVSKA

Grefier,
Marialena Tsirli
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