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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA NR.102
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.096/299/2020 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.461D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.462D/2020, nr. 1.478D/2020,
nr. 1.480D/2020, nr. 1.481D/2020, nr. 1.482D/2020,
nr. 1.483D/2020, nr. 1.484D/2020, nr. 1.508D/2020,
nr. 1.509D/2020, nr. 1.510D/2020, nr. 1.528D/2020,
nr. 1.5629D/2020, nr. 1.558D/2020, nr. 1.559D/2020,
nr. 1.560D/2020, nr. 1.639D/2020, nr. 1.640D/2020,
nr. 1.646D/2020, nr. 1.647D/2020, nr. 1.648D/2020,
nr. 1.649D/2020, nr. 1.685D/2020, nr. 1.695D/2020,
nr. 1.704D/2020, nr. 1.705D/2020, nr. 1.706D/2020,
nr. 1.711D/2020, nr. 1.722D/2020, nr. 1.757D/2020,
nr. 1.758D/2020, nr. 1.759D/2020, nr. 1.785D/2020,
nr. 1.786D/2020, nr. 1.787D/2020, nr. 1.788D/2020,
nr. 1.789D/2020, nr. 1.797D/2020, nr. 1.798D/2020,
nr. 1.799D/2020, nr. 1.800D/2020, nr. 1.801D/2020,
nr. 1.818D/2020, nr. 1.819D/2020, nr. 1.820D/2020,
nr. 1.821D/2020, nr. 1.839D/2020, nr. 1.840D/2020,
nr. 1.841D/2020, nr. 1.857D/2020, nr. 1.858D/2020,
nr. 1.859D/2020, nr. 1.860D/2020, nr. 1.861D/2020,
nr. 1.893D/2020, nr. 1.995D/2020, nr. 1.997D/2020,
nr. 2.001D/2020, nr. 2.002D/2020, nr. 2.006D/2020,
nr. 2.007D/2020, nr. 2.037D/2020, nr. 2.038D/2020,
nr. 2.150D/2020, nr. 2.151D/2020, nr. 2.152D/2020,
nr. 2.153D/2020, nr. 2.154D/2020, nr. 2.155D/2020,
nr. 2.156D/2020, nr. 2.177D/2020, nr. 2.178D/2020,
nr. 2.179D/2020, nr. 2.180D/2020, nr. 2.181D/2020,
nr. 2.196D/2020, nr. 2.199D/2020, nr. 2.294D/2020,
nr. 2.303D/2020, nr. 2.304D/2020, nr. 2.305D/2020,
nr. 2.306D/2020, nr. 2.307D/2020, nr. 2.308D/2020,
nr. 2.309D/2020, nr. 2.331D/2020, nr. 2.332D/2020,

nr. 2.333D/2020, nr.
nr. 2.361D/2020, nr. 2.380D/2020, nr. 2.391D/2020,
nr. 2.392D/2020, nr. 2.393D/2020, nr. 2.395D/2020,
nr. 2.409D/2020, nr. 2.410D/2020 si nr. 2.443D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de
lege, exceptie ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 30.199/299/2019,
nr. 720/299/2019, nr. 37.821/299/2019, nr. 38.937/299/2019,
nr. 9.733/299/2020, nr. 38.314/299/2019, nr. 11.529/299/2019,
nr. 15.440/299/2020, nr. 10.863/299/2020, nr. 2.085/299/2020,
nr. 15.882/299/2020, nr. 10.297/299/2020, nr. 12.162/299/2020,
nr. 7.649/299/2020, nr. 10.129/299/2020, nr. 10.472/299/2020,
nr. 10.815/299/2020, nr. 11.905/299/2020, nr. 2.173/299/2020,
nr. 1.219/299/2020, nr. 19.862/299/2020, nr. 11.102/299/2020,
nr. 11.490/299/2020, nr. 9.738/299/2020, nr. 11.909/299/2020,
nr. 13.960/299/2020, nr. 15.906/299/2020, nr. 17.842/299/2020,
nr. 17.844/299/2020, nr. 19.903/299/2020, nr. 14.179/299/2020,
nr. 15.749/299/2020, nr. 16.826/299/2020, nr. 19.860/299/2020,
nr. 11.026/299/2020, nr. 15.866/299/2020 si nr. 764/299/2020
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in dosarele
nr. 16.346/299/2020, nr. 10.086/299/2020, nr. 11.377/299/2020,
nr. 15.750/299/2020, nr. 12.732/299/2020, nr. 18.000/299/2019,
nr. 30.546/299/2019, nr. 31.615/299/2019, nr. 11.804/299/2020,
nr. 10.350/299/2020, nr. 11.103/299/2020, nr. 11.105/299/2020,
nr. 19.076/299/2020, nr. 16.536/299/2020, nr. 10.089/299/2020,
nr. 11.841/299/2020, nr. 13.456/299/2020, nr. 15.643/299/2020,
nr. 9.869/299/2020, nr. 11.491/299/2020, nr. 11.906/299/2020,
nr. 13.148/299/2020, nr. 11.098/299/2020, nr. 13.458/299/2020,
nr. 14.018/299/2020, nr. 10.299/299/2020, nr. 11.106/299/2020,
nr. 6.404/299/2020, nr. 12.423/299/2020, nr. 12.538/299/2020,
nr. 12.732/299/2020, nr. 10.475/299/2020, nr. 20.981/299/2020,
nr. 15.918/299/2020, nr. 19.605/299/2020, nr. 1.218/299/2020,
nr. 16.619/299/2020, nr. 15.867/299/2020, nr. 10.363/299/2020,
nr. 11.818/299/2020, nr. 13.963/299/2020, nr. 15.865/299/2020,
nr. 19.592/299/2020, nr. 16.505/299/2020, nr. 12.226/299/2020,
nr. 36.862/299/2019, nr. 37.558/299/2019, nr. 5.536/299/2020,
nr. 10.801/299/2020 si nr. 10.816/299/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, in Dosarul
nr. 1.349/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, in dosarele nr. 21.834/299/2018, nr. 1.575/299/2019,
nr. 8.689/299/2019, nr. 23.495/299/2018, nr. 26.267/299/2018,
nr. 10.490/299/2019, nr. 11.523/299/2019 si nr. 23.411/299/2018
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, ih Dosarul
nr. 24.245/299/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila, in Dosarul nr. 36.073/325/2019 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, precum si in Dosarul nr. 20.499/325/2020 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

2.334D/2020, nr. 2.335D/2020,
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1.478D/2020,
1.482D/2020,
1.508D/2020,
1.528D/2020,
1.559D/2020,
1.640D/2020,
1.648D/2020,
1.695D/2020,
1.706D/2020,
1.757D/2020,
1.785D/2020,
1.788D/2020,
1.798D/2020,
1.801D/2020,
1.820D/2020,
1.840D/2020,
1.858D/2020,
1.861D/2020,
1.997D/2020,
2.006D/2020,
2.038D/2020,
2.152D/2020,
2.155D/2020,
2.178D/2020,
2.181D/2020,
2.294D/2020,
2.305D/2020,
2.308D/2020,
2.332D/2020,
2.335D/2020,

conexarea dosarelor nr. 1.462D/2020, nr.
nr. 1.480D/2020, nr. 1.481D/2020, nr.

nr. 1.483D/2020, nr. 1.484D/2020, nr.

nr. 1.509D/2020, nr. 1.510D/2020, nr.

nr. 1.529D/2020, nr. 1.558D/2020, nr.

nr. 1.560D/2020, nr. 1.639D/2020, nr.

nr. 1.646D/2020, nr. 1.647D/2020, nr.

nr. 1.649D/2020, nr. 1.685D/2020, nr.

nr. 1.704D/2020, nr. 1.705D/2020, nr.

nr. 1.711D/2020, nr. 1.722D/2020, nr.

nr. 1.758D/2020, nr. 1.759D/2020, nr.

nr. 1.786D/2020, nr. 1.787D/2020, nr.

nr. 1.789D/2020, nr. 1.797D/2020, nr.

nr. 1.799D/2020, nr. 1.800D/2020, nr.

nr. 1.818D/2020, nr. 1.819D/2020, nr.

nr. 1.821D/2020, nr. 1.839D/2020, nr.

nr. 1.841D/2020, nr. 1.857D/2020, nr.

nr. 1.859D/2020, nr. 1.860D/2020, nr.

nr. 1.893D/2020, nr. 1.995D/2020, nr.

nr. 2.001D/2020, nr. 2.002D/2020, nr.

nr. 2.007D/2020, nr. 2.037D/2020, nr.

nr. 2.150D/2020, nr. 2.151D/2020, nr.

nr. 2.153D/2020, nr. 2.154D/2020, nr.

nr. 2.156D/2020, nr. 2.177D/2020, nr.

nr. 2.179D/2020, nr. 2.180D/2020, nr.

nr. 2.196D/2020, nr. 2.199D/2020, nr.

nr. 2.303D/2020, nr. 2.304D/2020, nr.

nr. 2.306D/2020, nr. 2.307D/2020, nr.

nr. 2.309D/2020, nr. 2.331D/2020, nr.

nr. 2.333D/2020, nr. 2.334D/2020, nr.

nr. 2.361D/2020, nr. 2.380D/2020, nr. 2.391D/2020,
nr. 2.392D/2020, nr. 2.393D/2020, nr. 2.395D/2020,
nr. 2.409D/2020, nr. 2.410D/2020 si nr. 2.443D/2020 la Dosarul
nr. 1.461D/2020, care a fost prlmul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 354 din 27 iunie
2023 si Decizia nr. 495 din 3 octombrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 10.096/299/2020, prin incheierea din 23 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 30.199/299/2019, prin Incheierea din
26 iunie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 720/299/2019, prin
Incheierea din 27 mai 2020, astfel cum a fost indreptata prin
Incheierea din 22 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 37.821/299/2019, prin Inchelerea din 27 mai 2020, astfel
cum a fost rectificatd prin Incheierea din 22 iulie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 38.937/299/2019, prin Incheierea din
7 august 2020, pronuntata in Dosarul nr. 9.733/299/2020, prin
incheierea din 13 iulie 2020, pronuntatda in Dosarul
nr. 38.314/299/2019, prin Incheierea din 16 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 11.529/299/2019, prin incheierile din
22 septembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 15.440/299/2020
si nr. 10.863/299/2020, prin incheierea din 17 iulie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.085/299/2020, prin incheierile din
18 septembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 15.882/299/2020
si nr. 10.297/299/2020, prin Incheierea din 15 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 12.162/299/2020, prin incheierile din
29 septembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 7.649/299/2020
si nr. 10.815/299/2020, prin incheierile din 2 octombrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 10.129/299/2020, nr. 10.472/299/2020
si nr. 11.905/299/2020, prin Incheierea din 28 _august 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.173/299/2020, prin Incheierea din

8 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.219/299/2020,
prin Incheierea din 9 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 19.862/299/2020, prin incheierea din 4 septembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.102/299/2020, prin Incheierea din
21 septembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 11.490/299/2020,
prin Incheierea din 25 septembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 9.738/299/2020, prin incheierea din 6 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 11.909/299/2020, prin incheierile din
5 octombrie 2020, pronuntate Tn dosarele nr. 13.960/299/2020 si
nr. 15.906/299/2020, prin incheierile din 26 octombrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 17.842/299/2020 si nr. 17.844/299/2020,
prin Incheierea din 13 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 19.903/299/2020, prin incheierile din 29 octombrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 14.179/299/2020 si nr. 15.749/299/2020,
prin Incheierea din 7 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 16.826/299/2020, prin incheierea din 20 noiembrie 2020,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 19.860/299/2020, precum si prin
Sentinta civila nr. 7.201 din 19 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 11.026/299/2020, prin Sentinta civila nr. 8.185 din
9 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 15.866/299/2020,
si Sentinta civila nr. 6.058 din 22 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 764/299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie.

8. Prin Incheierea din 25 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 16.346/299/2020, prin Incheierea din 4 august 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.086/299/2020, prin incheierea din
13 august 2020, pronuntata in Dosarul nr. 12.732/299/2020, prin
incheierile din 5 august 2020, pronuntate in dosarele
nr. 11.377/299/2020 si nr. 15.750/299/2020, prin incheierile din
11 martie 2020, pronuntate in dosarele nr. 18.000/299/2019,
nr. 30.546/299/2019 si nr. 31.615/299/2019, prin incheierile din
3 septembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 11.804/299/2020 si
nr. 10.350/299/2020, prin incheierile din 30 septembrie 2020,
pronuntate Tn Dosarele nr. 19.076/299/2020 si nr. 16.536/299/2020,
prin incheierile din 8 octombrie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 11.841/299/2020 si nr. 13.456/299/2020, prin incheierile din
17 septembrie 2020, pronuntate Th dosarele nr. 15.643/299/2020,
nr. 14.018/299/2020, nr. 10.363/299/2020, nr. 10.475/299/2020
si nr. 13.963/299/2020, prin Incheierea din 24 septembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.869/299/2020, prin incheierile din
16 septembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 11.491/299/2020,
nr. 11.906/299/2020 si nr. 13.148/299/2020, prin incheierile din
18 septembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 11.103/299/2020,
nr. 11.105/299/2020, nr. 11.098/299/2020 si nr. 13.458/299/2020,
prin incheierile din 7 octombrie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 10.299/299/2020 si nr. 11.106/299/2020, prin incheierile din
30 septembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 6.404/299/2020,
nr. 12.423/299/2020 si nr. 12.538/299/2020, prin incheierea din
22 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 20.981/299/2020,
prin incheierea din 7 septembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 15.918/299/2020, prin Tncheierile din 21 octombrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 19.605/299/2020 si nr. 1.218/299/2020,
prin incheierea din 23 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 16.619/299/2020, prin Incheierea d|n 19 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 15.867/299/2020, prin incheierile din
16 octombrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 11.818/299/2020
si nr. 15.865/299/2020, prin Incheierea din 6 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 19.592/299/2020, prin Incheierea din
30 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 16.505/299/2020,
prin Incheierea din 20 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 12.226/299/2020, prin incheierile din 1 iulie 2020, pronuntate
in dosarele nr. 36.862/299/2019 si nr. 37.558/299/2019, prin
Incheierea din 9 septembrie 2020 pronuntata in Dosarul
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nr. 5.536/299/2020, prin Incheierea din 29 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 10.801/299/2020, prin Incheierea din
20 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 10.816/299/2020,
prin Incheierea din 13 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 12.732/299/2020 si prin Incheierea din 24 august 2020,
pronuntatad in Dosarul nr. 10. 089/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dISpOZItlllor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

9. Prin Incheierea din 15 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.349/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

10. Prin incheierea din 24 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 21.834/299/2018, prin Incheierea din 6 octombrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.575/299/2019, prin incheierea
din 22 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 8.689/299/2019,
prin Incheierea din 4 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 23.495/299/2018, prin Incheierea din 20 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 26.267/299/2018, prin Incheierea din
21 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 10.490/299/2019,
precum si prin Decizia civila nr. 2.177 din 8 septembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.523/299/2019, si Decizia civila
nr.2.481 din 22 septembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 23.411/299/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

11. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 24.245/299/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017.

12. Prin Incheierea din 1 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 36.073/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

13. Prin Incheierea nr. 13.791 din 25 noiembrie 2020,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 20.499/325/2020, Judecatoria
Timisoara — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect pretentii derivdnd din asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor.

15. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate
referitor la Tncalcarea art. 1 alin. (5) din Constltut,le autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca atat in jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie
suficient de accesibilda si de previzibila, incat sa permita
cetateanului sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat, astfel incat acesta sa fie
capabil sa prevada consecintele care pot aparea. In acest sens,
in Hotararea din 25 august 1998, pronuntata in Cauza Hertel
impotriva Elvetiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca previzibilitatea nu trebuie neaparat sa fie insotita de
certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este
dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa se
adapteze schimbérilor de situatie. De asemenea, si in Hotararea
din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Marii Britanii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
legea interna, care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel

nescris, trebuie formulata cu o precizie suficienta pentru a
permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Autoarea exceptiei invoca bogata jurisprudenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
previzibilitatea legii, Tn acest sens fiind, cu titlu exemplificativ,
Cauza Centro Europa 7 S.R.L, et Di Stefano impotriva Italiei
(7 iunie 2012, paragraful 142), in care s-a aratat ca nivelul de
precizie al legislatiei interne, care nu poate sa prevada toate
ipotezele, depinde intr-o mare masura de continutul legii
respective, de domeniul pe care intentioneazd sa Il
reglementeze si de numarul si statutul celor carora li se
adreseaza. S-a subliniat, totodata, ca o norma este previzibila
daca ofera o anumita garantie impotriva atingerilor arbitrare din
partea puterii publice (Tourancheau si July impotriva Frantei,
24 noiembrie 2005, paragraful 54) si contra aplicarii extensive a
unei restrictii Tn detrimentul justitiabilului (Centro Europa,
paragraful 143; Baskaya si Okcuoglu impotriva Turciei, 8 iulie
1999, paragraful 36).

16. Se sustine, astfel, ca dispozitille art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece, fiind lipsite de previzibilitate si claritate, permit
stabilirea in mod arbitrar si abuziv, de catre unitatea reparatoare,
a unui pret pe ora, pentru manopera efectuata, mult peste
preturile de referinta din piata specifica. Astfel cum sunt
redactate, fara a exista obligatia legald de raportare la anumite
criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile de referinta din piata
sau preturile recomandate de producéator, dispozitiile legale
criticate lasa stabilirea pretului la totala dispozitie a unitaii
reparatoare, care poate fixa practic orice valoare a reparatiei. In
acest mod, s-au creat premisele unui comportament abuziv din
partea unitatilor reparatoare care au inteles sa utilizeze preturi
pe ora de manopera cu mult peste ceea ce se practica pe piata
de profil si sa utilizeze un alt pret, cu mult majorat, fata de cel
afisat, incalcandu-se astfel si prevederile art. 67 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

17. Mai mult, pretul pe ord de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurari, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa faca
opozitie la pretul solicitat de unitatea reparatoare. O alta
deficienta a textului de lege criticat consta in faptul ca, potrivit
acestuia, unitatea reparatoare are la dispozitie posibilitatea sa
opteze pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a
valorii reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare specializate sau
prin documente emise in conditiile legii in care unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a pretului pe
ora de manopera afisata”. Astfel, art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 prezinta o deficienta grava de continut, care Ti
confera caracter neconstitutional, intrucat nu prevede si criteriul
legal de stabilire a cuantumului orei de manopera. Aceasta
deficienta permite unitatii reparatoare majorarea in mod arbitrar
si abuziv a pretului de manopera in relatia contractuala directa
cu persoana asigurata la societatea de asigurare, in special
atunci cand valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata de catre
asigurator.

18. Referitor la ihcalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata ca ,bunurile” societatii, obiect al Tincalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului orei de manopera de catre
unitatile reparatoare. Astfel, se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cdnd valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitata de asigurator, sa convina
preturi arbitrare, excesive si abuzive, in relatia contractuala
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directa cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei. Exista ulterior posibilitatea
sa se cenzureze aceasta practica, prin neplata diferentelor
dintre preturile practicate in piata si pretul solicitat, insa unitatile
reparatoare se adreseaza instantelor judecatoresti, care, intr-o
proportie covarsitoare, le admit cererile si obliga, pe langa plata
acestor diferente, si la plata de penalitati.

19. Se sustine ca, in mod contrar art. 44 alin. (2) din
Constitutie, sunt favorizate unitatile reparatoare si patrimoniul
acestora n detrimentul societatilor de asigurare al caror
patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor. Concluzionand,
autoarea exceptiei considera ca prin actuala redactare a legii,
unitatile reparatoare pot adopta o conduita arbitrara si abuziva,
cu consecinta afectarii grave a dreptului sdu de proprietate.

20. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia I civila, in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.461D/2020, nr. 1.462D/2020,
nr. 1.480D/2020, nr. 1.508D/2020, nr. 1.509D/2020,
nr. 1.510D/2020, nr. 1.528D/2020, nr. 1.529D/2020,
nr. 1.639D/2020, nr. 1.640D/2020, nr. 1.704D/2020,
nr. 1.705D/2020, nr. 1.706D/2020, nr. 1.711D/2020,
nr. 1.785D/2020, nr. 1.786D/2020, nr. 1.787D/2020,
nr. 1.788D/2020, nr. 1.789D/2020, nr. 1.797D/2020,
nr. 1.818D/2020, nr. 1.819D/2020, nr. 2.001D/2020,
nr. 2.002D/2020, nr. 2.006D/2020, nr. 2.150D/2020,
nr. 2.151D/2020, nr. 2.152D/2020, nr. 2.153D/2020,
nr. 2.154D/2020, nr. 2.155D/2020, nr. 2.156D/2020,
nr. 2.178D/2020, nr. 2.179D/2020, nr. 2.180D/2020,
nr. 2.307D/2020, nr. 2.309D/2020 si nr. 2.380D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstltu‘glonalltate este neintemeiata, autoarea
criticand, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care Tsi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Astfel, referitor la criticile
formulate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, instanta
apreciaza ca textul de lege criticat indeplineste cerintele de
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate, norma avand o
redactare fluentd, inteligibila, fara dificultati sintactice ori pasaje
echivoce, fiind exprimata intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, permitand, in acelasi timp, oricarei persoane sa isi
adapteze conduita si sa fie capabila sa prevada, intr-o masura
rezonabila, consecmtele ce pot sa apara dintr-un act determinat.
In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la art. 44 din
Constitutie, instanta subliniaza ca Tmprejurarea ca unitatea
reparatoare isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera
afisaté corespunde principiului libertatii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. Nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o anumita valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiilor liberei circulatii a serviciilor
si al garantarii proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului
de asigurare — contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul
dobandeste sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei
pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in
timp ce obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna
certa in ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie s& suporte consecintele producerii riscului
asigurat. Instanta apreciaza ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 nu constituie o incalcare a dreptului de
proprietate al societatii de asigurare, libertatea unitatilor
reparatoare de a utiliza propria valoare a orei de manopera
afisatd, oferita de catre legiuitor prin edictarea acestei norme,
urmarind scopul legitim de a proteja principiul libertatii
economice.

21. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.478D/2020,
nr. 1.481D/2020, nr. 1.484D/2020, nr. 1.558D/2020,
nr. 1.559D/2020, nr. 1.560D/2020, nr. 1.646D/2020,
nr. 1.647D/2020, nr. 1.648D/2020, nr. 1.649D/2020,
nr. 1.685D/2020, nr. 1.695D/2020, nr. 1.722D/2020,
nr. 1.757D/2020, nr. 1.758D/2020, nr. 1.759D/2020,
nr. 1.799D/2020, nr. 1.800D/2020, nr. 1.801D/2020,
nr. 1.839D/2020, nr. 1.840D/2020, nr. 1.841D/2020,
nr. 1.857D/2020, nr. 1.858D/2020, nr. 1.859D/2020,
nr. 1.860D/2020, nr. 1.861D/2020, nr. 1.995D/2020,
nr. 1.997D/2020, nr. 2.007D/2020, nr. 2.037D/2020,
nr. 2.038D/2020, nr. 2.181D/2020, nr. 2.294D/2020,
nr. 2.303D/2020, nr. 2.304D/2020, nr. 2.305D/2020,
nr. 2.306D/2020, nr. 2.308D/2020, nr. 2.361D/2020,
nr. 2.391D/2020, nr. 2.392D/2020, nr. 2.393D/2020,
nr. 2.395D/2020, nr. 2.409D/2020 si nr. 2.410D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstltu’yonahtate este neintemeiata, autoarea
criticand, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Astfel, referitor la criticile
formulate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, instanta
apreciaza ca textul de lege criticat indeplineste cerintele de
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate, permitand
oricarei persoane sa isi adapteze conduita si sa fie capabila sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecmtele ce pot sa apara
dintr-un act determinat. In ceea ce pnveste criticile formulate
prin raportare la art. 44 din Constitutie, instanta subliniaza ca
imprejurarea ca unitatea reparatoare isi poate utiliza propria
valoare a orei de manopera afisatd corespunde principiului
libertatii economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind
liberi, in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionata, sa aleaga un alt cocontractant. Nu se poate
impune unitatilor reparatoare auto o anumita valoare a orei de
manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere principiilor liberei
circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii. Totodats,
instanta retine ca nu poate fi limitat dreptul persoanei
despagubite de a alege service-ul in care Tisi repara
autoturismul, cata vreme aceasta alegere se face pe criterii de
calitate si performanta. De altfel, prin incheierea contractului de
asigurare — contract esentialmente aleatoriu — asiguratorul
dobéndeste sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei
pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in
timp ce obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna
certa in ceea ce 1l priveste pe asigurat, astfel ca, iTh mod normal,
asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat. Asa fiind, instanta considera ca nu se poate retine
incalcarea art. 44 din Constitutie si nici a art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prin raportare la o obligatie
legala stabilita n sarcina asiguratorului RCA, iar reglementarea
sau nu a unui nivel maxim al intinderii despagubirii ce urmeaza
a fi suportatda de asiguratorul RCA reprezinta optiunea
legiuitorului de a nu interveni asupra mecanismului de formare
pe piata libera a tarifelor percepute de catre acesta, si nu un
aspect de neconstitutionalitate.

22. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.482D/2020 si
nr. 1.483D/2020, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
invocate, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit
caruia sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
printr-o incheiere care va cuprinde opinia instantei asupra
exceptiei.
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23. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.893D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatéa, cata vreme
autoarea acesteia critica optiunea legiuitorului de a conferi o
marja de actiune unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria
valoare a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza
unor veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionatd, sa aleagéa un alt cocontractant. In acest fel, nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu se poate impune unitétilor reparatoare auto o alta
valoare a orei de manopera, intrucat astfel s-ar aduce atingere
principiilor liberei circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii.
De altfel, prin incheierea contractului de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
platd a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce 1l
priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul
trebuie sa suporte consecintele producerii riscului asigurat.

24. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.820D/2020, nr. 1.821D/2020,
nr. 2.196D/2020, nr. 2.331D/2020, nr. 2.332D/2020,
nr. 2.333D/2020, nr. 2.334D/2020 si nr. 2.335D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, instanta de judecata apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu sunt lipsite de claritate si previzibilitate, iar
argumentele invocate de autoarea exceptiei tin de oportunitatea
reglementarii, nu de calitatea legii. Mai mult, invedereaza ca
aceasta nu detine un bun in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel incat art. 44
din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu sunt
aplicabile Tn speta. De altfel, dreptul de proprietate privata al
asiguratorului RCA este pe deplin respectat, riscurile acoperite
de asigurarea RCA si limita maxima de raspundere a
asiguratorului RCA fiind stabilite de lege. Imprejurarea ca
dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 i-ar permite
unitatii reparatoare sa perceapa si sa solicite de la asiguratorul
RCA propria valoare a orei de manopera afisata, care ar fi
sporita in mod abuziv de catre unitatile reparatoare in relatia cu
asiguratorii RCA, nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci o criticd de omisiune legislativa si de
oportunitate a adoptarii acestui text de lege de catre legiuitor
intr-o forma considerata de autoarea exceptiei defavorabila
intereselor sale. Mai mult, instanta apreciaza ca prin impunerea
unui criteriu legal de stabilire a cuantumului orei de manopera s-ar
putea aduce atingere principiului libertatii economice, consacrat
de art. 45 din Constitutie.

25. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.177D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 sunt conforme
cu normele constitutionale invocate. Invedereaza ca dispozitiile
criticate reglementeaza doar o modalitate de stabilire a unei
contraprestatii ce se fondeaza fie pe un pret al pietei (sistem de
evaluare specializat), fie pe reguli ale cererii si ofertei comerciale
preexistente sau concomitente momentului efectuarii prestatiei
specifice. Eventuala gresita aplicare a normelor legale criticate
nu afecteazéa insa caracterul constitutional al acestora.

26. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.199D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, cata vreme autoarea

acesteia critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare care Tsi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Totodata, imprejurarea ca
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata corespunde principiului libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi,
in masura in care considera ca valoarea manoperei este
disproportionatd, s& aleaga un alt cocontractant. In acest fel, nu
se aduce atingere nici drepturilor asiguratorului, care nu are o
raspundere directa, ci una derivata, grefata pe contractul de
asigurare. Nu se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta
valoare a orei de manopera, intrucét astfel s-ar aduce atingere
principiilor liberei circulatii a serviciilor si al garantarii proprietatii.
De altfel, prin incheierea contractului de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
platd a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce il
priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul
trebuie sa suporte consecintele producerii riscului asigurat.

27. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.443D/2020, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei invocate, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.”

32. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
in componenta referitoare la calitatea legii si celor ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, precum si prevederilor art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la protectia
proprietatii.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 au
mai constituit in repetate randuri obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare celor
formulate in prezentele cauze si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale. In acest sens sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 583 din 23 noiembrie 2022, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 6 februarie
2023, Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din 28 septembrie 2023,
Decizia nr. 119 din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 17 iulie 2023, Decizia nr. 321
din 30 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 717 din 3 august 2023, Decizia nr. 354 din 27 iunie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 778
din 29 august 2023, Decizia nr. 468 din 14 septembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1101 din
7 decembrie 2023, Decizia nr. 487 din 28 septembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1093 din
5 decembrie 2023, si Decizia nr. 495 din 3 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1100 din
6 decembrie 2023, decizii prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

34. Astfel, prin Decizia nr. 583 din 23 noiembrie 2022,
precitata, la paragrafele 27—39, Curtea a retinut ca, potrivit art. 2
pct. 13 din Legea nr. 132/2017, contractul RCA reprezinta
contractul de asigurare de raspundere civila auto obligatorie
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de
tramvaie, a carui incheiere se constata prin polita de asigurare
RCA, care atesta existenta asigurarii de raspundere civila pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule. Conditiile
contractuale pentru asigurarea RCA sunt stabilite de lege si de
reglementarile Autoritatii de Supraveghere Financiard emise in
aplicarea acesteia, iar forma si continutul contractului RCA se
stabilesc prin reglementari ale Autoritatii de Supraveghere
Financiara. Asigurarea de raspundere civild auto este un
contract incheiat intre proprietarul sau utilizatorul unui vehicul,
persoana fizicd sau juridica, si o societate de asigurari
autorizata, iar, in raport cu dispozitile art. 3 din Legea
nr. 132/2017, acesta este un contract fortat, intrucat partile sunt
obligate sa il Tincheie sub presiunea unor sanctiuni
administrative. In baza acestui contract, societatea care a emis
polita de asigurare RCA plateste despagubiri tertelor persoane
pagubite Tn urma unui accident provocat de vehiculul pentru
care s-a incheiat polita, pentru daunele materiale si/sau decesul
ori vatamarile corporale, inclusiv daunele morale, suferite Th acel
accident. Asigurarea RCA are un scop bine definit, si anume
acela ca toate persoanele pagubite in urma unui accident
provocat de vehiculul pentru care s-a incheiat polita sa
primeasca in mod obligatoriu despagubiri pentru daunele
suferite. Obligativitatea incheierii RCA rezulta din necesitatea
garantarii incasarii despagubirilor cuvenite persoanelor
prejudiciate, in timp util, indiferent de situatia materiala a celui
care a produs paguba. Acest sistem de asigurare este
obligatoriu in toate tarile de pe continentul european si este
valabil in intreaga Uniune Europeana.

35. Astfel cum rezulta din principiile generale ale dreptului cu
privire speciala asupra materiei asigurarii obligatorii de
raspundere civild, Curtea a retinut, cu titlu general, ca art. 2.223
alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca ,in cazul asigurérii de
raspundere civila, asiguratorul se obligd sa plateasca o
despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde
potrivit legii fatd de tertele persoane prejudiciate si pentru
cheltuielile facute de asigurat in procesul civil”. Aceeasi idee se
regaseste exprimata si in continutul legii speciale, respectiv art. 10
alin. (2) din Legea nr. 132/2017, care, in plus, identifica faptul
ilicit cauzator de prejudicii ca fiind accidentul de vehicul. La nivel
de principiu, asigurarea de raspundere civila produsa prin
accidente de vehicule reprezintd o garantie a persoanelor
vatamate prin accident si care aveau deschisd o actiune in
daune impotriva vinovatului de accident ori a mostenitorilor
acestuia ca prejudiciul cauzat va fi reparat. In acelasi timp,
aceasta forma de asigurare reprezintd o modalitate prin care

titularul asigurarii isi conserva patrimoniul prin transferarea catre
societatea de asigurari a obligatiei de reparare a prejudiciului
cauzat in urma unui accident rutier produs din culpa sa, obligatie
care, in lipsa contractului de asigurare, i-ar fi revenit celui vinovat
de producerea accidentului. Asadar, pentru a fi antrenata
raspunderea asiguratorului fata de terta persoana pagubita, este
necesara existenta prealabila a unei raspunderi civile a autorului
faptei (asiguratul) fatd de aceeasi persoana. Raspunderea
asiguratorului nu este una de sine statatoare, acesta putand
deveni obligat fatd de victima Tn baza legii doar in masura in
care o atare obligatie — izvorata, de aceasta data, din
raspunderea civild delictualda — existda si in sarcina
conducatorului. Riscul asigurat, adica evenimentul asigurat care
da nastere obligatiei asiguratorului de a plati indemnizatia de
asigurare — despdagubirea —, consta Tn accidentul cauzator de
prejudicii tertelor persoane pentru care, potrivit legii, se
angajeaza raspunderea asiguratului sau a conducatorului
vehiculului.

36. Cat priveste operatiunile concrete care trebuie efectuate
ca urmare a producerii unui eveniment in care a fost implicat cel
putin un vehicul in urma caruia au rezultat prejudicii materiale
(si/sau vatamarea sanatatii si a integritatii corporale ori decesul
uneia sau mai multor persoane), Curtea a invederat ca, dupa
deschiderea dosarului de dauna si efectuarea constatarii
avariilor, asiguratorul RCA este obligat sa elibereze persoanei
pagubite documentul de introducere in reparatie a vehiculului
(numai Tn cazul utilizarii formularului ,Constatare amiabila de
accident”), un exemplar al procesului-verbal de constatare a
pagubelor sau al notei de constatare, in care sa se indice
numarul dosarului deschis, piesele constatate ca avariate in
acelasi accident si solutiile tehnice adoptate — Tnlocuire sau
reparatie — si lista documentelor necesare solutionarii dosarului
de dauna. Procesul-verbal de constatare a pagubelor se
intocmeste in doud exemplare si se semneazd de toate
persoanele care iau parte la intocmirea acestuia, iar eventualele
obiectii ale partilor cu privire la prejudiciile constatate, precum si
la solutiile tehnice adoptate vor fi mentionate in procesul-verbal
de constatare sau intr-o anexa la acesta. Pentru efectuarea
reparatiilor, persoana pagubitad se poate indrepta cétre orice
unitate reparatoare auto autorizatd de Registrul Auto Roméan
(RAR), in temeiul art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017 si
al art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto din
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 624 din 1 august 2017. Potrivit Normei Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017, ,solutiile tehnice finale de
remediere a avariilor se stabilesc de catre unitatea reparatoare,
in acord cu documentatia tehnica din manualul de reparatie al
producétorului auto, si sunt acceptate de céatre persoana
prejudiciatd”. La unitatea service trebuie prezentate nota de
constatare a pagubelor si documentul de introducere in
reparatie sau autorizatia de reparatie. Dupa efectuarea
reparatiilor in conformitate cu solutiile tehnologice stabilite prin
nota de constatare a pagubelor, unitatea service emite devizul
de reparatie si factura aferenta, in baza carora se va putea
solicita despagubirea (prin cererea de despagubire).

37. Curtea a observat cad Legea nr. 132/2017 defineste
cererea de despagubire ca fiind documentul prin care partea
prejudiciata sau asiguratul formuleaza pretentile de
despagubire catre asiguratorul RCA sau catre Biroul
Asiguratorilor de Autovehicule din Romania (BAAR). In cazul in
care partea prejudiciata a optat pentru decontarea directa la
incheierea contractului RCA, atunci aceasta se va adresa
propriului asigurator RCA in cazul in care sunt indeplinite
conditiile decontarii directe. Daca nu se aplicd decontarea
directa, atunci partea prejudiciatd va inainta cererea de
despéagubire catre asiguratorul RCA al partii vinovate. Daca



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 599/27.V1.2024

partea vinovata nu avea incheiat un contract RCA la momentul
producerii accidentului de vehicule sau daca partea vinovata
ramane neidentificata ori evenimentul s-a produs in perioada
suspendarii contractului RCA, atunci partea prejudiciata va
inainta cererea de despagubire catre BAAR.

38. In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2017,
L,Despagubirile se acorda in cuantum egal cu intinderea
prejudiciului  pénd la limita maxima& de raspundere a
asiguratorului RCA care este egald cu cea mai mare valoare
dintre limita de raspundere prevazuta in legislatia aplicabila si
cea prevazuta in contractul RCA, iar asiguratorul este obligat sa
comunice valoarea maximad de despdgubire, la cererea
pagubitului sau a mandatarului acestuia, in termen de 7 zile
calendaristice.” iar, potrivit art. 41 alin. (5) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiard nr. 20/2017, asiguratorii RCA
stabilesc dreptul la despagubiri cu respectarea conditiilor
contractuale si a dispozitiilor legale in vigoare. De asemenea,
in conformitate cu dispozitile art. 22 alin. (6) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, la stabilirea
despagubirii, Tn cazul avarierii sau al distrugerii bunurilor, se iau
ca baza de calcul pretentiile formulate de catre persoanele
prejudiciate, cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 132/2017, potrivit carora, ,Pentru prejudiciile produse
bunurilor, despagubirile se stabilesc pe baza preturilor de
referinta pe piata la data producerii riscului asigurat.”

39. Asa fiind, avand in vedere cele mai sus expuse, referitor
la critica de neconstitutionalitate formulata din perspectiva
incalcarii dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, n
componenta referitoare la calitatea normei juridice, Curtea a
observat ca autoarea exceptiei deduce pretinsa
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
din faptul ca unitatea reparatoare poate utiliza propria valoare a
orei de manopera afisata, redactare care, in opinia acesteia,
lasa la dispozitia unitatii reparatoare posibilitatea de a stabili
orice valoare a reparatiei, neexistdnd obligatia legala de
raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator,
o atare Tmprejurare fiind de natura sa creeze premisele
comportamentului abuziv al unitdtilor reparatoare, care
utilizeaza preturi pe ora de manopera cu mult peste ce se
practica pe piata de profil si un alt pret, cu mult majorat fata de
cel afisat. Or, In acest context, Curtea a observat ca, de fapt, se
critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja de actiune
unitatilor reparatoare, care Tsi pot utiliza propria valoare a orei de
manopera, critici ce nu se subsumeaza insa unor veritabile critici
de neconstitutionalitate. Imprejurarea ca unitatea reparatoare
auto fsi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice si al liberei circulatii
a serviciilor, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa
aleaga un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata. In acest sens sunt,
de altfel, si dispozitile art. 6 alin. (8) si (9) din Legea
nr. 132/2017, care confera persoanei prejudiciate dreptul ca, in
cazul producerii unui prejudiciu, sa se poata adresa pentru
efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio
restrictie sau constrangere din partea asiguratorului RCA sau a
unitatii reparatoare auto, care ar putea sa-i influenteze optiunea.

40. De asemenea, Curtea a retinut ca, Tn opinia autoarei
exceptiei, o alta deficienta a textului incriminat consta in faptul
ca legiuitorul lasa la dispozitia unitatii reparatoare sa opteze
pentru una ,sau” alta dintre modalitatile de stabilire a valorii
reparatiei. Curtea apreciaza insa ca textul de lege criticat este
redactat intr-o maniera clara, lipsita de orice echivoc, de natura
sa satisfaca criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe
care normele juridice trebuie sa le indeplineasca, evidentiind
explicit cele doua modalitati de cuantificare a despagubirilor

datorate de asigurator, si anume prin folosirea sistemelor de
evaluare specializate si prin documente emise in conditiile legii
in care unitatea reparatoare isi poate utiliza propria valoare a
orei de manopera afisata. In acest context, Curtea a aratat ca,
potrivit art. 2 lit. h) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017, sistemele de evaluare specializate
reprezinta o aplicatie informatica bazata pe un ansamblu de
date, metode si algoritmi de calcul care este utilizat ca suport in
stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor si bunurilor
avariate, precum si/sau la stabilirea valorii de piata a acestora la
data evenimentului.

41. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 stipuleaza
ca, la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea
vehiculelor si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a
dotarilor de serie si optionale, se iau in considerare o serie de
factori, iar cuantificarea despagubirilor se face pe baza preturilor
de referinta pe piata, in stabilirea acestora folosindu-se sisteme
de evaluare specializate, acestea reprezentand un punct de
pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luandu-se in calcul
piese si materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de
reparatie, la care se adauga manopera aferenta reparatiei si
operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic si tehnologic,
conform tehnologiei producatorului. De asemenea, potrivit art. 24
alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru anumite parti
componente sau piese ale vehiculului lipsesc preturile de piata
practicate pe piata din Romania, valoarea acestora se stabileste
pe baza preturilor de piata din alte state membre, dovedite prin
orice mijloc de proba. La evaluarea vehiculului se au in vedere
starea tehnicd, de intretinere si eventualele modificari ale
structurii de echipare a acestuia survenite intre data
comercializarii si data producerii evenimentului, certificate de
catre specialistul in constatarea daunelor.

42. Asa fiind, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a
preintdmpina situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita
in functie de utilizatorul sistemului de evaluare specializat,
legiuitorul a instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta
de despagubire ludnd in calcul toate elementele necesare
aducerii autovehiculului la starea anterioara evenimentului rutier
si posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto Th vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupa depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea
apreciaza ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului
RCA, raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata
de contractul de asigurare si de lege.

43. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu se poate retine
contrarietatea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat, din
perspectiva continutului sdu normativ, reglementarea criticata
este clara, sub aspectul caracterului neechivoc al obiectului
reglementarii, precisa, sub aspectul solutiei legislative alese si
al limbajului folosit, si previzibild, sub aspectul scopului si al
consecintelor pe care le antreneaza.

44. Prin aceeasi Decizie nr. 583 din 23 noiembrie 2022,
precitata, la paragraful 40, Curtea a constatat ca nu poate fi
primita nici critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 44 din
Constitutie coroborate cu cele ale art. 1 din Protocolul aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sens in care a invederat faptul ca prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de céastig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 599/27.V1.2024 9

care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa faca aplicarea art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017,
cu ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi
insa convertite in vicii de neconstitutionalitate de natura sa
antreneze controlul de constitutionalitate exercitat de catre
instanta de contencios constitutional.

45. De asemenea, la paragraful 46 din decizia antereferita,
Curtea a subliniat ca in situatia constatarii unor eventuale
neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare auto (cu
privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera), acestea

pot fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal,
preponderent de natura jurisdictionald, dar si prin sesizarea
institutiilor cu atributii Tn acest domeniu (spre exemplu, Consiliul
Concurentei sau Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorului), care pot interveni pentru remedierea
neregularitatilor/abuzurilor constatate.

46. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 respecta intru totul exigentele
constitutionale ce decurg din art. 1 alin. (5) si art. 44 coroborat
cu art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Societatea de Asigurare Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 10.096/299/2020, nr. 30.199/299/2019, nr. 720/299/2019, nr. 37.821/299/2019,
nr. 38.937/299/2019, nr. 9.733/299/2020, nr. 38.314/299/2019, nr. 11.529/299/2019, nr. 15.440/299/2020, nr. 10.863/299/2020,
nr. 2.085/299/2020, nr. 15.882/299/2020, nr. 10.297/299/2020, nr. 12.162/299/2020, nr. 7.649/299/2020, nr. 10.129/299/2020,
nr. 10.472/299/2020, nr. 10.815/299/2020, nr. 11.905/299/2020, nr. 2.173/299/2020, nr. 1.219/299/2020, nr. 19.862/299/2020,
nr. 11.102/299/2020, nr. 11.490/299/2020, nr. 9.738/299/2020, nr. 11.909/299/2020, nr. 13.960/299/2020, nr. 15.906/299/2020,
nr. 17.842/299/2020, nr. 17.844/299/2020, nr. 19.903/299/2020, nr. 14.179/299/2020, nr. 15.749/299/2020, nr. 16.826/299/2020,
nr. 19.860/299/2020, nr. 11.026/299/2020, nr. 15.866/299/2020 si nr. 764/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia |
civila, Tn dosarele nr. 16.346/299/2020, nr. 10.086/299/2020, nr. 11.377/299/2020, nr. 15.750/299/2020, nr. 12.732/299/2020,
nr. 18.000/299/2019, nr. 30.546/299/2019, nr. 31.615/299/2019, nr. 11.804/299/2020, nr. 10.350/299/2020, nr. 11.103/299/2020,
nr. 11.105/299/2020, nr. 19.076/299/2020, nr. 16.536/299/2020, nr. 11.841/299/2020, nr. 13.456/299/2020, nr. 15.643/299/2020,
nr. 9.869/299/2020, nr. 11.491/299/2020, nr. 11.906/299/2020, nr. 13.148/299/2020, nr. 11.098/299/2020, nr. 13.458/299/2020,
nr. 14.018/299/2020, nr. 10.299/299/2020, nr. 11.106/299/2020, nr. 6.404/299/2020, nr. 12.423/299/2020, nr. 12.538/299/2020,
nr. 12.732/299/2020, nr. 20.981/299/2020, nr. 15.918/299/2020, nr. 19.605/299/2020, nr. 1.218/299/2020, nr. 16.619/299/2020,
nr. 15.867/299/2020, nr. 10.363/299/2020, nr. 10.475/299/2020, nr. 11.818/299/2020, nr. 13.963/299/2020, nr. 15.865/299/2020,
nr. 19.592/299/2020, nr. 16.505/299/2020, nr. 12.226/299/2020, nr. 36.862/299/2019, nr. 37.558/299/2019, nr. 5.536/299/2020,
nr. 10.801/299/2020, nr. 10.816/299/2020 si Dosarul nr. 10.089/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a
civild, in Dosarul nr. 1.349/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in dosarele nr. 21.834/299/2018,
nr. 1.575/299/2019, nr. 8.689/299/2019, nr. 23.495/299/2018, nr. 26.267/299/2018, nr. 10.490/299/2019, nr. 11.523/299/2019 si
nr. 23.411/299/2018 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in Dosarul nr. 24.245/299/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila, in Dosarul nr. 36.073/325/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, precum si in Dosarul
nr. 20.499/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si Judecatoriei Timisoara — Sectia a |l-a civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.23
din 20 mai 2024

Dosar nr. 474/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

si fiscal

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia |
civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia |
civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia |
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a Il-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ramona Maria Gliga — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului

nr. 474/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520

alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din

Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa

a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea

Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie

nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana

Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si

Justitie.

Bogdan Cristea

Gheza Attila Farmathy

Stefania Dragoe

Gabriela Elena Bogasiu

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal in vederea lamuririi
urmatoarelor probleme de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 781
alin. (1), art. 783 alin. (2) si ale art. 790 alin. (1) si (4) din Codul
de procedura civila, se considera tert poprit a fi cel care:

a) nu detine niciun raport juridic obligational cu debitorul
urmarit;

b) nu datoreaza sau nu va datora in viitor nicio suma de bani
debitorilor urmariti;

¢) nu detine sume in numele acestor debitori urmariti;

d) este parte contractuala intr-un contract de prestari servicii,
in cuprinsul caruia se mentioneaza in mod expres ca nu este si
nu poate fi considerata tert poprit, dar, cu toate acestea, anumite
instante de fond ignora acest lucru;

e) Tn temeiul respectivului contract de prestari servicii,
titularul contului in lei este E.M.I. (institutia emitentd de moneda
electronica stabilita si autorizata in Lituania), cont colector ce se
debiteaza exclusiv E.M.1. si nu de clientii acestuia (in cazul de
fata, debitorul urmarit in dosarul executional);

f) nu este titularul contului colector sau conturilor asociate
acestuia si nu deschide conturi de plata debitorilor urmariti, iar
acestia din urma nu sunt beneficiarii reali ai respectivelor conturi
virtuale;

g) nu emite instructiuni de plata cu privire la efectuarea unor
plati din contul colector si nici nu primeste instructiuni de plata
din partea debitorilor urmariti.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, punct de vedere si supliment la
acesta din partea Libra Internet Bank — S.A. si memoriu al
Consiliului Patronatelor Bancare din Romania.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 19 decembrie 2023, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior
mentionata.

8. Cauza a fost inregistraté pe rolul instantei supreme cu
nr. 474/1/2024.
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Il. Normele de drept intern incidente

9. Codul de procedura civila:

Art. 781. — (1) Sunt supuse urmaririi silite prin poprire
sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile
incorporale urmaribile datorate debitorului ori detinute Th numele
sau de o a treia persoana sau pe care aceasta din urmaile va
datora in viitor, Tn temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, in conditiile art. 733 alin. (1), pot fi poprite si bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele
sau”.

Art. 783. — ,(2) in adresa de infiintare a popririi i se va pune
in vedere celei de-a treia persoane, care devine, potrivit alin. (1),
tert poprit, interdictia de a plati debitorului sumele de bani sau
bunurile mobile pe care i le datoreaza ori pe care i le va datora,
declarandu-le poprite in masura necesara pentru realizarea
obligatiei ce se executa silit”.

Art. 790. — ,(1) Daca tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce Ti revin pentru efectuarea popririi, inclusiv Th cazul
in care, in loc sd consemneze suma urmaribild, a liberat-o
debitorului poprit, creditorul urmaritor, debitorul sau executorul
judecatoresc, in termen de cel mult o luna de la data céand tertul
poprit trebuia sa consemneze sau sa plateasca suma urmaribila,
poate sesiza instanta de executare, in vederea validarii popririi.

»(4) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului, instanta va da o hotaréare de
validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit sa ii
plateasca creditorului, in limita creantei, suma datorata
debitorului, iar, in caz contrar, va hotari desfiintarea popririi”.

lll. Expunerea succinta a procesului

10. La 15 iulie 2022, Judecatoria Bacdu a fincuviintat
executoriu reprezentat de Sentinta civila nr. 6.116/2021 din
14 decembrie 2021, pronuntatd de aceeasi instanta in Dosarul
nr. 13.501/180/2021.

11. La 29 iulie 2022, executorul judecatoresc a infiintat
poprirea asupra cotei de 1/3 din venitul net lunar al debitorului,
in temeiul raporturilor juridice existente, conform raspunsului
oferit de Agentia Nationala de Administrare Fiscala (A.N.A.F).

12. Adresa a fost comunicata tertului poprit la 16 august
2022. Cu toate acestea, tertul poprit nu si-a indeplinit obligatiile
ce i reveneau pentru efectuarea popririi. Astfel, tertul poprit,
institutie bancara, nu a dat curs solicitarii organului de executare
silitd si nu a raspuns in termenul de 5 zile indicat de acesta,
conform art. 787 alin. (1) din Codul de procedura civila, si nici in
cursul termenului legal de 30 de zile, potrivit art. 790 alin. (1) din
acelasi cod.

13. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Bacau, la
12 septembrie 2022, cu nr. 12.060/180/2022, creditorul,
societate, a solicitat in contradictoriu cu debitorul, persoana
fizica si tertul poprit, institutie bancara ca, prin hotararea ce o va
pronunta, sa dispuna admiterea cererii de validare a popririi
impotriva tertului poprit.

14. Tertul poprit a formulat intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive fata de imprejurarea
ca institutia bancara a stabilit o relatie contractuala cu o institutie
emitentd de moneda electronica, stabilitd si autorizatd in
Lituania (EMI), anume Revolut Payments UAB, care, in esenta,
a constat in:

a) institutia bancara a deschis un cont curent in lei cu titular
unic EMI (contul colector EMI);

b) contul colector EMI functioneaza ca un cont colector unic
pentru creditari/alimentari/incasari in lei de catre/din partea
clientilor EMI, in timp ce debitarile/platile din contul colector EMI
sunt ordonate exclusiv de catre EMI pentru clientii sai;

c) contul colector EMI va putea fi creditat de catre clientii
EMI, dar va putea fi debitat exclusiv de EMI;

d) institutia bancara a alocat la deschiderea contului colector
EMI un cod IBAN unic pe numele EMI.

15. In aceasta situatie, in raport cu prevederile art. 781
alin. (1) din Codul de procedura civila, institutia bancara nu
datoreaza si nu va datora in viitor nicio suméa de bani clientilor
Revolut, debitori urmariti in dosarul executional instrumentat
(sau orice alt viitor dosar executional), intrucat nu detine astfel
de sume in numele acestora si nu exista raporturi juridice intre
aceasta si clientii Revolut.

16. Pe fondul cauzei, s-a aratat ca aceste conturi bancare
asociate, identificate cu IBAN-uri roméanesti, sunt conturi legate
intre ele prin faptul ca un cont curent este considerat
radacina/colector, iar Incasarile realizate prin restul conturilor
asociate sunt redirectionate automat si imediat in contul
radacina, singurul care are sold.

17. EMI figureaza ca unic titular atat al contului colector/
radacina, cat si al conturilor asociate acestuia, astfel cum sunt
acestea identificate prin IBAN, si este raportat ca atare de catre
institutia bancara, inclusiv la AN.A.F.

18. Potrivit prevederilor contractuale, EMI poate aloca
clientilor sai conturile asociate, scopul fiind o mai facila evidenta
si reconciliere a incasarilor in lei. Prin aceasta structura, institutia
bancara pune la dispozitia EMI suportul tehnic necesar, astfel
incat EMI poate identifica incasarile si platile derulate de acesta
in numele clientilor proprii, utilizdnd Tn acest scop conturile
asociate ce i sunt emise de institutia bancara.

19. EMI este singurul care poate instructa institutia bancara,
prin canalele puse la dispozitie, cu privire la efectuarea unei plati
din contul colector, in urma dispozitiilor date acestuia prin
aplicatia proprie de catre clientii sai. Altfel spus, banca nu poate,
in mod unilateral, debita/credita sau efectua orice alta
operatiune, fara instructiunile primite din partea EMI prin metoda
evocata anterior, iar clientii EMI nu pot da instructiuni de plata
institutiei bancare din conturile asociate, nu pot depune sau
retrage numerar din aceste conturi.

20. Nu exista vreun temei contractual sau legal pentru a
considera ca, prin alocarea de catre EMI a conturilor asociate
catre clientii lor, acestia ar deveni, in vreun fel, clienti ai institutiei
bancare, fiind transferati, fara stiinta lor si, in orice caz, fara vreo
manifestare de vointa din partea acestora, intre cele doua
entitati, cu atat mai mult cu cat banca nu are acces la datele de
identificare ale clientilor EMI, colectate de acestia in scopul
indeplinirii obligatiilor ce le revin.

21. In contextul in care intre institutia bancara si clientul EMI
nu exista raporturi obligationale, exista riscul ca unii clienti ai
EMI s& se foloseasca de aceasta situatie in scopul eludarii
obligatiilor ce le revin in calitate de debitori in cadrul unor
proceduri de executare silita.

22. Prin Sentinta civila nr. 2.832/2023 din 30 mai 2023,
Judecatoria Bacau — Sectia civila a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocate de tertul poprit, institutie
bancara, a admis cererea formulata de creditorul, persoana
juridica, a validat poprirea infiintata prin Adresa nr. 373/2022
emisa la 29 iulie 2022 de executorul judecéatoresc si a obligat
tertul poprit sa plateascéa creditoarei suma de 4.348,76 lei, pe
masura alimentarii contului deschis pe seama debitorului de
catre Revolut Bank UAB.

23. In motivare, cu privire la exceptia invocata, s-a retinut ca
institutia bancara, desi nu datoreaza efectiv bani debitorului,
este parte in raportul juridic dedus judecatii, intrucat debitorul
are cont virtual asociat deschis la aceasta banca, prin
intermediul caruia se deruleaza operatiuni si plati, cont aflat in
administrarea tertului poprit.

24. Poprirea conturilor bancare este o modalitate de
executare silita prevazuta de Codul de procedura civila, fiind
unanim admis cd au calitate de terti popriti bancile care
administreaza conturile debitorilor urmariti silit; in concret, pot fi
poprite conturile prin care debitorii urmariti opereaza plati sau
primesc sume de bani si carora béancile le-au atribuit coduri
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IBAN, prin urmare, institutia bancara, care administreaza contul
respectiv si i-a atribuit cod IBAN, are calitate procesuala pasiva.

25. Instanta a inlaturat sustinerea ca aceste conturi sunt
accesorii/virtuale sau ca au fost atribuite debitorilor de catre
Revolut si nu de catre institutia bancara, deoarece atribuirea
codurilor IBAN se face in conformitate cu Regulamentul Bancii
Nationale a Roméaniei nr. 2/2004 privind utilizarea codurilor IBAN
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare (denumit in
continuare, Regulamentul nr. 2/2004), iar in cuprinsul acestuia
nu se face vorbire despre coduri IBAN accesorii sau virtuale;
potrivit art. 1, ,cod IBAN” (acronim pentru International Bank
Account Number) inseamna un sir de caractere care identifica
in mod unic la nivel international contul unui client la o institutie,
cont utilizat pentru procesarea platilor in cadrul sistemelor de
plati sau prin schemele de tip banci corespondent, iar ,institutie”
inseamna oricare dintre urmatoarele: institutie de credit
autorizata de Banca Nationala a Roméaniei, Trezoreria Statului si
Banca Nationalda a Romaniei; ,generarea codurilor IBAN”
inseamna procesul, desfasurat o singura data, de creare a unui
unic cod IBAN pentru un cont.

26. Potrivit art. 2 din Regulamentul nr. 2/2004, institutiile vor
genera si utiliza coduri IBAN, pentru conturile clientilor acestora,
utilizate in scopul efectuarii de plati, in lei sau in orice alta
moneda, prin sistemele de plati sau prin schemele de tip banci
corespondent. In vederea efectuarii de plati prin intermediul
sistemelor de plati sau prin schemele de tip banci corespondent,
institutiile vor notifica clientilor lor codurile IBAN atribuite in
conformitate cu prevederile regulamentului anterior mentionat,
acestea urmand sa fie mentionate Tn extrasele de cont si in toate
celelalte rapoarte referitoare la conturile respective emise de
institutii clientilor. Fiecare institutie este responsabila pentru
generarea corecta a codurilor IBAN, corespunzatoare conturilor
clientilor sai si pentru transmiterea acestora catre clienti.

27. Prin urmare, cea care atribuie cod IBAN si isi asuma
operatiunile efectuate prin aceste conturi este institutia bancara
insasi, iar Revolut, care este o entitate din Lituania, nu poate
atribui cod IBAN in Romania (virtual sau orice alt cod), avand in
vedere structura IBAN de la art. 4 din Regulamentul nr. 2/2004
si regulile de atribuire prevazute de acesta.

28. Pe fondul actiunii, pentru a se dispune masura popririi, se
cere indeplinita inclusiv conditia ca sumele sa fie detinute in
numele sau de o a treia persoana sau pe care aceasta din urma
i le va datora in viitor, in temeiul unor raporturi juridice existente.

29. Legea nu prevede conditia ca raporturile juridice
preexistente sa fie stabilite direct intre debitor si tertul poprit.
Asa fiind, chiar si in cazul in care s-ar retine ca acel cod IBAN
a fost alocat Revolut si nu debitorului, instanta a retinut ca
debitorul este beneficiarul real al contului, iar Revolut este un
mandatar fara reprezentare in relatia banca si debitor, astfel ca
nu exista impedimente reale in ceea ce priveste validarea, fiind
de necontestat ca tertul poprit este entitatea care a atribuit cod
IBAN contului in cauza, prin intermediul caruia debitorul urmarit
efectueaza plati catre alte persoane.

30. Impotriva acestei sentinte, institutia bancara a formulat
apel, solicitand desfiintarea sentintei apelate si respingerea
cererii de validare a popririi.

31. In sustinerea motivelor de apel, cu privire la exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, s-a aratat ca instanta de fond
a facut o confuzie intre un IBAN clasic (a carui existenta poate
fi identificata in sistem folosind numele sau C.N.P.-ul debitorului
urmarit) si un VIBAN folosit in scop tehnico-operational si
asociat contului colector detinut de Revolut.

32. Astfel, codul IBAN, asa cum este definit legal de
Regulamentul nr. 2/2004, este un identificator al unui cont
bancar, nu un cont bancar, este atribuit o singura data si este
unic pentru un cont deschis unui client la o banca, cont utilizat
pentru procesarea platilor.

33. Codul IBAN nu se confunda cu contul clientului deschis
la institutia bancara, ci desemneazad o notiune distincts,
reprezentdnd doar o conventie, un mijloc de identificare

standardizat la nivel international aferent contului clientului
deschis.

34. Un VIBAN, Tn schimb, nu este definit la nivel de legislatie,
iar la nivelul fisei de produs cont curent cu multiple IBAN-uri
asociate, IBAN-urile suplimentare, functionand ca alias-uri ale
IBAN-ului principal, nu pot tine sold.

35. Ori de céate ori un debitor plateste unui IBAN virtual,
fondurile vor ajunge imediat in contul bancar fizic al societatii la
care este asociat IBAN virtual (Revolut, in cazul de fata).

36. VIBANs nu indeplinesc caracteristicile unor conturi de
plati, ci sunt doar niste identificatoare menite a redirectiona
incasarile catre contul unic radacina/colector (Master Account),
functionand ca alias-uri/masti/avatare ale Master Account, fara
a avea atasate conturi sau subconturi de orice tip deschise de
institutia bancara, orice suma transferata catre vreun cod virtual
intrand automat in Master Account si urmand a fi folosita de
catre EMI exclusiv pentru scopuri administrative, de reconciliere,
in vederea alocarii sumelor creditate in Master Account catre
fiecare client EMI.

37. In aceste conditii, rezultd ca nu exista niciun raport
obligational intre institutia bancara si debitorul urmarit, astfel
incat, lipsind situatia premisa, anume calitatea de tert poprit, se
impune admiterea exceptiei invocate.

38. Pe fond, s-a aratat ca debitorul urmarit nu este titularul
conturilor deschise la institutia bancard, cd nu existd nicio
informatie potrivit careia s-ar putea identifica debitorul urmarit
de executorul judecatoresc, la rubrica detalii plati putand fi
inserate orice informatii de catre operator, independent de vointa
béncii si ca institutia bancara nu detine niciun control asupra
exactitatii/caracterului complet al datelor.

39. Totodata, conturile puse la dispozitia EMI, numite ,conturi
asociate”, identificate cu IBAN-uri roménesti, sunt conturi legate
intre ele prin faptul ca un cont curent (detinut de Revolut) este
considerat radacina/colector (uneori acesta are si rol de cont de
protejare a fondurilor clientilor), astfel incat toate incasarile
realizate prin restul conturilor asociate se vor redirectiona
automat si imediat in contul radacina, singurul care tine sold.
Incasarile, fiind redirectionate imediat si automat catre contul
radacina, singurul creditat, restul conturilor asociate nu vor tine
sold. In egalad masura, clientii EMI nu pot da instructiuni de plata
institutiei bancare din conturile bancare asociate, nu pot depune
sau retrage numerar din aceste VIBAN-uri.

40. Potrivit prevederilor art. 2 lit. d) pct. 2 din Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, serviciile bancare prestate de institutia bancara in
aceasta situatie reprezinta servicii prestate in contextul unor
relatii transfrontaliere de corespondent cu EMI, inregistrata si
autorizatd in Spatiul Economic European, cu respectarea
prevederilor Directivei (UE) 2015/849. Astfel, clientul institutiei
bancare este exclusiv EMI si nu clientii acestuia din urma.

41. Toate conturile mentionate anterior sunt raportate la
AN.A.F. ca avand titular pe Revolut, situatie in care teoriile
instantei de fond sunt evident nefondate.

42. In cadrul solutionarii apelului, la termenul din 19
decembrie 2023, Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept ce face
obiectul prezentului dosar si suspendarea judecarii cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

43. Instanta de trimitere a aratat ca, in raport cu prevederile
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, sunt indeplinite
conditiile privind admisibilitatea cererii.

44. Astfel, sesizarea s-a facut in cadrul unui dosar aflat in
stare de judecata, respectiv Dosarul nr. 12.060/180/2022
inregistrat pe rolul Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal.

45. Instanta care sesizeaza, Tribunalul Bacau, este nvestita
cu solutionarea cauzei in apel, potrivit dispozitiilor art. 791 din
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Codul de procedura civila, obiectul cauzei fiind apelul declarat
impotriva unei hotarari pronuntate de Judecatoria Bacau, in
prima instanta (validare poprire).

46. Chestiunea de drept a carei lamurire se cere este noua
si nu rezulta ca ar face obiectul unui recurs n interesul legii in
curs de solutionare, problema de drept este veritabila, fiind
necesara interpretarea textelor pentru a se stabili corelatiile
dintre texte si principiile de drept ale Uniunii Europene in
materie, si solutionarea cauzei pe fond depinde de dezlegarea
intrebarilor adresate instantei supreme.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

47. Tribunalul Bacau a apreciat ca utilizatorii Revolut nu sunt
clientii institutiei bancare, aceasta neavéand incheiat niciun
contract cu utilizatorii Revolut si nu actioneaza in calitate de
depozitar al acesteia. In plus, nu exista niciun raport juridic
obligational intre institutia bancara si debitorul urmarit, iar
aceasta nu poate fi considerata mandatar al Revolut.

48. Amentionat ca Revolut deschide conturi in nume propriu,
pe care le utilizeaza pentru a opera platile solicitate de catre
clientii sai, astfel ca o plata ce se face de Revolut, la solicitarea
clientului sdu, se va realiza exclusiv cu mijloacele si resursele
acestuia.

49. Institutia bancara are incheiat un parteneriat cu Revolut
Bank UAB prin care 1i pune acesteia la dispozitie conturi
identificate cu IBAN in vederea mentinerii unei evidente a
incasarilor/platilor in RON aferente clientilor sai. Prin
deschiderea acestor conturi, avand ca titular pe Revolut Bank
UAB, clientii Revolut nu devin clientii apelantei, cea din urma nu
intra in niciun fel de angajament contractual cu acestia.

50. Revolut Bank UAB figureaza ca unic titular al conturilor
in RON deschise de institutia bancara prin care deruleaza
tranzactii pentru clientii sai si este singura entitate care o poate
instructa in legatura cu conturile al caror titular este.

51. In concluzie, s-a apreciat c& intre institutia bancara si
debitor nu exista niciun raport juridic obligational in legatura cu
facilitatea pusa la dispozitia acestuia de catre Revolut.

VI. Punctul de vedere al partilor

52. Apelanta institutie bancara a aratat ca relatia cu Revolut
este Tn baza unui contract de prestari servicii, caruia i-a alocat
un cont colector, un cont matca, acesta primind toate sumele de
bani, iar utilizatorul nu poate fi identificat.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

53. Curtile de apel nu au o jurisprudenta in materie, neavand
competenta solutionarii unor astfel de litigii.

54. Conform jurisprudentei dezvoltate la nivelul judecatoriilor
si tribunalelor — cea care a fost valorificatd (iar nu opiniile
exprimate de judecatori, Tn cadrul unor dezbateri teoretice si a
unor sedinte de lucru), fata de dispozitiile art. 520 alin. (11),
coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de procedura civila, care
face referire la solutiile diferite date problemei de drept —
a rezultat ca exista o abordare unitara asupra acestei chestiuni.

55. Astfel, jurisprudenta judecatoriilor sectoarelor 1, 4 si 5,
precum si a Tribunalului lifov este in sensul celei exprimate de
completul care a sesizat cu intrebare prealabila.

56. Analiza punctelor de vedere Tnaintate a permis
identificarea mai multor orientari.

57. Intr-o prima orientare, s-a apreciat ca o persoana care
nu se afla in raporturi juridice cu debitorul, in temeiul carora sa
datoreze acestuia sume de bani, titluri de valoare sau alte bunuri
mobile incorporale, nu poate avea calitate de tert poprit, in
sensul dispozitiilor legale incidente. Acest aspect rezulta din
interpretarea coroborata a prevederilor art. 781 alin. (1), art. 783
alin. (2) si ale art. 790 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
civila, potrivit carora poate avea calitate de tert poprit persoana
care, in cadrul procedurii popririi, datoreaza debitorului urmarit,
in baza unor raporturi juridice, sume de bani, titluri de valoare ori
alte bunuri mobile incorporale.

58. S-a considerat ca, in cazul particular al utilizatorilor
Revolut/conturilor Revolut, atat timp cat banca nu are raporturi

juridice directe cu utilizatorul conturilor Revolut, aceasta nu
datoreaza sume debitorului si nu poate avea calitatea de tert
poprit.

59. Astfel, utilizatorii Revolut nu sunt clientii bancii, ci
conturile sunt alocate direct de emitentul de moneda electronica,
acesta din urma fiind cel care atribuie fiecarui detinator de card
conturile alocate, conform parteneriatului incheiat intre banca si
emitentul de moneda electronica.

60. Intre bancéa si emitentul de moneda electronica exista o
relatie contractuald ce presupune ca banca a deschis un cont
curent in lei cu titular unic EMI — contul colector EMI ce
functioneaza ca un cont colector unic pentru creditari/alimentari/
incasari/in lei de catre/din partea clientilor EMI, in timp ce
debitele/platile din contul colector EMI vor fi ordonate exclusiv de
catre EMI pentru clientii sai; contul colector EMI va putea fi
creditat de catre clientii EMI, dar va putea fi debitat exclusiv de
catre EMI, iar banca a alocat la deschiderea contului colector
EMI un cod IBAN unic pe numele EMI.

61. Prin urmare, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 781 alin. (1), art. 783 alin. (2) si ale art. 790 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civila, niciuna dintre persoanele aflate n
situatiile mentionate in intrebarea instantei de sesizare nu poate
avea calitate de tert poprit.

62. In acest sens sunt punctele de vedere inaintate de
Judecatoria Piatra-Neamt, Tribunalul Covasna, Tribunalul
Bucuresti, Judecatoria Alexandria, Judec&toria Turnu Magurele,
Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bistrita,
Tribunalul Specializat Cluj, Judecatoria lasi, Judecatoria Vaslui,
Tribunalul Bihor, Judecatoria Racari, Judecatoria Campulung
Moldovenesc, Judecatoria Darabani, Curtea de Apel Suceava
(existd si opinie contrara), Curtea de Apel Targu Mures,
Judecatoria Timisoara si Judecatoria Sannicolau Mare.

63. Corelativ acestei opinii, s-a aratat ca se impune a fi
verificata existenta raportului juridic dintre debitor si tertul poprit,
asa cum rezultd din raspunsurile trimise de’ Judecatoria
intorsura Buzaului, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila,
Tribunalul Braila, Judecatoria Raducaneni, Tribunalul Arges,
Judecatoria Targoviste.

64. De asemenea, s-a apreciat ca tert poprit poate fi
persoana care:

— este parte contractuala intr-un contract de prestari servicii,
in cuprinsul caruia se mentioneaza in mod expres ca nu este si
nu poate fi considerata tert poprit, dar, cu toate acestea, anumite
instante de fond ignora acest lucru (Judecatoria Targu-Neamt
si Tribunalul lalomita);

— in temeiul respectivului contract de prestari servicii,
titularul contului Tn lei este E.M.1. (institutia emitentd de moneda
electronica stabilita si autorizata in Lituania) cont colector ce se
debiteaza exclusiv E.M.1. si nu de clientii acestuia (in cazul de
fata, debitorul urmarit in dosarul executional) — Judecatoria
Targu-Neamt si Tribunalul lalomita;

— nu este titularul contului colector sau conturilor asociate
acestuia si nu deschide conturi de plata debitorilor urmariti, iar
acestia din urma nu sunt beneficiarii reali ai respectivelor conturi
virtuale (Judecatoria Targu-Neamt).

65. Judecatoria Pascani, in interpretarea textelor de lege
incidente, a considerat ca tertul poprit/a treia persoana este
persoana care:

a) detine in numele debitorului titlurile de valoare sau alte
bunuri mobile incorporabile urmaribile datorate debitorului sau
pe care acesta din urma i le va datora in viitor, Tn temeiul unor
raporturi juridice existente;

b) persoana care datoreaza ori i le va datora debitorului —
sumele de bani sau bunurile mobile.

66. Intr-o alta orientare, s-a apreciat, in ceea ce priveste
raporturile juridice dintre debitor si tertul poprit, ca acestea sunt
exprimate si dovedite sub forma existentei contului deschis,
asupra caruia banca a precizat ca functioneaza ca un cont
colector unic pentru creditari/alimentari/incasari de catre/din
partea clientilor EMI — debitorul, in timp ce debitarile/platile din
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contul colector EMI vor fi ordonate exclusiv de catre EMI
clientilor sai, acesta fiind si motivul pentru care banca are
calitate procesuala pasiva in acest litigiu.

67. Mecanismul invocat se aseamana unui mandat fara
reprezentare, dat de catre debitor fatd de Revolut pentru a-i
deschide un cont la o unitate bancara. Chiar daca contul nu este
deschis pe numele debitorului, acesta este beneficiarul real al
contului. Aceste considerente sunt in masura sa fundamenteze
o solutie de admitere a cererii de validare a popririi.

68. In acest sens, au opinat Tribunalul Hunedoara,
Judecatoria Roman, Tribunalul llifov, Judecatoria Pascani si
Judecéatoria Béarlad.

69. Curtea de Apel Craiova nu a fnaintat nicio hotarare
judecatoreasca si nu a formulat niciun punct de vedere cu privire
la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

70. Ministerul Public a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii pe chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari. R

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

71. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 324/2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din
14 august 2019, a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 729 alin. (1), art. 781
alin. (1) si (5) si ale art. 787 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila, iar prin Decizia nr. 837/2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 19 mai 2022,
a respins, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila.

72. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta la nivelul
instantei supreme.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

73. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

74. Deosebit de analiza condltnlor de admisibilitate, astfel
cum sunt reglementate de art. 519 din Codul procedura civila, se
impun unele consideratii asupra caracterului superficial si
lacunar al incheierii de sesizare ce a fost inaintata inaltei Curtl
de Casatie si Justitie. Chiar daca aspectele ce urmeaza a fi
prezentate nu conduc la invalidarea procesuala a mecanismului
de unificare a practicii judiciare cu care a fost investita Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ele se cuvin semnalate din
perspectiva rigurozitatii ce trebuie impusa instantelor de
judecata in elaborarea actelor procedurale care sunt inaintate
instantei supreme.

75. Sub un prim aspect se observa ca instanta de trimitere nu
a inteles mecanismul si rolul procedurii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Din modul
de reglementare al procedurii mentionate rezulta cu claritate ca
mecanismul de unificare este un instrument pus la dispozitia
exclusiva a completului de judecata, astfel cum este
individualizat Tn norma legala, iar nu un drept al partilor din
proces de care sa faca uz, prin formularea unei cereri in acest
sens. Se subliniaza, in acest context, diferenta de reglementare
in raport cu procedura de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate, in cadrul céareia legiuitorul a
statuat in mod expres asupra dreptului partii din proces de a
formula o cerere ce urmeaza a fi analizata de instanta de
judecata. In cadrul mecanismului de unificare reglementat de
art. 519 din Codul de procedura civilda numai completul de
judecata poate formula sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotéarari prealabile, in méasura in care constatd indeplinirea
conditilor impuse de dispozitile legale. In consecint,
modalitatea in care a dispus instanta de sesizare, prin admiterea

cererii formulate de una dintre partile din proces, nu se
circumscrie normelor de drept incidente.

76. Sub al doilea aspect se observa caracterul incomplet al
incheierii de sesizare, instanta de trimitere neprezentand
parcursul procesual al cauzei pentru a evidentia caracterul
esential al chestiunii de drept sesizate in solutionarea pe fond a
cauzei.

77. In final, se observa ca nu exista in cuprinsul incheierii de
sesizare un veritabil punct de vedere al completului de judecata
asupra chestiunii de drept, cele expuse lacunar reprezentand
doar o opinie a instantei de trimitere, fard a se identifica
dificultatea interpretarii textelor legale incidente in cauza, de
natura a determina interventia mecanismului de unificare a
practicii judiciare.

78. Prealabil cercetarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca in cauza
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora, ,Dacé, in
cursul judecatii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé& o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care s&
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

79. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprinde concluzia ca legiuitorul a instituit o serie de conditii
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare a
naltei Curti de Casatie si Just|t|e in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle astfel cum au fost acestea decelate si in
jurisprudenta instantei supreme, dezvoltata pe marginea
mecanismului procedural in discutie, conditii care se impun a fi
intrunite Tin mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata Tn ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous; .

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

80. Primele doua conditii prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sunt indeplinite Tn cauza,
intrucat litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este
unul in materia executarii silite si se afla in curs de judecata la
tribunal, iar instanta legal investitd cu solutionarea apelului
urmeaza sa judece cauza Tn ultima instanta, potrivit art. 791 din
Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei decizii care, in
conformitate cu prevederile art. 634 alin. (1) din Codul de
procedura civila, este definitiva.

81. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare, iar, prin
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
deja asupra acesteia.

82. In ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea
face obiect al sesizarii in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, prin jurisprudenta dezvoltatd constant de instanta
suprema in legaturd cu aceastd cerintéd s-a statuat ca in
sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
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declansarea acestui mecanism de unificare jurisprudentiala
trebuie ,sa fie identificatd o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018; Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651
din 6 august 2019; Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
15 iunie 2020).

83. De asemenea, s-a apreciat ca problema de drept trebuie
sa fie una reala si veritabila, iar o atare calificare a acesteia
poate fi retinutd numai in imprejurarea in care norma legala
supusa analizei este indoielnica, lacunara sau neclara, fiind
susceptibild sa constituie izvorul unor interpretari divergente si,
in consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

84. Este de reamintit, totodata, faptul ca art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila statueaza in sensul ca incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului
de judecata asupra chestiunii de drept disputate, care, astfel,
este primul tinut sa& stabileasca daca exista, intr-adevar, o
problema de interpretare a textului legal in discutie, ce ar putea
genera riscul unor dezlegari ulterioare diferite Tn practica
judiciara.

85. Sub acest aspect, pentru a demonstra necesitatea
interventiei mecanismului de unificare a practicii judiciare in
problema supusa dezbaterii, autorul sesizarii trebuie sa
semnaleze si sa justifice complexitatea, dualitatea sau
precaritatea textelor de lege in discutie, fie prin raportare la
anumite tendinte jurisprudentiale, fie prin dezvoltarea unor
analize si puncte de vedere temeinic argumentate, de natura sa
reflecte dificultatea interpretarii.

86. Aceasta exigenta legald, subsumata conditiei privind
ivirea unei veritabile chestiuni de drept, a fost in mod constant
subliniata in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, statuandu-se
constant in sensul ca incheierea de sesizare trebuie sa releve
reflectia judecatorilor din completul investit cu solutionarea
cauzei, asupra diferitelor variante de interpretare posibile si
asupra argumentelor de natura sa le sustina, pentru a da temei
initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala reprezentat
de hotararea prealabila (Decizia nr. 32 din 30 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
26 iunie 2020; Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1170 din
3 decembrie 2020; Decizia nr. 15 din 15 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 15 aprilie
2021; Decizia nr. 26 din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 3 iunie 2021; Decizia
nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021).

87. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual si/sau complex. In caz contrar, rolul
instantei supreme ar fi deturnat, devenind unul de solutionare
directa a cauzei aflate pe rol si neutralizand atributiile instantei
legal investite, circumscrise judecarii efective a procesului,
consacrate constitutional.

88. Deopotriva, definitoriu pentru aceasta procedura este
faptul ca urmareste interpretarea cu caracter de principiu a unei
norme de drept (indoielnice, neclare), stabilita ca incidenta in
cauza de cétre instanta de trimitere, apta sa duca la dezlegarea
litigiului, iar nu determinarea, in concret, de catre instanta
suprema, a normei legale incidente in proces, pentru ca, ulterior,
instanta de trimitere sa recurga la punerea punctuala in aplicare
a acesteia la raportul juridic dedus judecatii, intrucat nu aceasta

este finalitatea mecanismului instituit prin dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila. Dupa cum s-a aratat, instanta
suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei proceduri, cu
interpretarea si aplicarea legii la circumstantele concrete ale
cauzei aflate pe rol, atribut care se impune cu necesitate sa
ramana in sfera de competentd exclusivad a completului de
judecata legal investit cu solutionarea procesului in ultima
instanta. R

89. In acest moment al analizei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie reitereaza faptul ca instanta de trimitere a sesizat
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
art. 781 alin. (1), art. 783 alin. (2) si art. 790 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili daca poprirea
pe contul Revolut este posibila, fara a arata insa in ce consta
caracterul controversat al normei de drept disputate, de natura
sa justifice interventia instantei supreme pe calea mecanismului
instituit prin art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
preintdmpinarii generalizarii practicii neunitare. Astfel, desi
Tribunalul Bacau a inteles sa initieze demersul de fata, aceasta
nu a justificat, in concret, in ce consta dificultatea de aplicare a
dispozitilor legale anterior mentionate, neargumentand
caracterul indoielnic, neclar ori susceptibil de mai multe
interpretari al acestora, limitdndu-se, asa cum s-a aréatat, la
reluarea unor consideratii ale partii.

90. De altfel, distinct de imprejurarea ca din incheierea
instantei de trimitere lipseste orice argument referitor la
ambiguitatea, neclaritatea sau plurivalenta textului legal a carui
lamurire se solicita, se remarca, deopotriva, faptul ca titularul
sesizarii nu a intdmpinat dificultati in interpretarea acestuia,
aspect care rezulta din exprimarea punctului de vedere asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

91. Sub acest aspect, s-a constatat ca alte instante au
solutionat cauze similare, statuand fara dificultate asupra
problemei de drept deduse judecatii, hotararile definitive
inaintate neevidentiind divergente, ci, dimpotriva, reflectand
aceeasi modalitate de identificare, interpretare si aplicare a
normei legale incidente, in situatii similare.

92. In acelasi sens, exprimarea unor puncte de vedere
teoretice divergente in legatura cu posibilitatea de interpretare
a normelor juridice care fac obiectul sesizarii nu implica, in mod
direct, riscul aparitiei unei practici judiciare neunitare, atat timp
cat din hotaréarile judecatoresti identificate rezulta orientarea
jurisprudentiala evidenta a acestora in aplicarea textului legal.

93. Prin urmare, instanta de trimitere dispune de suficiente
repere de analiza care sa ii Tngaduie interpretarea corecta a
chestiunii de drept care face obiectul sesizarii, nefiind vorba, in
mod real, de dispozitii neclare sau incomplete care sa reprezinte
un veritabil obstacol pentru judecatorii caii de atac.

94. Or, in absenta unei reale dificultati a chestiunii de drept,
prin intrebarea formulata se urmareste, practic, determinarea
modalitatii de aplicare, in cauza, a dispozitiilor legale relevante,
cu scopul de a se identifica solutia care trebuie adoptata in
concret, ceea ce conduce la concluzia ca se tinde, in fapt, la
solutionarea apelului, iar nu la dezlegarea de principiu a unei
chestiuni de drept care prezinta dificultate.

95. In realitate, solicitarea vizeaza calificarea, in concret, a
raportului juridic dedus judecatii, respectiv aplicarea normelor
de drept invocate Tn cadrul mecanismului de unificare a practicii
judiciare la situatia de fapt dedusa judecatii, operatiune care fi
incumba Tnsesi instantei de trimitere si de care nu se poate
deroba apeland la mecanismul reglementat de art. 519 din
Codul de procedura civila, intrucat acesta nu poate fi deturnat de
la ratiunea reglementarii lui, care este aceea a asigurarii unor
dezlegari de principiu, iar nu a subrogarii Tn atributiile
jurisdictionale ale instantei de judecata.

96. Asadar, verificarea premiselor sesizarii, determinate de
circumstantele concrete ale litigiului, de intrebarea formulata si
de punctul de vedere expus de instanta de trimitere, conduce la
concluzia ca aceasta din urma nu pune in discutie o dificultate
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de interpretare punctuala, de principiu, a normelor de drept
indicate in actul de sesizare, de natura sa necesite interventia
instantei supreme, ci urmareste, mai degraba, in contextul
particular al cauzei, stabilirea efectiva a solutiei ce urmeaza a fi
adoptata de titularul sesizarii.

97. Or, asa cum s-a aratat in precedent, instanta investita cu
solutionarea fondului litigiului este cea care are de statuat daca
norma de drept invocata este aplicabila raportului juridic dedus
judecatii, operatiune pe care nu o poate delega, pe calea
intrebarii prealabile, instantei supreme. Imposibilitatea derogarii
de aceasta prerogativa, prin apelarea la mecanismul hotaréarii
preliminare, este fundamentatd si sustinutda de ratiunea
reglementarii si natura juridica a mecanismului de unificare
jurisprudentiala, care nu poate fi deturnat de la finalitatea in
vederea careia a fost instituit, respectiv aceea de a oferi
dezlegari de drept de principiu, iar nu subrogarea in atributiile
jurisdictionale ale instantei de judecata investite cu solutionarea
fondului litigiului (Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021, paragraful 109; Decizia
nr. 8 din 21 februarie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 5 aprilie

2022, paragraful 79; Decizia nr. 25 din 9 mai 2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554, din 7 iunie 2022, paragraful 65; Decizia nr. 44
din 12 iunie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 27 iulie
2023, paragraful 95).

98. Conchizand, in absenta identificarii in continutul sesizarii
a unor texte de lege lacunare, precare ori controversate,
susceptibile de interpretare contradictorie, de natura a genera
jurisprudentd neunitara, care sa necesite interpretarea de
principiu printr-o hotarare prealabild, solutionarea cauzei deduse
judecatii, subsecventa interpretarii si aplicarii normei legale in
discutie la raportul juridic litigios, raméane atributul exclusiv al
instantei de trimitere.

99. In considerarea tuturor argumentelor expuse, se constata
ca mecanismul reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila nu poate fi utilizat, nefiind indeplinité cerinta
legala potrivit careia chestiunea de drept vizatad de intrebare sa
fie una reala, veritabila, susceptibila sa genereze interpretari
diferite, pentru care sa fie necesara interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie printr-o rezolvare de principiu.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Bacdu — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si

fiscal in vederea lamuririi urmatoarelor probleme de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 781 alin. (1), art. 783 alin. (2) si ale art. 790 alin. (1) si (4) din Codul de

procedura civila, se considera tert poprit a fi cel care:

a. nu detine niciun raport juridic obligational cu debitorul urmarit;
b. nu datoreaza sau nu va datora in viitor nicio suma de bani debitorilor urmariti;

c. nu detine sume in numele acestor debitori urmariti;

d. este parte contractuala intr-un contract de prestari servicii, in cuprinsul caruia se mentioneaza in mod expres ca nu este
si nu poate fi considerata tert poprit, dar, cu toate acestea, anumite instante de fond ignora acest lucru;

e. In temeiul respectivului contract de prestari servicii, titularul contului in lei este E.M.I. (institutia emitenta de moneda
electronica stabilita si autorizata in Lituania) cont colector ce se debiteaza exclusiv E.M.I. si nu de clientii acestuia (in cazul de fata,

debitorul urmarit in dosarul executional);

f. nu este titularul contului colector sau conturilor asociate acestuia si nu deschide conturi de plata debitorilor urmariti, iar
acestia din urma nu sunt beneficiarii reali ai respectivelor conturi virtuale;
g. nu emite instructiuni de plata cu privire la efectuarea unor plati din contul colector si nici nu primeste instructiuni de plata

din partea debitorilor urmariti.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 mai 2024.
VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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