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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 26 martie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 10.333/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.251 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Dosarul se afla la al
doilea termen de judecatd. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului  Public solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii

Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 4.200 din 1 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.333/1.748/2016, Judecatoria
Cornetu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2) art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost ridicata de
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand
ca obiect o contestatie intemeiata pe prevederile Legii
nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textele de lege criticate sunt contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie, sub aspectul previzibilitati si
accesibilitatii, deoarece consumatorul beneficiaza de dreptul de
a fi eliberat de orice datorii reziduale decurgand dintr-un contract
de credit daca indeplineste criteriile prevazute la art. 4 din lege,
prin darea in plata a imobilului ipotecat, indiferent de soldul
creditului ori de valoarea imobilului, drept caruia ii corespunde
obligatia corelativa a creditorului de a accepta bunul dat in plata
si a stinge orice datorii ale acestuia care excedeaza valorii
bunului dat in plata. Prin prevederile art. 3 din Legea
nr. 77/2016, legiuitorul transforma bunul din garantie imobiliara
in mijloc de plata cu efect liberatoriu. Previzibilitatea impunea
mentinerea acelorasi efecte ale contractului pe care partile le-au
prevazut sau ar fi trebuit sa le prevada la momentul incheierii

contractului. Prevederile legale criticate deroga de la legislatia
civila, fara a indica expres textul de lege de la care deroga.

6. Autorul exceptiei arata ca art. 11 din Legea nr. 77/2016
aduce atingere art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat consacra
efectul retroactiv al legii. Astfel, Legea nr. 77/2016 este aplicabila
contractelor de credit aflate in derulare, la momentul intrarii sale
in vigoare. Autorul exceptiei sustine ca dreptul sdu subiectiv
nascut din contract nu este dat doar de rambursarea integrala a
imprumutului acordat si a dobéanzii, ci si de rambursarea
acestora prin plata, iar nu prin predarea unui bun asupra caruia
nu s-a convenit sa reprezinte plata a pretului. Legiuitorul a
intervenit in mod ,abrupt, ilegitim si neconstitutional” intr-o
situatie ale carei efecte au fost epuizate inca de la momentul
incheierii contractului.

7. Autorul exceptiei mai sustine ca prin dispozitiile criticate
se aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate privata
al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu de
imprumut, fara a exista o prealabila si dreapta despagubire.
Institutia de credit este titulara unui drept de creanta avand ca
obiect o suma de bani. Din perspectiva art. 44 din Constitutie, un
astfel de drept de creanta este un drept de proprietate ce este
protejat si de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Cand obiectul dreptului de creanta este inlocuit cu un obiect de
valoare mai mica are loc o expropriere in favoarea unui tert,
persoana de drept privat. Prin efectul liberatoriu constand in
stingerea creantei reziduale a bancii, formata din diferenta dintre
soldul creditului la momentul platii si valoarea imobilului, dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este afectat
iremediabil prin disparitia sa.

8. Se considera ca limitarea grava adusa dreptului de
proprietate prin mecanismul darii in plata nu se incadreaza in
limitele permise de art. 53 din Constitutie; scopul legii nu este
unul general, ci unul particular, de care vor beneficia strict
persoanele care se incadreaza in limitele legale, persoane care
nu trebuie sa faca dovada diferentei dintre valoarea bunului la
momentul contractarii si valoarea actuala si nici a imposibilitatii
de platd a ratelor imprumutului. Tn acest context limitarea
dreptului de proprietate prin stingerea creantei constand in
diferenta dintre soldul creditului si valoarea imobilului nu asigura
un just echilibru intre interesul creditorului si interesul general.

9. Judecatoria Cornetu apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si
a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 alin. (2)
lit. b) privind economia, precum si prevederilor art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cauza, contractul de credit a fost incheiat intre
banca si consumatorii care doresc sa dea in plata imobilul
fnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionalé decide asupra exceptiilor [...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei [...]".

16. Curtea constatd ca autorii exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze Tn mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare”) si teza care vizeaza
aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai, raportate la dispozitile art. 3 teza intadi din Legea
nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

17. Curtea observa ca in examinarea admisibilitatii exceptiei
de neconstitutionalitate a tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016, potrivit careia legea se aplica acelor contracte de
credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare, este relevant
faptul ca in prezenta cauza contractul de credit a fost incheiat
fnainte de data intrarii in vigoare a legii (contractual a fost novat,
insa, in jurisprudenta sa, Curtea s-a raportat la contractul initial
de credit; a se vedea in acest sens Decizia nr. 39 din 30 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772
din 7 septembrie 2018, paragraful 230, si Decizia nr. 821 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 2 iulie 2018, paragraful 256). In aceste
conditii Curtea va respinge exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, ca
inadmisibild, nefiind indeplinita conditia legaturii cu solutionarea
cauzei.

18. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere faptul ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd exact intelesul normelor legale, care
a fost exclus din cadrul constitutional prin Decizia nr. 623 din

25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

19. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esentd, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa, or, in cazul deciziilor
interpretative, n masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,
care a fost exclus din sfera cadrului constitutional, nu este
incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional urmand sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

20. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza pe
fond exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intéi raportate la art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016.

21. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
prisma criticilor formulate de autorul exceptiei, Curtea va face
referire la paragrafele 30—35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781
din 12 septembrie 2018, prin care s-a statuat ca aprecierea
asupra ruinei (iminente) contractuale a debitorului nu vizeaza
evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a debitorului,
ulterioara incheierii contractului de credit, ci are Tn vedere, in
mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite ca urmare a
materializarii riscului supraadaugat [referitor la notiunea de ruina
(iminenta) a debitorului a se vedea paragrafele 35 si 37 din
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, iar cu privire la notiunea
de risc supraadaugat a se vedea paragrafele 96 si 97 din
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016].

22. In ceea ce priveste criteriile care trebuie avute in vedere
atunci cand se constata aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 98. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc trebuie
privita si realizata in ansamblu, prin analiza cel putin a calitatii si
a pregatirii economice/juridice a cocontractantilor [dihotomia
profesionist/consumator], a valorii prestatiilor stabilite prin
contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
derularii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice, care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociala a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar si
riscul supraadaugat, care nu a putut face obiectul unei
previzionari de catre niciuna dintre parti — determinand, in
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. Insa, odata constatata depasirea
riscului inerent contractului si survenirea celui supraadaugat,
interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie in sensul incetarii, fie Tn sensul adaptarii contractului
la noile conditii. Efectele juridice ale acestei interventii se vor
produce numai pentru viitor, prestatiile deja executate raméanand
castigate contractului.

23. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, in considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent
care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreuna de debitor si creditor in mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte
in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 102, ca
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niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului si,
pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferita (paragraful 99), ca echitatea, corolar al bunei-
credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei
clauze exprese in cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi
natura conceptului de risc supraadaugat, premisa constatarii
impreviziunii contractuale, impune cu necesitate ca acesta sa
fie suportat impreuna de partile contractului de credit (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018,
paragraful 31).

24. Curtea a mai retinut ca impreviziunea vizeaza numai o
ruina contractuala, care afecteaza utilitatea sociala a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personald a
debitorului. Astfel, Tn evaluarea impreviziunii se vor analiza
exclusiv prestatiile partilor din contractul de credit, de natura sa
determine ruina contractuald a debitorului, si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale, care nu se afla in
leg&turd cu contractul de credit. In caz contrar ar fi alterata
notiunea de impreviziune contractuala, care s-ar deplasa, in
cazul dat, de la evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor
la analiza caracterului suficient sau insuficient al veniturilor
debitorului (a se vedea in acest sens paragraful 32 din Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018).

25. In considerarea celor anterior expuse Curtea a constatat
ca debitorul care solicitd, Tn temeiul dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, darea in plata a imobilului, sub conditia indeplinirii
conditiilor impreviziunii, se afla intr-o situatie diferita de aceea a
debitorului care, in temeiul dispozitilor art. 6 din Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iunie 2015, initiaza procedura de insolventa, notiunea de
insolventa fiind definitéd de prevederile art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 151/2015, potrivit carora ,insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor bénesti disponibile pentru plata datoriilor, pe masuré
ce acestea devin scadente” (a se vedea in acest sens
paragraful 33 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018) .

26. In concluzie, Curtea a retinut ca instanta judecatoreascé
investita, in temeiul art. 7 sau, dupa caz, al art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce, intemeiate
pe contractul de credit, si, in masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de natura sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului
supraadaugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate imprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, paragraful 35).

27.1n ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, si anume Codului civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza (a se vedea Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115).

28. Referitor la critica privind incalcarea art. 44, art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se impune reiterarea celor retinute 1in
paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel,
in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
28 iulie 2014, paragraful 19), Curtea a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent s& stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde, n cadrul alin. (1), o dispozitie speciala, in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59-60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditile impreviziunii, adaptarea/incetarea
contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate. Totodata, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca desi creditorul obligatiei
detine, Tn principiu, un bun reprezentat de creanta care face
obiectul contractului de credit, interventia statului, operata prin
textele de lege criticate, urmareste un scop legitim, ce se
circumscrie conceptului de protectie a consumatorului prin
evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit, in conditiile Tn care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. De asemenea, Curtea a aratat ca masura criticata
este adecvata, necesara si respectd un just raport de
proportionalitate Tntre interesele generale si cele particulare. in
consecinta, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a
constatat ca mecanismul procedural reglementat de legiuitor nu
pune in discutie Tn niciun fel conditiile de drept substantial ce
trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, ci stabileste un
echilibru procedural corect intre partile aflate in litigiu, cu
respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

29. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza de fata.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza intéi, precum si ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul

nr. 10.333/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiille art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.277
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 391 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Cristian Wilhelm Honig in  Dosarul
nr. 11.717/325/2017 al Judecéatoriei Timisoara — Sectia a ll-a
civila. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.654D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 697 din 27 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 11.717/325/2017 al Judecatoriei Timisoara — Sectia
a ll-a civila, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Cristian Wilhelm Honig in cadrul unui litigiu
avand ca obiect cererea de inlocuire a amenzii contraventionale
cu sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei
activitati Tn folosul comunitatii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,dreptul la munca nu poate fi ingradit (sau
limitat), iar obligarea de a presta o activitate in folosul
comunitatii, la alegere limitata, in functie de 4—5 locuri de
munca stabilite Tn acest scop de unitatile administrativ-
teritoriale, prin hotarare de consiliu local, este evident o ingradire
a dreptului la munca, aceasta deoarece in Clasificarea
ocupatiilor din Romania se regasesc peste 3.000 de profesii si
ocupatii diferite”. Asa fiind, sustine ca libertatea alegerii profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei este limitata prin hotararea consiliului
local, fiind deci contrara Constitutiei.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca prevederile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu
incalca dreptul contravenientului de a-si alege ocupatia, astfel
cum este consacrat prin art. 41 alin. (1) din Constitutie. Instanta
de judecata invedereaza faptul ca dreptul conferit de norma
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constitutionala de referinta se circumscrie dreptului prevazut de
art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, drept care,
asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, nu este absolut, ci se preteaza la limitari, care trebuie
sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim,
respectiv sa fie necesare intr-o societate democratica. Instanta
de judecata mentioneaza ca pot fi avute in vedere, in acest
sens, si aspectele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cuprinsul Deciziei nr. 7 din 20 septembrie 2010.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si arata ca dreptul constitutional la munca,
consacrat prin art. 41 alin. (1) din Legea fundamentals3,
reprezinta reglementarea generala in materie, recunoasterea
unui drept fundamental al omului intr-o societate democratica. Tn
acest sens respectarea statului de drept si a democratiei
presupune, Tn mod imperativ, interzicerea muncii fortate si
crearea cadrului legal necesar ca fiecare individ sa isi aleaga
acea profesie, meserie ori ocupatie care se potriveste cel mai
bine aptitudinilor sale fizice, intelectuale ori profesionale. In
sustinerea punctului sdu de vedere, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 697 din 27 noiembrie
2014, prin care s-a subliniat ca sanctiunea prestarii unei activitati
in folosul comunitatii are rolul de a sanctiona si a contribui la
educarea si reabilitarea contravenientului care nu are resurse
banesti suficiente pentru a achita o amenda contraventionala.
Faptul ca munca prestata in cadrul acestei pedepse are un
caracter gratuit nu determina calificarea sa ca munca fortata, ci
constituie elementul de constrangere al pedepsei in cauza, prin
intermediul careia se tinde spre corectarea si reeducarea
contravenientului.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale, iar
unica posibilitate de a sanctiona o persoana lipsita de resurse
materiale, dar care comite fapte din sfera ilicitului
contraventional, fiind singura pedeapsa care nu se rasfrange in
mod negativ asupra situatiei materiale a celui sanctionat.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Ulterior, prin Incheierea din Camera de
Consiliu din 23 octombrie 2010, a fost solutionatd cererea de
indreptare a erorii materiale strecurate in cuprinsul incheierii
civile de sesizare a Curtii Constitutionale, mai sus mentionata,
in sensul ca ,admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale

cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 (...) inainteaza
Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 317 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor’.

13. Totodatd, din examinarea continutului incheierii de
sesizare, a criticilor formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si din actele dosarului, Curtea
constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asupra
caruia urmeaza a se pronunta, il reprezinta, de fapt, prevederile
art. 391 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie
2001, potrivit cdrora ,in cazul in care contravenientul nu a
achitat amenda in termen de 30 de zile de la rdménerea
definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea executarii silite,
acesta va sesiza instanta in circumscriptia céareia s-a savarsit
contraventia, in vederea inlocuiri amenzii cu sanctiunea
prestérii unei activitéati in folosul comunitatii, tindndu-se seama,
dupéd caz, si de partea din amendé care a fost achitata”.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 41, potrivit carora ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de muncé este libera”.

15. Analizand situatia de fapt din cauza, Curtea retine ca prin
Procesul-verbal nr. 9.040.078 din 7 octombrie 2015, intocmit de
catre organul constatator (Postul de Politie Paulis — Lipova,
judetul Arad), autorul exceptiei a fost sanctionat cu amenda
contraventionala in cuantum de 420 lei pentru savarsirea unei
fapte contraventionale (amenda circulatie). Sanctiunea amenzii
contraventionale aplicate a ramas definitiva, insa nu a fost
achitata in ciuda demersurilor intreprinse de catre organul de
specialitate al unitatii administrativ-teritoriale, respectiv a emiterii
Somatiei nr. 726 din 21 iunie 2016. Aceeasi procedura a fost
aplicata si in cazul Procesului-verbal nr. 0343201 din 6 iulie
2016, prin care acelasi autor a fost sanctionat cu amenda
contraventionald in cuantum de 250 lei (amenda circulatie), si
pentru care a fost emisd Somatia nr. 13.239 din 13 octombrie
2016. Ulterior, a fost demarata procedura de executare silita,
pentru debitul in valoare de 670 lei.

16. Potrivit art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in cazul in care contravenientul persoana fizica nu a
achitat amenda in termen de 30 de zile de la raméanerea
definitivd a sanctiunii si nu exista posibilitatea executarii silite,
organul de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale Tn a
carui raza teritoriald domiciliazd contravenientul va sesiza
instanta judecatoreasca Tn a carei circumscriptie domiciliaza
acesta, in vederea finlocuirii amenzii cu sanctiunea obligarii
contravenientului la prestarea unei activitati Tn folosul
comunitatii. intrucat in speta de fata a fost imposibila executarea
silitd a contravenientului, unitatea administrativ-teritoriala a
comunei Ghiroda, reprezentata legal prin primar, a solicitat
instantei de judecatda inlocuirea amenzii aplicate
contravenientului cu sanctiunea prestarii de catre acesta a unei
activitati in folosul comunitatii, pe raza localitatii de domiciliu, in
functie de aptitudinile sale fizice si psihice, precum si de nivelul
pregatirii profesionale a acestuia. In acest context, ca urmare a
judecarii cauzei civile avand ca obiect cererea formulata de
inlocuire a amenzii contraventionale Tn cuantum de 670 de lei cu
sanctiunea prestarii unei munci Tn folosul comunitatii,
contravenientul Cristian Wilhelm Honig a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 391 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.
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17. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia sustine ca, potrivit Constitutiei, dreptul la
munca nu poate fi ingradit, asa incat obligarea contravenientului
la prestarea unei activitati in folosul comunitatii, la alegere,
limitat in functie de 4—5 locuri de munca stabilite Tn acest scop
de unitatile administrativ-teritoriale, reprezintd o ingradire a
dreptului la munca.

18. Din perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca
autorul exceptiei porneste de la o premisa gresita in ceea ce
priveste dreptul la munca, atat in acceptiunea sa constitutionala
consacrata in art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala, cat si in
cea reglementata de art. 3 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011. Astfel, asa cum reiese din corelarea
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutie cu art. 3 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si art. 15 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C/303/1 din 14 decembrie
2007, ,orice persoana are dreptul la muncé si dreptul de a
exercita o ocupatie aleasd sau acceptatd in mod liber.” Dreptul
la munca presupune, pe de o parte, posibilitatea fiecaruia de a
desfasura o activitate profesionald, la alegerea sa, iar, pe de alta
parte, consta in interdictia de a presta o activitate pe care nu
si-a ales-o0. Acesta este un drept complex care, in sens larg,
include libertatea alegerii profesiei, a ocupatiei, a locului de
munca, salarizarea, dreptul la negocieri colective si individuale,
stabilitatea Tn munca, protectia sociala a muncii. Dreptul la
munca fiind, sub un anumit aspect, o expresie a libertatii si
personalitatii umane, in complexitatea dimensiunilor sale
juridice, este firesc ca o persoana sa nu poata fi obligata sa
desfasoare o munca pe care nu si-a ales-o ori s munceasca
intr-un anumit loc de munca pe care nu l-a ales sau acceptat
liber. Astfel, libertatea muncii, din punct de vedere juridic,
presupune dreptul persoanei de a alege singura si libera
profesia, daca munceste sau nu, pentru cine si in ce conditii. Or,
Curtea constata ca in cazul de fatd nu se poate vorbi despre o
incalcare a acestui drept, fiind vorba despre o situatie distincta,
respectiv de executare a unei sanctiuni contraventionale,
stabilita prin lege, pentru neindeplinirea unei obligatii legale, si
anume o creanta fiscala.

19. Tn acest context, Curtea retine faptul ca art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 constituie cadrul general de
reglementare a prestarii unei activitati in folosul comunitatii.
Introdusa prin art. 1 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 108/2003 pentru desfiintarea Tnchisorii
contraventionale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 747 din 26 octombrie 2003, prestarea unei activitati
in folosul comunitatii a inlocuit inchisoarea contraventional,
astfel cum era reglementata de art. 5 lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001. Aceasta din urma a fost consideraté o
institutie incompatibila cu normele Conventiei europene a
drepturilor omului, intrucét stabilea o sanctiune deosebit de
dura, privativa de libertate, printr-o norma de drept
contraventional, fard asigurarea unor garantii procesuale
suficiente. Prestarea unei activitati in folosul comunitatii sau
munca in folosul comunitétii are un caracter special, care nu se
identifica cu munca fortata, ci reprezinta o sanctiune principala
alternativa amenzii contraventionale. Asa fiind, prestarea unei
activitati in folosul comunitatii, a carei reglementare este criticata
in prezenta cauza, -constituie una dintre sanctiunile
contraventionale principale prevazute de alin. (2) al art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor [art. 5 alin. (2) lit. ¢)], alaturi de avertisment [art. 5
alin. (2) lit. a)] si amenda [art. 5 alin. (2) lit. b)]. Potrivit art. 9 din

folosul comunitétii poate fi stabilitd numai prin lege, numai pentru
0 anumita durata si alternativ cu amenda. Tn conditiile aceluiasi
text de lege, inlocuirea amenzii cu prestarea unei activitati in
folosul comunitatii se face de catre instanta de judecata, la
sesizarea organului din care face parte agentul constatator, in
cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de
30 de zile de la raméanerea definitiva a sanctiunii si nu exista
posibilitatea executdrii silite. Inlocuirea sanctiunii amenzii se
face cu citarea contravenientului, caruia i se ofera, la cerere, un
termen de 30 de zile in vederea achitarii amenzii.

20. Prin Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din
30 august 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul a stabilit cadrul general al executarii sanctiunii muncii
in folosul comunitatii. Astfel, supravegherea executarii sanctiunii
prestarii unei activitati in folosul comunitatii se asigura de catre
primarul localitatii sau de catre primarii sectoarelor municipiului
Bucuresti, prin persoane imputernicite in acest sens, cu sprijinul
unitatii de politie in a céaror raza teritoriald se executa
sanctiunea, iar repartizarea sarcinilor si coordonarea actiunilor
intreprinse de persoanele imputernicite de primar, precum si
modalitatile de acordare a sprijinului de catre unitatile de politie
se realizeaza in baza unui program de supraveghere si control
intocmit de primar, cu acordul unitatii de politie in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul sau resedinta contravenientul.
Prestarea activitatii in folosul comunitatii se executa pe baza
unor norme orientative de munca stabilite de primar, care sa
faca posibila exercitarea controlului, la diferite intervale de timp,
de catre cei imputerniciti cu supravegherea executarii sanctiunii,
unitatea din domeniul serviciului public la care contravenientul
executa sanctiunea avand obligatia ca, la cererea primarului, sa
comunice datele si informatiile solicitate cu privire la executarea
sanctiunii.

21. Din examinarea prevederilor legale care contureaza
comunitatii rezultd, asa cum s-a retinut in jurisprudenta in
aceasta materie a Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr. 641 din 17 mai 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 575 din 12 august 2011, si Decizia
nr. 697 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2015), ca aceasta
sanctiune se aplica in urma constatarii incalcarii unor dispozitii
legale, in scopul de a sanctiona si a contribui la educarea si
reabilitarea contravenientului care nu are resurse banesti
suficiente pentru a achita o amenda contraventionala. Faptul ca
munca prestata Tn cadrul acestei pedepse are un caracter gratuit
nu determina calificarea sa ca munca fortata, ci constituie
elementul de constrdngere al pedepsei In cauza, prin
intermediul careia se tinde spre corectarea si reeducarea
contravenientului. Tot astfel, lipsa acordului contravenientului la
aplicarea acestei sanctiuni nu poate fi interpretata ca
determinand calificarea ca munca fortata a conduitei impuse prin
actul de sanctionare. Avand in vedere natura juridica si scopul
masurii Tn cauza, solicitarea acordului pentru aplicarea sa ar
avea ca efect, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, lipsirea de eficienta a sanctiunii aplicate pentru
comiterea unei fapte antisociale, cu consecinta Tncalcarii
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in conformitate cu care,
,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie” (Decizia nr. 1.354 din 10 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887
din 29 decembrie 2008).
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22. De altfel, aceasta este unica posibilitate de a sanctiona
o persoana lipsita de resurse materiale, dar care comite fapte
din sfera ilicitului contraventional, fiind singura pedeapsa care
nu se rasfrange Th mod negativ asupra situatiei materiale a celui
sanctionat. Curtea a statuat ca legiuitorul, stabilind ca instanta
poate sa inlocuiasca, in faza de executare, sanctiunea amenzii
cu cea de obligare la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, a reglementat o modalitate alternativa de executare
a unei sanctiuni contraventionale, care, desigur, nu poate fi
dispusa decéat in conditiile prevazute de lege (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 572 din 29 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 25 iulie 2012).
Asa fiind, conduita persoanei careia i se aplica sanctiunea
contraventionald a prestérii unei activitati in folosul comunitatii
nu Tngradeste dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei si nici a locului de munca.

23. Referitor la sustinerile autorului exceptiei potrivit carora
Jibertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei este
limitatad prin hotarare a consiliului local”, Curtea constata ca
acestea sunt vadit nefondate. Astfel, potrivit art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 55/2002, activitatea in folosul comunitéatii se
presteaza in domeniul serviciilor publice, pentru intretinerea
locurilor de agrement, a parcurilor si a drumurilor, pastrarea
curateniei si igienizarea localitatilor, desfasurarea de activitati in
folosul caminelor pentru copii si batrani, al orfelinatelor, creselor,
gradinitelor, scolilor, spitalelor si al altor asezaminte social-
culturale. De asemenea, potrivit art. 13 din aceeasi ordonanta,
instanta de judecata stabileste, prin hotarare, natura activitatilor
ce vor fi prestate de debitorul/contravenient in folosul
comunitatii, pe baza datelor comunicate de primarul localitatii in
care acesta isi are domiciliul sau resedinta, tindnd seama de
aptitudinile sale fizice si psihice, precum si de nivelul pregatirii
profesionale. In acest sens, potrivit art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 55/2002, consiliul local stabileste prin hotarare,

potrivit prevederilor art. 2, domeniile serviciilor publice si locurile
in care contravenientii vor presta activitati in folosul comunitatii.
n prezenta cauz4, toate acestea au fost stabilite prin Hotararea
Consiliului Local al Comunei Ghiroda nr. 25 din 27 februarie
2013. Potrivit art. 17 alin. (3)—(5) din Ordonanta Guvernului
nr. 55/2002, la stabilirea continutului activitatii ce urmeaza sa fie
prestata de contravenient, primarul va avea in vedere pregatirea
profesionald si starea sanatatii acestuia, atestate prin acte
eliberate in conditiile legii. Este interzisd stabilirea pentru
contravenient a prestarii de activitati in subteran, in mine,
metrou ori in alte asemenea locuri cu un grad ridicat de risc in
prestarea activitatii, precum si in locuri periculoase ori care, prin
natura lor, pot pricinui suferinte fizice sau pot produce daune
sanatatii persoanei. Sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii se executa cu respectarea normelor de protectie a
muncii. n fine, potrivit art. 23 si art. 24 din Ordonanta Guvernului
nr. 55/2002, impotriva masurilor luate cu privire la continutul
activitatii, la conditiile in care se realizeaza, precum si la modul
in care se exercita supravegherea contravenientul poate face
plangere, care se depune la primar sau, dupa caz, la unitatea de
politie de care apartine agentul insarcinat cu supravegherea
activitati. Plangerea, impreuna cu actul de verificare a
aspectelor sesizate, se Tnainteaza in termen de 5 zile de la
inregistrare judecatoriei in a carei circumscriptie se executa
sanctiunea. Plangerea se solutioneaza in termen de 10 zile de
la primirea sa, iar in cazul in care instanta constata ca plangerea
este Tntemeiata, dispune, dupéa caz, schimbarea activitatii sau a
masurilor de supraveghere. Hotararea instantei de judecata este
irevocabila/definitiva si se comunica primarului sau unitatii de
politie la care contravenientul a depus plangerea, precum si
contravenientului.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristian Wilhelm Honig in Dosarul
nr. 11.717/325/2017 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 391 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
aferent activitatii de privatizare pe anul 2019
al Ministerului Transporturilor

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor,
aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 51
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu
modificarile si completarile ulterioare, al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 148/2002 pentru asigurarea conditiilor de finantare a organizarii si desfasurarii
activitatilor legate de procesul de privatizare derulate prin Ministerul Transporturilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 57/2003, cu modificarile ulterioare, al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2006 privind infiintarea Fondului
national de dezvoltare, aprobata prin Legea nr. 186/2008, cu modificérile ulterioare,
si al art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de
privatizare pe anul 2019 al Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli aferent activitatii de privatizare pe anul 2019 al Ministerului
Transporturilor reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite decéat in cazuri
justificate si numai cu aprobarea Guvernului.

(2) In cazul in care In executia bugetului de venituri si cheltuieli se
inregistreaza nerealizari ale veniturilor totale aprobate, Ministerul Transporturilor va
efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 510.
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BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
aferent activitatii de privatizare pe anul 2019 al Ministerului Transporturilor

Program an
Titlu| Articol | Alineat Denumire indicator 2019
lei
30 VENITURI TOTALE, din care: (912).935
I. Venituri curente
C. Venituri nefiscale
30.10 C.1. Venituri din proprietate
30.10.50 |Alte venituri din proprietate 0
II. Venituri extraordinare 0
1. Venituri din capital 0
39.10 Venituri din valorificarea unor bunuri 912.935
39.10.04 |Venituri din privatizare 912.935
II.CHELTUIELI TOTALE , din care: 912.935
87.10 Alte actiuni economice 0
87.10.50 |Alte actiuni economice 0
01. CHELTUIELI CURENTE 18.500
10 Titlul 1.  CHELTUIELI = DE 0
PERSONAL, din care
10.01 Cheltuieli salariale in bani 0
10.01.13 |Indemnizatii de delegare 0
20 Titlul II. BUNURI SI SERVICII, din 8500
care:
20.01 Bunuri si servicii, din care: 8500
20.01.01 |Furnituri de birou 2500
20.01.08 |Posta, telecomunicatii, radio, tv, 0
internet
20.01.09 |Materiale si prestari de servicii cu 0
caracter functional
20.01.30 |Alte bunuri si servicii pentru 6000
intretinere si functionare
20.05 Bunuri de natura obiectelor de 0
inventar
20.05.30 |Alte obiecte de inventar 0
20.06 Deplasari, detasari, transferari 0
20.06.01 |Deplasari interne, detasari, transferari 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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20.30

Alte cheltuieli

10.000

20.30.01

Reclama si publicitate

9.000

20.30.02

Protocol si reprezentare

1000

20.30.30

Alte cheltuieli cu bunuri si servicii

20.30.30.01

* cheltuieli legate de plata onorariilor
pentru  consultanti, agentii de
privatizare sau firme de avocatura si
cele pentru pregatirea si realizarea
privatizdrii societdtilor comerciale

20.30.30.02

* cheltuieli pentru rapoarte de
evaluare in procesul de privatizare si
postprivatizare  pentru:  expertize,
cautiuni, evaludri in litigii, onorarii
executori judecdtoresti, documentatii
pentru obtinerea avizului de mediu
precum si alte asemenea cheltuieli

20.30.30.03

* costurile implicate de dizolvarea
voluntara si lichidarea societatilor
comerciale

55

Titlul VII. ALTE TRANSFERURI,
din care:

894.435

55.01

A - Transferuri interne

0

55.01.20

Viarsaminte din privatizare in contul
general al Trezoreriei Statului

894.435

EXCEDENT/DEFICIT (Venituri
totale - Cheltuieli totale):

DATE INFORMATIVE

A) Informatii privind disponibilul de
cont, din

1. Disponibil la inceputul perioadei
(01.01.2019)

2. Disponibil la sfarsitul perioadei
(31.12.2019)

9.250

B) Informatii privind dividendele si
dobanzile datorate bugetului de stat

- dividende de incasat

360.000.000

-dividende de virat

360.000.000

* dobanzi

0

11
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificéarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.914/2019 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul geotermal Zarand, judetul Arad, incheiata
intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si comuna Zarand, cu sediul in Zarand, judetul Arad,
cod de inregistrare fiscala 3520130, in calitate de administrator.

Art. 2. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.917/2019 privind explorarea resurselor de apa
geotermala si apa minerald terapeutica din perimetrul
Calimanesti Sud, judetul Vélcea, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
orasul Calimanesti, cu sediul in Calimanesti, judetul Véalcea, cod
de Tnregistrare fiscala 2451630, in calitate de administrator.

Art. 3. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.918/2019 privind explorarea resurselor de apa
minerala terapeutica din perimetrul Baltatesti, judetul Neamt,
incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Ministerul Apararii Nationale —

Unitatea Militara 02275, cu sediul in Baltatesti, judetul Neamt,
cod de inregistrare fiscala 6247787, in calitate de administrator.

Art. 4. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.920/2019 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul geotermal comuna Salacea, judetul
Bihor, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si comuna Salacea, cu sediul
in Salacea, judetul Bihor, cod de inregistrare fiscala 4784300, in
calitate de administrator.

Art. 5. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.933/2019 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul geotermal Primaria Santana, judetul
Arad, incheiatd intre Agentia Nationald Pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si orasul Santana, cu sediul
in Santana, judetul Arad, cod de nregistrare fiscala 3520121,
in calitate de administrator.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 27 iunie 2019.
Nr. 252.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 138/2010
privind aprobarea tarifelor percepute pentru actele eliberate de Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale in domeniul minier

Avand in vedere Referatul Directiei generale gestionare evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare

europeana, nregistrat cu nr. 300.627 din 5.07.2019,

in temeiul art. 2 lit. e) si al art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale nr. 138/2010 privind aprobarea tarifelor
percepute pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale in domeniul minier, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 6 octombrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La anexa nr. 8, titlul va avea urmatorul cuprins:
JFUNDAMENTAREA
tarifelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, prevazute la categoria A2
lit. f)—j) din anexa nr. 1 la ordin”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Vasile Botosaru

Bucuresti, 5 iulie 2019.
Nr. 266.
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MINISTERUL SANATATII MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 938 din 26 iunie 2019 Nr. 4.363 din 1 iulie 2019

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 973/4.592/2010 privind aprobarea cuantumului taxei anuale
pentru efectuarea stagiului de pregatire in vederea obtinerii celei de-a doua specialitati
de catre posesorii certificatului de specialist

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P./7.772/2019 al Centrului de Resurse Umane in Sanatate Publica din cadrul
Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei nationale emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
educatiei, cercetaril, tineretului si sportului nr. 973/4.592/2010  Sanattii si al Ministerului Educatiei Nationale si institutiile de
pr|V|_nd _aprobar?g cyantumulw taxel __anua_le pentru efectl_Ja_r e_a_ fnvatamant medical superior din centrele universitare acreditate
stagiului de pregatire in vederea obtinerii celei de-a doua specialitati d la indeolinire di il tului ordi
de catre posesorii certificatului de specialist, publicat in Monitorul ~ VOF @UC€ [a Indeplinire dispozitiiie prezentului ordin.

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din 5 august 2010, se Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
completeaza cu specialitatile prevazute in anexa la prezentul ordin.  Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii, Ministrul educatiei nationale,
Sorina Pintea Ecaterina Andronescu
ANEXA

Completari la Cuantumul taxei anuale pentru efectuarea stagiului
de pregatire in vederea obtinerii celei de-a doua specialitati
de catre posesorii certificatului de specialist

A doua specialitate C“a”(ti‘:]”l‘;')taxei
Cardiologie pediatrica 6.450
Chirurgie stomatologica si maxilo-faciala 8.600
Gastroenterologie pediatrica 6.450
Microbiologie medicala 8.600
Nefrologie pediatrica 6.450
Oncologie si hematologie pediatrica 6.450
Ortopedie pediatrica 8.600
Pneumologie pediatrica 6.450
Pedodontie 8.600
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale ale partidelor politice, aliantelor politice,
aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale

si ale candidatilor independenti cu ocazia alegerii membrilor din Romania in Parlamentul European

din anul 2019, care se publica de catre Autoritatea Electorala Permanenta conform art. 47 alin. (3)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale —

Denumirea partidului politic: Partidul National Liberal

Tipul procesului electoral: alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European

Data desfasurarii procesului electoral: 26 mai 2019

Partidul National Liberal

Venituri electorale

Circumscriptia

Numarul
candidatilor din

Numele si prenumele candidatilor

Provenienta

contributiilor electorale

ale candidatilor

Cuantumul total
al contributiilor
electorale

Cuantumul total
al contributiilor
electorale ale

Cuantumul total
al contributiilor
electorale ale

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara

electorala ci;c;rgz:;ilp;ia care au depus contributii electorale (venitu[i proprii, donatii a:)er(;:::r:iiitceiaéiilr?r capdidgt,ilor ) pﬁi:iﬁ?eﬁg; ] ;3erioadei electorale
sau imprumuturi) venituri propri provenite din donatii Tmprumuturi virate in cont'u! l;an{:arjudet,egn
sau al municipiului Bucuresti

43 Blaga Vasile Venituri proprii 100.000,00
Blaga Vasile Venituri proprii 137.500,00
Marinescu Marian Venituri proprii 236.400,00
Chirtes loan-Cristian Venituri proprii 7.600,00
Buda Daniel Venituri proprii 236.000,00
Busoi Cristian-Silviu Venituri proprii 100.000,00
Chirtes loan-Cristian Venituri proprii 28.000,00
Tabarac Adrian Imprumut 500.000,00
Falca Gheorghe Venituri proprii 20.000,00
Falca Gheorghe Venituri proprii 30.000,00
Grosu Daniel Imprumut 70.000,00
Stanca Costel Venituri proprii 60.000,00
Soare Emanuel Venituri proprii 43.000,00
Chirtes loan-Cristian Venituri proprii 8.200,00
Dupu Adrian Venituri proprii 5.713,00
Grosu Daniel Imprumut 30.000,00
Valean Adina-loana Venituri proprii 100.000,00
Grosu Daniel Imprumut 20.000,00
Grosu Daniel Imprumut 30.000,00
Marin Sorina-Cristina Imprumut 10.000,00
Hava Mircea-Gheorghe Imprumut 238.075,00
Polak Tudor Venituri proprii 10.000,00
Grosu Daniel Imprumut 100.000,00
Dimitriu Ana-Maria Imprumut 1.000.000,00
Busoi Cristian-Silviu Venituri proprii 65.000,00
Chirtes loan-Cristian Imprumut 90.000,00
Grosu Daniel Imprumut 20.000,00
Grosu Daniel Imprumut 30.000,00
Turcanu Mihai Imprumut 40.000,00
Turcanu Mihai Venituri proprii 75.000,00
Palar lonel Venituri proprii 100.000,00
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prowioa | Cunmiiel | ourtmial | CEmmAieE | o conutior oo
Circumscriptia candidatilor din Numele si prenumele candidatilor contnbut,ulorlelegtorale electorale al contributiilor electorale ale provgnlte d|_n trarlsferul
electorald circums'cripvt,ia care au dépus contributii electorale (ven?:ﬁrf;?géeﬁtzzrna;ii ale canc!idat,i]or eclzzfmtgi?:t?ililre candici_a;ilqr fon(;grr|ilcc;;(;)et)it,|;:§0|:alaefara
electorala sau fmprumuturi) V‘Zg;{j;'ﬁ:‘;:“ provenite din donatii ?r?;\)ﬁ]rgﬁtgl: virate in cont_u! panc;arjudet,ee_zn
sau al municipiului Bucuresti

Tabarac Adrian Imprumut 200.000,00
Minea Marius-Danut Imprumut 290.000,00
Serban Alexandru Gabriel Imprumut 258.900,00
Chirtes loan-Cristian Venituri proprii 10.000,00
Miuresan Siegfried Vasile Venituri proprii 235.000,00
Falca Gheorghe Imprumut 20.000,00
Falca Gheorghe Imprumut 150.000,00
Soare Dragos Venituri proprii 38.680,00
Marin Sorina-Cristina Venituri proprii 7.000,00
Turcanu Mihai Imprumut 110.000,00
Minea Marius-Danut Imprumut 250.000,00
Falca Gheorghe Venituri proprii 41.375,00
Falca Gheorghe Imprumut 47.375,00
Dimitriu Ana-Maria Imprumut 400.000,00
Tabarac Adrian Imprumut 269.000,00
Chirtes loan-Cristian Imprumut 221.500,00
Buda Daniel Venituri proprii 110.116,00
Buda Daniel Imprumut 75.000,00
Busoi Cristian-Silviu Venituri proprii 110.000,00
Minea Marius-Danut Imprumut 385.000,00
Chirtes loan-Cristian Venituri proprii 36.000,00
Minea Marius-Danut Imprumut 215.000,00
Buda Daniel Venituri proprii 6.000,00

43 Subventii Venituri proprii 2.000.000,00
Subventii Venituri proprii 2.000.000,00
Subventii Venituri proprii 2.000.000,00
Subventii Venituri proprii 3.000.000,00
Subventii Venituri proprii 1.800.000,00
Subventii Venituri proprii 6.000.000,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

7.026.434,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor

obtinute in afara perioadei electorale

16.800.000,00

Cheltuieli electorale

Circumscriptia
electorald/
Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor pentru
productia si difuzarea
materialelor de
propaganda electorala
la radio, televiziune si
in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor pentru
productia si difuzarea
materialelor de
propaganda
electorala online

Cuantumul total
al cheltuielilor pentru
cercetari sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor pentru
afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor pentru
brosuri, pliante si
alte materiale de
propaganda
electorala tiparite

Cuantumul total al cheltuielilor pentru
inchirierea de spatii si echipamente si
cheltuieli de protocol destinate organizarii
de evenimente cu tematica politica,
economica, culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si alte tipuri
de consultantd, precum si pentru plata
serviciilor mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor pentru
comisioane bancare

nivel central 7651036,96 4132690,77 247615,58 466590,22 5980147,95 4840139,78 6583,91
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 23.324.805,17
Cuantumul total al veniturilor electorale 23.826.434,00

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

23.324.805,17

Nume si prenume mandatar financiar coordonator

CONT CONSULTING & SERVICES — S.R.L., prin Tanase Antonel

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

11.06.2019




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2019 —

Valoare
(':‘lr: Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna

1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130

9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 | Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 [ 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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