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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 59/1934 asupra cecului

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 59/1934 asupra cecului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 1 mai 1934,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — Cecul cuprinde:

1. Denumirea de cec exprimata in limba romana;

2. Ordinul neconditionat de a plati o anumita suma de bani;

3. Denumirea institutiei de credit care trebuie sa plateasca,
avand calitatea de tras;

4. Locul platii;

5. Data si locul emiterii;

6. Semnatura emitentului, avand calitatea de tragator. Prin
semndtura trdgatorului se ntelege semnatura olografa a
persoanei fizice avand calitatea de tragator sau a
imputernicitului acesteia, respectiv semnatura olografa a
reprezentantilor legali sau a imputernicitilor persoanelor juridice
care se obliga ori ale altor categorii de entitati care utilizeaza
astfel de instrumente, dupa caz;

7. Numele/Denumirea tragatorului, respectiv numele si
prenumele, in clar, ale persoanei fizice sau denumirea persoanei
juridice ori a entitatii care se obliga. In cazul in care numele
tragatorului depaseste spatiul alocat pe titlu, se vor inscrie pe
cec primele caractere din numele si prenumele, respectiv din
denumirea tragatorului, in limita spatiului special alocat, fara ca
prin aceasta sa se atraga nulitatea cecului;

8. Codul tragatorului, respectiv un numar unic de identificare,
preluat din documentele de identificare sau de Tnregistrare ale
tragatorului.

Cecul original este cecul emis pe suport héartie, purtand
semnatura olografa. Imaginea cecului original reprezinta copia
electronica a cecului original.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Cecul caruia Ti lipseste unul din elementele
prevazute la art. 1, cu exceptia locului platii si a locului emiterii,
nu va fi considerat cec.

In cazul in care locul platii lipseste, se considera platibil la
sediul social al trasului.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — In scopul prezentei legi, cecul nu poate fi tras decat
asupra unei institutii de credit.

Cecul nu poate fi emis decat daca tragatorul are disponibil in
contul sau deschis la tras.”

4. La articolul 4, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Cecul nu poate fi acceptat. Mentiunea de
acceptare trecuta pe cec se considera nescrisa.”

5. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Cecul nu poate fi tras asupra tragatorului Tnsusi.”

6. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Orice clauza cu privire la dobanda inscrisa Tn cec
se considera nescrisa.”

7. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Cecul este platibil numai la institutia de credit
trasa.”

8. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Intr-un cec suma de plata este scris& in litere si in
cifre, iar in cazul in care exista neconcordante, prevaleaza suma
de plata scrisa in litere.

Daca suma de plata este scrisa de mai multe ori, fie in litere,
fie in cifre, in caz de neconcordante suma de platé este cea mai
mica.”

9. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Tn cazul in care cecul poartd semnéturile unor
persoane incapabile de a se obliga prin cec, semnaturi false ori
semnaturi care pentru orice alt motiv nu ar putea obliga
persoanele care au semnat cecul sau in numele carora a fost
semnat, obligatiile celorlalti semnatari raman totusi valabile.”

10. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Orice semnatura a unui cec trebuie sa respecte
prevederile art. 1 pct. 6.”

11. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — Persoana fizica care semneaza un cec in calitate
de reprezentant legal sau de imputernicit al unei persoane
pentru care nu are Tmputernicirea de a o reprezenta in acest
scop este tinutd personal, in temeiul cecului, si, daca a platit,
are aceleasi drepturi pe care le-ar fi avut pretinsul reprezentat ori
imputernicit. Aceeasi regula se aplica reprezentantului sau
imputernicitului care a depasit imputernicirea sa.

Orice persoana se poate obliga prin cec, prin mandatar sau,
dupa caz, prin imputernicit, chiar daca mandatul este conceput
in termeni generali, in ce priveste dreptul mandatarului de a
emite sau semna cecuri.”

12. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 13. — Tragatorul raspunde de plata. Orice clauza, prin
care tragatorul se descarcd de aceastd raspundere, se
considera nescrisa.”

13. La articolul 15, alineatul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Cecul stipulat platibil unei anumite persoane, cu clauza «nu
la ordin» sau o expresie echivalenta, este transmisibil numai in
forma si cu efectele unei cesiuni ordinare.”

14. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — Girul trebuie sa fie neconditionat. Orice conditie
la care este supus se considera nescrisa.

Girul partial este nul.

Este de asemenea nul girul trasului.

Girul «la purtator» este echivalent unui gir in alb.

Girul in folosul trasului are valoarea unei chitante, in afara
de cazul cand trasul are mai multe dezmembraminte si daca
girul este facut in folosul unui dezmembramant, altul decéat acela
asupra caruia cecul a fost tras.”

15. La articolul 17, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Girul trebuie scris pe cec; el trebuie sa fie semnat
de girant sau de catre reprezentantul sdu legal sau, dupa caz,
de imputernicitul acestuia.”
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16. La articolul 18 alineatul 2, punctele 1 si 3 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,1. Sa 1l completeze cu propriul sau nume/propria sa
denumire sau cu numele/denumirea unei alte persoane.

3. Sa predea cecul unui tert farad sa il gireze si farad sa
completeze girul in alb.”

17. La articolul 19, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Girantul, daca nu existd clauza contrara,
raspunde de plata.”

18. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — Detinatorul unui cec transmisibil prin gir este
considerat legitim daca justifica dreptul sau printr-o serie
neintrerupta de giruri, chiar daca ultimul gir este in alb. Girurile
sterse se considera in aceasta privinta nescrise. Daca un gir in
alb este urmat de un alt gir, semnatarul acestuia este considerat
ca a dobandit cecul prin gir in alb.”

19. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — Daca o persoana a pierdut, din orice motiv,
posesia unui cec, posesorul in mainile caruia a ajuns cecul, fie
ca este un cec la purtator, fie ca este un cec transmisibil prin gir,
pentru care posesorul justifica dreptul sau, conform art. 20, nu
este obligat sa predea cecul, cu exceptia cazului in care |-a
dobéndit cu rea-credinta sau daca a savarsit o greseala grava
in dobandirea lui.”

20. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 23. — Persoanele Tmpotriva carora s-a pornit actiune, in
baza unui cec, nu pot opune posesorului exceptiile intemeiate
pe raporturile lor personale cu tragatorul sau cu posesorii
anteriori, cu exceptia situatiei in care posesorul a dobandit cecul
cu intentia de a pagubi debitorul.”

21. La articolul 24, alineatele 1 si 2 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 24. — Daca girul cuprinde mentiunea «valoare pentru
acoperire», «pentru incasare», «pentru procura» sau orice alta
mentiune care implica un simplu mandat, posesorul poate sa
exercite toate drepturile ce decurg din cec, dar nu il poate gira
decat cu titlu de procura.

Cei obligati nu pot opune in acest caz posesorului decat
exceptiile pe care le-ar fi putut opune girantului.”

22. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 25. — Girul Tnscris posterior protestului sau unei alte
constatari echivalente sau dupa expirarea termenului de
prezentare produce numai efectele unei cesiuni ordinare.

Girul fara data este considerat, pana la dovada contrara, ca
fiind inscris Tnaintea protestului sau constatarii echivalente sau
Tnaintea expirarii termenului la care se refera alin. 1.”

23. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Avalul se da pe cec. El se exprima prin cuvintele:
«pentru aval» sau orice forma echivalenta; el este semnat de
avalist. .

Avalul trebuie sa arate pentru cine este dat. In lipsa acestei
mentiuni el se considera dat pentru tragator.”

24. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — Avalistul este tinut in acelasi mod ca si persoana
pentru care a dat avalul.

Obligatia sa este valabila chiar daca obligatia pe care a
garantat-o ar fi nula pentru orice alt motiv decat un viciu de
forma.

Cand avalistul plateste cecul, el dobéndeste drepturile
rezultand din cec impotriva persoanei pentru care a garantat si
impotriva celor care sunt obligati fata de acesta din urma, in
temeiul cecului.”

25. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — Cecul este platibil la vedere. Orice clauza
contrara se considera nescrisa.”

26. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — Cecul emis si platibil in Roméania trebuie, sub
sanctiunea pierderii dreptului de regres impotriva girantilor,
garantilor si a tragatorului, sa fie prezentat la plata in termen de
15 zile.

Cecul emis intr-o tara straina si platibil in Romania trebuie
sa fie prezentat in termen de 30 de zile, iar daca este emis in
afara Europei in termen de 70 de zile.

Termenele prevazute la alin. 1 si 2 se calculeaza pe zile
calendaristice, incepand cu ziua urmatoare datei emiterii.

Daca cecul este platibil in strainatate, termenul de prezentare
la plata va fi cel stabilit de legea locului platii.”

27. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — Prezentarea unui cec la institutia de credit a
platitorului sau la o casa de compensare echivaleaza cu o
prezentare la plata.”

28. Articolul 321 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 321, — Prezentarea unui cec la plata se poate face in
original sau prin trunchiere.

In sensul prezentei legi, prin trunchiere se intelege procedeul
informatic care consta in urmatoarele operatiuni succesive:

a) transpunerea in format electronic a informatiilor relevante
din cecul original sau din cecul remis la incasare de catre
beneficiar printr-un canal electronic securizat;

b) reproducerea imaginii cecului original sau a imaginii
cecului remis la Tncasare de catre beneficiar printr-un canal
electronic securizat, astfel cum a fost receptionata in conditiile
art. 324; si

c) transmiterea informatiei electronice obtinute prin
operatiunile prevazute la lit. a) si b) catre institutia de credit
platitoare.

Prezentarea la plata a unui cec prin trunchiere produce
aceleasi efecte juridice ca si prezentarea la plata a cecului
original, cu conditia ca acesta din urma sa fi fost emis cu
respectarea prevederilor legii.

Institutiile de credit pot recurge la procedeul trunchierii, cu
conditia ca intre ele si intre institutia de credit a beneficiarului si
beneficiar sa existe o conventie prealabila in contextul unui
aranjament de platd si de transfer de documente sau o
conventie constand in aderarea lor la un sistem de plati.

In relatia dintre institutiile de credit, informatiile relevante
pentru trunchiere, cuprinse in cecul original sau in imaginea
cecului original, transmis printr-un canal electronic securizat,
sunt stabilite potrivit conventiei prevazute la alin. 4.

Imaginea cecului original reprezintd copia electronica a
cecului original. Imaginea cecului original trebuie sa respecte
standardele stabilite potrivit conventiei prevazute la alin. 4.

Momentul receptionarii de catre institutia de credit platitoare,
respectiv de catre un sistem de plati a informatiilor relevante
pentru trunchiere si a imaginii electronice a respectivului cec,
potrivit alin. 2, constituie momentul prezentarii la plata.

Transmiterea catre institutia de credit platitoare a informatiilor
relevante si a imaginii cecului, prin trunchiere, trebuie realizata
astfel incat sa se asigure autenticitatea si integritatea acestora,
prin utilizarea oricaror procedee tehnice admise de lege.

Pentru ca institutia de credit a beneficiarului sa prezinte la
plata cecul, beneficiarul, client al sau, trebuie sa Ti transmita fie
cecul in original, fie imaginea cecului original, printr-un canal
electronic securizat.”

29. Articolul 322 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 322, — Cand prezinta la plata un cec in original sau
imaginea cecului original, prin trunchiere, institutia de credit este
obligata:

a) sa verifice daca cecul original sau imaginea cecului
original respecta prevederile legale cu privire la forma si
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continut, inclusiv succesiunea girurilor, cu exceptia autenticitatii
semnaturilor tragatorului si girantilor sau a reprezentantilor legali
ori, dupa caz, a imputernicitilor acestora;

b) sa garanteze acuratetea si conformitatea informatiilor
relevante pentru trunchiere, transmise electronic, cu datele din
cecul original, precum si conformitatea imaginii cecului cu cecul
original.

Institutia de credit care prezinta la platd un cec prin trunchiere
raspunde de orice pierdere suferita prin nerespectarea
obligatiilor prevazute la alin. 1.”

30. Articolul 323 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 323, — Refuzul total sau partial la plata al unui cec
prezentat la plata prin trunchiere se face in forma electronica, de
catre institutia de credit platitoare.

In baza refuzului prevazut la alin. 1, institutia de credit care
detine cecul original sau careia beneficiarul i-a remis imaginea
cecului original, printr-un canal electronic securizat, va inscrie
pe cecul in original:

a) data prezentarii acestuia la plata, spre a se constata daca
prezentarea s-a efectuat in cadrul termenului prevazut la art. 30;

b) mentiunea «Refuzat» insotitd de motivele refuzului la
plata, datata si semnata de catre reprezentanti legali sau, dupa
caz, imputerniciti ai acestora.

Mentiunile Tnscrise pe cecul original, potrivit alin. 2 lit. @) si b),
cu respectarea dispozitiilor art. 44, constituie dovada refuzului
de plata.

In cazul in care beneficiarul a transmis institutiei sale de
credit imaginea cecului original prin canal electronic securizat,
pentru exercitarea dreptului de protest/regres, acesta va
prezenta cecul original in vederea Tinscrierii mentiunilor
doveditoare ale refuzului de plata de indata ce a primit
notificarea refuzului, in conditiile stabilite conform conventiei
prealabile Tincheiate fintre acestia. Orice pierdere sau
imposibilitate de exercitare a drepturilor specifice rezultate din
neprezentarea cecului original va fi imputabila beneficiarului
cecului, caz in care institutia de credit nu va raspunde pentru
eventuale prejudicii, daca a informat beneficiarul cu privire la
existenta refuzului.”

31. Dupa articolul 323 se introduce un nou articol,
articolul 324, cu urmatorul cuprins:

LArt. 324, — Remiterea unui cec la incasare, printr-un canal
electronic securizat, poate fi realizata de beneficiarii care
indeplinesc conditiile de eligibilitate stabilite de institutiile de
credit prin normele si politicile interne ale acestora.

Transmiterea de catre beneficiar a imaginii cecului original
in format electronic trebuie realizata prin mijloace si procedee
tehnice care asigura autenticitatea si integritatea acestuia,
conform standardelor de securitate internationale sau europene.

Remiterea spre incasare a unui cec printr-un canal electronic
securizat produce aceleasi efecte juridice ca si remiterea spre
incasare a cecului original, pe suport hartie, cu conditia ca
acesta din urma sa fi fost emis cu respectarea prevederilor legii.”

32. La articolul 33, alineatul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.In lipsa unui astfel de ordin, trasul poate plati si dup&
expirarea termenului.”

33. La articolul 35, alineatele 1 si 3 se abroga.

34. Articolul 37 se modifica si va urmatorul cuprins:

LArt. 37. — Cand un cec este platibil intr-o moneda care nu
are curs la locul platii, suma poate fi platita, in termenul de
prezentare a cecului, in moneda tarii, dupa valoarea ei din ziua
platii. Daca plata nu a fost facuta la prezentare, posesorul poate,
la alegerea sa, sa ceara ca suma sa fi fie platitd in moneda tarii,
fie dupa cursul in ziua prezentarii, fie dupa cursul din ziua platii.

Valoarea monedei straine este determinata dupa uzurile
locului de plata. Tragatorul poate totusi sa stipuleze ca suma de
plata va fi calculatd dupa un curs indicat in cec.

Regulile aici prevazute nu se aplica in cazul cand tragatorul
a stipulat ca plata va trebui facuta intr-o moneda anume
precizata, prin clauza de plata efectiva in moneda straina.

Daca suma este precizatd intr-o moneda avéand aceeasi
denumire, dar o valoare diferita in tara de emisiune si in aceea
a platii, se presupune ca indicarea se refera la moneda locului
de plata.”

35. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol,
articolul 371, cu urmatorul cuprins:

JArt. 371. — Plata cecurilor emise in alte valute si care au
curs la locul platii si sunt platibile Tn lei se va face prin conversia
valutara a sumelor la cursul Bancii Nationale a Romaniei valabil
in ziua prezentarii la plata a cecului.”

36. Articolele 38, 39 si 40 se abroga.

37. La articolul 41, alineatele 2, 4 si 5 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

~Primitorul nu poate gira cecul decéat unei institutii de credit
pentru incasare; institutia de credit nu il poate gira mai departe.
Girurile puse contra acestei dispozitii se considera nescrise.

Cel care plateste un cec netransmisibil altei persoane decat
primitorului sau institutiei de credit giratare pentru incasare
raspunde de plata facuta.

Clauza «netransmisibil» trebuie pusa chiar de institutia de
credit, la cererea clientului.”

38. Articolul 42 se abroga.

39. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 43. — Posesorul poate exercita dreptul de regres
impotriva girantilor, tragatorului si celorlalti obligati, daca cecul
prezentat in termen util nu este platit si daca refuzul de plata
este constatat:

1. fie printr-un act autentic (protest);

2. fie prin mentiunea de refuz a trasului datata si scrisa pe
cec, cuprinzand ziua cand a fost prezentat, conform prevederilor
art. 323 alin. 2 lit. b);

3. fie prin mentiunea de refuz a trasului datata si scrisa pe o
copie a cecului refuzat, certificata de tras, in cazul pierderii
originalului pe circuit bancar si cuprinzand ziua cand a fost
prezentat.

Posesorul pastreaza drepturile sale contra tragatorului si
pentru cecurile prezentate la plata dupa expirarea termenului de
prezentare. Daca, dupa trecerea termenului de prezentare,
disponibilul nu mai exista prin faptul trasului, posesorul cecului
pierde aceste drepturi in total sau numai in limita sumei

disparute.”
40. Articolul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 45. — Posesorul trebuie sa aduca la cunostinta

girantului sau si a tragatorului despre neplata, in cele 4 zile
lucratoare care urmeaza zilei protestului sau constatarii
echivalente ori zilei prezentarii, daca existda mentiunea «fara
cheltuieli». Fiecare girant trebuie, in cele doua zile lucratoare ce
urmeaza zilei in care a primit instiintarea, sa o aduca la
cunostinta girantului sdu, aratand numele si adresele celor care
au facut instiintarile precedente; instiintarile se vor realiza astfel
pana la tragator. Termenele prevazute in prezentul articol curg
de la primirea instiintarii precedente.

In cazul in care o instiintare este transmisa unui semnatar al
cecului, aceasta trebuie sa fie transmisa in acelasi termen si
avalistului sau.

in cazul in care un girant nu a indicat adresa sa sau a
indicat-o intr-un mod ilizibil, instiintarea transmisa girantului,
care il preceda, este suficienta.
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El trebuie sa dovedeasca ca a facut instiintarea in termenul
prescris. Instuntarea se considera ficutd in termen dacé a fost
predata oficiului postal cel mai tarziu in ultima zi a termenului.

Cel care nu face instiintarea in termenul mai sus indicat nu
decade din dreptul sau de regres; el este raspunzator, daca va
fi cazul, de paguba cauzata prin neglijenta sa, fara insa ca
daunele sa poata depasi suma din cec.”

41. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 46. — Tragatorul, girantul sau avalistul, prin
reprezentantul sau legal sau, dupa caz, imputernicitul acestuia,
poate, prin mentiunea «fara cheltuieli», «fara protest» sau orice
altd expresie echivalenta, scrisa pe cec si semnatd, sa
scuteasca posesorul, pentru exercitarea dreptului de regres, de
formularea protestului sau a unei constatari echivalente.

Aceastd mentiune nu exclude obligatia posesorului de
prezentare a cecului la termenele stabilite, nici de instiintarile ce
urmeaza a fi transmise.

Dovada nerespectarii termenelor este in sarcina celui care o
opune posesorului.

Daca mentiunea este inscrisa de tragator, ea produce efecte
fata de toti semnatarii; daca ea este inscrisa de catre un girant
sau un avallst ea produce efectele sale numai fata de acesta.
In cazul in care, desi existd clauza inscriséd de tragator,
posesorul formuleaza protestul sau constatarea echivalenta,
cheltuielile raman in sarcina posesorului. Daca mentiunea a fost
inscrisa de un girant sau de un avalist, cheltuielile protestului
sau ale constatarii echivalente, daca un astfel de act a fost
intocmit, pot fi cerute de la toti semnatarii.”

42. La articolul 47, alineatele 1 si 2 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 47. — Toti cei care s-au obligat prin cec sunt obligati
solidar fata de posesor.

Posesorul se poate indrepta impotriva tuturor acestor
persoane, individual sau colectiv, fara a fi tinut sa observe
ordinea in care s-au obligat.”

43. La articolul 48, punctele 2 si 3 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»2. Dobanda legala, calculata de la prezentare.

3. Cheltuielile de protest si celelalte cheltuieli”.

44. La articolul 49, punctul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2. Dobanda legala la aceasta suma, calculata din ziua cand
a platit suma.”

45. La articolul 50, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 50. — Oricare obligat impotriva caruia se exercita sau
ar putea fi exercitat un drept de regres poate cere, in schimbul
platii, predarea cecului, impreuna cu protestul.”

46. Articolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 51. — Cand prezentarea cecului, formularea protestului
sau a constatarii echivalente in termenele prevazute in prezenta
lege este impiedicata de un obstacol de neinlaturat (prevedere
legala, caz fortuit ori de fortd majora), aceste termene sunt
prelungite in conditiile legii.

Posesorul este dator sa aduca fara intarziere la cunostinta
girantului sau, tragatorului, prin scrisoare recomandata sau prin
orice mijloc de comunicare care asigura confirmarea primirii,
cazul fortuit ori de fortd majora si sa inscrie pe cec o mentiune
in acest sens datata si semnata de el, urméand a fi aplicate
dispozitiile art. 45 in mod corespunzator.

Dupa incetarea cazului fortuit ori de forta majora, posesorul
trebuie, fara intarziere, sa prezinte cecul la plata.

In cazul in care cazul fortuit ori de fortd majord dureaza
15 zile calendaristice, calculate de la data cand posesorul a
adus la cunostinta girantului sau, tragatorului, cazul fortuit ori de
fortd majora, chiar daca instiintarea este facuta Tnainte de

expirarea termenului de prezentare, drepturile de regres pot fi
exercitate fara a fi nevoie de prezentare.

Nu se considera cazuri fortuite ori de forta majora faptele pur
personale ale posesorului sau ale celui pe care el I-a insarcinat
cu prezentarea cecului sau cu intocmirea protestului.”

47. Articolul 52 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 52. — Intre mai multi obllgatl care au o situatie egala in
cec nu se poate exercita ac’gunea cambiala; raporturlle dintre
aceste persoane sunt reglementate de prevederile legale cu
privire la obligatiile solidare.”

48. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 54. — Tn termen de 5 zile de la primirea somatiei,
debitorul poate formula contestatie la executare.

Contestatia se va introduce la instanta de executare, care o
va judeca potrivit Codului de procedura civila, de urgenta si cu
precadere, Tnaintea oricarei alte cauze.

Hotararea pronuntata asupra contestatiei va putea fi atacata
numai cu apel in termen de 15 zile de la pronuntare.

Instanta va putea suspenda executarea numai in cazul in
care contestatorul, inscriindu-se in fals, nu recunoaste
semnatura sa sau pe cea a reprezentantilor legali ori a
imputernicitilor sai sau nu recunoaste procura.

In caz de suspendare a executarii, creditorul va putea obtine
masuri de asigurare.”

49. Articolul 55 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 55. — In procesele pornlte fie pe cale de actiune, fie pe
cale de opozitie, la somatia de executare a cecului, debitorul nu
va putea opune decét exceptiile de nulitate a titlului, prevazute
la art. 2 si 23, in conditiile legii.

Exceptiile personale trebuie intotdeauna intemeiate pe o
proba scrisa.”

50. La articolul 56, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 56. — Daca din raportul care a dat nastere emiterii sau
transmiterii cecului deriva o actiune cauzala, aceasta poate fi
exercitata si ulterior emiterii sau transmiterii cecului, afara de
cazul in care se dovedeste novatia.”

51. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+Art. 58. — Protestul se intocmeste de catre executorul
judecatoresc, notarul public sau avocat.

Protestul se poate intocmi si la orice judecatorie.

Asistenta martorilor nu este necesara la
protestului.”

52. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 59. — Protestul poate fi intocmit prin act separat sau pe
insusi originalul cecului ori pe duplicatul acestuia.

Daca protestul este intocmit prin act separat, mentiunea de
intocmire a protestului va fi facuta pe titlul depus la protest, afara
de cazul cand a trebuit sa se procedeze la intocmirea protestului
fara posesia titlului.”

53. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 60. — Protestul trebuie intocmit impotriva tragatorului,
chiar daca nu este prezent.

In cazul falimentului trasului,
protestul impotriva acestuia.

Daca tragatorul a incetat din viata, protestul se va intocmi de
asemenea pe numele sau.”

54. La articolul 61, alineatele 1 si 2 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 61. — Protestul trebuie sa cuprinda:

1. Anul, luna, ziua si ora in care a fost intocmit;

2. Numele si prenumele/denumirea celui care a cerut
formularea protestului;

3. Numele si prenumele persoanei/denumirea
impotriva careia s-a formulat protestul;

4. Locul unde a fost intocmit;

5. Somatia de plata.

intocmirea

posesorul poate intocmi

entitatii
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Protestul va fi subscris de cel care |-a intocmit.”

55. La articolul 62, alineatul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»IN cazurile prevazute de alin. 1 al prezentului articol, girul
fara data se considera realizat inainte de declaratie.”

56. Articolele 64 si 65 se abroga.

57. Articolul 66 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 66. — In cazul alterarii textului unui cec, semnatarii
raman obligati in termenii textului original.”

58. La articolul 67, alineatele 1 si 3 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 67. — In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a
cecului, posesorul va putea instiinta despre aceasta pe tras si sa
solicite anularea titlului printr-o cerere adresata judecatoriei, in
conditiile legii.

Instanta de judecatd competenta, dupa examinarea cererii
si a elementelor produse, ca si a dreptului posesorului, va
pronunta in cel mai scurt timp posibil o ordonanta prin care,
specificand datele cecului, il va declara nul in mainile oricui s-ar
gasi si va autoriza a se face plata cecului dupa 15 zile de la
publicarea ordonantei in Monitorul Oficial al Roméaniei, daca
intre timp detinatorul cecului nu a facut opozitie.”

59. Articolul 73 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 73. — Actiunile de regres ale posesorului impotriva
girantilor, tragatorului sau celorlalti obligati se prescriu in termen
de 6 luni, calculat de la expirarea termenului de prezentare.

Actiunile de regres ale diferitilor obligati la plata cecului, unii
impotriva altora, se prescriu in termen de 6 luni, calculate din
ziua in care obligatul a platit cecul sau din ziua in care actiunea
in regres a fost pornita impotriva sa.”

60. Articolul 75 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 75. — Prin expresia institutie de credit intrebuintata in
prezenta lege se intelege persoanele juridice prevazute de

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

61. La articolul 76, alineatul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,Céand cea din urma zi a termenului prevazut de lege, pentru
indeplinirea actelor privitoare la cec si in special pentru
prezentarea sau pentru formularea protestului sau a unui act
echivalent este o zi de sarbatoare legala, acest termen este
prorogat pana la urmatoarea zi lucratoare. Zilele de sarbatoare
legale intermediare sunt cuprinse in calculul termenului.”

62. Articolul 77 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 77. — In termenele prevézute prin prezenta lege nu se
ia In calcul ziua de la care ele incep sa curga.”

63. Dupa articolul 78 se introduce un nou articol,
articolul 781, cu urmatorul cuprins:

JArt. 781, — Dupa prezentarea la plata, posesorul
instrumentului poate solicita retragerea din circuitul bancar, in
baza unei solicitari adresate institutiei sale de credit prin orice
mijloace de comunicare agreate, iar instrumentul va fi retras din
circuitul bancar de catre institutia sa de credit, daca nu a fost
debitat contul clientului platitor sau nu a fost initiat refuzul la plata
pe contul acestuia. In acest caz, posesorul isi asuma
consecintele retragerii de la decontare.

Instrumentul retras nu mai poate fi prezentat la plata.”

64. Articolele 79—83 se abroga.

65. Articolul 85 se abroga.

66. Dupa articolul 85 se introduce un nou articol,
articolul 851, cu urmatorul cuprins:

LArt. 851. — Banca Nationala a Romaniei este autoritatea
competenta sa emitd norme pentru punerea in aplicare a
prezentei legi.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 17 iunie 2022.
Nr. 182.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CITU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 59/1934 asupra cecului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 59/1934 asupra cecului si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iunie 2022.
Nr. 901.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 18 ianuarie 2022

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, ale art. 4,
ale art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii
de telemunca, in ansamblu, si a art. | pct. 1 din aceasta ordonanta, in special

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2, ale art. 4, ale art. 5 lit. d) si ale art. 65 lit. h)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca. Exceptia a fost
ridicata de Felicia Lacramioara Nastasie in Dosarul
nr. 10.990/225/2020 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.658D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Astfel, cu privire la
criticile de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii
nr. 55/2020, invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021 si Decizia nr. 392 din 8 iunie
2021. In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 192/2020, aratd ca nu era necesara o lege de abilitare a
Guvernului pentru emiterea ordonantei de urgenta, precum si
faptul ca in nota de fundamentare si in preambulul actului
normativ emiterea acestuia este justificatd prin situatia
extraordinara raportata la contextul pandemiei de COVID-19.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 10.990/225/2020, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, ale art. 4, ale art. 5
lit. d) si ale art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca. Exceptia a
fost ridicata de Felicia Lacramioara Nastasie ntr-o cauza avand
ca obiect plangerea formulata impotriva procesului-verbal de
contraventie prin care a fost amendata pentru ca nu a purtat
masca de protectie n spatiul public.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 65 lit. h)
din Legea nr. 55/2020 califica drept contraventie nerespectarea
de catre persoanele fizice a masurilor individuale de protectie a
vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor, stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d) din
aceeasi lege. Aceste dispozitii legale au un caracter general si
nespecific privind fapta care constituie contraventie. Art. 13 din
Legea nr. 55/2020 nu defineste purtarea mastii de protectie ca
fiind sub incidenta sintagmei ,masuri individuale de protectie a
vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor”.

6. In ceea ce priveste art. 2 din Legea nr. 55/2020, arata ca
starea de alerta este un termen juridic ,alienat”, nefiind prevazut
in Constitutie si care incearca sa inlocuiasca starea de urgenta.
Exista o similitudine intre definitia starii de urgenta, asa cum a
fost retinuta de Comisia de la Venetia in Raportul adoptat la
Strasbourg in data de 19 iunie 2020, si definitia starii de alerta,
asa cum reiese din textul de lege criticat. Guvernul poate doar
sa declare o stare de urgenta, dar nu poate emite hotarari care
restrang drepturi, declararea starii de urgentd necesitand
aprobarea Parlamentului.

7. Referitor la art. 4 din Legea nr. 55/2020, autoarea exceptiei
arata ca, potrivit reglementarilor starii de urgenta, definite la
art. 53 coroborat cu art. 93 din Constitutie, restrangerea
drepturilor se poate face doar prin lege. Presedintele Romaniei
este cel care poate defini aceste masuri exceptionale prin care
se restrang drepturi si care cere Parlamentului incuviintarea
masurilor, in cel mult 5 zile de la instituirea acestora. In cazul
dispozitilor de lege criticate, Guvernul instituie masuri
exceptionale, la propunerea ministrului afacerilor interne. Aceste
reglementari incearca sa inlocuiasca autoritatea executiva a
Presedintelui prin autoritatea ministrului afacerilor interne si cea
legislativa a Parlamentului prin autoritatea executiva a
Guvernului. Asadar, institutia starii de alertd este o incalcare a
statului de drept. Aminteste si ca, potrivit art. 73 alin. (3) din
Constitutie, Parlamentul nu poate institui reglementari in afara
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Constitutiei, creand o institutie noua, starea de alerta, ci trebuia,
proportional cu situatia data, sa reglementeze regimul unei stari
de urgenta prin lege, dupa ce Presedintele a instituit-o, in
termen de 5 zile de la instituire.

8. In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 192/2020, autoarea exceptiei arata ca aceasta incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 61
alin. (1), ale art. 108 alin. (3) si ale art. 115 alin. (1), (2), (4) si (5).
De asemenea, sustine ca sunt incalcate si dispozitile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In acest sens, arata c& Legea
nr. 262/2019 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
nu mentioneaza sub nicio forma modificarea unei legi privind
restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale. Aceasta
lege a iesit din vigoare in februarie 2021 si nu a fost emisa o
alta lege de abilitare a Guvernului pentru perioada de timp
scursa de la incetarea efectelor sale. Proiectul de lege privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante L360/2020 a fost
respins de Senat. Totodata, autoarea exceptiei arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 restrange
drepturi si libertati cu incalcarea prevederilor art. 53 din
Constitutie. De asemenea, apreciaza ca nu a existat o situatie
extraordinara care sa justifice emiterea acestei ordonante de
urgentd, iar Guvernul nu putea legifera in absenta unei legi de
abilitare. Arata ca situatia extraordinara are in vedere un grad
ridicat de abatere de la comun, insa Legea nr. 55/2020 a fost
adoptata intr-un context exceptional, ce a avut in vedere toti
factorii pe care Guvernul ii enumera in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, fapt ce nu mai poate
incadra modificarea Legii nr. 55/2020 in sfera urgentei stabilite
de Constitutie. Considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 a fost modificata cu incéalcarea art. 3 alin. (1) si a
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, sintagma ,spatiu public”
fiind contrara vointei legiuitorului primar, care in varianta initiala
a Legii nr. 55/2020 a prevazut obligativitatea purtarii mastii de
protectie in spatii publice inchise, nu si in cele deschise.
Autoarea exceptiei arata si ca, in mod contrar dispozitiilor art. 42
din Legea nr. 24/2000, Tn cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 nu s-a mentionat temeiul legal al
emiterii actului normativ. Totodata, considera ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2020 restrang
dreptul cetatenilor la libera circulatie si o serie de alte drepturi
fundamentale, prin conditionarea oricarei activitati de purtarea
mastii de protectie.

9. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

10. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 2, ale
art. 4, ale art. 5 lit. d) si ale art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020, precum si
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 192/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea
nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1042 din
6 noiembrie 2020. In ceea ce priveste art. 5 lit. d) din Legea
nr. 55/2020, Curtea constata ca autoarea exceptiei are in
vedere, in realitate, dispozitile art. 5 alin. (2) lit. d). De
asemenea, in ceea ce priveste dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 192/2020, Curtea constata ca criticile
de neconstitutionalitate intrinseca vizeaz& doar prevederile art. |
pct. 1. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 din Legea nr. 55/2020: ,,Starea de alerta reprezinta
raspunsul la o situatie de urgentad de amploare si intensitate
deosebite, determinata de unul sau mai multe tipuri de risc,
constand intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
acesteia gi necesare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintdrilor iminente la adresa vietii, sdnatéatii persoanelor,
mediului inconjurétor, valorilor materiale si culturale importante
ori a proprietatii.”,

— Art. 4 din Legea nr. 55/2020: ,(1) Starea de alertd se
instituie de Guvern prin hotédrare, la propunerea ministrului
afacerilor interne, si nu poate depasi 30 de zile. Starea de alerta
poate fi prelungitd, pentru motive temeinice, pentru cel mult
30 de zile, prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului
afacerilor interne.

(2) Starea de alerta se instituie pe intreg teritoriul {arii sau
doar pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale, dupa caz.

(5) Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritdtile publice, precum si de entitatile private autorizate
conform legii se mentine pe toatd perioada stérii de alertd,
precum si pentru o perioadé de 90 de zile de la incetarea acestei
stari.

(6) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul dovezilor inlocuitoare
ale permiselor de conducere — cu drept de circulatie, se
mentine numai valabilitatea celor emise in temeiul art. 111
alin. (1) lit. b), alin. (4) sau (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, pe toata
perioada starii de alerta, precum gi pentru o perioadéd de 10 zile
de la incetarea acestei stari. Pentru aceeasi perioadd se
mentine si valabilitatea prelungirii dreptului de circulatie, dispuséa
de procuror sau de instanta de judecata potrivit art. 111 alin. (6)
din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.”,

— Art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020: ,Ma&surile
pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt: [...] d) méasuri de
protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanéatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a
izolarii la domiciliu;”;

— Art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020: ,Constituie
contraventii, in masura in care nu sunt savarsite in astfel de
conditii incét sé fie considerate potrivit legii penale infractiuni,
urmatoarele fapte savarsite pe durata stérii de alerta: [...]

h) nerespectarea de catre persoanele fizice a masurilor
individuale de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului
de risc produs asupra sénatéatii persoanelor, stabilite conform
art. 5 alin. (2) lit. d),”;
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— Art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020: ,Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
15 mai 2020, cu modificérile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, litera a) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

«a) obligativitatea purtdrii mastii de protectie in spatiile
publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun i
la locul de munca;»”.

14. Autoarea exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (3), (4) si (5) referitoare la statul de drept, separatia puterilor
in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului,
art. 73 alin. (3) lit. g) referitor la reglementarea prin legi organice
a regimului starii de asediu si al starii de urgenta, art. 93 privind
masurile exceptionale, art. 108 alin. (3) referitor la legile de
abilitare in temeiul carora se emit ordonantele Guvernului si
art. 115 alin. (1), (2), (4) si (5) privind delegarea legislativa.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 65 lit. h) din
Legea nr. 55/2020 au mai fost supuse analizei de
constitutionalitate in raport cu critici similare celor invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 septembrie 2021, Curtea a retinut ca sintagma ,méasuri de
protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor” din cuprinsul Legii nr. 55/2020 se
refera la masuri consacrate la nivelul legii, asa cum de altfel este
si masura obligativitatii purtarii mastii de protectie, consacrata
in mod expres in continutul art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020.
In situatia persoanelor care au fost sanctionate contraventional
pentru nerespectarea obligatiei de a purta masca de protectie,
Curtea a constatat ca acestea aveau posibilitatea de a lua
cunostintd de aceasta obligatie prin examinarea continutului
art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020. De asemenea, hotaréarile
Guvernului emise pentru instituirea si prelungirea starii de alerta,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, au mentionat
in mod constant obligativitatea purtarii mastii de protectie.

16. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus aratate,
Curtea a considerat ca persoanele fizice aveau posibilitatea de
a cunoaste masurile la care se refera art. 5 alin. (2) lit. d) si
art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020, precum si obligatiile ce le
revin, astfel incat sa isi poata conforma conduita potrivit
dispozitiilor legale si sa inteleaga consecintele nerespectarii
acestor obligatii.

17. De asemenea, Curtea a apreciat ca aceleasi concluzii
sunt valabile si in ceea ce priveste posibilitatea agentului
constatator, respectiv a instantei de judecata de a identifica fapta
contraventionald, de a evalua gravitatea faptei si de a stabili o
sanctiune contraventionala proportionala cu aceasta.

18. In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 2
din Legea nr. 55/2020, Curtea retine ca, potrivit art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul
starii de asediu si regimul starii de urgenta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 21 ianuarie
1999, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Starea de
urgenta reprezintd ansamblul de mé&suri exceptionale de naturé
politica, economicé si de ordine publicé aplicabile pe intreg
teritoriul tarii sau in unele unitdti administrativ-teritoriale care se
instituie in urmatoarele situatii: a) existenta unor pericole grave
actuale sau iminente privind securitatea nationald ori
functionarea democratiei constitutionale; b) iminenta producerii
ori producerea unor calamitéti care fac necesara prevenirea,
limitarea sau inlaturarea, dupa caz, a urmarilor unor dezastre.”
Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta de urgenta, ,pe durata stérii

de asediu sau a stérii de urgenta, exercitiul unor drepturi si
libertéti fundamentale poate fi restréns, cu exceptia drepturilor
omului si libertatilor fundamentale prevazute la art. 32, numai in
masura in care situatia o cere si cu respectarea art. 53 din
Constitutia Romaniei, republicatd.” Prevederile art. 93 din
Constitutie stabilesc ca Presedintele Romaniei instituie, potrivit
legii, starea de asediu sau starea de urgenta in intreaga tara ori
in unele unitati administrativ-teritoriale, solicitand Parlamentului
incuviintarea masurii adoptate, in cel mult 5 zile de la luarea
acesteia.

19. Autoarea exceptiei, observand ca dispozitiile art. 2 si 4
din Legea nr. 55/2020 se refera la masuri concepute sa
raspunda unei situatii de amploare si intensitate deosebite,
determinata de unul sau mai multe tipuri de risc, masuri
necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente
la adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator,
valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii si care
pot presupune restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, face o paralela cu situatia de urgenta si
constatd c& nu sunt indeplinite conditiile constitutionale
prevazute de art. 93. Concluzia sa este aceea ca starea de
alerta este o institutie juridica ,alienata”.

20. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, in argumentele
pe care le invoca, autoarea exceptiei face abstractie de faptul ca
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Constitutie prevad posibilitatea
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati daca
se impune pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav. O astfel de restrangere poate fi
dispusa prin lege, numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd iTn mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. Posibilitatea
stabilirii prin lege a unor astfel de restrangeri este prevazuta de
legiuitorul constituant distinct de situatia de urgenta, astfel ca
instituirea masurilor care restrang exercitiul unor drepturi sau
al unor libertati potrivit art. 53 din Constitutie se face dupa
o procedura diferita de cea prevazuta de art. 93.

21. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu exista niciun
obstacol constitutional pentru legiuitor ca, in considerarea
situatiilor enumerate in art. 53, sa reglementeze printr-o lege,
asa cum este si Legea nr. 55/2020, o serie de masuri care pot
avea drept efect restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, fara a fi necesara instituirea starii de urgenta de
catre Pregsedintele Romaniei, asa cum sustine autoarea
exceptiei. In masura in care masurile instituite se circumscriu
conditiilor constitutionale ale art. 53, gruparea acestora sub
conceptul de ,stare de alerta” nu prezinta niciun aspect contrar
prevederilor Legii fundamentale.

22. Cat priveste competenta Guvernului ca in temeiul
prevederilor legale ale Legii nr. 55/2020 s& emita hotarari prin
care sa instituie ori sa prelungeasca starea de alerta, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Guvernul adopta hotarari si ordonante, iar hotararile
se emit pentru organizarea executarii legii. Prin urmare,
Guvernul are competenta constitutionala de a emite hotarari in
executarea legilor. De altfel, cu privire la acest aspect, Curtea,
prin Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 719 din 22 iulie 2021,
paragraful 41, a retinut ca Legea nr. 55/2020 constituie un act
normativ-cadru care stabileste principiile de baza ale instituirii
starii de alerta, prevazand, cu titlu general, masurile ce pot fi
dispuse in cadrul acesteia, in vederea atingerii obiectivelor mai
sus aratate. Aceste masuri, astfel cum se arata, in mod expres,
la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, sunt adoptate in
aplicarea legii analizate, de catre Guvern, prin hotarare, la
propunerea ministrului afacerilor interne, pentru o perioada de
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cel mult 30 de zile, starea de alerta putand fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile. Aceasta maniera de
reglementare denotda intentia legiuitorului de a crea un cadru
legal pentru implementarea masurilor cu caracter administrativ
necesare si adecvate particularitatilor crizei epidemiologice
existente si evolutiei acesteia n fiecare perioada de timp. Aceste
necesitati de reglementare nu puteau fi, in mod evident,
anticipate la data elaborarii Legii nr. 55/2020 si nici prevazute, in
mod expres, in cuprinsul acestei legi, avand in vedere caracterul
lor variabil, imprevizibil. Cu toate acestea, legea analizata
prevede, Tn mod expres, procedura de instituire si de prelungire
a starii de alerta, masurile care pot fi dispuse pe parcursul
acesteia, perioadele de timp pentru care pot fi luate si prelungite
astfel de masuri, conditile implementarii lor, precum si
autoritatile si institutiile statale implicate.

23. Referitor la criticile de neconstitutionalitate vizand
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2020, Curtea
constata ca autoarea exceptiei critica inexistenta unei legi de
abilitare necesare pentru emiterea acestui act normativ, potrivit
art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie.

24. Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca prevederile
constitutionale invocate de autoarea exceptiei au in vedere
conditiile necesare emiterii de catre Guvern a ordonantelor
simple si nu se refera la ordonantele de urgenta, ale caror
conditii de adoptare sunt reglementate in art. 115 alin. (4)—(8)
din Constitutie. Potrivit acestor din urma prevederi
constitutionale, aprobarea sau respingerea ordonantei de
urgenta se realizeaza printr-o lege ulterioara. in acest sens,
prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (5) prevad ca
»Ordonanta de urgentéa intrd in vigoare numai dupd depunerea
sa spre dezbatere in procedurd de urgentd la Camera
competentd sa fie sesizata si dupd publicarea ei in Monitorul
Oficial al Roméniei. Camerele, dacé nu se afld in sesiune, se
convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa
caz, de la trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de zile de la
depunere, Camera sesizatd nu se pronunta asupra ordonantei,
aceasta este consideratd adoptaté si se trimite celeilalte Camere
care decide de asemenea in proceduré de urgenta.” In alin. (7)
al aceluiasi articol constitutional se mentioneazd ca
»Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau
se resping printr-o lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale
cdror efecte au incetat potrivit alineatului (3).”

25. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea constata ca
sustinerile autoarei exceptiei referitoare la neconstitutionalitatea
emiterii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2020
raportata la prevederile art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie sunt
neintemeiate.

26. Referitor la sustinerea potrivit careia emiterea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 nu a fost justificata de
existenta unei situatii extraordinare, analizdnd nota de
fundamentare a actului normativ, Curtea retine ca situatia avuta
in vedere de Guvern priveste contextul extraordinar cauzat de
evolutia pandemiei de COVID-19, care a impus adoptarea unor
masuri urgente, apte sa asigure dreptul la sanatate, precum si
alte drepturi fundamentale, asa cum sunt dreptul la invatatura si
dreptul la munca. Curtea apreciaza ca o astfel de situatie se
circumscrie exigentelor constitutionale ale art. 115 alin. (4), care
conditioneaza exercitarea competentei legislative delegate a
Guvernului prin emiterea ordonantelor de urgenta de existenta
unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amanata. Astfel, evolutia imprevizibila si gravitatea situatiei
determinate de pandemia de COVID-19 a impus o interventie
legislativa prompta si adecvata, care sa raspunda provocarilor
concrete pe care le-a ridicat raspandirea virusului SARS-CoV-2
si efectele acestuia asupra sanatatii persoanelor.

27. Prin urmare, Curtea apreciaza ca actul normativ criticat
a fost adoptat cu respectarea prevederilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intrinseca referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi si
al unor libertati, Curtea constatd ca autoarea exceptiei are in
vedere dispozitiile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 prin care obligatia purtarii mastii de
protectie a fost extinsa in toate spatiile publice, considerand ca
este incalcat dreptul la libera circulatie. Fata de aceasta critica,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 836 din
1 septembrie 2021, paragraful 61, referindu-se la masura
purtarii obligatorii a mastii de protectie, a retinut ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
dreptului la libera circulatie al persoanelor. Curtea apreciaza c3,
in cauza, nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei inh materie.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Felicia Lacramioara Nastasie in Dosarul
nr. 10.990/225/2020 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 2, ale art. 4, ale art. 5 alin. (2) lit. d) si ale
art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemuncd, in ansamblu, si dispozitiile art. | pct. 1 din aceasta ordonanta, in special, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 3 martie 2022

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri

pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul sau, si
a dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 5 alin. (2) lit. d), art. 65 lit. h) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca, in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca, exceptie ridicata
de Elena loana Coman in Dosarul nr. 8.610/211/2021 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.310D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.313D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 55/2020, in integralitate, si a dispozitiilor art. 5, art. 65
si ale art. 66 din Legea nr. 55/2020, precum si a dispozitiilor art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, in
integralitate, exceptie ridicata de Elena loana Coman in Dosarul
nr. 8.612/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civil3,
precum si in Dosarul nr. 3.894D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 5 alin. (2)
lit. d), art. 13 lit. a) si ale art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020,
precum si a Legii nr. 55/2020, Tn ansamblul sau, exceptie
ridicatd de Catalin Dinulescu in Dosarul nr. 6.140/302/2021 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.313D/2021 si

nr. 3.894D/2021 la Dosarul nr. 3.310D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 50 din 15 februarie 2022. Referitor la
dispozitiile Legii nr. 55/2020, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a acestora,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021
si Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 septembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.610/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca. Exceptia a
fost ridicata de Elena loana Coman intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva unui proces-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii pentru
nepurtarea mastii de protectie intr-un spatiu public deschis.

8. Prin Incheierea din 13 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.612/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 55/2020, in integralitate, si a
dispozitiilor art. 5, 65 si 66 din Legea nr. 55/2020 si ale art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020, in integralitate. Exceptia a fost ridicata de Elena
loana Coman intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri Tmpotriva unui proces-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii pentru nepurtarea mastii
de protectie intr-un spatiu public deschis.

9. Prin Incheierea din 25 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.140/302/2021, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 5 alin. (2) lit. d), art. 13 lit. a) si
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ale art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020, precum si a Legii
nr. 55/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Catalin Dinulescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei prevazuta de art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020 si
sanctionata de art. 66 lit. a) din Legea 55/2020.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile Legii nr. 55/2020,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, sunt de natura a limita drepturile
fundamentale ale cetatenilor, respectiv dreptul la viata prin libera
respiratie a aerului. Prin restrangerile introduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 a fost incalcat dreptul la
viatd privata, garantat de art. 26 din Constitutie, art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 7 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene. Sustin ca prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 457 din 25 iunie 2020 s-a stabilit neconstitutionalitatea art. 4
alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020, aratand ca Guvernul nu
poate emite o hotarare de instituire a unei stari de alerta pe
teritoriul Romaniei care apoi sa fie aprobata sau anulata de catre
Parlament, in acest mod nefiind respectat principiul separatiei
puterilor in stat. Guvernul este executivul ce instituie masuri
pentru reducerea unor drepturi fundamentale, iar, potrivit
reglementarilor referitoare la starea de urgenta, restrangerea
drepturilor, in situatii exceptionale, asa cum sunt acestea definite
de art. 53 din Constitutie, se poate face doar prin lege. Guvernul
nu poate restrange drepturi in cadrul starii de alerta definite in
art. 2 din Legea nr. 55/2020, asa cum se reglementeaza in
articolul 4 alin. (1) al aceleiasi legi, starea de alerta fiind un
termen juridic neconsacrat de Constitutie. In cazul art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 55/2020, Guvernul instituie masuri pentru
reducerea unor drepturi fundamentale, precum dreptul la
educatie, dreptul la libera circulatie. Guvernul instituie masuri
exceptionale, la propunerea ministrului afacerilor interne. Aceste
reglementari incearca sa inlocuiasca autoritatea executiva a
Presedintelui, prin autoritatea ministrului afacerilor interne, si
cea legislativa a Parlamentului, prin autoritatea executiva a
Guvernului.

11. Se mai arata ca obligativitatea purtarii mastii de protectie
interfereaza cu dreptul la viata privata, in sensul larg, prevazut
de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si cu dreptul fundamental la
sanatate, respectiv cu dreptul persoanei de a consimti la orice
act medical ce are loc asupra sa. Art. 13 din Legea nr. 55/2020
nu defineste notiunea de purtare a mastii si, drept urmare, este
neconstitutional art. 65 lit. h) din lege ce stabileste sanctiuni in
baza masurilor de protectie a vietii, cu caracter general si
nespecific in ceea ce priveste fapta pentru care sanctiunile se
pot aplica.

12. Art. 65 si 66 din Legea nr. 55/2020 nu se refera in mod
clar, precis si distinct la purtarea mastii in spatiul inchis sau
deschis, iar, in conformitate cu paragraful 64 din Decizia Curfii
Constitutionale nr. 457 din 25 iunie 2020, pentru a fi respectata,
o lege trebuie sa fie clara, precisa si previzibila, asa incéat
destinatarii sa isi poatéa adapta in mod corespunzator conduita.
Or, Legea nr. 55/2020 nu prevede in mod clar, precis si previzibil
o sanctiune pentru nepurtarea mastii in spatiile publice. Mai mult
decat atat, dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 intra
in contradictie cu Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului
afacerilor interne nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii
purtarii mastii de protectie, a triajului epidemiologic si
dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea
contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta,
care impune mastile doar in spatii publice inchise, spatii
comerciale, mijloace de transport in comun si locuri de munca.
Potrivit prevederilor art. 108 alin. (3) din Constitutie, Guvernul

are abilitatea de a emite acte normative cu putere de lege numai
in situatii exceptionale, ce reclama o urgenta si numai in limitele
de abilitare prevazute de legea speciala adoptata in acest sens
de Parlament.

13. Distinct, se sustine ca prevederile art. 65 lit. h) din Legea
55/2020 nu sunt predictibile, sunt neclare, ambigue, au un
continut general si nu fac referire expresa la prevederile art. 13
lit. a) din acelasi act normativ. Sintagma ,méasuri de protectie a
vietii pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor” este mult prea generald, este ambigua,
neclara si poate determina extrem de multe interpretari.
Legiuitorul primar nu este consecvent in terminologia folosita,
intrucat, in continutul Legii nr. 55/2020, se regaseste si expresia
»masuri de protectie sanitard”. Prevederile art. 65 lit. h) din lege
nu intrunesc toate conditiile de calitate a normei, respectiv
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate, iar starea de
alerta declarata si prelungité constituie temeiul ingradirii unui
drept fundamental, respectiv dreptul la libera circulatie, prevazut
de art. 25 din Constitutie.

14. Se mai aratd ca starea de alertd, nefiind consacrata
constitutional, nu poate Tmprumuta ,umbrela constitutionala”
referitoare la derogarile privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, specifica starii de urgenta sau stérii
de asediu. A construi prin lege o institutie nouda, ,starea de
alerta”, cu un regim evident mai putin restrictiv decat starea de
urgenta, reglementata de legiuitorul constituant, dar care sa
permitd eludarea cadrului constitutional care guverneaza
legalitatea, separatia puterilor in stat, conditiile restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, contravine
exigentelor generale ale statului de drept. Masurile ,temporare”
instituite de Guvern tind sa devina permanente.

15. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, este
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 152 din 6 mai 2020 si Decizia nr. 457 din 25 iunie
2020.

16. Se mai arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 este o completare ulterioara a Legii nr. 55/2020,
restrangand dreptul de exprimare libera in spatiul public, prin
purtarea mastii care acopera nasul si gura. In cazul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, nu numai ca nu a existat
nicio evaluare asupra impactului masurilor reglementate, insa
aceasta modifica o lege ce restrange drepturi si libertati pe care
nu le enumerd limitativ in continutul acesteia. Intr-o atare
ipoteza, putem avea o lege modificata prin ordonante de urgenta
succesive, ce restrang drepturi si libertati, in afara exigentelor
art. 53 din Constitutie. De asemenea, nu poate fi primita
explicatia ca Guvernul poate emite ordonante de urgentd in
afara legii de abilitare a Parlamentului, chiar daca acestea
privesc o situatie pe care Guvernul o caracterizeaza ca fiind
exceptionald. In consecinta, principiul separatiei puterilor in stat
este incalcat prin adoptarea de catre Guvern a unor ordonante
de urgenta ce destabilizeaza societatea si incalca principiile
statului de drept. Subliniaza ca vointa legiuitorului primar a fost
de a defini obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatii
publice inchise, ceea ce confera predictibilitate normei de drept,
iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 modifica
art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 prin eliminarea termenului
sinchise”. Motivarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 192/2020 nu cuprinde niciun aspect ce determina
modificarea art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020, si astfel, sunt
incalcate prevederile art. | alin. (5) din Constitutie. Nu se poate
pune problema de pasivitate a autoritatii legislative, de vreme
ce aceasta a adoptat o lege cu 7 luni Tnaintea adoptarii
ordonantei de urgenta de modificare, iar Guvernul nu a actionat
in mod obiectiv, ci arbitrar.

17. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 incalca
si art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece restrange dreptul
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cetatenilor la libera circulatie si o serie de alte drepturi
fundamentale, prin conditionarea oricarei activitati publice de
purtarea mastii de protectie, un obiect medical prin destinatia
sa, nedefinit si, de cele mai multe ori, neconform din punct de
vedere medical. De asemenea, ordonanta de urgenta, ce nu a
fost trimisa spre dezbatere si aprobare Camerei Deputatilor si
Senatului, incalca prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie.

18. Se sustine si incalcarea Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

19. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.310D/2021, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Astfel, Legea nr. 55/2020 a fost
elaborata in scopul combaterii efectelor pandemiei de
COVID-19, prin instituirea unor masuri temporare si, dupa caz,
graduale, in vederea protejarii drepturilor la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii si a fost adoptata in contextul
generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale,
dar si internationale, determinata de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, context in care interesul public general reclama
adoptarea unor masuri care sa permita autoritatilor publice sa
interving eficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea
crizei existente, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
considerentele Deciziei nr. 391 din 8 iunie 2021. Legea prevede
in mod expres procedura de instituire si de prelungire a starii de
alerta, masurile ce pot fi dispuse pe parcursul acesteia,
perioadele pentru care pot fi luate si prelungite astfel de masuri,
conditiile implementarii lor, neputdndu-se sustine c& actul
normativ ar cuprinde masuri lipsite de claritate, de precizie ori de
previzibilitate.

20. Ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 457 din 25 iunie 2020, hotararile Guvernului prin care se
instituie starea de alerta pe intreg teritoriul tarii sau doar pe
teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale nu mai sunt supuse
incuviintarii Parlamentului, Curtea apreciind ca mecanismul este
in acord cu dispozitille Legii fundamentale.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2020, instanta
judecatoreasca apreciaza ca nu poate fi retinutad o incalcare a
dreptului la viata privata, asa cum a fost aceasta invocata de
autoarea exceptiei, In conditile Tn care a fost adoptata in
considerarea necesitétii instituirii, inclusiv la nivel legislativ, a
unor mecanisme care sa protejeze in mod adecvat si cu
prioritate drepturile conventionale, unionale si constitutionale la
viata, integritate fizica si ocrotirea sanatatii.

22. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.313D/2021, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Cu privire la dispozitile art. 5
alin. (2) lit. d) si ale art. 13 din Legea nr. 55/2020, instanta
apreciaza ca argumentele invocate privesc interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale, aspecte ce reprezintd apanajul
exclusiv al instantelor de judecata. Instanta considera ca textele
de lege evocate nu prezinta vicii de constitutionalitate, retinand
ca legiuitorul a instituit obligativitatea purtarii mastii de protectie
in spatii publice, fara a distinge dupa caracterul inchis sau
deschis al acestora. Or, in virtutea principiului de drept ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, rezulta ca
obligativitatea purtarii mastii de protectie este impusa atat in
spatiile publice Tnchise, cat si in spatiile publice deschise.

23. Instanta retine, de asemenea, ca dispozitile legale
criticate sunt suficient de clare si nu prezinta dificultati sintactice
sau pasaje obscure, respectand regulile gramaticale si de
ortografie, permitand oricarei persoanei, care la nevoie poate
apela la consultanta de specialitate, sa prevada intr-o masura
rezonabila consecintele care pot apéarea din nepurtarea mastii in
spatii publice deschise. Astfel, instanta apreciaza ca dispozitiile

legale criticate, care prevad obligativitatea purtarii mastii de
protectie in spatii publice, respecta cerintele de claritate si,
implicit, de previzibilitate si sunt conforme normelor
constitutionale. In acest sens, prin ,spatiu public” se intelege un
loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, iar legea prevede obligativitatea purtarii mastii de
protectie Tn spatiile publice, fara a distinge in functie de
caracterul inchis sau deschis al acestui spatiu.

24. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020, instanta apreciaza ca acestea sunt clare, precise
si previzibile. Fapta contraventionald prevazuta de art. 65 lit. h)
din Legea nr. 55/2020 consta in nerespectarea de catre
persoanele fizice a masurilor individuale de protectie a vietii si
pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d), inclusiv
instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu. Fapta este
descrisa cu precizie suficientd pentru a permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

25. In opinia instantei, dispozitile art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 se refera la competenta ministrului sanatatii si a
ministrului afacerilor interne de a stabili masura obligativitatii
purtarii mastii de protectie pe durata starii de alerta, in vederea
apararii sanatatii publice. Instanta subliniaza ca ordinul comun
al celor doi ministri constituie o expresie a rolului administratiei
publice de a asigura executarea legii si de a satisface interesul
general al societatii — in cazul concret, ocrotirea sanatatii
publice, prin acte emise in regim de putere publica. Cu privire la
criticile vizdnd neconstitutionalitatea Legii nr. 55/2020, in
ansamblu, instanta retine ca au fost reiterate motivele invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor
invocate anterior din acelasi act normativ.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Guvernul, in dosarele nr. 3.310D/2021 si
nr. 3.313D/2021, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca dispozitiile legale criticate din Legea
nr. 55/2020 nu Tncalca prevederile constitutionale invocate, sens
in care invoca aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021.
Retine ca ordinul comun al ministrului sanatatii si al ministrului
afacerilor interne este emis, asa cum se prevede in mod expres,
in temeiul si in aplicarea art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020.
O astfel de reglementare corespunde dispozitiilor art. 77 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Cu privire la critica vizand
incalcarea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020, a art. 115 alin. (6) din Constitutie, mentioneaza ca
obligatia purtarii mastii, astfel cum a constatat si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 392 din 8 iunie 2021, este o
masura justificata si necesara pentru protejarea dreptului la viata
si la sanatate al persoanelor, existand o unanimitate in randul
specialistilor in recunoasterea contributiei acesteia in procesul
de prevenire a infectarii cu virusul SARS-CoV-2. Prin urmare,
urgenta reglementarii purtarii mastii si in spatiile deschise a fost
pe deplin justificata. De asemenea, arata ca, din analiza
informatiilor publicate pe pagina oficiala a Senatului, se constata
ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2020 a fost
transmisa acestei Camere n data de 6 noiembrie 2020, astfel ca
nu poate fi primita critica referitoare la incalcarea art. 115
alin. (5) din Constitutie.
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28. Cu privire la critica vizadnd restrangerea libertatii de
exprimare, Guvernul aratd cd portul mastii de protectie nu
impieteaza, nu cenzureaza cu nimic aceasta libertate, sens in
care invoca, de asemenea, considerente retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 392 din 8 iunie 2021.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului in dosarele nr. 3.310D/2021 si nr. 3.313D/2021,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultda din dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
in ansamblul sau, si dispozitiile art. 1, art. 2, art. 5, art. 13 lit. a),
art. 65 si ale art. 66 din Legea nr. 55/2020, precum si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1042 din 6 noiembrie
2020, in ansamblul sau, si dispozitiile art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020.

32. In Dosarul nr. 3.313D/2021, referitor la dispozitiile art. 5,
65 si 66 din Legea nr. 55/2020, din examinarea criticilor de
neconstitutionalitate rezultd ca, in realitate, acestea vizeaza
dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 65 lit. h) si ale art. 66
lit. a) din Legea nr. 55/2020.

33. In Dosarul nr. 3.894D/2021, referitor la dispozitiile art. 13
lit. a) din Legea nr. 55/2020, din examinarea actelor aflate la
dosarul cauzei, Curtea observa ca, Tn realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza solutia legislativa cuprinsa in art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, prin
care au fost modificate dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, urmand a retine ca obiect al exceptiei dispozitiile
din actul normativ modificator.

34. In consecints, Curtea retine ca obiect al exceptiei Legea
nr. 55/2020, Tn ansamblul sau, si dispozitiile art. 1, art. 2, art. 5
alin. (2) lit. d), art. 65 lit. h) si ale art. 66 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 192/2020, Tn ansamblul sau, si dispozitiile art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020.

Prevederile criticate din Legea nr. 55/2020 au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: ,(1) Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe
durata stérii de alerta declarate in conditiile legii, in vederea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor
ma&suri temporare si, dupd caz, graduale, in scopul protejarii
drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea sdnatatii,
inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale.

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta
lege, precum si, dupé caz, cele de renuntare sau de relaxare a
acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile.”;

— Art. 2: ,Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie
de urgenté de amploare si intensitate deosebite, determinaté de
unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de
ma&suri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de
gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenirea si inléturarea amenintérilor iminente la adresa
vietii, s&nététii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor
materiale si culturale importante ori a proprietétii.”;

—Art. 5 alin. (2) lit. d): ,Mé&surile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor sunt: [...] d) masuri de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la
domiciliu;”;

— Art. 65 lit. h): ,Constituie contraventii, in masura in care nu
sunt savérsite in astfel de conditii incét sa fie considerate potrivit
legii penale infractiuni, urméatoarele fapte savarsite pe durata
starii de alerta: [...] h) nerespectarea de cétre persoanele fizice
a masurilor individuale de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor,
stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d);”;

— Art. 66 lit. a): ,Contraventiile prevazute la art. 65 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile
prevazute la art. 65 lit. c), d), e), g), h), k), m), n) [...],”.

35. Referitor la dispozitiile art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
Curtea precizeaza ca, prin Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
1 iulie 2020, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
invocata de Avocatul Poporului si s-a constatat ca dispozitiile
art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 65 lit. s) si s) si ale art. 66
lit. @), b) si c) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) Si
t) din Legea nr. 55/2020 sunt neconstitutionale.

36. Prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 au urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 55/2020 privind unele ma&suri pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»a) obligativitatea purtdrii mastii de protectie in spatiile
publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun i
la locul de munca;”.

37. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind trasaturile statului,
separatia si echilibrul puterilor si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, art. 108 privind
actele Guvernului, art. 75 privind sesizarea Camerelor, art. 93
privind masuri exceptionale, art. 115 alin. (1), (2), (4)—(6) privind
delegarea legislativa, art. 141 privind Consiliul Economic si
Social.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 55/2020, in ansamblul sdu, si prevederi
cuprinse in Legea nr. 55/2020 au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 septembrie 2021, Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719 din 22 iulie
2021, si deciziile nr. 12 si 13 din 18 ianuarie 2022, nepublicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data
pronuntarii prezentei decizii).
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39. Curtea a retinut, in esenta, ca Legea nr. 55/2020
consacra un ansamblu de masuri care, in contextul pandemiei
de COVID-19, sunt considerate apte sa contribuie la prevenirea
si combaterea efectelor acesteia, masuri al caror continut este
reglementat la nivelul legii, dar a caror aplicare concreta este
stabilita prin hotaréari ale Guvernului, in functie de existenta si
incidenta anumitor factori de risc. In acest sens, dispozitiile art. 3
alin. (4) si ale art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 55/2020 dispun
ca starea de alerta se instituie si se prelungeste, dupa caz, de
Guvern prin hotarare, la propunerea ministrului afacerilor
interne, avandu-se in vedere: amploarea situatiei de urgents,
respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel
local, judetean sau national, intensitatea situatiei de urgents,
respectiv viteza de evolutie, Tnregistratd sau prognozata, a
fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de
normalitate, insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de
raspuns, densitatea demografica in zona afectata de tipul de
risc, existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate
gestionarii tipului de risc. Dispozitile art. 6 din acelasi act
normativ prevad ca ,Hotédrérile prin care se declard ori se
prelungeste starea de alertd, precum si cele prin care se
stabileste aplicarea unor mdsuri pe durata stérii de alerta
cuprind: a) baza legald; b) perioada starii de alerta; c) masuri
pentru cresterea capacitétii de rdspuns, asigurarea rezilientei
comunitéatilor si diminuarea impactului tipului de risc necesar a
fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor
masuri; d) institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare
sau urmdresc respectarea aplicarii masurilor, dupa caz”.

40. Tn cadrul art. 5 sunt prevdzute o serie de mésuri de
crestere a capacitatii de raspuns, pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor si pentru diminuarea impactului tipului de risc. Intre
masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt
mentionate si ,masurile de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor,
inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu”. Curtea
a apreciat ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 55/2020 constituie,
in realitate, un tablou exhaustiv al tipurilor de masuri ce pot fi
dispuse in temeiul acestui act normativ in vederea prevenirii i
combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, masuri care atrag
obligatii a caror incalcare constituie contraventii. De asemenea,
a aratat cad este vorba de masuri mentionate in Legea
nr. 55/2020.

41. Curtea a amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 55/2020, hotararile Guvernului prin care se instituie sau se
prelungeste starea de alerta trebuie sa precizeze, in mod clar,
care sunt masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor,
astfel ca ii revine executivului rolul sa selecteze, in functie de
datele concrete ale evolutiei pandemiei la un anumit moment,
acele masuri prevazute la nivelul legii care sunt cele mai
adecvate atingerii obiectivului stabilit de legiuitor, cu o
restrangere proportionala a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati ale persoanei. Precizarea acestor masuri in continutul
textelor de lege supuse controlului de constitutionalitate ar avea
drept consecinta aplicarea lor pe toatd durata pandemiei de
COVID-19, fara a da posibilitatea autoritatilor sa selecteze
necesitatea si intensitatea interventiei in functie de evolutia
rapida si imprevizibild a acestui fenomen. Reglementarea ar
dobandi astfel un caracter rigid, facand imposibila o aplicare
flexibila, astfel incat sa se asigure Tn mod eficient obiectivul
stabilit de legiuitor de prevenire si combatere a efectelor
pandemiei de COVID-19, dar si imperativul respectarii
caracterului proportional al restrangerii exercitiului unor drepturi
prin raportare la acest obiectiv si datele concrete ale realitatii.

S-ar putea ajunge astfel in situatia n care obligatiile impuse sa aiba
aceeasi sfera de aplicare, desi gravitatea fenomenului s-a redus,
justificand restrangerea acestei sfere sau chiar neaplicarea
masurilor.

42. Curtea a mai retinut ca drept urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 457 din 25 iunie 2020, precitata, hotararile
Guvernului prin care se instituie starea de alerta, pe intreg
teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor unitati administrativ-
teritoriale, nu mai sunt supuse incuviintarii Parlamentului, acest
mecanism fiind in acord cu dispozitile Legii fundamentale.
Prerogativa Guvernului de a emite hotarari ce vizeaza
implementarea masurilor reglementate la nivelul legii de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
pentru a raspunde in mod adecvat evolutiei pandemiei de
COVID-19 se circumscriu prevederilor art. 108 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,hotarérile se emit pentru organizarea
executarii legilor”. De asemenea, de vreme ce aceste masuri
sunt consacrate la nivelul legii adoptate de Parlament, nu se
poate retine incalcarea prerogativelor constitutionale ale acestei
autoritati publice, a principiului separatiei si echilibrului puterilor
si nici a dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

43. Caracterul general al dispozitiilor de lege analizate, ce
necesita raportarea la acte administrative normative secundare
in vederea aplicarii, nu trebuie sa conduca la concluzia ca
faptele care constituie contraventie sunt stabilite de organele
administrative. Astfel, sintagma ,mésuri de protectie a vietii si
pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor” din cuprinsul Legii nr. 55/2020 se refera la masuri
consacrate la nivelul legii.

44. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus aratate,
Curtea a statuat ca persoanele fizice aveau posibilitatea de a
cunoaste continutul masurilor la care se refera art. 5 alin. (2)
lit. d) si art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020, precum si obligatiile
ce le revin, astfel incat sa isi poata conforma conduita potrivit
dispozitiilor legale si sa inteleaga consecintele nerespectarii
acestor obligatii.

45. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
apreciat ca dispozitiile analizate ale Legii nr. 55/2020 fac posibila
identificarea obligatiilor individuale a caror nerespectare
constituie contraventie si permit organului constatator si, Th cazul
contestarii, instantei de judecatd ca, avand in vedere valorile
sociale ocrotite, respectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate,
sa aprecieze asupra gravitatii faptei si proportionalitatii sanctiunii
contraventionale.

46. Intrucat nu au aparut elemente noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin in mod corespunzator
valabilitatea si in cauza de fata.

47. Distinct, Curtea observa ca invocarea dispozitiilor art. 75
si ale art. 141 din Constitutie nu este motivata si, prin urmare, nu
poate fi retinutd relevanta in cauza a acestor dispozitii
constitutionale.

48. Referitor la critica formulata cu privire la art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 si la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, in ansamblul sau, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022*), nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data
pronuntarii prezentei decizii, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020.

49. Avand n vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile

*) Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 25 martie 2022.
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constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 50
din 15 februarie 2022, mai sus citata, a fost pronuntata ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, in ansamblul
sau, si a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a

50. Tn acord cu jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
26 mai 2020, paragraful 34, Decizia nr. 246 din 20 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din

Guvernului nr. 192/2020 a devenit inadmisibila. 5 iulie 2021).

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena loana Coman in dosarele
nr. 8.610/211/2021 si nr. 8.612/211/2021 ale Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si de Catalin Dinulescu in Dosarul
nr. 6.140/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constata ca Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul sau, si dispozitiile art. 1, art. 2, art. 5
alin. (2) lit. d), art. 65 lit. h) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, n
ansamblul sau, si a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, exceptie ridicata de aceiasi autori
in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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