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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.217
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Bebe Lucian luhasz in  Dosarul
nr. 13.072/296/2017/a1 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 551D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, retine ca, in ipoteza in care judecétorul a
solutionat o cerere a parchetului de validare a unui acord de
recunoastere a vinovatiei pentru unii inculpati din acelasi dosar
de cercetare penala, cu privire la acesta se poate formula cerere
de recuzare, in temeiul art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, in solutionarea cauzei pe fond cu privire la
ceilalti inculpati care nu au incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 13.072/296/2017/a1, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Bebe Lucian
luhasz in solutionarea contestatiilor formulate, printre allii, si de
acesta impotriva Incheierii penale nr. 43 din 7 martie 2018,
pronuntatad de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecétoriei Satu Mare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 64 din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale in masura in care
judecatorul care a solutionat o cerere a parchetului de validare
a unui acord de recunoastere a vinovatiei pentru unii inculpati
din acelasi dosar de cercetare penala nu devine incompatibil in
solutionarea cauzei pe fond cu privire la ceilalti inculpati care nu
au incheiat acord de recunoastere a vinovatiei.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In
acest sens, retine ca in cuprinsul art. 64 din Codul de procedura

penala sunt reglementate toate cazurile de incompatibilitate, iar
situatia invocaté de catre inculpat, autor al exceptiei, trebuie
analizata prin prisma cazului de incompatibilitate prevazut de
art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala. Retine,
totodata, ca analiza starii de incompatibilitate a judecatorului
investit cu solutionarea unei cauze trebuie realizata de catre
instanta de judecata investita, la randul s&u, cu solutionarea
declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare si nu constituie
o problema de constitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 64 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul continut: (1) Judecétorul este incompatibil daca: a) a
fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui subiect
procesual principal, chiar si in altd cauza; b) este ruda sau afin,
pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie
dintre cele prevazute la art. 177 din Codul penal cu una dintre
pdrti, cu un subiect procesual principal, cu avocatul ori cu
reprezentantul acestora; c) a fost expert sau martor, in cauza;
d) este tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect
procesual principal; e) a efectuat, in cauza, acte de urmarire
penala sau a participat, in calitate de procuror, la orice
proceduré desfasurata in fata unui judecéator sau a unei instante
de judecatd; f) exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea
judecatorului este afectata. (2) Nu pot face parte din acelasi
complet de judecata judecatorii care sunt sofi, rude sau afini
intre ei, pdna la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alté
situatie dintre cele prevézute la art. 177 din Codul penal.
(3) Judecaétorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai
poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac
sau la rejudecarea cauzei dupd desfiintarea ori casarea
hotéarérii. (4) Judecéatorul de drepturi si libertdti nu poate
participa, in aceeagsi cauza, la procedura de cameréa preliminara,
la judecata in fond sau in céile de atac. (5) Judecatorul care a
participat la solutionarea plangerii impotriva solutiilor de
neurmadrire sau netrimitere in judecatd nu poate participa, in
aceeasi cauza, la judecata in fond sau in cdile de atac.
(6) Judecatorul care s-a pronuntat cu privire la 0 masura supuséa
contestatiei nu poate participa la solutionarea contestatiei.”
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11. In sustinerea neconstitutionalitati normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (3), potrivit carora partile au dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124
alin. (2), potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac,
cat si a dispozitiilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 478—488 din Codul de procedura
penala reglementeaza procedura speciala a acordului de
recunoastere a vinovatiei. Astfel, potrivit art. 479 din acelasi act
normativ, ,acordul de recunoastere a vinovaétiei are ca obiect
recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice
pentru care a fost pusé in miscare actiunea penala si priveste
felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a
acesteia.” Acesta reprezinté o institutie de drept procesual penal
noua in legislatia romaneasca, prin a carei introducere legiuitorul
a dorit, conform expunerii de motive care insoteste Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, o schimbare
radicala a procesului penal roman, chiar daca aplicabilitatea sa
este limitata la acele infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 15 ani.
Astfel, acordul de recunoastere a vinovatiei permite inculpatului
sa participe la stabilirea pedepsei, prin negocierea cu procurorul
a conditiilor acestui acord, scopul incheierii lui fiind solutionarea
cu celeritate a procesului penal, intr-un termen optim si
previzibil. Din acest punct de vedere, conform aceleiasi expuneri
de motive, judecata infractiunilor pe baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, la fel ca judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, este o forma abreviata
a judecatii privind anumite infractiuni, de natura a responsabiliza
partile din proces. Acordul poate fi incheiat numai atunci cand
din probele administrate rezulta ca sunt suficiente date cu privire
la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovatia inculpatului, potrivit art. 480
alin. (2) din Codul de procedura penala.

13. Potrivit art. 483 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
procurorul sesizeaza instanta careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in fond si trimite acesteia acordul de recunoastere
a vinovitiei, insotit de dosarul de urmarire penala. in situatia in
care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte
sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte
fapte sau pentru ceilalti inculpati se dispune trimiterea in
judecata, sesizarea instantei se face separat. in acest din urma
caz, procurorul inainteaza instantei numai actele de urmarire
penalad care se refera la faptele si persoanele care au facut
obiectul acordului de recunoastere a vinovétiei. In aceste
conditii, Curtea retine ca in aceeasi cauza pot fi formulate,
potrivit art. 483 alin. (2) din Cod, mai multe acte de sesizare,
respectiv mai multe acorduri de recunoastere a vinovatiei, dar si
rechizitoriu, in ipoteza in care nu toti inculpatii au ihcheiat acorduri
de recunoastere a vinovatiei ori atunci cand acordul nu vizeaza
toate faptele comise de un inculpat. Pentru ca instanta sa poata
fi sesizata prin acte diferite, anterior formularii actului de sesizare
se va proceda la disjungerea cauzei, prin ordonanta procurorului.
Cu alte cuvinte, atunci cand sesizarile sunt diferite — rechizitoriu,
respectiv acord de recunoastere a vinovatiei — cauzele avand
ca obiect acordurile de recunoastere a vinovatiei se vor judeca
separat, deoarece procedurile au reglementari distincte,
judecarea cauzei in situatia sesizarii instantei cu rechizitoriu

cuprinzand si faza camerei preliminare. Instanta sesizata este
cea careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.

14. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 124 alin. (2)
din Constitutie, ,justitia este unica, impartiald si egald pentru
toli”, ceea ce presupune, pe de o parte, ca activitatea de
judecata sa se infaptuiasca in mod obiectiv, ,in nhumele legii”,
dupa cum prevede art. 124 alin. (1) din Legea fundamentala,
tindndu-se seama totodata de dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”.
Asadar, Curtea retine ca principiul impartialitatii justitiei
constituie un corolar al principiului legalitatii ce caracterizeaza
statul de drept. Pe de altd parte, principiul impartialitatii
presupune ca autoritatile carora le revine sarcina de a infaptui
justitia sa fie neutre. De altfel, instanta de contencios
constitutional a subliniat in jurisprudenta sa ca neutralitatea este
de esenta justitiei (Decizia nr. 410 din 12 octombrie 2004,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.049 din
12 noiembrie 2004).

15. Totodata, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta
instantei de la Strasbourg (in acest sens, hotaréarile pronuntate
in cauzele Curtii Europene a Drepturilor Omului: Procola
fmpotriva Luxemburgului; Le Compte, van Leuven, de Meyer
impotriva Belgiei; Thorgeir impotriva Islandei; Hauschildt
impotriva Danemarcei; Klezn impotriva Olandei; Piersack
impotriva Belgiei, De Cubber impotriva Belgiei; Grieves
impotriva Marii Britanii; Kyprianou impotriva Ciprului; Wettstein
impotriva Elvetiei; Padovani impotriva lItaliei; Rudnichemko
Impotriva Ucrainei; Castillo Algar impotriva Spaniei; Micallef
impotriva Maltei), ca impartialitatea magistratului, ca o garantie
a dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu
sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea
personala a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate subiectiva, si un demers
obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa,
ceea ce semnificd asa-numita impartialitate obiectiva.
Impartialitatea subiectiva este prezumata pana la proba
contrara, atitudinea partinitoare a judecatorului intr-o anumita
cauza urmand a fi dovedita; in schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii consta in a analiza daca, independent de conduita
personald a judecatorului, anumite imprejurari care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate,
asadar, se poate aplica testul obiectiv pentru a determina daca
judecatorul ofera suficiente garantii pentru a exclude orice
banuiala legitima in privinta sa (Hotararea din 1 octombrie 1982,
pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30).
In aplicarea acestui test, opinia partii cu privire la impartialitatea
judecatorului cauzei este importanta, dar nu decisiva. Esential
este ca banuielile referitoare la impartialitate sa poata fi
justificate rezonabil, caz Tn care judecatorul banuit de
incompatibilitate trebuie sa se retraga de la solutionarea cauzei
(Hotararea din 11 iulie 2013, pronuntata in Cauza Rudnichenko
fmpotriva Ucrainei, paragraful 113, Hotararea din 15 octombrie
2009, pronuntatda Tn Cauza Micallef impotriva Maltei,
paragraful 98). De asemenea Curtea Europeana a Drepturilor
Omului admite ca nu exista o delimitare clara intre aspectul
obiectiv si cel subiectiv si c&, pentru a statua asupra
impartialitatii judecatorului, acelasi act al unui judecator poate fi
analizat atat prin prisma demersului subiectiv, cat si a celui
obiectiv (Hotararea din 5 februarie 2009, pronuntata in Cauza
Olujic impotriva Croatiei, paragraful 57 si urmatoarele,
Hotararea din 11 iulie 2013, pronuntata in Cauza Rudnichenko
impotriva Ucrainei, paragraful 114).

16. Valorificarea acestor principii in dreptul procesual penal
roman se realizeaza prin reglementarea in cuprinsul dispozitiilor
art. 64 din Codul de procedura penala a cazurilor de
incompatibilitate ale judecatorului.
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17. In cauz&, autorul exceptiei sustine, in esentd, ca
dispozitile art. 64 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale Tn masura Tn care judecatorul care a solutionat
o cerere a parchetului de validare a unui acord de recunoastere
a vinovatiei pentru unii inculpati din acelasi dosar de cercetare
penald nu devine incompatibil in solutionarea cauzei pe fond cu
privire la ceilalti inculpati care nu au incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei.

18. Analizdnd sustinerile autorului, Curtea constata ca
situatia vizata de acesta isi are sediul materiei in dispozitiile
art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza un caz de incompatibilitate cu o sfera larga de
incidenta, de naturad sa acopere ,aparenta de incompatibilitate”
(lipsa aparentei de impartialitate), consacrata jurisprudential de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Potrivit art. 64 alin. (1)
lit. f) din Cod, ,Judecétorul este incompatibil daca: f) exista
0 suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecéatorului este
afectata”. Curtea constata astfel ca, in cazul recuzarii pentru
cazul de incompatibilitate reglementat la art. 64 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, criteriul general acceptat pentru
excludere este perceptia rezonabila de subiectivism, modalitatile
de a stabili daca exista perceptia de subiectivism evoluand, in
jurisprudenta instantei europene, de la o ,probabilitate mare” de
subiectivism pana la o ,probabilitate reald”, o ,posibilitate
substantiald” si o ,suspiciune rezonabild” de subiectivism.
Perceptia de subiectivism se masoara prin standardul obiectiv al
observatorului rezonabil, asadar, aspectul decisiv este daca
temerile ca un anumit judecator ar fi lipsit de impartialitate pot fi
considerate ca justificate, in mod obiectiv, de catre un
observator rezonabil care reprezinta societatea. Cu alte cuvinte,
in cazurile in care se solicita recuzarea unui judecator,
cercetarea trebuie sa stabileasca nu daca a existat in fapt
subiectivism constient sau inconstient din partea acestuia, ci
dacd o persoana rezonabild si bine informatad ar percepe
existenta unui atare subiectivism (Decizia nr. 500 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743
din 3 septembrie 2016, paragraful 20).

19. Totodata, Curtea constatd ca standardul de evaluare a
impartialitatii judecatorului care se pronunta in cauze intre care
exista conexitate sau indivizibilitate, n ipoteza judecatii in cazul
recunoasterii vinovatiei, a fost de principiu stabilit de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii prin Decizia nr. 17 din 12 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820
din 6 decembrie 2012, prin care a fost admis recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a decis ca ,Judecatorul
care a solutionat cauza conform procedurii prevazute de
art. 3201 din Codul de procedura penala cu privire la unii dintre
inculpati nu devine incompatibil s& judece actiunea penala si
civila cu privire la ceilalti inculpati, in ipoteza in care trimiterea in
judecata a tuturor inculpatilor s-a facut prin acelasi rechizitoriu,
pentru infractiuni intre care exista stare de conexitate sau
indivizibilitate. Judecatorul devine incompatibil doar daca in
considerentele hotararii pronuntate conform art. 32071 din Codul
de procedura penalé si-a exprimat parerea cu privire la solutia
ce ar putea fi data in cauza disjunsa”. Cu privire la procedura
prevazuta la art. 32071 din Codul de procedura penala din 1968,
referitor la judecata in cazul recunoasterii vinovatiei, instanta
suprema a retinut ca criteriul cu privire la evaluarea
incompatibilitétii presupune o evaluare obiectiva adaptata
specificului procedurii analizate, si anume sa se stabileasca
daca un observator impartial ar putea considera ca solutionarea
de catre un judecator a cauzei referitoare la unul dintre membrii
unei pluralitati de faptuitori il face pe acel judecator incompatibil
sa judece dosarul referitor la ceilalti membri ai grupului.
Totodata, s-a retfinut ca trebuie avut in vedere specificul
procedurii prevazute la art. 3201 din Codul de procedura penal3,

care presupune ca judecatorul evalueaza existenta vinovatiei
persoanei care solicita aplicarea acestui text de lege din
perspectiva probelor administrate la urmarire penala si nu doar
achieseaza la manifestarea de vointa a inculpatului in cauza.

20. Astfel, Completul competent sa judece recursul in
interesul legii al instantei supreme a retinut ca ,Hotararea de
condamnare a unui participant nu afecteaza impartialitatea
judecatorului n solutionarea cauzei privindu-i pe ceilalti
participanti, avand Tn vedere caracterul personal al raspunderii
penale. Impartialitatea presupune absenta prejudecatii n
solutionarea unei cauze. [...] Procedura prevazuta la art. 3201
din Codul de procedura penala presupune o analiza a conditiilor
in care recunoasterea vinovatiei proprii produce efectele
prevazute de lege, astfel ca probele administrate in faza de
urmarire penala fatd de persoana care solicita aplicarea acestei
proceduri sunt suficiente pentru a permite stabilirea unei
pedepse pentru fapta proprie, ceea ce inlatura posibilitatea ca
instanta de judecata sa se refere la vinovatia persoanelor fata de
care cercetarea judecatoreasca va continua in cauza disjunsa.
In situatia trimiterii in judecatd a mai multor inculpati, instanta
are de evaluat vinovatia fiecaruia dintre ei, ceea ce exclude
de jure antepronuntarea judecatorului cu privire la vinovatia unui
inculpat in evaluarea vinovatiei altuia. Chiar daca actiunea
penala este indivizibila, extinzadndu-se asupra tuturor celor care
au participat la comiterea infractiunii, caracterul personal al
actiunii penale subzista, ca o consecinta a caracterului personal
al raspunderii penale. In consecintd, in faza de urmarire penala,
actiunea penald, ca modalitate juridica prin care conflictul de
drept nascut din savarsirea unei infractiuni este adus in fata
organelor judiciare, presupune o evaluare Tn raport cu fiecare
persoana a temeiului de angajare a raspunderii penale. La
randul sau, cercetarea judecatoreasca presupune o evaluare
individuala a vinovatiei fiecarei persoane trimise in judecata,
instanta pronuntandu-se prin sentintd asupra invinuirii aduse
inculpatului. Chiar in caz de indivizibilitate sau conexitate ntre
infractiunile pentru care sunt trimisi in judecatd mai multi
inculpati, dintre care doar unul solicitd solutionarea cauzei
potrivit art. 3201 din Codul de procedura penala, in motivarea
hotarérii fata de acesta instanta nu are temei pentru a face
referiri cu privire la vinovatia inculpatilor pentru care cauza a fost
disjunsa, avand in vedere lipsa cercetarii judecatoresti de natura
a clarifica existenta vinovatiei. Solutia propusa decurge din
jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care
a clarificat continutul garantiei impartialitatii judecatorului.

Faptul ca un judecator s-a pronuntat anterior cu privire la
vinovatia unor inculpati nu poate justifica in sine temerile cu
privire la impartialitatea acestuia in cauza disjunsa, cu privire la
alti inculpati, avand in vedere ca judecata se margineste la fapta
si la persoana fata de care este incidenta recunoasterea
vinovatiei. Criteriul determinant pentru evaluarea existentei
incompatibilitatii prin antepronuntare, in judecarea unor inculpati
diferiti, in cauze disjunse, decurge din considerentele hotararii
de condamnare, si nu din solutia de condamnare”.

21. In aceeasi decizie, instanta suprema a retinut ca
~garantiile dreptului de acces la un tribunal impartial presupun in
consecinta si un examen detaliat al circumstantelor cauzei care
sa determine daca exista sau nu o suspiciune obiectiv justificata
cu privire la lipsa impartialitatii. Solutionarea cauzei cu privire la
unul dintre inculpati conform procedurii prevazute la art. 3201
din Codul de procedura penala ofera suficiente garantii de
impartialitate, din punctul de vedere al legii, pentru ca acelasi
judecator sa poatd da o solutie in cauza disjunsa: inculpati
diferiti, caracterul personal al raspunderii penale, existenta unei
cercetari judecatoresti noi in care vor fi evaluate faptele, fara
referire la sentinta anterioara, evaluarea continutului fiecarei
infractiuni fara referire la sentinta anterioara, probele referitoare
la vinovétia fiecarui inculpat, inclusiv administrarea recunoasterii
aceluia care a beneficiat de art. 3201 din Codul de procedura
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penala in fata persoanei acuzate in cauza disjunsa pentru ca
aceasta sa poata pune intrebari martorului. Legea ofera garantii
pentru solutionarea celor doua cauze, in mod impartial, dar nu
exclude posibilitatea ca in fapt, intr-o cauzad concreta,
judecatorul sa se antepronunte. Desi condamnarea unui inculpat
nu este suficientd si nici necesara pentru retinerea vinovatiei
celorlalti participanti, atunci cand un judecator s-a referit in
motivarea solutiei la existenta vinovatiei altor persoane decét
cea fatd de care era limitat prin obiectul judecatii, conform
art. 3201 din Codul de procedura penala, apare cazul de
incompatibilitate prevazut de art. 47 alin. 2 din Codul de
procedura penala. Aceasta este insa o chestiune ce tine de
modul in care se motiveaza o hotarare, urmand a se aprecia de
la caz la caz. De exemplu, nu devine incompatibil judecatorul
care a stabilit in considerente ca prin natura faptei [...] aceasta
a fost comisa de inculpat alaturi de alte persoane, fara sa le
nominalizeze, urmand ca in cauza disjunsa sa fie administrate
probe cu privire la existenta contributiei persoanelor indicate de
inculpat drept coautori si vinovatia acestora. De asemenea nu
este incompatibil judecatorul care a solutionat cauza conform
art. 3201 din Codul de procedura penala fata de un inculpat si a
disjuns cauza cu privire la un alt inculpat, care a lipsit la acel
termen sau a solicitat amanarea cauzei pentru a-si angaja un
avocat, iar ulterior in cauza disjunsa a pronuntat o solutie
conform art. 3207 din Codul de procedura penala. Este
incompatibil sa judece cauza disjunsa cu privire la instigator
judecatorul care in motivarea solutiei cu privire la autorul faptei
descrie pe larg rolul instigatorului, apreciind ca acesta a savarsit
infractiunea descrisa in rechizitoriu, sau acela care a descris
rolul persoanelor pentru care fapta a fost disjunsa, ajungand la
concluzia ca acele fapte le sunt imputabile. Este de asemenea
incompatibil judecatorul care in hotararea anterioara pronuntata
in procedura prevazuta la art. 3201 din Codul de procedura
penala a facut ample referiri, n considerentele privind vinovatia
celui fata de care pronunta solutia, la rolurile celorlalti inculpati,
apreciind ca toti acestia sunt raspunzatori pentru actele de
sustragere pentru care au fost trimisi in judecata. [...] In cazul
inculpatilor pentru care trimiterea n judecata s-a facut prin
acelasi rechizitoriu, pentru infractiuni intre care exista conexitate
sau indivizibilitate, simplul fapt ca judecatorul a solutionat cauza
in procedura prevazuta la art. 3201 din Codul de procedura
penala, cu privire la unul dintre inculpati, nu il face incompatibil,
in sensul art. 47 alin. 2 din Codul de procedura penala, sa
solutioneze actiunea penala si civila, disjunsa cu privire la ceilalti
inculpati. Judecarea cauzei potrivit art. 3201 din Codul de
procedura penala presupune analiza probelor administrate in
cursul urmaririi penale doar cu privire la persoana care solicita
aplicarea procedurii simplificate. O solutie contrara excedeaza,
in principiu, analizei judecatorului care se pronunta conform

art. 3201 din Codul de procedura penala si intra sub incidenta
art. 47 alin. 2 din Codul de procedura penala. [...] Cunoasterea
aprofundata a dosarului de catre judecator, avand in vedere
solutionarea cauzei disjunse, nu implicad o antepronuntare si nu
impiedica sa fie considerat ca impartial in momentul judecarii
dosarului nou-format. Judecata conform procedurii prevazute la
art. 3201 din Codul de procedura penala se margineste la fapta
si la persoana fata de care s-a solicitat, iar instanta a admis,
aplicarea recunoasterii vinovatiei. In cazul participatiei penale,
considerentele hotaréarii cu privire la acel inculpat fata de care
instanta a apreciat intemeiata solicitarea de a i se aplica
procedura prevazuta la art. 3201 din Codul de procedura penala
nu pot face referire la contributia celorlalti participanti la
savarsirea faptei si vinovatia acestora, avand in vedere regula
generala privind obiectul judecatii, care determina ca in acest
caz judecata sa se margineasca la fapta si persoana fata de
care este incidentd recunoasterea vinovatiei. Descrierea
contributiei unui participant este in principiu irelevanta, intr-o
procedura care nu il priveste pe acesta, pentru retinerea
vinovatiei altei persoane, avand in vedere ca fiecare este tinut
sa raspunda pentru faptele proprii. [...] In concluzie, judecatorul
care a judecat cauza prin aplicarea art. 3201 din Codul de
procedura penala cu privire la unii dintre inculpati nu devine
incompatibil, prin pronuntarea unei hotaréari de condamnare, in
a solutiona actiunea penala si civila cu privire la ceilalti inculpati,
in ipoteza Tn care trimiterea in judecata a tuturor inculpatilor s-a
facut prin acelasi rechizitoriu, pentru infractiuni intre care exista
stare de conexitate sau indivizibilitate. Judecatorul devine
incompatibil doar in masura in care hotararile anterioare
pronuntate de acesta cuprind referiri la vinovatia persoanelor
din cauza pendinte sau motivarea unei solutii contine date care
presupun o antepronuntare cu privire la vinovatia persoanelor
pentru faptele de care sunt acuzate”.

22. Avand in vedere cele statuate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, Curtea constatad ca ratiunile care au justificat
pronuntarea Deciziei nr. 17 din 12 noiembrie 2012, precitata, se
mentin si in prezent si, totodata, Tn raport cu criticile formulate in
prezenta cauza, considerentele acesteia mai sus retinute sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste analiza
impartialitatii judecatorului n ipoteza incheierii in cauza a unui
acord de recunoastere a vinovatiei numai cu privire la unele
dintre fapte sau numai cu privire la unii dintre inculpati.

23. Pentru toate aceste considerente, Curtea constata ca
normele procesual penale criticate sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 64 din Codul de
procedura penala urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge,

ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bebe Lucian

luhasz in Dosarul

nr. 13.072/296/2017/a1 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 64 din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind schimbarea titularului dreptului de administrare
asupra unei parti dintr-un imobil, aflat in domeniul public al statului,
in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
a obiectivului de investitii ,,Drum expres Craiova—Pitesti
si legaturile la drumurile existente”, tronsonul 1

Avand in vedere ca proiectele de infrastructura de transport sunt investitii publice de importanta strategica pentru Romania,
care asigura conectivitatea cu coridoarele de transport europene si cresterea mobilitatii populatiei si a marfurilor, influentand in mod
direct relatiile economice si dezvoltarea mediului de afaceri la nivel national,

luand in considerare faptul ca retelele de transport sunt interconexiuni transeuropene care contribuie la imbunatatirea
liberei circulatii a persoanelor, bunurilor si la promovarea coeziunii economice, sociale si teritoriale si contribuie la realizarea unei
economii de piata competitive,

tinand cont de faptul ca in cadrul general al politicii Guvernului asigurarea si sustinerea unei infrastructuri adecvate
dezvoltarii obiectivelor socioeconomice prin modernizarea, dezvoltarea si administrarea eficienta a sectorului rutier, cu accent pe
extinderea numarului de autostrazi, modernizarea si largirea drumurilor existente, a podurilor si a tuturor facilitatilor aferente,
reprezinta o necesitate,

avand in vedere faptul ca drumurile publice din Roménia reprezintd o componenta principala a sistemului national de
transport si constituie obiectul exclusiv al proprietatii publice,

tindnd seama de faptul ca printre proiectele de infrastructura de transport de interes national, obiectivul de investitie ,Drum
expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile existente” are o importanta deosebita, realizarea obiectivului prezentand avantaje
tehnice, economice si sociale, intrucat reduce timpii de parcurs, costurile de exploatare a vehiculelor, sporeste gradul de confort
al populatiei diminuand poluarea mediului Tn interiorul localitatilor si nu in ultimul rdnd ajutd la accelerarea dezvoltarii
socioeconomice a zonei, precum si reducerea numarului de accidente,

luand n considerare ca starea de fapt obiectiva a situatiei extraordinare este reprezentata de faptul ca pentru realizarea
lucrarilor aferente obiectivului de investitie ,Drum expres Craiova—RPitesti si legaturile la drumurile existente”, pentru tronson 1, este
necesar a se ocupa o suprafata de teren de 1.925 mp, aflata in proprietate publica a statului si ih administrarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricola Simnic,

avand in vedere ca pentru obtinerea suprafetei de 1.925 mp necesare lucrarilor aferente obiectivului de investitie ,Drum
expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile existente”, pentru tronson 1, se impune schimbarea titularului dreptului de
administrare, respectiv trecerea din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” — Statiunea
de Cercetare-Dezvoltare Agricola Simnic in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, dar si
modificarea anexei nr. 3.7 din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont ca starea de fapt independenta de vointa Guvernului a situatiei extraordinare este determinata de faptul ca
schimbarea titularului dreptului de administrare implica si modificarea anexei nr. 3.7 la Legea nr. 45/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta operatiune se poate reglementa legal prin intermediul ordonantei de urgenta a Guvernului, si nu
prin raportare la dispozitiile art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al
art. 28 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

intrucat pentru acest proiect de infrastructura de transport este necesara reglementarea acestei masuri in regim de
urgenta, deoarece au fost demarate lucrarile de executie si pentru evitarea unor eventuale depasiri ale termenelor contractuale,
care pot da dreptul antreprenorilor sa emita revendicari, in special financiare,

avand in vedere faptul ca neadoptarea masurilor propuse poate conduce la blocarea implementarii obiectivul de investitie
,Drum expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile existente”, tronson 1,

tindnd seama de faptul ca este imperios necesara respectarea etapelor investitionale aferente anului 2020 pentru executia
obiectivului de investitii ,Drum expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile existente”, tronsonul 1,

intrucat intarzierea implementarii proiectelor de infrastructura transeuropeana de transport are impact direct asupra
pierderii de sume alocate Romaniei prin Programul operational Infrastructura mare, context in care se impune reglementarea in
regim de urgenta a unor masuri pentru diminuarea acestei categorii de risc,

avand Tn vedere ca finantarea proiectului de constructie a drumului expres Craiova—Pitesti este prevazuta a se realiza
in cadrul Programului operational Infrastructura mare 2014—2020, avand ca perioada de eligibilitate a cheltuielilor pana la data
de 31 decembrie 2023,

luand in considerare faptul ca starea de fapt cuantificabila a situatiei extraordinare este determinata de faptul ca adoptarea
masurilor astfel cum se propune prin prezenta ordonanta de urgenta ar putea conduce la evitarea decomiterii fondurilor
nerambursabile, n cuantum de 5,5 miliarde lei, inclusiv TVA, din care 4,67 miliarde lei reprezinta cheltuieli eligibile, este imperios
necesara parcurgerea in regim de urgenta a etapelor administrative avand ca scop asigurarea frontului de lucru pentru realizarea
lucrarilor de infrastructura rutiera in perioada de eligibilitate.
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Intrucat intarzierea implementérii proiectelor de infrastructura transeuropeand de transport are impact direct asupra
pierderii de sume alocate Romaniei prin Programul operational Infrastructura mare, context in care se impune reglementarea in
regim de urgenta a unor masuri pentru diminuarea acestei categorii de risc,

avand in vedere ca proiectele de infrastructura transeuropeana de transport vizeaza interesul public si strategic si constituie
o prioritate pentru economia nationald, masurile pentru accelerarea implementarii acestora reprezentand o situatie de urgenta si

extraordinara,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public i constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unei parti dintr-un
imobil, Tn suprafata totala de 1.925 mp, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, aflate in domeniul public
al statului, din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare Agricola Simnic Craiova in administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, n
vederea realizarii de catre Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. a obiectivului de investitii ,Drum
expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile existente”,
tronsonul 1.

(2) Partea din imobil transmisa potrivit alin. (1) nu poate primi
alta destinatie.

Art. 2. — Predarea-preluarea partii din imobil prevazute la
art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre
Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricola Simnic
Craiova si Ministerul Transporturilor, Infrastructurii = si
Comunicatiilor, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 3. — Legea nr. 45/2009 privind organizarea Si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
30 martie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3, numarul curent 6 va avea urmatorul cuprins:

,0.

Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricold Simnic

2.155,3468

Craiova 157,8655***)"

Dolj

2. Totalul anexei nr. 3 se modifica in mod corespunzator.

3. Anexa nr. 3.7 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 2 la prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor vor
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si impreuna cu Ministerul Finantelor Publice vor opera

modificarile corespunzatoare in anexele nr. 3 si 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 si 1020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 1 iulie 2020.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Nr. 110.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul aflat in domeniul public al statului
care se transmite din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricola Simnic
in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
Nr. Nr. MEP Codulde | Denumirea bunului din Adresa postald EI;n;ﬁ@;}g::ﬁ;uff:cgisémfre Va;ozlrjenilci? ii:q\(/)%rilltar Persoana juridica de la care se |apfarf§2r;atrj::gﬁe
crt. ’ clasificatie | domeniul public al statului | a bunului imobil ’ ) transmite imobilul/CUI o
’ cadastral (lei) imobilul/CUI
1.1 116968 | 8.05.03 | Teren agricol UAT Ghercesti, | C.F. nr. 36670 3.139,68 lei Academia de Stiinte Ministerul
(partial) Suprafata 1.925 mp |judetul Dolj Tarlaua 41, parcela 472/10, Agricole si Silvice ,Gheorghe | Transporturilor,

numarul cadastral 36670
Suprafata C.F. 88.075 mp

lonescu-Sisesti” — Statiunea
de Cercetare-Dezvoltare
Agricold Simnic
(CUI 3078896)

Infrastructurii si
Comunicatiilor
(CUI 13633330)
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 37 la Legea nr. 45/2009)

DATELE DE IDENTIFICARE
ale suprafetelor minime de teren, din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Simnic, judetul Dolj,
indispensabile cercetarii-dezvoltarii-inovarii si multiplicarii materialului biologic

Caracteristicile tehnice ale terenului

roculunde este situat terenu! Tarlaua Parcela Categoria de folosinta Siprzzfa_t,a
Comuna Simnic 80/1 1418 arabil 15,2500
81 1421 arabil 24,1800
98 1500 arabil 10,3700
119 1767 arabil 18,8100
120 1768 arabil 32,2200
121 1769 arabil 26,3300
121 1771 arabil 5,7800
122 1772 arabil 32,9200
123 1773/1 arabil 4,9100
124 1775/1 arabil 7,0400
127 1793 arabil 19,9948
128 1796 arabil 17,8200
135 1908 arabil 41,5900
136 1912 arabil 17,7100
136 1913 arabil 36,5400
137 1914 arabil 37,8300
137 1916 arabil 48,6200
140 1919 arabil 26,7800
80/1 1419 arabil 5,2600
83 1429 arabil 39,1700
93 1478 arabil 27,9000
94 1483 arabil 30,4300
95 1488 arabil 0,4900
97 1496 arabil 18,6900
98 1497 arabil 30,0900
99 1502/1 arabil 2,8100
129 1800 arabil 60,3600
130 1809 arabil 22,7600
131 1862 arabil 0,4100
131 1865 arabil 1,0000
Total arabil 664,0648
Comuna Ghercesti 32 422 arabil 58,7400
33 424 arabil 101,2600
35 431 arabil 39,5600
41 467 arabil 66,4400
32 422 arabil 33,6800
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Caracteristicile tehnice ale terenului
Looul unde este situat terenu Tarlaua Parcela Categoria de folosinta Suprafata
9 ; —ha—
Comuna Ghercesti 33 425/1 arabil 6,0800
35 431 arabil 5,8300
40 453 arabil 40,9500
41 472/10 arabil 93,5075
42 486 arabil 11,4400
Total arabil 457,4875
Comuna Motatei 133 29 arabil 8,6800
133 30 arabil 11,4200
134 32 arabil 3,2900
134 33 arabil 24,6700
134 34 arabil 25,5400
134 35 arabil 35,5900
134 36 arabil 32,1800
134 37 arabil 17,2100
135 1439/2 arabil 1,1945
Total arabil 159,7745
Municipiul Bailesti 217 3243 arabil 24,8200
217 3244 arabil 36,9800
217 3245 arabil 29,3700
217 3246 arabil 22,8000
217 3247 arabil 11,2000
217 3248 arabil 19,0400
217 3249 arabil 26,8800
217 3250 arabil 26,2200
217 3251 arabil 28,4200
217 3252 arabil 13,0500
170/1 2026 arabil 8,4900
170/1 2027 arabil 22,5000
170/1 2028 arabil 41,2700
170/1 2029 arabil 45,0400
170/1 2032 arabil 41,0200
170/1 2033 arabil 19,8100
171 2035 arabil 35,1500
171 2036 arabil 15,6000
171 2037 arabil 14,7600
Total arabil 482,4200
Comuna Mischii 42/1 492/1 arabil 16,2000
43 506/1 arabil 3,6300
Total arabil 19,8300
Municipiul Craiova 19 186 arabil 0,8000
Total arabil 0,8000
TOTAL ARABIL 1.784,3768
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Caracteristicile tehnice ale terenului

roculnde este situat terend! Tarlaua Parcela Categoria de folosinta Suprafata

9 ’ —ha—
Comuna Simnic 81 1421 pasune 4,3800
82 1427 pasune 0,0200
84 1431/1 pasune 4,0800
84 1432/2 pasune 4,0500
95 1485 pasune 0,9800
95 1487 pasune 0,8900
95 1490 pasune 0,4000
95 1491 pasune 0,4400
98 1498 pasune 35,0600
129 1799 pasune 0,2000
129 1803 pasune 15,7900
129 1806 pasune 0,1000
130 1810 pasune 1,9300
131 1861 pasune 0,5200
132 1883 pasune 0,3000
132 1889 pasune 1,4100
132 1890 pasune 0,1500
Total pasune 70,7000
Comuna Ghercesti 36 439 pasune 10,0000
35 432 pasune 18,6900
36 436 pasune 17,2500
36 439 pasune 23,9600
40 441 pasune 2,0100
40 452 pasune 1,1700
40 466 pasune 2,2100
41 468 pasune 37,0100
42 486 pasune 1,7000
Total pasune 114,0000
Municipiul Craiova 19 187 pasune 1,7100
Total pasune 1,7100
TOTAL PASUNE 186,4100
Comuna Simnic 131 1817 vita-de-vie nobila (vie) 0,9100
131 1820 vie 2,0000
131 1822 vie 1,9500
131 1824 vie 2,0700
131 1825 vie 2,9000
131 1826 vie 2,4800
131 1827 vie 2,5600
131 1828 vie 2,5600
131 1830 vie 0,6700
131 1831 vie 1,1100
131 1832 vie 1,1700
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Locul unde este situat terenul

Tarlaua Parcela Categoria de folosinta Sipr:gfa_t,a
131 1833 vie 1,2000
131 1834 vie 1,3000
131 1836 vie 1,4200
131 1837 vie 1,2200
131 1838 vie 1,1900
131 1839 vie 0,8500
131 1840 vie 0,7200
131 1843 vie 1,6800
131 1846 vie 1,7700
131 1848 vie 0,4400
131 1857 vie 1,5300
131 1858 vie 1,6400
131 1859 vie 1,8600
131 1860 vie 0,3800
132 1879 vie 4,7100
132 1891 vie 4,7100
Total vie 47,0000
Comuna Ghercesti 42 479 vie 11,5300
42 485 vie 1,4000
42 486 vie 2,0700
Total vie 15,0000
TOTAL VIE 62,0000
Comuna Simnic 131 1815 livada 4,6900
132 1866 livada 14,1600
132 1868 livada 7,8300
132 1870 livada 7,5700
132 1872 livada 6,2700
132 1874 livada 7,0200
132 1884 livada 2,2900
132 1886 livada 5,2100
Total livada 55,0400
Comuna Ghercesti 42 481 livada 3,0000
Total livada 3,0000
Orasul Craiova 19 181 livada 0,4300
19 183 livada 2,2200
19 185 livada 0,2100
19 188 livada 1,1000
Total livada 3,9600
TOTAL LIVADA 62,0000
TOTAL AGRICOL 2.094,7868
Comuna Ghercesti 35 432/1 ape, balti 5,1400
Total ape, balli 5,1400
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Tarlaua Parcela Categoria de folosinta Sipr:gfa_t,a
Comuna Simnic 129 1804 vegetatie forestiera 0,9700
130 1812 vegetatie forestiera 0,0600
130 1813 vegetatie forestiera 0,2800
131 1816 vegetatie forestiera 0,8300
132 1877 vegetatie forestiera 1,4000
132 1878 vegetatie forestiera 0,2200
Total vegetatie forestiera 3,7600
Municipiul Craiova 19 189 vegetatie forestiera 0,4100
Total vegetatie forestiera 0,4100
TOTAL VEGETATIE FORESTIERA 4,1700
Comuna Simnic 80/1 1414 drum 0,1300
80/1 1416 drum 0,0900
81 1423 drum 0,5200
93 1481 drum 0,5700
120 1768/1 drum 0,4000
121 1770 drum 0,3000
123 1774/1 drum 0,3600
127 1792 drum 0,2500
128 1797 drum 0,2900
80/1 1415 drum 0,0200
82 1428 drum 0,7900
83 1430 drum 0,5200
93 1477 drum 0,4300
93 1480 drum 0,1800
94 1482 drum 0,5300
95 1484 drum 0,9600
98 1501 drum 0,5100
99 1508 drum 0,2400
99 1509 drum 0,6100
129 1807 drum 0,3400
129 1818 drum 0,5600
130 1814 drum 0,1800
131 1818 drum 0,1800
131 1819 drum 0,1400
131 1821 drum 0,2000
131 1823 drum 0,2000
131 1829 drum 0,1800
131 1835 drum 0,1800
131 1842 drum 0,3800
131 1844 drum 0,2600
131 1845 drum 0,0800
131 1847 drum 0,4000
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Tarlaua Parcela Categoria de folosinta Sipr:zfa_t,a
131 1850 drum 0,0900
131 1851 drum 0,0900
131 1853 drum 0,4200
131 1855 drum 0,1600
132 1867 drum 0,3900
132 1869 drum 0,1300
132 1871 drum 0,3900
132 1873 drum 0,1100
132 1882 drum 0,1000
132 1888 drum 0,3400
TOTAL DRUMURI EXPLOATARE 13,2000
Comuna Ghercesti 35 430 drum 0,5400
Comuna Ghercesti 42 484 drum 0,1000
TOTAL DRUMURI EXPLOATARE 0,6400
Comuna Motatei 132 1420 drum 0,3200
133 1424 drum 0,4600
134 1431 drum 0,6500
134 1438 drum 0,9300
TOTAL DRUMURI EXPLOATARE 2,3600
Municipiul Bailesti 170/1 2031 drum 0,0400
171 2034 drum 0,3800
TOTAL DRUMURI EXPLOATARE 0,4200
Municipiul Craiova 19 184 drum 0,0700
TOTAL DRUMURI EXPLOATARE 0,0700
TOTAL DRUMURI EXPLOATARE 16,6900
Comuna Simnic 80/1 1417 curti, constructii 0,2700
127 1792 curti, constructii 7,9300
128 1795 curti, constructii 0,2100
128 1798 curti, constructii 3,5000
82 1426 curti, constructii 3,8400
93 1479 curti, constructii 0,1100
129 1801 curti, constructii 1,1700
129 1802 curti, constructii 1,3200
129 1805 curti, constructii 3,1300
131 1863 curti, constructii 0,1500
131 1864 curti, constructii 0,6400
132 1875 curti, constructii 0,0400
132 1876 curti, constructii 0,1300
132 1880 curti, constructii 0,1300
132 1881 curti, constructii 0,0700
132 1885 curti, constructii 0,0700
132 1887 curti, constructii 0,0400
Total curti, constructii 22,7500
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roculunde este situat terenu! Tarlaua Parcela Categoria de folosinta Suprafata

9 ; —ha —
Comuna Ghercesti 35 431/4 curti, constructii 0,3600
35 434 curti, constructii 0,2000
36 436 curti, constructii 0,2300
36 437 curti, constructii 0,3500
42 480/1 curti, constructii 3,0000
Total curti, constructii 4,1400
Municipiul Bailesti 170/1 2030 curti, constructii 0,1400
171 2035/1 curti, constructii 0,4000
Total curti, constructii 0,5400
Orasul Craiova 19 182 curti, constructii 0,8900
Total curti, constructii 0,8900
TOTAL CURTI, CONSTRUCTII 28,3200
Comuna Simnic 80/1 1410 neproductiv 1,8600
82 1424 neproductiv 1,2600
Comuna Simnic 98 1490 neproductiv 0,3000
98 1499 neproductiv 1,5200
129 1804 neproductiv 1,3000
Total neproductiv 6,2400
TOTAL NEAGRICOL 60,5600
Total comuna Simnic agricol + neagricol 882,7548
Total comuna Ghercesti agricol + neagricol 599,4075
Total comuna Motaei agricol + neagricol 162,1345
Total municipiul Bailesti agricol + neagricol 483,3800
Total comuna Mischii agricol + neagricol 19,8300
Total orasul Craiova agricol 7,8400
TOTAL GENERAL 2.155,3468"%)

*) Suprafata inregistrata la Ministerul Finantelor Publice cu nr. M.F. 116968.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
privind modificarea unor cerinte de raportare pentru scopuri de supraveghere,
prevazute prin acte normative emise de Banca Nationala a Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 77 alin. (1), art. 150, 289, 320 si ale art. 333 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 22, 40 si 54 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 43 din Legea nr. 209/2019 privind serviciile de plata si pentru
modificarea unor acte normative, precum si ale art. 42 din Legea nr. 210/2019 privind activitatea de emitere de moneda electronica,

in contextul circumstantelor exceptionale create de pandemia SARS-CoV-2,

in temeiul prevederilor art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 73 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 243 alin. (1) din Legea nr. 209/2019 privind serviciile de plata
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si pentru modificarea unor acte normative, ale art. 116 alin. (1) din Legea nr. 210/2019 privind activitatea de emitere de moneda
electronica, ale art. 33 din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 25/2011 privind lichiditatea institutiilor de credit, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite urméatorul regulament:

Art. 1. — (1) Pentru datele de raportare aferente perioadei
cuprinse intre data intrarii in vigoare a prezentului regulament
si data de 31 decembrie 2020 (inclusiv), la cererea institutiei
financiare nebancare in cauza, in termen de 30 de zile de la
termenul de raportare initial, se vor putea transmite rectificari
ale situatiilor financiare periodice cu termen de depunere
trimestrial sau semestrial prevazute in anexa la Ordinul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 18/2007 pentru aprobarea modelelor
situatiilor financiare periodice si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, aplicabile institutiilor financiare
nebancare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 15 si 15 bis din 9 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Situatiile financiare, precum si rectificarile aferente
acestora prevazute la alin. (1) se vor transmite in format
electronic, prin sistemul RAPDIR, iar raportarea in forma scrisa
(pe suport hartie) se nlocuieste cu o declaratie semnata de
conducatorii institutiei si conducatorul departamentului financiar-
contabil care sa certifice asumarea realitatii datelor transmise
in format electronic, declaratie ce va fi scanata si transmisa pe
adresa de e-mail ifn@bnro.ro.

Art. 2. — Pentru datele de raportare aferente perioadei
cuprinse intre data intrarii in vigoare a prezentului regulament
si data de 31 decembrie 2020 (inclusiv), situatiile referitoare la
creditele nou-acordate prevazute la art. 20 alin. (5) din
Regulamentul Bancii Nationale a Roméaniei nr. 17/2012 privind
unele conditii de creditare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 855 din 18 decembrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se vor transmite in format
electronic prin sistemul RAPDIR, iar raportarea in forma scrisa
(pe suport hartie) se inlocuieste cu o declaratie semnata de
conducatorii institutiei si conducatorul departamentului financiar-
contabil care sa certifice asumarea realitatii datelor transmise
in format electronic, declaratie ce va fi scanata si transmisa pe
adresa de e-mail ifn@bnro.ro.

Art. 3. — Pentru datele de raportare aferente perioadei
cuprinse intre data intrarii in vigoare a prezentului regulament
si data de 31 decembrie 2020 (inclusiv), urmatoarele raportari
prevazute de Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 octombrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se vor transmite
in format electronic, prin sistemul RAPDIR, iar raportarea in
forma scrisa (pe suport hértie) se inlocuieste cu o declaratie
semnatd de conducatorii institutiei si conducatorul
departamentului financiar-contabil care sa certifice asumarea
realitatii datelor transmise in format electronic, declaratie ce va
fi scanata si transmiséa pe adresa de e-mail ifn@bnro.ro:

a) situatia indicatorilor privind criteriile de finscriere in
Registrul special prevazuta la art. 27 alin. (2);

b) situatia privind nivelul si componenta fondurilor proprii
prevazuta la art. 65;

c) situatia privind expunerile mari si expunerea agregata
prevazuta la art. 75; precum si

d) situatia privind structura grupurilor reprezentand ,un singur
debitor” si/sau ,persoane aflate in relatii speciale” fata de care
institutia financiara nebancara inregistreaza expuneri mari
prevazuta la art. 75.

Art. 4. — Pentru datele de raportare aferente perioadei
cuprinse intre data intrarii in vigoare a prezentului regulament
si data de 31 decembrie 2020 (inclusiv), situatiile privind
clasificarea expunerilor din credite si necesarul de provizioane
specifice de risc de credit aferent acestora, transmise de
institutiile financiare nebancare potrivit prevederilor art. 25 din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2012 privind
clasificarea creditelor si constituirea, regularizarea si utilizarea
provizioanelor specifice de risc de credit aplicabil entitatilor
supravegheate de Banca Nationala a Romaniei, altele decat
institutiile de credit, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 179 din 20 martie 2012, in conditiile prevazute in
anexa la Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 4/2012 referitor
la raportarea situatiei privind clasificarea expunerilor din
credite/credite legate de serviciile de platd si necesarul de
provizioane specifice de risc de credit aferent acestora, aplicabil
entitatilor supravegheate de Banca Nationala a Romaniei, altele
decét institutiile de credit, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 179 din 20 martie 2012, se vor transmite
in format electronic, prin sistemul RAPDIR, iar raportarea in
forma scrisa (pe suport hartie) se inlocuieste cu o declaratie
semnatd de conducatorii institutiei si conducatorul
departamentului financiar-contabil care sa certifice asumarea
realitatii datelor transmise in format electronic, declaratie ce va
fi scanata si transmisa pe adresa de e-mail ifn@bnro.ro.

Art. 5. — Pentru perioada 1 mai 2020—30 septembrie 2020,
situatiile referitoare la indicatorul de lichiditate si riscul mare de
lichiditate Tntocmite de catre institutiile de credit prevazute la
art. 5 alin. (1) din Ordinul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 22/2011 privind raportarea situatiilor referitoare la indicatorul
de lichiditate si riscul mare de lichiditate, publicat Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 820 din 21 noiembrie 2011, cu
modificarile ulterioare, vor fi transmise Bancii Nationale a
Romaniei — Directia supraveghere exclusiv pentru datele de
referintd 30 iunie 2020 si 30 septembrie 2020. Raportarea se va
transmite in termen de 17 zile calendaristice de la data de
referinta pentru care aceasta se intocmeste.

Art. 6. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 6 iulie 2020.
Nr. 6.
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