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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) si ale art. 346
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) si ale art. 346 alin. (3) lit. a)
din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de lonut

Cristian Doros si Florin Alexandru Ulici Tn Dosarul
nr. 1.713/83/2015/a1 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.698D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.782D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Gerenyi Istvan
Peter in Dosarul nr. 509/35/2015 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori. La apelul nominal se
constata lipsa partilor, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.
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4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect
a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.782D/2015 la Dosarul
nr. 1.698D/2015, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste dispozitiille art. 305
alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura penala apreciaza ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate pornesc de la o situatie
ipotetica, aceea ca probele se administreaza in faza urmaririi
penale in rem. Arata ca in aceasta faza a urmaririi penale are loc
o strangere limitata a probelor tocmai pentru a se putea realiza
0 acuzatie Tn materie penala fata de o persoana si, in
consecmta de a incepe urmdrirea penala in personam. in faza
de urmarire penala in rem, neexistand un suspect, este evident
ca nu pot exista nici drepturi sau obligatii ale acestuia, deoarece
acestea nu ar avea cui sa li incumbe. Apreciaza ca n situatia in
care probele sunt administrate cu precadere in faza urmaririi
penale in rem, inculpatul are posibilitatea sa solicite
judecatorului de camera preliminara inlaturarea acestora. In
continuare, apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala
este inadmisibila, avand in vedere ca se solicita modificarea
textului in sensul introducerii unei noi solutii pe langa cele expres
si limitativ prevazute de lege. Arata ca obiectul procedurii in
camera preliminara este acela de a verifica legalitatea
administrarii probelor. Totodatd, desi existd posibilitatea
excluderii majoritatii probelor, cele ramase sa fie, totusi,
pertinente si utile solutionarii cauzei si s& poaté dovedi vinovatia
inculpatului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 1.713/83/2015/a1, Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3), precum si ale art. 346
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonut Cristian Doros si Florin Alexandru Ulici, cu
ocazia solutiondrii unei contestatii impotriva hotararii prin care,
in baza art. 346 din Codul de procedura penala, s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei prin rechizitoriu in ce ii priveste pe
autorii exceptiei.

7. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 509/35/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gerenyi Istvan Peter, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, in actualul Cod de procedura penala,
legiuitorul a creat doua etape distincte ale inceperii si
desfasurarii urmaririi penale, prima in rem, iar cea de-a doua
in personam, scopul declarat fiind crearea, inca din primul
moment al cercetarilor intr-o cauza penala, a cadrului procesual
al administrarii probelor, cu respectarea garantiilor procesuale.
Cu toate acestea, etapa urmaririi penale in rem se circumscrie
de fapt unei etape a actelor premergatoare mascate. Sustin
autorii exceptiei ca momentul inceperii urmaririi penale
in personam este un moment subiectiv, lasat la aprecierea
procurorului, acesta avadnd o marja de apreciere nelimitata.
Astfel, se ajunge la situatia Tn care, desi persoana care a comis

fapta este cunoscuta din chiar momentul sesizarii, procurorul sa
aiba posibilitatea sa administreze toate sau majoritatea probelor
in cursul urmaririi penale in rem, fara respectarea drepturilor
procesuale ale celui Tn cauza si fara posibilitatea acestuia de
a-si exercita dreptul la aparare. Apreciaza céa in etapa urmaririi
penale in rem nu exista nicio posibilitate a apararii de a asista la
administrarea probelor, ca atare garantia procesuala conferita
de art. 92 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala este
inexistenta in aceasta etapa. Avand in vedere aceste aspecte,
autorii exceptiei apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 21
alin. (3) si art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutie.

9. Cu privire la dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura penald, autorii exceptiei sustin ca acestea limiteaza
posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a dispune
restituirea cauzei la parchet, in cazul constatarii neregularitatii
rechizitoriului, Tn situatia in care neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii. Astfel,
desi judecatorul de camera preliminara constata ca majoritatea
probelor au fost nelegal sau neloial administrate, dispunand
excluderea acestora, ramanand totusi anumite probe neexcluse,
se vede obligat s& dispuna inceperea judecatii, in baza probelor
neexcluse, cu toate cad urmarirea penald s-a desfasurat in
conditii de inechitate. Toate aceste aspecte converg la
incalcarea prevederilor art. 11, art. 20, art. 21 alin. (3), art. 124
alin. (3) si art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si a celor ale
art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

10. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca, potrivit art. 305 alin. (1) din Codul
de procedura penala, atunci cand sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute de acest text de lege, se dispune indata
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, fara a se efectua
acte de cercetare prealabile. Apreciaza ca legiuitorul a renuntat
la faza actelor premergatoare, instituind obligatia organului de
urmarire penala de a incepe urmarirea penala, indata ce a fost
legal sesizat. Actul imediat urmator celui de sesizare va fi, in
mod necesar, in toate cauzele, ordonanta de incepere a
urmaririi penale cu privire la fapta. Noua reglementare nu mai
permite Tnceperea urmaririi penale direct fata de o anumita
persoana nici in situatia in care aceasta este indicata in actul
de sesizare ori cand acesta permite identificarea sa, deoarece
dispozitiile art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala cer
ca indiciile rezonabile privind comiterea faptei de catre o anumita
persoana sa rezulte din datele si probele existente, iar, potrivit
art. 97 alin. (2) din acelasi act normativ, probele se pot obtine
doar in procesul penal. Sustine ca persoana indicata nu are vreo
calitate oficiala, nu i se recunosc anumite drepturi si obligatii Tn
proces, intrucét in ceea ce o priveste nu s-a formulat o acuzatie
oficiala. In continuare, retine ca art. 305 alin. (1) din Codul de
procedura penala reglementeaza o faza destinata strangerii
probelor in baza cérora sa se poata formula o acuzatie impotriva
unei persoane, formularea unei invinuiri in personam neputand
fi consecinta unei simple Tnregistrari a unei sesizari valabile. Prin
simpla Tncepere a urmaririi penale cu privire la fapta se instituie
cadrul procesual in care se pot strange primele probe cu privire
la 0 anumita fapta. Daca dupa administrarea acestora se
contureaza indicii rezonabile impotriva unei anumite persoane,
urmeaza a se formula cu privire la aceasta o acuzatie.

11. Totodata, arata ca, potrivit art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul
de procedura penald, judecatorul de camera preliminara
restituie cauza la parchet daca rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in
termenul prevazut la art. 345 alin. (3) din acelasi act normativ,
daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecatii. Apreciaza ca din acest text de lege se
deduce ca nu orice neregularitate constatata de catre judecator
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atrage restituirea cauzei la parchet, ci numai acelea care
impiedica judecatorul sa stabileasca obiectul si limitele judecatii.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca din examinarea motivelor
invocate in sustinerea exceptiei rezultd ca autorul acesteia
invoca elemente de fapt, respectiv pretinse abuzuri ale unor
procurori in aplicarea dispozitiilor legale criticate, fiind vorba deci
de aspecte care tin de aplicarea legii, acestea putand fi
cenzurate de instantele judecatoresti. In plus, pretinsele
interpretari ale textului de lege care ar constitui, in opinia
autorilor exceptiei, Tncéalcari ale principiilor constitutionale
invocate nu au avut loc in dosarul in care s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate. De aceea, opineaza ca motivele
invocate nu constituie motive de neconstitutionalitate ale
dispozitiilor legale criticate.

14. In continuare, apreciazé ca dispozitiile art. 305 alin. (1) si
alin. (3) din Codul de procedura penala nu incalca prevederile
art. 21 si art. 24 din Constitutie, cata vreme nu afecteaza dreptul
inculpatului fata de care s-a continuat urmarirea penala
in personam, dupa ce anterior aceasta fusese una in rem, de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilitad prin lege, intr-un termen
rezonabil, de a fi asistat de un avocat, ales sau numit din oficiu,
avocat care are dreptul sa consulte actele dosarului, sa exercite
drepturile procesuale ale inculpatului, sa formuleze plangeri,
cereri, memorii, exceptii i obiectiuni.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penald, apreciaza ca aceasta este inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata. Astfel, aratd ca din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca autorii acesteia in fapt nu critica
dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala
pentru ceea ce contin acestea, ci pentru ceea ce nu contin,
astfel incat nu ne aflam in prezenta unei veritabile exceptii de
neconstitutionalitate. In continuare, se sustine ca dispozitiile
legale criticate nu afecteaza dreptul la un proces echitabil,
reglementat de art. 21 din Constitutie, cata vreme nu afecteaza
dreptul inculpatului a carui cauza nu a fost restituita la parchet
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, in cadrul unui proces public, judecat de cétre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. De asemenea, se sustine ca nu sunt incalcate nici
prevederile constitutionale ale art. 24 si art. 124. Totodats,
apreciaza ca atat timp cat prevederile art. 346 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura penalad nu contravin pactelor si tratatelor
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, aceste dispozitii legale sunt conforme si cu
prevederile art. 11 si art. 20 din Constitutie.

16. Avocatul Poporului sustine ca art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil,
presupune judecarea cauzei in fata unei instante independente
si impartiale, singura in masurd sa decida cu privire la
necesitatea tuturor aspectelor menite sa slujeasca actului de
infaptuire a justitiei prin aflarea adevarului. Actele
premergéatoare, asa cum rezultd din chiar denumirea lor,
premerg fazei de urmarire penalda, avand un caracter de
anterioritate desprins din scopul instituirii lor, si anume acela de
a completa informatiile organelor de urmarire penala, de a
verifica informatiile detinute si de a fundamenta convingerea
organului de cercetare penala ori a procurorului cu privire la
oportunitatea inceperii ori neinceperii urmaririi penale. Totodata,
arata ca subiectele procesuale penale au dreptul la un aparator

ales sau numit din oficiu, dar garantarea dreptului la aparare nu
se poate asigura in afara procesului penal, Thainte de inceperea
urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea procesuala de
invinuit sau inculpat.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura penala, retine ca acestea consacra
posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a restitui
cauza la parchet daca se constata ca rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termen si atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecdtii. Ca atare, apreciazéd ca sustinerea
autorilor exceptiei in sensul ca textul criticat limiteaza
posibilitatea  judecatorului de camera preliminara,
,nepermitdndu-i sa restituie cauza la parchet chiar daca se
constata ca urmarirea penala s-a derulat prin incalcarea
dreptului la un proces echitabil”, nu poate fi retinuta.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3), precum si ale art. 346 alin. (3)
lit. @) din Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 305 alin. (1) si (3): ,(7) Cénd actul de sesizare
indeplinegte conditiile prevézute de lege si se constatd ca nu
exista vreunul dintre cazurile care impiedica exercitarea actiunii
penale prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmaérire penalé
dispune inceperea urmairirii penale cu privire la fapta. [...]

(3) Cénd din datele si probele existente in cauzg rezulta
indicii rezonabile c& o anumita persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmdrirea penala, procurorul dispune ca
urmarirea penala sa se efectueze in continuare faté de aceasta,
care dobéndegte calitatea de suspect.”;

— Art. 346 alin. (3) lit. a): ,(3) Judecéatorul de camera
preliminara restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;”.

21. In opinia autorilor exceptiei textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 alin. (1) si alin. (2)
referitor la dreptul la aparare, art. 124 alin. (3) potrivit caruia
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, art. 132
alin. (1) potrivit caruia procurorii isi desfagoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei, si art. 148 alin. (2) referitor la
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, se invoca
prevederile art. 6 paragrafele 1 si 3 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin noile reglementari procesual penale, legiuitorul
a renuntat la faza actelor premergatoare, instituind, ca regula,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 599/5.VI11.2016

caracterul obligatoriu al Tnceperii urmaririi penale anterior
efectuarii oricaror acte de cercetare. Referitor la noua
reglementare, in expunerea de motive a Legii privind Codul de
procedura penala s-a aratat ca ,simplificarea etapei de urmarire
penala s-a realizat, pe de o parte, prin reglementarea unei
proceduri rapide de verificare a sesizarii adresate organelor de
urmarire penala, ce permite ca, atunci cand din cuprinsul
acesteia rezulta faptul ca s-a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald si nu existd vreunul din cazurile care impiedica
exercitarea actiunii penale, organul de urmarire penald sa
dispuna inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, prin
declansarea fazei de investigare a faptei fiind conturat cadrul
procesului penal”.

23. Curtea observa ca din modul de reglementare a
dispozitiilor art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
dispun ca atunci ,cénd actul de sesizare indeplineste conditiile
prevézute de lege si se constatad ca nu exista vreunul dintre
cazurile care impiedicé exercitarea actiunii penale prevazute la
art. 16 alin. (1), organul de urmaérire penalé dispune inceperea
urmaririi penale cu privire la faptd”, se desprinde concluzia ca
legiuitorul a instituit in sarcina organului de urmarire penala
obligatia de a incepe urmarirea penala, imediat dupa ce a fost
legal sesizat. Totodata, Curtea apreciaza ca din dispozitiile
art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala, care dispun ca
atunci ,céand din datele si probele existente in cauza rezulta
indicii rezonabile c& o anumita persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmdrirea penald, procurorul dispune ca
urmdrirea penald s& se efectueze in continuare faté de aceasta,
care dobéndeste calitatea de suspect”, rezulta ca noua
reglementare nu mai permite inceperea urmaririi penale direct
fata de o anumita persoana, instituind obligatia inceperii, in toate
cazurile, a urmaririi penale in rem. Aceasta dispozitie are
caracter imperativ si este aplicabila chiar si in ipoteza in care in
cuprinsul actului de sesizare este indicatd o anumita persoana
ca fiind cea care a savarsit infractiunea ce face obiectul sesizarii
ori cand starea de fapt descrisa permite identificarea sa.

24. Curtea retine ca, dupa efectuarea cercetarilor in cadrul
urmaririi penale in rem, in momentul in care exista indicii
suficiente pentru a fundamenta banuiala rezonabila ca o
anumitd persoana a savarsit fapta, procurorul dispune ca
urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata de aceasta,
in personam, persoana respectiva dobandind calitatea de
suspect. In acest moment, al dobandirii calitatii de suspect,
persoanei respective ii sunt aplicabile dispozitiile art. 77, art. 78
si art. 83 din Codul de procedura penala, fiindu-i incidente
drepturile si obligatiile pe care legea le prevede pentru acest
subiect procesual principal.

25. Prin Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2016*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea a retinut ca inceperea urmaririi penale
in rem legitimeaza organul de cercetare penala sa demareze
activitatile specifice care duc la realizarea obiectului urmaririi
penale, sens in care, dupa sesizare, are obligatia sa caute si sa
stranga datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii,
sa ia masuri pentru limitarea consecintelor acesteia si sa stranga
si sa administreze probele necesare cu respectarea exigentelor
consacrate de art. 100 si 101 din Codul de procedura penala
referitoare la administrarea probelor in acord cu principiul
loialitatii.

26. Astfel, Curtea apreciaza ca faza procesuala a urmaririi
penale in rem este o faza destinata strangerii de probe in baza
carora se pot contura indicii rezonabile care pot sta la baza unei
fnvinuiri aduse unei persoane. Curtea retine ca invinuirea adusa
unei persoane concretizata in ordonanta procurorului prin care
se dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale,
in personam, are caracterul unei acuzatii in materie penala, in

sensul dat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului acestei
notiuni. Prin consecintele pe care formularea unei invinuiri
in personam le are in planul drepturilor persoanei, aceasta nu
poate fi consecinta unei simple inregistrari a unei sesizari
impotriva unei persoane, aceasta trebuind fundamentata de o
serie de elemente — indicii rezonabile — administrate prin
mijloacele de proba prevazute de lege.

27. In ceea ce priveste sintagma ,indicii rezonabile”, Curtea
apreciaza ca aceasta este echivalenta cu cea de ,banuiala
rezonabil&’/,suspiciuni rezonabile” si presupune existenta unor
fapte sau informatii capabile sa convinga un observator obiectiv
ca individul Tn cauza poate sa fi comis infractiunea. Ceea ce
poate fi considerat ,rezonabil” va depinde Tnsa de toate
aspectele cauzei (Hotararea din 22 mai 2014, pronuntata in
Cauza llgar Mammadov impotriva  Azerbaidjanului,
paragraful 88; Hotararea din 30 august 1990, pronuntata in
Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit,
paragraful 32).

28. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca reglementarea etapei urmaririi penale in rem garanteaza
caracterul echitabil al desfasurarii urmaririi penale, astfel incat
orice acte de cercetare sa se desfasoare intr-un cadru procesual
si nicio persoana sa nu fie pusa sub acuzatie in lipsa unor date
sau probe din care sa rezulte indicii rezonabile ca a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala.

29. In ceea ce priveste intervalul de timp ce separda momentul
inceperii urmaririi penale in rem de momentul inceperii urmaririi
penale in personam, Curtea, prin Decizia nr. 236 din 19 aprilie
2016, precitata, a constatat ca acesta nu este strict si expres
determinat de dispozitiile Codului de procedura penala. Cu toate
acestea, dispozitia procesual penala precizeaza ca procurorul
dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata
de o persoana cand din datele si probele existente in cauza
rezulta indicii rezonabile ca aceasta a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penala. Astfel, procurorul este obligat ca,
in momentul in care exista indicii rezonabile ca o persoana a
savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala, sa
dispuna continuarea urmaririi penale fatd de acea persoana.
Aceasta rezulta din folosirea de catre legiuitor a verbului la
modul imperativ ,dispune”, iar nu ,poate dispune”, astfel incat
nu se poate interpreta ca exista o facultate a procurorului de a
amana momentul Inceperii urmaririi penale in personam pana
la realizarea probatiunii necesare pentru punerea in miscare a
actiunii penale si dispunerea directa a acestei masuri.

30. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia posibilitatea procurorului de a
incepe urmarirea penala afecteaza principiul impartialitatii care
guverneaza activitatea procurorilor, consacrat de art. 132
alin. (1) din Legea fundamentala, deoarece, potrivit art. 100
alin. (1) din Codul de procedura penala, in cursul urmaririi
penale, organul de urmarire penala strange si administreaza
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau a
inculpatului, din oficiu ori la cerere. De aceea, tindnd seama de
aceste prevederi, precum si de pregatirea profesionala a
procurorilor, Curtea a constatat ca fata de acestia functioneaza
prezumtia indeplinirii cu buna-credinta a activitatii lor, astfel incat
sa nu se ajunga la Tncalcarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor supuse unor proceduri penale.

31. De asemenea, Curtea a mai constatat ca din modul de
redactare a prevederilor legale criticate nu se desprinde vreun
inteles echivoc, destinatarii normei, intre care se regasesc si
organele judiciare, puténd intelege cu usurinta sensul acestora,
motiv pentru care nu poate fi primitd nici sustinerea potrivit
careia ar fi afectate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Faptul ca de la data inceperii urmaririi penale in
rem si pana la data inceperii urmaririi penale in personam trece

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 236 din 19 aprilie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din 7 iunie 2016.
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0 perioada mai mare de timp nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, intrucat, in functie de circumstantele fiecarei
spete, timpul necesar fundamentarii banuielii rezonabile ca o
anumita persoana a savarsit o infractiune poate fi mai mare sau
mai mic. Asa fiind, din perspectiva acestor critici, Curtea a
constatat ca acestea nu pot fi primite, intrucat nu se poate
admite ideea infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca
urmare a aplicarii unor dispozitii in contradictie cu legea ori cu
principiile fundamentale. De altfel, prevederile art. 305 alin. (3)
din Codul de procedura penala stabilesc in mod clar ca, atunci
cand exista indicii rezonabile ca o anumitd persoana a savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala, procurorul va
dispune continuarea urmaririi penale fatd de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect. In masura in care, in dezacord
cu aceste prevederi, procurorul nu respecta aceste exigente,
atunci, in cazul emiterii rechizitoriului, suspectul devenit inculpat
poate supune cenzurii judecatorului de camera preliminara
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penald, intrucat potrivit art. 342 si
art. 345 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, in
procedura de filtru, judecatorul de camera preliminara are
posibilitatea sa constate nulitatea relativa si sa excluda actele de
urmarire penala si probele administrate cu incalcarea legii care
conferd, intre altele, si un drept efectiv la aparare. In acest sens,
Curtea a constatat ca prevederile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala stabilesc ca incalcarea dispozitiilor legale
determina nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel
decét prin desfiintarea actului. De aceea, ori de céate ori toate
sau majoritatea probelor din faza de urmarire penala au fost
administrate numai Tn cursul urmaririi penale in rem, atunci se
pot pune in discutie aspecte de aplicare a legii cu nesocotirea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, cum ar fi
dreptul suspectului de a fi informat cu privire la fapta pentru care
este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, de a consulta
dosarul, in conditiile legii, de a avea un avocat ales sau unul din
oficiu pentru cazurile de asistenta obligatorie, de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea
laturii penale si civile a cauzei, de a apela la un mediator, in
cazurile permise de lege, de a fi informat cu privire la drepturile
sale ori dreptul de a beneficia de alte drepturi prevazute de lege.
Cata vreme, in functie de particularitatile fiecarui caz, este
dovedita privarea suspectilor/inculpatilor de drepturile conferite
de Codul de procedura penala, fiindu-le grav afectat dreptul la
aparare in cursul urmaririi penale, atunci probele si actele
intocmite cu nerespectarea exigentelor legale pot fi inlaturate
pana la incheierea procedurii de camera preliminara.

32. Asa fiind, Curtea a constatat ca aceste neajunsuri nu sunt
o consecintd a continutului normativ al prevederilor art. 305
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala, ci reprezinta o
posibila aplicare defectuoasa a lor si ca, in acord cu exigentele
dreptului la un proces echitabil, persoana interesata are
posibilitatea s& conteste legalitatea anumitor probe si acte de
urmarire penala si sa se opuna utilizarii lor in procedura de filtru.
Pe de alta parte, faptul ca nu este posibila dobandirea calitatii
oficiale de suspect imediat ce organele de urmarire penala au
fost sesizate cu privire la savarsirea unei fapte penale de catre
una sau mai multe persoane reprezinta o garantie justificata de
necesitatea protejarii drepturilor persoanelor impotriva carora a
fost formulata o astfel de sesizare, pentru ca acestea sa nu fie
supuse unor acuzatii penale fara o minima verificare a
sustinerilor din care sa rezulte atat existenta faptei si inexistenta
vreunui caz care impiedica exercitarea actiunii penale, cat si

suspiciunea rezonabild ca au savarsit o fapta prevazuta de
legea penala.

33. In sfarsit, Curtea a mai constatat ca, potrivit jurisprudentei
sale, deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronaté a acestora
de catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte
chemate sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. De aceea, Curtea a
apreciat ca are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esential in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei (Decizia nr. 448 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a apreciat
ca analiza sa din aceasta perspectiva se va realiza in cazul
existentei unei practici unanime intr-un anumit sens care
determina neconstitutionalitatea textului de lege criticat (a se
vedea Decizia nr. 145 din 17 martie 2016*), nepublicata inca in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, la data pronuntarii
prezentei decizii). Aplicand aceste considerente la speta supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea a constatat ca nu poate
retine neconstitutionalitatea textului de lege criticat, avand in
vedere ca, in prezent, nu au fost relevate o practica si o
interpretare a acestor reglementari care sa contravina Legii
fundamentale.

34. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca, din reglementarea atributiilor pe care
functia exercitatd de judecatorul de camera preliminara le
presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul
procesual exercitat de catre acesta neantamand si
nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie (in acest sens Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014). De asemenea, Curtea observa ca instanta
de contencios constitutional a retinut ca obiectul procedurii
desfasurate in camera preliminara il constituie verificarea, dupa
trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Prin
urmare, acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la
competenta si la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii
probelor care fundamenteaza acuzatia in materie penala. Asa
fiind, judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta
asupra aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantei competente sa judece fondul
cauzei. Nu n ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul
acestei proceduri este de a stabili daca urmarirea penala si
rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata ori trebuie
refacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a stabili care sunt
actele asupra carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti
participanti Tsi vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie
sa le combata (Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 1 martie
2016).

35. Curtea observa ca Tn procedura camerei preliminare
instanta de judecata va analiza si se va pronunta, in consecinta,
asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala. Astfel, restituirea cauzei la
parchet de catre judecatorul de camera preliminara va avea loc
doar ca urmare a excluderii tuturor probelor administrate in
cursul urmaririi penale, avand in vedere necesitatea refacerii in
totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate in niciun mod, fiind considerate a fi fost
obtinute Tn mod nelegal. In cazul in care judecatorul de camera

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 17 martie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016.
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preliminara exclude doar o parte a probelor, constatand
indeplinite celelalte conditii, va dispune inceperea judecatii.
36. Tn acest context, Curtea observa cé, potrivit art. 341
alin. (11) din Codul de procedura penala, ,probele care au fost
excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei”.
Astfel, judecata va purta avand in vedere numai acele probe
care nu au fost excluse de judecatorul de camera preliminara.
De asemenea, potrivit art. 385 din Codul de procedura penala,
»daca din cercetarea judecatoreasca rezulta ca pentru lamurirea
faptelor sau imprejurérilor cauzei este necesara administrarea

de probe noi, instanta dispune fie judecarea cauzei in
continuare, fie aménarea ei pentru administrarea probelor”.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca drepturile
si interesele inculpatului nu sunt incalcate in cazul trimiterii in
judecata dupa excluderea doar a unor probe, astfel ca nu pot fi
retinute sustinerile autorilor exceptiei potrivit carora textul criticat
incalca art. 11, art. 20, art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (3) si art. 148
alin. (2) din Constitutie, precum si art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lonut Cristian Doros, Florin Alexandru Ulici si
Gerenyi Istvan Peter in dosarele nr. 1.713/83/2015/a1 si nr. 509/35/2015 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 305 alin. (1) si alin. (3) si ale art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica inh Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Lucretia Tanase

a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Externe, formulata prin Adresa nr. A/8.470 din 25 iulie 2016, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.860 din 26 iulie 2016, precum si Avizul favorabil nr. 38.283/2016 al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici privind exercitarea cu caracter temporar de catre doamna Lucretia Tanase a functiei publice din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor Externe,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, doamna Lucretia Tanase exercita, cu caracter temporar,

functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 5 august 2016.
Nr. 257.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea calendarului de desfasurare a procesului de rezervare de capacitate
de transport in punctele de intrare/iesire in/din Sistemul national de transport
al gazelor naturale pentru anul gazier 2016—2017

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. m) si ale art. 130 alin. (1) lit. d) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea Si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare Tn Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 36 lit. a) si
b), ale art. 38 alin. (1) si (2), ale art. 39, 42 si 44 din Codul retelei
pentru Sistemul national de transport al gazelor naturale,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 16/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumit in continuare Codul retelei,
rezervarea de capacitate anuala si trimestrialad de transport
pentru anul gazier 2016—2017 se efectueaza in conformitate
cu urmatorul calendar:

a) in perioada 16—23 august 2016 — solicitantii de
capacitate de transport in punctele de intrare/iesire in/din
Sistemul national de transport al gazelor naturale (SNT) transmit
cererile de rezervare de capacitate anuala de transport pentru
anul gazier 1 octombrie 2016—1 octombrie 2017;

b) in perioada 24—30 august 2016 — operatorul de transport
si de sistem analizeaza cererile de rezervare de capacitate
anuala de transport transmise de catre solicitanti si comunica
acestora aprobarea sau respingerea cererii de rezervare de
capacitate anuala de transport, dupa caz;

c) in perioada 25—31 august 2016 — solicitantii ale caror
cereri de rezervare de capacitate anuala de transport au fost
respinse pot transmite operatorului de transport si de sistem, in
scris, eventualele obiectii;

d) in perioada 26 august—1 septembrie 2016 — operatorul
de transport si de sistem raspunde solicitantilor care au transmis
obiectii cu privire la respingerea cererii lor de rezervare de
capacitate anuala de transport;

e) in perioada 2—9 septembrie 2016 — solicitantii de
capacitate de transport in punctele de intrare/iesire in/din SNT
transmit cererile de rezervare de capacitate trimestriala de
transport pentru fiecare dintre trimestrele componente ale anului
gazier 2016—2017, respectiv: trimestrul 1 octombrie 2016—
1 ianuarie 2017, trimestrul 1 ianuarie—1 aprilie 2017, trimestrul
1 aprilie—1 iulie 2017 si trimestrul 1 iulie—1 octombrie 2017;

f) in perioada 12—15 septembrie 2016 — operatorul de
transport si de sistem analizeaz& cererile de rezervare de
capacitate trimestriala de transport transmise de catre solicitanti
si comunica acestora aprobarea sau respingerea cererii de
rezervare de capacitate trimestriala de transport, dupa caz;

g) in perioada 13—16 septembrie 2016 — solicitantii ale
caror cereri de rezervare de capacitate trimestriala de transport
au fost respinse pot transmite operatorului de transport si de
sistem, in scris, eventualele obiectii;

h) in perioada 14—19 septembrie 2016 — operatorul de
transport si de sistem raspunde solicitantilor care au transmis
obiectii cu privire la respingerea cererii lor de rezervare de
capacitate trimestriala de transport;

i) In perioada 19—22 septembrie 2016 — operatorul de
transport si de sistem transmite contractele de transport al
gazelor naturale, spre semnare, solicitantilor ale caror cereri de
rezervare de capacitate anuala si trimestriala de transport au
fost aprobate;

j) In perioada 20—26 septembrie 2016 — solicitantii transmit
operatorului de transport si de sistem exemplarele semnate ale
contractelor de transport, in situatia in care sunt de acord cu
acestea, respectiv obiectiile pe care le au cu privire la continutul
acestora, in limita prevederilor contractului-cadru de transport
al gazelor naturale prevazut in anexa nr. 1 la Codul retelei. in
situatia Tn care sunt formulate obiectii cu privire la continutul
contractului de transport, operatorul de transport si de sistem si
solicitantii de capacitate de transport solutioneaza in comun
obiectiile formulate si se asigurd de incheierea contractului de
transport inainte de data inceperii anului gazier 2016—2017.

(2) Dupa data de 9 septembrie 2016, pentru anul gazier
2016—2017 se vor transmite cereri de rezervare de capacitate
de transport in punctele de intrare/iesire in/din SNT doar pentru
trimestrele 1 ianuarie—1 aprilie 2017, 1 aprilie—1 iulie 2017,
respectiv 1 iulie—1 octombrie 2017, in termenul prevazut la
art. 36 lit. b) din Codul retelei, precum si pentru perioadele
prevazute la art. 36 lit. c) si d) din Codul retelei.

Art. 2. — (1) In situatia in care, in cursul anului gazier 2016—
2017, sunt puse Tn functiune noi puncte fizice de intrare/iesire
in/din SNT, iar aceste puncte nu au facut obiectul procedurilor de
rezervare de capacitate prevazute la art. 1 alin. (1), solicitantii de
capacitate de transport pot transmite operatorului de transport si
de sistem cereri de rezervare de capacitate anuala de transport
pentru punctele noi de intrare/iesire in/din SNT, cu cel putin doua
saptamani anterior datei solicitate pentru intrarea in vigoare a
contractului de transport. Durata contractului de transport incheiat
in aceasta situatie va fi cuprinsa intre data semnarii contractului
de transport si ultima zi a anului gazier 2016—2017, inclusiv.

(2) Dupa aprobarea cererii de rezervare de capacitate
transmisa operatorului de transport si de sistem in conformitate
cu dispozitiile alin. (1), orice altd cerere de rezervare de
capacitate de transport transmisa de céatre acelasi solicitant de
capacitate de transport va fi analizata de catre operatorul de
transport si de sistem in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (2)
din prezentul ordin sau ale art. 32 din Codul retelei, dupa caz.

Art. 3. — (1) Cererile de rezervare de capacitate, intocmite
conform modelului prevazut in anexa nr. 3 la Codul retelei, se
transmit, obligatoriu, direct in platforma online pentru rezervarea
capacitatii de transport operatd de Societatea Nationala de
Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias.

(2) In vederea obtinerii accesului la platforma online pentru
rezervarea capacitatii de transport, solicitantii de capacitate de
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transport in punctele de intrare/iesire in/din SNT care nu detin
calitatea de utilizator al retelei de transport al gazelor naturale la
data inceperii procesului de rezervare de capacitate de transport
vor transmite operatorului de transport si de sistem o cerere de
acces la platforma, operatorul de transport si de sistem avand
obligatia de a pune la dispozitia solicitantului numele de utilizator,
parola si token-ul necesare pentru utilizarea platformei in termen
de cel mult 3 zile de la data primirii cererii de acces la platforma.

(3) In situatia in care platforma online pentru rezervarea
capacitatii de transport este nefunctionald temporar din motive
tehnice, cererile de rezervare de capacitate se vor transmite prin
e-mail, in format XML furnizat de catre operatorul de transport si
de sistem, cu semnatura electronica extinsa sau, in situatia in
care este indisponibil serviciul de comunicare prin e-mail, prin
adresa scrisda comunicata prin fax, utilizand formularele
prevazute in Codul retelei.

Art. 4. — Prezentul ordin nu se aplica pentru rezervarea de
capacitate de transport in punctul Csanadpalota de
interconectare a SNT cu sistemul de transport al gazelor naturale
din Ungaria, in punctele Isaccea |, Il si lll de interconectare a
SNT cu sistemul de transport al gazelor naturale din Ucraina, in

punctele Negru Voda |, Il si Ill de interconectare a SNT cu
sistemul de transport al gazelor naturale din Bulgaria, in punctul
fizic de iesire Negru Voda — cod SM1149DO si in punctul fizic
de iesire Mangalia — cod SM1262DO.

Art. 5. — Societatea Nationald de Transport Gaze Naturale
,Transgaz” — S.A. Medias si solicitantii de capacitate de
transport in punctele de intrare/iesire in/din SNT vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar compartimentele de
resort din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. 6. — La intrarea n vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 131/2015 privind stabilirea calendarului
de desfasurare a procesului de rezervare de capacitate de
transport in punctele de intrare/iesire in/din Sistemul national de
transport al gazelor naturale pentru anul gazier 2015—2016,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 617 din
13 august 2015.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet
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