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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 394
din 5 iunie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea art. 12
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru completarea art. 12 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, obiectie formulata de 88 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.394 din 2 mai 2019 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.138A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie. Astfel se aratd ca in aplicarea principiului
constitutional al colaborarii loiale intre autoritatile statului,
Parlamentului, prin procedura reexaminarii reglementate de
art. 147 alin. (2) din Constitutie, ii revine obligatia de a pune de
acord prevederile constatate ca fiind neconstitutionale prin
decizia pronuntatd Tn cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, fapt pentru care trebuie sa tina cont atat de
dispozitivul, cat si de considerentele atasate deciziei. In acest
sens se invoca Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, paragraful 46,
si se apreciaza ca Parlamentul, in procedura de reexaminare, a
ignorat considerentele cu caracter general din Decizia nr. 584
din 25 septembrie 2018, paragrafele 68 si 72, fapt care
afecteaza, din perspectiva constitutionald, continutul articolului
unic in forma adoptata dupa reexaminare. Se sustine ca din
aceste considerente rezultd ca legiuitorul avea obligatia, din
perspectiva constitutionald, de a lua act de necesitatea
mentinerii in vigoare a formei actuale a art. 12 din Legea
nr. 78/2000; per a contrario restrangerea continutului infractiunii
realizata prin dispozitiile alin. (2), nou-introdus prin legea
criticatd, este neconstitutionald. in consecinta, legiuitorul, in
procedura reexamindrii, avea obligatia de a constata ca intreaga
lege este neconstitutionala si, pe cale de consecinta, de a o
respinge. Neprocedand astfel Parlamentul a ignorat atat
caracterul erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale, cat si
jurisprudenta acesteia, respectiv Decizia nr. 432 din 21 iunie
2018, paragraful 46. Totodata, mentinerea unor texte de lege
care sunt afectate de un viciu de neconstitutionalitate reprezinta
atat o incalcare a principiului colaborarii loiale intre autoritatile
statului si a principiului securitatii juridice, derivat din art. 1 alin. (3)
din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea actelor
normative, cat si o afectare grava a posibilitatii cetatenilor de
a-si conforma conduita unor norme juridice elaborate si adoptate
de autoritatea legislativa, cu incalcarea Constitutiei.

4. De asemenea se sustine ca legea criticata restrange
domeniul de aplicare al infractiunii reglementate prin norma in
vigoare, legiuitorul refuzand aplicarea obligatiei requlamentare
de a asigura corelarea tehnico-legislativa cu Decizia nr. 584 din
25 septembrie 2018, contrar art. 1 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens se aratd ca normele edictate, astfel
cum prevede art. 36 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, trebuie
sa fie clare, previzibile si lipsite de echivoc pentru a satisface
cerinta referitoare la calitatea actului normativ, parte esentiala a
principiului securitatii juridice consacrat pe cale jurisprudentiala,
dedus din art. 1 alin. (3) din Constitutie. Legiuitorului, n
procedura reexaminarii, ii revine obligatia de a asigura corelarile
tehnico-legislative necesare in aplicarea Deciziei nr. 584 din
25 septembrie 2018, pentru ca actul normativ adoptat sa
indeplineasca cerintele legale de claritate, fluenta si
accesibilitate. Tn acest sens se invocé art. 134 din Regulamentul
Camerei Deputatilor. Se sustine ca noua reglementare adoptata
restrange sfera de aplicare a infractiunii prevazute in art. 12 din
Legea nr. 78/2000, ,ceea ce face imposibila aplicarea textului
normativ unor fapte incriminate de norma in vigoare”. in
continuare, sunt redate paragrafele 57—58 si 63—66 ale Deciziei
nr. 584 din 25 septembrie 2018 si se concluzioneaza in sensul
ca textul criticat restrange, cu depasirea marjei de apreciere a
legiuitorului si cu incalcarea Deciziei nr. 584 din 25 septembrie
2018, modalitatea de savarsire a infractiunii — constand in
efectuarea de operatiuni financiare incompatibile cu functia —la
actiunile enumerate exhaustiv, respectiv ,operatiuni care
antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in
asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si
cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si
internationale”. Mai mult, noul alin. (2) al art. 12 din Legea
nr. 78/2000 adauga o noua conditie de realizare a infractiunii
fata de modalitatea reglementata de art. 12 alin. (1) lit. a)
teza intéi din Legea nr. 78/2000, in sensul ca operatiunile
financiare ca acte de comert ,trebuie sa constituie o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor facutd in mod organizat si
sistematic, in scopul obtinerii de profit”, ceea ce accentueaza
restrangerea sferei de aplicare a infractiunii, constituind o
incalcare evidenta a valorii sociale ocrotite prin norma de
incriminare, respectiv ,relatiile sociale referitoare la cinstea,
onestitatea persoanelor care, datoritd functiei, atributiei sau
insarcinarii primite, trebuie sa se abtina de la efectuarea de
astfel de operatiuni” (Decizia nr. 700 din 7 noiembrie 2017,
paragraful 22).

5. Tn raport cu cele de mai sus, se apreciazi c, in aplicarea
art. 147 alin. (4) din Constitutie, in procedura de reexaminare,
legiuitorul avea obligatia de a proceda la efectuarea corelarilor
tehnico-normative concordant cu art. 1 alin. (3) din Constitutie,
astfel incat sa fie respectata Decizia nr. 584 din 25 septembrie
2018, inclusiv considerentele acesteia. Incalcandu-si aceasta
obligatie, legiuitorul a adoptat o lege neconstitutionald, contrara
art. 1 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
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6. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

7. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se
arata ca, in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, legea
a fost examinata de catre Curtea Constitutionala. Astfel, la data
de 27 iulie 2018, Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu
obiectie de neconstitutionalitate si, prin Decizia nr. 584 din
25 septembrie 2018, obiectia de neconstitutionalitate a fost
admisa Tn sensul ca dispozitiile articolului unic pct. 1 din Legea
pentru modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie sunt neconstitutionale. in temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul a fost obligat sa reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii Constitutionale.

8. Se arata ca, prin Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018,
Curtea a statuat ca in masura in care procedura parlamentara
ulterioara se reia numai in privinta anumitor dispozitii ale legii, ca
urmare a aplicarii prevederilor art. 77 alin. (2) sau ale art. 147
alin. (2) din Constitutie, sesizarile formulate in termen vor putea
privi numai noile dispozitii adoptate, nu si pe cele care au fost
deja adoptate si nu au suferit modificari/completari. Or, textul de
lege ce face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, adoptat la
data de 4 iulie 2018, nu a fost contestat Tn termenele obligatorii
prevazute de lege, astfel Incat acesta nu mai poate fi supus
controlului de constitutionalitate.

9. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie se arata ca in procedura reexaminarii legiuitorul are
competenta de legiferare care nu poate fi limitatd daca legea
adoptata respecta exigentele Constitutiei. Astfel, Tn acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 584 din 25 septembrie 2018,
legiuitorul a eliminat textul declarat neconstitutional si a mentinut
textul adoptat la data de 4 iulie 2018, care nu a fost contestat in
termenele obligatorii prevazute de lege, astfel incat acesta nu
mai poate fi supus controlului de constitutionalitate.

10. Ca orice act normativ, legea criticata trebuie sa respecte
cerintele privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor
juridice, atribuite sa asigure sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei. Se apreciaza ca legea este clara,
intrucét in continutul sau nu se regasesc pasaje obscure sau
solutii normative contradictorii, si precisa, fiind redactata intr-un
stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate Tn concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, se aratd ca legea criticata
respecta principiul securitatii juridice.

11. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie se arata ca in procedura reexaminarii legiuitorul are
competenta de legiferare care nu poate fi limitata daca legea
adoptata respecta exigentele Constitutiei. in spetd, prin Decizia
nr. 584 din 25 septembrie 2018, Curtea a constatat exclusiv
neconstitutionalitatea punctului 1 al articolului unic, aspect care
nu obliga legiuitorul sa modifice sau sa completeze un text de
lege care nu este afectat de vreun viciu constitutional. Aceasta
competenta de legiferare a Parlamentului nu poate fi limitata sau
constransa, nici chiar prin decizia Curtii Constitutionale, astfel

ca nu se pot modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator.

12. Se mai sustine ca criticile de neconstitutionalitate
invocate nu pot fi primite intrucat sunt fara niciun fel de suport.
in spetd, Parlamentul a reexaminat dispozitile declarate
neconstitutionale, sens in care, la data de 18 martie 2019, legea
a fost adoptata de catre Senat, iar la data de 16 aprilie 2019, de
catre Camera Deputatilor, in conditiile art. 147 alin. (2), cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

13. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata. Se arata ca
legea criticata a facut obiectul unui control anterior de
constitutionalitate, ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionale
de catre Presedintele Romaniei. Legea supusa controlului Curtii
avea ca obiect de reglementare modificarea si completarea
art. 12 din Legea nr. 78/2000. Cu aceasta ocazie, Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate si a
pronuntat Decizia nr. 584 din 25 septembrie 2018, prin care a
constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 1 din actul normativ
respectiv erau neconstitutionale. In urma reexamindrii legii,
potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie, Parlamentul a schimbat
titlul legii si a eliminat din textul acesteia dispozitile a caror
constitutionalitate a fost infirmata de Curtea Constitutionala. Tn
forma supusa controlului de constitutionalitate in Dosarul
nr. 1.138A/2019, legea criticata are un articol unic [introducerea
la art. 12 din Legea nr. 78/2000 a unui alineat nou (alin. 2) care
contine doar definitii ale unor operatiuni financiare ce intrd sub
incidenta legii respective]. In acest fel, legea criticata a fost pusa
de acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 584 din
25 septembrie 2018. In pofida acestei situatii clare,
demonstrabile prin simpla comparatie a formei initiale a legii
criticate inainte ca instanta de contencios constitutional sa-i
constate caracterul incompatibil cu dispozitile constitutionale
prin Decizia nr. 584 din 25 septembrie 2018, cu forma actuala
rezultata din procedura de reexaminare efectuata de Parlament,
semnatarii sesizarii transmise Curtii Constitutionale invoca in
mod vadit eronat textul initial al actului normativ, desi acesta s-a
schimbat esential. De asemenea, deputatii celor doud grupuri
parlamentare aduc in sprijinul criticii lor considerente din mai
multe decizii ale Curtii Constitutionale care nu au nicio legatura
cu controlul de constitutionalitate ce urmeaza a fi exercitat de
aceasta autoritate publica.

14. Tn forma dedusa controlului a priori de constitutionalitate,
legea defineste o serie de termeni si notiuni specifice unui
dictionar de drept comercial, fara nicio legatura cu persoanele
carora ar putea sa li se aplice rigorile Legii nr. 78/2000 si nici cu
natura faptelor infractionale pe care legiuitorul si-a propus sa le
prevind, le descopere si sa le sanctioneze prin acest act
normativ.

15. In conditiile Tn care nici Constitutia, nici jurisprudenta
Curtii Constitutionale nu impun Parlamentului un anumit model
legislativ de realizare a procedurii de reexaminare a unei legi, in
temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, forul legislativ fiind
suveran in ceea ce priveste alegerea solutiilor normative de
punere de acord a prevederilor legale neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, analiza obiectiei de neconstitutionalitate
formulate de deputatii celor doua grupuri parlamentare
dovedeste ca acestia doresc ca procedura de reexaminare a
legii criticate sa se finalizeze potrivit propriei conceptii de
legiferare. Ramane ca instanta constitutionala sa analizeze, in
primul rédnd, daca autorii obiectiei de neconstitutionalitate au
dreptul sa impuna un astfel de model, demers din care ar rezulta
ca isi aroga cu de la sine putere si in afara obligatiei
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constitutionale de buna-credinta un rol de decizie in procesul de
legiferare.

16. Se considera ca principiul cooperarii loiale in spiritul
Constitutiei nu se aplica strict numai autoritatilor publice cu
prerogative de guvernare, ci are o deplind aplicabilitate si in
raporturile interne din Parlament, ca o valoare si norma de
conduita parlamentara. Se apreciaza ca scopul fundamental al
Legii nr. 78/2000 nu este cu nimic afectat de completarea adusa
art. 12 din acest act normativ. Rezultd asadar ca, prin criticile
de neconstitutionalitate aduse legii aflate pe rolul Curtii
Constitutionale, autorii obiectiei cu care aceasta a fost sesizata
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.138A/2019 isi exprima
dezacordul cu privire la solutia legislativa la care a recurs
Parlamentul pentru a se conforma Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 584 din 25 septembrie 2018 si urmaresc, totodata, sa-si
impuna propria optiune de politica legislativa in materie penala.

17. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si ale presedintelui
Senatului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
care are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — La articolul 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

«(2) In sensul prezentei legi, operatiunile financiare constau
in operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de
bancd, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament,
in burse, in asiguréri, in plasament mutual ori privitor la conturile
bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne
si internationale. Pentru a fi efectuate ca acte de comert,
operatiunile financiare trebuie s& constituie o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor facutd in mod organizat si
sistematic, in scopul obtinerii de profity.”

20. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si ale art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale. De asemenea se fac trimiteri la art. 36 — Stilul
actelor normative din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit caruia:

»(1) Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care s&
excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie.

(2) Este interzisa folosirea neologismelor, dacé existd un
sinonim de larga raspandire in limba romana. In cazurile in care
se impune folosirea unor termeni si expresii straine, se va
aldtura, dupda caz, corespondentul lor in limba roméana.

(3) Termenii de specialitate pot fi utilizati numai dacé sunt
consacrati in domeniul de activitate la care se refera
reglementarea.

(4) Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba roménd moderna, cu evitarea
regionalismelor. Redactarea este subordonatd dezideratului
intelegerii cu ugurintd a textului de cétre destinatarii acestuia”.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

21. Propunerea legislativa a fost initiata de 16 deputati, fiind
inregistrata la Senat la data de 12 decembrie 2017. La data de
22 mai 2018, Senatul a constatat ca propunerea legislativa a
fost adoptata in conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia din
Constitutie, potrivit careia ,,in cazul depdsirii acestor termene se
considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au
fost adoptate”. Propunerea legislativa astfel adoptata a fost
transmisa Camerei Deputatilor. La data de 19 iunie 2018,
Comisia juridica, de disciplina si imunitati adopta un raport de
admitere cu 6 amendamente. La data de 2 iulie 2018 au loc
dezbaterile asupra propunerii legislative, iar la 4 iulie 2018
aceasta este adoptata (pentru = 183, impotriva = 96, abtineri = 0,
nu au votat = 2). La data de 4 iulie 2018, legea a fost depusa la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, a fost trimisa la promulgare in
data de 10 iulie 2018, iar la 26 iulie 2018, Presedintele Romaniei
a sesizat Curtea Constitutionalda cu o obiectie de
neconstitutionalitate.

22. Prin Decizia nr. 584 din 25 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.070 din 18 decembrie
2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitu-
tionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile articolului unic
pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea art. 12 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie sunt neconstitutionale.

23. In procesul de punere de acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale, conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, prima
Camera sesizata, respectiv Senatul, a adoptat legea la data de
18 martie 2019, cu respectarea art. 76 alin. (1) din Constitutie
(voturi pentru = 75, impotriva = 0, abtineri = 31). Legea astfel
adoptata a fost transmisa Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. La data de 16 aprilie 2019, Plenul Camerei
Deputatilor a adoptat legea (pentru = 179, impotriva = 89,
abtineri = 5, nu au votat = 1). La data de 24 aprilie 2019, legea
a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii. La data de 2 mai
2019, Curtea Constitutionald a fost sesizata cu prezenta obiectie
de neconstitutionalitate, iar la data de 6 mai 2019 legea a fost
trimisa Presedintelui Romaniei spre promulgare.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

24. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza ntai din
Constitutie, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de un numar de 88 de deputati, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata nca.

25. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Promulgarea, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
se face Tn termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii
adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din
Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare.
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26. Curtea constata ca, in cauza de fata, legea criticata in
varianta sa redactionald din 4 iulie 2018 cuprindea un articol
unic cu doud puncte. in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, sesizarea Presedintelui Roméniei a vizat doar
articolul unic pct. 1 al legii, care, de altfel, a fost constatat ca
fiind neconstitutional prin Decizia nr. 584 din 25 septembrie
2018, motivat, in esenta, de faptul ca legiuitorul a instituit o dubla
limitare a sferei de cuprindere a unei infractiuni de coruptie,
respectiv obtinerea unui folos numai pentru sine, iar folosul
astfel obtinut s& aiba caracter patrimonial, ceea ce este contrar
art. 1 alin. (3) si art. 11 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la
art. 3 din Conventia penala cu privire la coruptie, adoptata la
nivelul Consiliului Europei, si art. 15 lit. b) din Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

27. In urma reexaminarii realizate in procedura ordinara,
Parlamentul a eliminat articolul unic pct. 1, iar legea adoptata la
16 aprilie 2019 cuprinde numai un articol unic, care mentine n
forma identica fostul articol unic pct. 2 al legii initiale, text care
nu a format obiectul Deciziei nr. 584 din 25 septembrie 2018.
Curtea observa asadar ca, prin decizia antereferita, nu s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii articolului unic pct. 2 al legii
initiale, ceea ce inseamna ca acesta nu era indisociabil legat de
textul constatat ca fiind neconstitutional [a se vedea si art. 18
alin. (1) din Legea nr. 47/1992]. La data de 24 aprilie 2019, legea
a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii acesteia, iar prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata la data de 2 mai
2019.

28. Avand in vedere Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza a doua, potrivit careia o
sesizare a Curtii Constitutionale va fi admisibila dupa depasirea
termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, in interiorul
termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile,
prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie, Tnsa,
conditionat de nepromulgarea legii, Curtea retine ca, de
principiu, obiectia este admisibila, fiind formulata dupa expirarea
termenului de protectie, dar inainte de trimiterea legii spre
promulgare.

29. In cauza de fata devin insa aplicabile cele constatate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010, care privesc o conditie de admisibilitate
referitoare la sfera sa de competenta, si anume c3, in ipoteza in
care critica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza un
text de lege care nu a facut obiectul reexaminarii in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie, obiectia de neconstitutionalitate
nu Tndeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de
a se limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare. Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor
formulate pe fondul reglementarii.

30. In sensul celor de mai sus, Curtea retine c&
reexaminarea realizata conform art. 147 alin. (2) din Constitutie
presupune deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a
legii de catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. In cadrul acestei proceduri,
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legaturd indisolubild cu dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul
unitar al reglementarii, si, in masura in care se impune, va
recorela celelalte dispozitii ale legii, ca operatiune de tehnica
legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii
in cauza (Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie
2018, paragraful 187). De aceea, in masura in care un text legal
nu a format obiectul reexaminarii Tn procedura de punere de
acord a dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu
decizia de neconstitutionalitate, el nu poate forma obiectul
controlului de constitutionalitate a legii reexaminate (a se vedea
Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 129).
In masura in care ftitularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalitate fara a
contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiala a legii, Curtea urmeaza sa constate
inadmisibilitatea acesteia (Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 32).

31. Curtea, prin Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
4 octombrie 2018, paragrafele 106 si 107, a statuat ca indiferent
de titularul dreptului de sesizare, acesta are posibilitatea sa
formuleze, in termen, o obiectie de neconstitutionalitate ulterior
adoptarii legii avand ca obiect oricare dintre dispozitiile acesteia,
iar Tn masura Tn care procedura parlamentara ulterioara se reia
numai in privinta anumitor dispozitii ale legii, ca urmare a
aplicarii prevederilor art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din
Constitutie, sesizarile formulate Tn termen vor putea privi numai
noile dispozitii adoptate, nu si pe cele care au fost deja adoptate
si nu au suferit modificari/completari. In caz contrar, pe de o
parte, analiza Curtii Constitutionale s-ar eterniza, iar legea ar
raméane blocata in faza controlului a priori de constitutionalitate
si, pe de alta parte, ar fi subminata activitatea Parlamentului, in
sensul ca, prin lipsa unei ordini procedurale, s-ar ajunge la
deschiderea posibilitatii formularii unor sesizari succesive, cu
consecinta eventuala a constatarii neconstitutionalitatii si reluarii
permanente a procedurii de reexaminare de catre Parlament.
Totodata, in solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate
formulate dupa ce a fost parcurs procesul de reexaminare
potrivit art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantei constitutionale se circumscrie doar la
elementele de noutate rezultate in urma acestuia.

32. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate formulata
in privinta unei legi reexaminate de Parlament, conform art. 147
alin. (2) din Constitutie, nu poate viza un text legal care nu a
format obiectul reexaminarii, indiferent de titularul dreptului de
sesizare care Tsi exercitd dreptul de sesizare a Curtii
Constitutionale. Astfel, chiar daca in privinta legii adoptate in
forma initiala obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata
de un anumit titular al dreptului de sesizare, precum, in cazul
de fata, Presedintele Romaniei (a se vedea Decizia nr. 584 din
25 septembrie 2018), nu Tnseamna ca in privinta legii
reexaminate un alt titular al dreptului de sesizare, precum, in
cazul de fata, un anumit numar de deputati, ar putea sa puna in
discutie texte legale care nu au format obiectul reexaminarii.
Criteriul folosit in jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru
determinarea admisibilitatii noii obiectii de neconstitutionalitate
este aportul specific adus de legislativ in etapa reexamindrii
legii, exprimatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale sub
denumirea de diferentd specifica intre legea initiala si cea
reexaminata, si nu faptul ca legea este contestata de un alt
titular al dreptului de sesizare. O orientare contrara ar avea drept
efect deschiderea posibilitatii de contestare succesiva in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate a aceleiasi legi in mod
secvential de diferii titulari ai dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale si blocarea, in mod nepermis, a actului de
legiferare, printr-un abuz de drept (a se vedea mutatis mutandis
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si Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 40, sau Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018,
paragraful 107). Curtea subliniaza ca, in cauza, subiectul
colectiv al dreptului de sesizare, respectiv cei 88 de deputati, ca
de altfel oricare dintre titularii dreptului de sesizare, avea
posibilitatea neingradita de a formula o obiectie de
neconstitutionalitate in privinta textului criticat imediat ulterior
adoptarii legii initiale In termenele stabilite prin Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, paragraful 70, insa, dupa ce legea a fost
reexaminata, in temeiul Deciziei nr. 584 din 25 septembrie 2018
si in conditiile art. 147 alin. (2) din Constitutie, Curtea
Constitutionala nu poate fi investita din nou cu solutionarea unor
chestiuni ce tin de forma initiald a legii, ci doar cu diferenta
specifica dintre redactarea initiala a legii si a celei reexaminate,

precum si dintre aspectele de constitutionalitate extrinseca a
acestora.

33. Curtea retine ca, indiferent de existenta unui raport de
complementaritate intre textele din corpul legii, fiecare text legal
poate face obiectul controlului a priori de constitutionalitate
numai cu respectarea ordinii constitutionale si legale stabilite
prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010 si Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018. Prin urmare, invocarea unui pretins raport
de complementaritate Tntre textul constatat neconstitutional prin
Decizia nr. 584 din 25 septembrie 2018 si cel criticat in prezenta
cauza — pe langa faptul ca o atare sustinere porneste de la o
premisa falsa, textele vizate abordand aspecte diferite ale
aceleiasi norme de incriminare — nu poate justifica exercitarea
unui control de constitutionalitate asupra celui din urma.

34. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,

considerdnd c& sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de deputati apartinAnd Grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal si, respectiv, Uniunii Salvati
Roménia din Camera Deputatilor se impunea a fi admisa —
si_nu respinsa ca inadmisibila — si sa se constate ca
dispozitiile articolului unic [cu referire la art. 12 alin. (2) teza
a doua] din Legea pentru completarea art. 12 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt neconstitutionale,

pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare:

1. Legea supusa controlului de constitutionalitate ih prezenta
cauza a mai fost anterior in control de constitutionalitate a priori,
urmare sesizarii formulate de Presedintele Romaniei.

Legea criticata de Presedintele Roméaniei — in varianta
sa redactionala din 4 iulie 2018 — cuprindea un articol unic
cu doua puncte, dupa cum urmeaza:

Articol unic. — Articolul 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Sunt pedepsite cu inchisoarea de la unu la 5
ani urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii
pentru sine de bani, bunuri ori alte foloase materiale
necuvenite:”.

2. La articolul 12, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) In sensul prezentei legi, operatiunile financiare constau
in operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de
bancd, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament,
in burse, in asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile
bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne
si internationale. Pentru a fi efectuate ca acte de comert,
operatiunile financiare trebuie sa constituie o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor facutd in mod organizat si
sistematic, in scopul obtinerii de profit.”

Sesizarea Presedintelui Romaniei a vizat doar articolul
unic pct. 1, care, de altfel, a fost constatat ca fiind
neconstitutional prin Decizia nr. 584 din 25 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.070 din
18 decembrie 2018, motivat, in esenta, de faptul ca legiuitorul a
instituit o dubla limitare a sferei de cuprindere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute in art. 12 din Legea
nr. 78/2000, respectiv obtinerea unui folos numai pentru sine,
iar folosul astfel obtinut sa aiba caracter patrimonial, ceea ce
este contrar art. 1 alin. (3) si art. 11 alin. (1) din Constitutie, prin
raportare la art. 3 din Conventia penala cu privire la coruptie,
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adoptata la nivelul Consiliului Europei, si art. 15 lit. b) din
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

2. In urma reexaminarii realizate, Parlamentul a eliminat
articolul unic pct. 1, iar legea adoptata la 16 aprilie 2019 —
criticata in prezenta cauza de deputati apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si, respectiv,
Uniunii Salvati Roménia din Camera Deputatilor — cuprinde
numai un articol unic, care mentine in forma identica fostul
articol unic pct. 2 al legii initiale.

Astfel, Legea pentru completarea art. 12 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, lege adoptata la 16 aprilie 2019, in
procedura reexaminarii si care este supusa controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza, are urmatorul continut:

Articol unic. — La articolul 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

.(2) In sensul prezentei legi, operatiunile financiare constau
in operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de
banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament,
in burse, in asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile
bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne
si internationale. Pentru a fi efectuate ca acte de comert,
operatiunile financiare trebuie sa constituie o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor facuta in mod organizat si
sistematic, in scopul obtinerii de profit.”

3. Curtea, prin solutia adoptata in prezenta cauza, a respins
ca inadmisibila sesizarea formulata de deputati cu motivarea ca
critica autorilor a vizat un text de lege care nu a facut obiectul
reexaminarii in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie, astfel ca
obiectia de neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de
admisibilitate, si anume aceea de a se limita la modificarile ce au
fost aduse legii in procesul de reexaminare.

In sustinerea acestui punct de vedere, a fost invocata Decizia
nr. 583 din 25 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 845 din 4 octombrie 2018,
paragrafele 106—107, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat ca:

.indiferent de titularul dreptului de sesizare, acesta are
posibilitatea sa formuleze, in termen, o obiectie de
neconstitutionalitate ulterior adoptarii legii avadnd ca obiect
oricare dintre dispozitile acesteia, iar in masura in care
procedura parlamentara ulterioard se reia numai in privinta
anumitor dispozitii ale legii, ca urmare a aplicarii prevederilor
art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din Constitutie, sesizarile
formulate in termen vor putea privi numai noile dispozitii
adoptate, nu si pe cele care au fost deja adoptate si nu au
suferit modificari/completari. In caz contrar, pe de o parte,
analiza Curtii Constitutionale s-ar eterniza, iar legea ar ramane
blocata in faza controlului a priori de constitutionalitate si, pe de
alta parte, ar fi subminata activitatea Parlamentului, in sensul
ca, prin lipsa unei ordini procedurale, s-ar ajunge la deschiderea
posibilitatii formularii unor sesizari succesive cu consecinta
eventuald a constatarii neconstitutionalitatii si  reluarii
permanente a procedurii de reexaminare de catre Parlament.
Totodatad, in solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate
formulate dupa ce a fost parcurs procesul de reexaminare
potrivit art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantei constitutionale se circumscrie doar la
elementele de noutate rezultate in urma acestuia”.

4. Apreciem ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata
de deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si, respectiv, Uniunii Salvati
Romania din Camera Deputatilor se impunea a fi examinata

pe fond si nu respinsa ca inadmisibila, pentru urmatoarele
considerente:

In prezenta cauza, obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata de un grup de deputati, asadar, de un alt titular al
dreptului de sezina, fatéd de sesizarea anterioara, si a vizat
articolul unic [practic, cu referire la fostul articol unic pct. 2
din legea in varianta sa redactionala din 4 iulie 2018].

5. De asemenea, constatam ca, prin obiectul sau de
reglementare, legea criticata a vizat si vizeaza modificarea
unui singur articol din Legea nr. 78/2000, respectiv a
articolului 12.

Dispozitiile art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in
vigoare, au urmatorul continut:

»Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele
fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii financiare,
utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
fnsarcinarii sale;

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii.

Modificéarile adoptate la acest articol, in forma initiala a
legii — respectiv in varianta redactionala din 4 iulie 2018 —

erau intr-un raport de complementaritate, intrucat vizau
sfera normativa a art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000. Astfel,
a fost modificata fraza introductiva a art. 12 din Legea
nr. 78/2000, in sensul pedepsirii cu inchisoarea de la unu la
5 ani a faptelor prevazute la lit. a) si b), ,daca sunt savarsite in
scopul obtinerii pentru sine de bani, bunuri ori alte foloase
materiale necuvenite.”

Prin urmare, efectuarea de operatiuni financiare, ca acte
de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea
pe care o indeplineste o persoana, prevazuta la lit. a), se
raporta la fraza introductiva antereferita.

Alineatul 2, nou introdus, se raporta, la randul sau, in
mod direct, tot la lit. a) a articolului 12.

Practic, constatam existenta unei succesiuni normative
intre textele mentionate, astfel incat modificarile/
completarile operate nu pot fi privite disparat/ut singuli, ci
in ansamblu, astfel c3, afectarea — articolului unic pct. 1 din
legea adoptata la data de 4 iulie 2018 — de un viciu de
neconstitutionalitate atrage competenta Curtii Constitutionale
de verificare a textelor legale aflate intr-un raport de
complementaritate, intr-o legatura indisolubila cu acesta.

6. Asadar, punctele 1 si 2 ale articolului unic din legea
votata la 4 iulie 2018 nu au fiecare in parte o existenta
normativa de sine statatoare, ci ele prezinta un raport de
complementaritate/dependenta, astfel ca, odata constatata
neconstitutionalitatea articolului unic pct. 1, poate fi
verificata constitutionalitatea textelor aflate intr-o
dependentd normativa fata de acesta, pentru a se asigura
caracterul unitar al reglementarii, controlul Curtii cu privire
la cel de-al doilea text intregind, practic, efectele deciziei de
neconstitutionalitate pronuntate anterior, respectiv ale
Deciziei nr. 584/25.09.2018.

7. Prin urmare, numai in mod aparent critica de
neconstitutionalitate vizeaz& un text al carui continut normativ
nu a fost afectat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 584 din
25 septembrie 2018. Astfel, intrucat textul criticat nu are in
vedere o dispozitie normativa cu o existenta de sine statatoare,
nu ne aflam n ipoteza jurisprudentei Curtii Constitutionale
trasata prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
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2010, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018 si Decizia
nr. 583 din 25 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 4 octombrie 2018. In aceste
conditii, constatam c&, desi textul nu a format anterior
obiectul controlului de constitutionalitate, raportul de
complementaritate in care acesta se afla cu cel constatat
neconstitutional prin Decizia nr. 584 din 25 septembrie 2018
atragea competenta Curtii Constitutionale de control al
constitutionalitatii acestuia.

8. In acest sens invederam faptul ca controlul a priori de
constitutionalitate este un control preventiv, de o
importanta deosebita, fiind necesar pentru evitarea intrarii
in vigoare a unor legi ce prezinta vicii de constitutionalitate,
deci pentru protectia ordinii de drept si a principiului
securitatii juridice. Acest control de constitutionalitate
contribuie la stabilitatea legislativa si inlatura urmarile
negative ce pot aparea in urma controlului posterior de
constitutionalitate, in cazurile in care legile sau dispozitii
din acestea sunt recunoscute ca neconstitutionale.

9. Prin urmare, in aceasta etapa, anterioara promulgarii
legii, este fundamental a fi utilizate toate mijloacele
constitutionale care sa gireze compatibilitatea legii cu
intreaga ordine de drept, in vederea intrarii sale in vigoare
si producerii de efecte juridice care sa se armonizeze cu
fondul activ al legislatiei, in care respectiva lege urmeaza
sa se integreze.

10. De aceea, atat Constitutia, cat si Legea nr. 47/1992 —
care dezvolta cadrul constitutional instituit de art. 146 lit. a) si
art. 77 din Legea fundamentald — acorda prevalenta
exercitarii controlului de constitutionalitate a priori, avand
in vedere ca acesta constituie un prim filtru esential de
asanare a legislatiei de eventualele vicii de
neconstitutionalitate, anterior intrarii sale in vigoare si
producerii de efecte juridice imposibil de evitat sau, in orice
caz, intr-o procedura mult mai indelungata, pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul controlului
a posteriori.

11. Asa cum am aratat anterior:

Potrivit art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, ,Sunt
pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte,
dacé sunt savérsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insércinarea pe care o
indeplineste o persoané ori incheierea de tranzactii financiare,
utilizdnd informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insércinarii sale’.

Cu privire la acest text legal, Curtea, prin Decizia nr. 243 din
6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 6 iulie 2017, paragrafele 27—31, a statuat ca:

»-..pentru ca efectuarea de operatiuni financiare sa
constituie elementul material al laturii obiective, legea impune
realizarea a doua conditii/cerinte esentiale, si anume,
operatiunile financiare sa fie efectuate ca acte de comert, iar
operatiunile financiare, ca acte de comert, sa fie incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o
persoana.

Prohibirea unor asemenea operatiuni financiare, ca acte de
comert, are ca finalitate atat asigurarea respectarii principiilor
economiei de piata si a libertatii economice, cat si protejarea
demnitatii persoanelor care ocupd anumite functii/atributii/
fnsarcinari publice, scopul incriminarii infractiunii prevazute de
art. 12 lit. a) teza intai din Legea nr. 78/2000 constituindu-I
ocrotirea relatiilor sociale referitoare la cinstea, onestitatea
persoanelor care, datoritad functiei, atributiei sau Tnsarcinarii
primite trebuie sa se abtind de la efectuarea de astfel de
operatiuni.

Curtea retine ca efectuarea de operatiuni financiare
inseamna realizarea unor tranzactii referitoare la bani si credite
(...) si vizeaza desfasurarea oricarei activitati care presupune o
plata, o circulatie a banilor sau a creditelor.

Totodatd, avand in vedere exigentele anexei la Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationalda — CAEN, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 3 mai 2007, din multitudinea de intermedieri
si tranzactii financiare acolo prevazute, numai cele care se
circumscriu activitatilor si domeniilor limitativ enumerate in art. 1
lit. ) din Legea nr. 78/2000 pot intra Tn categoria operatiunilor
financiare avute Tn vedere de legiuitor la incriminarea faptelor
prevazute de art. 12 lit. a) din aceeasi lege si acestea vizeaza
«operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de
banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament,
in burse, in asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile
bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne
Si internationale».

De asemenea legea cere ca operatiunea financiara sa fie
efectuata ca act de comert, deci sa constituie un act de
speculda sau o actiune de intermediere in circulatia
bunurilor, facuta in mod organizat. De aceea, retragerile de
numerar si operatiunile de emitere a ordinelor de plata, chiar
daca sunt operatiuni financiare, nu constituie, in acelasi timp, si
acte de comert” (in acelasi sens a se vedea Decizia nr. 700 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 17 ianuarie 2018, paragrafele 21—25 si
Decizia nr. 252 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 488 din 14 iunie 2019).

12. Avand in vedere cele expuse mai sus, constatam ca
articolul unic [cu referire la art. 12 alin. (2) teza intéi] din
lege a realizat o corelare a notiunii de ,operatiuni
financiare” cu activitatile si domeniile limitativ enumerate
in art. 1 lit. e) din Legea nr. 78/2000, si anume ,operatiuni care
antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in
asiguréri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare gi
cele asimilate acestora, ftranzactii comerciale interne si
internationale”, astfel incét textul criticat nu reprezinta decéat
o concretizare a celor stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Drept urmare, sub acest aspect, sesizarea
formulata de autori este neintemeiata.

13. In schimb, constatam ca articolul unic [cu referire la
art. 12 alin. (2) teza a doua] din lege consacra o restrangere
a continutului normei de incriminare reglementata in art. 12
lit. a) din Legea nr. 78/2000, intrucat stabileste o redefinire
directa a elementului material al laturii obiective.

13.1) Astfel, una dintre cele doua cerinte esentiale care
trebuiau indeplinite pentru a ne afla in ipoteza infractiunii
antereferite, si anume efectuarea operatiunilor financiare
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana ca acte de comert, a fost modificata.
Daca in forma in vigoare a art. 12 din Legea nr. 78/2000 nu
se regaseste o definitie legala pentru efectuarea de
operatiuni financiare ca acte de comert, drept care acesta
are intelesul mai larg stabilit in practica judiciara si preluat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv actiuni de
specula si intermediere, noua lege stabileste o atare
definitie, potrivit careia, pentru a fi efectuate ca acte de comert,
operatiunile financiare trebuie sa constituie doar o actiune de
intermediere in circulatia bunurilor facuta in mod organizat si
sistematic, in scopul obtinerii de profit.

O asemenea definitie legala restrange sfera operatiunilor
financiare care pot fi calificate drept acte de comert doar la
actiuni de intermediere, fara a avea in vedere si actiunile de
speculare a unor situatii pe care persoana le cunoaste
datorita functiei, atributiei sau insarcinarii sale.
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Prin urmare, norma de incriminare nu trebuie redusa sub
aspectul elementului material al laturii obiective la simple actiuni
de intermediere, ci, din contra, ea trebuie sa aiba in vedere, sub
aspectul finalitatii incriminarii, ocrotirea atat a obiectului juridic
principal al infractiunii reglementate (onestitatea/cinstea/
integritatea functionarilor publici), cat si al celui secundar
(integritatea si protejarea circuitului economic). In acest sens
retinem ca, prin Decizia nr. 243 din 6 aprilie 2017, paragraful 28
si Decizia nr. 700 din 7 noiembrie 2017, paragraful 22, Curtea a
retinut ca incriminarea are ca finalitate atat asigurarea
respectarii principiilor economiei de piatd si a libertatii
economice, cat si protejarea demnitatii persoanelor care ocupa
anumite functii/atributii/insarcinari publice, scopul incriminarii
infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) teza intéi din Legea
nr. 78/2000 constituindu-l ocrotirea relatiilor sociale referitoare la
cinstea, onestitatea persoanelor care, datorita functiei, atributiei
sau insarcinarii primite, trebuie sa se abtina de la efectuarea de
astfel de operatiuni.

De aceea, elementul material nu trebuie si nu poate fi
restrans numai la ocrotirea partiala a obiectului juridic principal,
ci trebuie sa il vizeze in completitudinea sa si, mai mult, trebuie
ca si circuitul economic sa fie la randul sau protejat, in caz
contrar ajungéndu-se la distorsionarea sa.

Prin urmare, pentru ca obiectul juridic al infractiunii sa
fie protejat — atat cel principal, cat si cel secundar —
elementul material al laturii obiective trebuie sa vizeze atat
actiunea de specula, cat si pe cea de intermediere.

Limitarea sferei de cuprindere a normei penale are drept
efect o dezincriminare directa a unei modalitati normative a
elementului material al laturii obiective a infractiunii
reglementate de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si
lasarea neprotejata a unor valori inerente statului de drept,
precum cele vizate de obiectul juridic al art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000, in vigoare. Se incurajeaza si se accepta,
astfel, Tn mod tacit specularea, n virtutea functiei, a unei situatii
care vizeaza circulatia bunurilor cu consecinte negative atéat
asupra functiei publice, cét si asupra circuitului economic. Este
de observat ca necesitatea protectiei integritatii functiei publice
decurge din art. 1 alin. (3) si art. 16 alin. (3)! din Constitutie, iar
a circuitului economic din art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie
referitor la obligatia statului de a lua masurile necesare pentru
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. Aceste valori —
avand in vedere importanta lor — trebuie protejate printr-un
complex de norme, inclusiv de natura penala. Prin urmare,
necesitatea incriminarii deriva din importanta valorilor sociale
ocrotite si din obligatia statului de a asigura securitatea juridica
a cetatenilor sai.

Prin Decizia nr. 44 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 21 aprilie
2016, paragraful 22, Curtea a statuat ca prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutie ,impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului
infractional (...) cu excluderea oricaror reglementari de natura

sa duca la incurajarea acestui fenomen”. Or, in cazul de fata, in
loc ca legiuitorul sa ia masuri, respectiv sa isi indeplineasca o
obligatie pozitiva rezultata din chiar textul Constitutiei, acesta a
eliminat protectia deja asigurata prin norma penala existenta.
13.2) De asemenea constatam ca legiuitorul nu numai ca
a eliminat o parte a unei cerinte esentiale subsumate
elementului material al laturii obiective a infractiunii,
respectiv ca operatiunile financiare sa fie efectuate ca acte
de comert, dar a si restrans sfera celeilalte parti a acestei
cerinte esentiale, in sensul ca, pentru a fi calificata ca act de

comert, operatiunea financiara trebuie sa fie efectuata in

mod organizat si sistematic.
Astfel, daca in prezent este de ajuns ca operatiunea

financiara sa fie efectuata, in mod organizat, ca act de comert,
modificarea preconizata a adus in discutie ideea de caracter
sistematic al acesteia. Practic, aceastd modificare aduce n
discutie caracterul regulat/periodic al actiunii de intermediere.
Or, de esenta normei de incriminare este specula/
intermedierea realizata intr-un cadru organizat, si_nu
durata/persistenta in timp a acesteia. Caracterul ,sistematic”
atribuit normei de incriminare ingreuneaza probatiunea, astfel
ca, pe langa reducerea sferei de cuprindere a normei de
incriminare, ceea ce echivaleazd cu o dezincriminare, se
produce si o dezincriminare indirecta prin impunerea Tn sarcina
organelor de urmarire penala a unei veritabile probatio diabolica.

Prin urmare, conditionarea actiunii de intermediere in
circulatia bunurilor de caracterul sistematic al acesteia,
pentru ca operatiunea financiara astfel efectuata sa poata fi
calificata drept act de comert, este contrara art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (3) si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

In consecintd, reglementarea analizata limiteaza sfera de
actiune a normei de incriminare, ceea ce are drept efect
acceptarea ideii ca un act de coruptie sa nu fie sanctionat penal,
ceea ce este inacceptabil, incalcandu-se, astfel, exigentele
statului de drept (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 584 din
25 septembrie 2018, paragraful 63).

14. De asemenea, intrucat articolul unic [cu referire la art. 12
alin. (2) teza a doua] din lege nesocoteste considerentele
cuprinse in trei decizii ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 243
din 6 aprilie 2017, paragrafele 27—31, Decizia nr. 700 din
7 noiembrie 2017, paragrafele 21—25, si Decizia nr. 252 din
23 aprilie 2019), este evident ca incalca dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitutie.

*

* *

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior,
consideram ca, in cauza, s-ar fi impus ca sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si,
respectiv, Uniunii Salvati Roménia din Camera Deputatilor
sa fie admisa — si nu respinsa ca inadmisibila — si sa se
constate ca dispozitiile articolului unic [cu referire la art. 12
alin. (2) teza a doua] din Legea pentru completarea art. 12
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie sunt neconstitutionale.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu

1 Cu privire la art. 16 alin. (3) din Constitutie si aplicabilitatea sa in legatura cu functia publica retinem faptul ca, prin Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010 Curtea Constitutionala a statuat ca ,Existenta drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie nu este doar declarativa si iluzorie, ci efectiva, astfel incat si dreptului de acces la functiile publice trebuie sa i se aplice acelasi regim. De aceea, Curtea
constata ca dreptul de acces la functiile publice este unul complex, fiind compus din cel putin 3 elemente esentiale, si anume:

— accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice prin concurs;
— exercitarea atributelor de functie publica;
— ncetarea raporturilor de serviciu.

Aceste elemente sunt legate intrinsec de cariera functionarului public si sunt inerente oricarei functii publice”.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.532/2017
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru realizarea de investitii

in infrastructura portuara si in infrastructura locala intermodala/multimodala,
aferenta Programului operational Infrastructura mare (POIM 2014—2020), axa prioritara 1,
obiectivul specific 1.3 — Cresterea gradului de utilizare a cailor navigabile si a porturilor

situate pe reteaua TEN-T centrala, si axa prioritara 2 — Dezvoltarea unui sistem de transport
multimodal, de calitate, durabil si eficient, obiectivul specific 2.4 — Cresterea volumului
de marfuri tranzitate prin terminale intermodale si porturi

In conformitate cu prevederile Deciziei CE C(2018) 8.890 din 12.12.2018 de modificare a Deciziei de punere in aplicare
C(2015) 4823 de aprobare a anumitor elemente din Programul operational ,Infrastructuré mare” pentru sprijinul din partea Fondului
european de dezvoltare regionala si a Fondului de coeziune in temeiul obiectivului referitor la investitiile pentru crestere si locuri
de munca din Romania,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 13.440/09.04.2019 privind modificarea si completarea anexei la Ordinul
ministrului transporturilor nr. 1.532/2017 privind aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru realizarea de investitii in infrastructura
portuara si in infrastructura locala intermodala/multimodala, aferentd Programului operational Infrastructura mare (POIM 2014—
2020), axa prioritara 1, obiectivul specific 1.3 — Cresterea gradului de utilizare a cailor navigabile si a porturilor situate pe reteaua
TEN-T centrald, si axa prioritard 2 — Dezvoltarea unui sistem de transport multimodal, de calitate, durabil si eficient, obiectivul

specific 2.4 — Cresterea volumului de marfuri tranzitate prin terminale intermodale si porturi,
in temeiul art. 5 alin. (4) al Hotaréarii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.532/2017 privind aprobarea Schemei de ajutor de stat
pentru realizarea de investitii in infrastructura portuara si in
infrastructura locala intermodala/multimodala, aferenta
Programului operational Infrastructura mare (POIM 2014—
2020), axa prioritara 1, obiectivul specific 1.3 — Cresterea
gradului de utilizare a cailor navigabile si a porturilor situate pe
reteaua TEN-T centrald, si axa prioritard 2 — Dezvoltarea unui
sistem de transport multimodal, de calitate, durabil si eficient,

obiectivul specific 2.4 — Cresterea volumului de marfuri
tranzitate prin terminale intermodale si porturi, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 844 din 25 octombrie
2017, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directia generald organismul intermediar pentru
transport va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor,
lon lordachescu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 iunie 2019.
Nr. 975.
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ANEXA
(Anexd la Ordinul nr. 1.5632/2017)

SCHEMA DE AJUTOR DE STAT
pentru realizarea de investitii in infrastructura portuara si in infrastructura locala intermodala/multimodala,
aferenta Programului operational Infrastructura mare (POIM 2014-2020), axa prioritara 1,
obiectivul specific 1.3 — Cresterea gradului de utilizare a cailor navigabile si a porturilor
situate pe reteaua TEN-T centrala, si axa prioritara 2, obiectivul specific 2.4 — Cresterea volumului de marfuri
tranzitate prin terminale intermodale si porturi

SECTIUNEA 1
Introducere

Art. 1. — Prezentul act instituie 0 schema transparenta de
ajutor de stat pentru investitii in infrastructura porturilor maritime
si interioare si in infrastructura locala intermodala/multimodala,
in scopul imbunatatirii calitatii infrastructurii, cresterii gradului de
siguranta a transportului fluvial si maritim si al derularii
neintrerupte a acestuia, pe parcursul intregului an, precum si in
scopul realizarii de investitii in infrastructura locala specifica
terminalelor intermodale, care sa aiba drept rezultat cresterea
atractivitatii transportului intermodal, integrarea porturilor in
lanturi eficiente de transport si de logistica, cresterea volumului
de marfuri manipulate n unitati intermodale si porturi, pentru a
contribui la cresterea economica si la o utilizare si functionare
mai eficiente ale retelei transeuropene de transport.

Art. 2. — Prezenta schema de ajutor nu intrd sub incidenta
obligatiei de notificare catre Comisia Europeana prevazuta la
art. 108 alin. (3) din tratat, in baza art. 56b , art. 56c si art. 56 din
Regulamentul (UE) nr. 651/2014, modificat si completat prin
Regulamentul (UE) 1.084/2017.

SECTIUNEA a 2-a
Baza legala

Art. 3. — Prezenta schema este elaborata in conformitate
cu:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea art. 107 si 108 din tratat, modificat
si completat prin Regulamentul (UE) nr. 1.084/2017 al Comisiei
din 14 iunie 2017 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 651/2014 in ceea ce priveste ajutoarele pentru infrastructurile
portuare si aeroportuare, pragurile de notificare pentru
ajutoarele pentru cultura si pentru conservarea patrimoniului,
ajutoarele pentru infrastructurile sportive si pentru infrastructurile
de agrement multifunctionale, precum si schemele de ajutoare
regionale de exploatare pentru regiunile ultraperiferice si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 702/2014 in ceea ce
priveste calcularea costurilor eligibile, denumit in continuare
Regulament;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului;

c) Decizia CE nr. C(2015)4823 din 9.07.2015 privind
aprobarea Programului operational Infrastructura mare 2014—
2020;

d) Decizia C(2018) 8.890 din 12.12.2018 de modificare a
Deciziei de punere in aplicare C(2015) 4.823 de aprobare a
anumitor elemente din Programul operational ,Infrastructura

mare” pentru sprijinul din partea Fondului european de
dezvoltare regionald si a Fondului de coeziune in temeiul
obiectivului referitor la investitiile pentru crestere si locuri de
munca din Romania.

SECTIUNEA a 3-a
Obiectivul si scopul schemei

Art. 4. — Obiectivul prezentei scheme consta in acordarea
de ajutoare de stat pentru realizarea de investitii Tn porturile
maritime  si  interioare, precum si in terminalele
intermodale/multimodale situate n alte locatii decat in porturi,
in vederea atingerii obiectivelor asumate de Romania in cadrul
axelor prioritare 1 si 2 din cadrul Programului operational
Infrastructura mare 2014 —2020.

Art. 5. — (1) Prezenta schema are ca scop:

a) modernizarea si dezvoltarea infrastructurii portuare n
porturile romanesti maritime si interioare (fluviale);

b) modernizarea/dezvoltarea infrastructurii de acces in
porturile romanesti maritime si interioare (fluviale);

c) activitati de dragare in porturile romanesti maritime si
interioare (fluviale);

d) constructia/modernizarea terminalelor intermodale si
multimodale in locatiile prioritizate prin Master Planul General
de Transport.

(2) Implementarea prezentei scheme va contribui la
atingerea tintei de operare a 32,20 mil. tone/an de marfuri pe
caile navigabile interioare si a unui volum de 70.000 TEU prin
terminale intermodale/multimodale, situate pe teritoriul
Romaniei.

SECTIUNEA a 4-a
Domeniul de aplicare

Art. 6. — Schema de ajutor de stat se aplica pentru investitiile
destinate constructiei si modernizarii terminalelor locale
intermodale/multimodale, in conformitate cu prevederile art. 56
din Regulamentul (UE) nr. 651/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pentru modernizarea si dezvoltarea
porturilor maritime si interioare din Romania, in conditiile art. 56b
si art. 56¢ din Regulament.

SECTIUNEA a 5-a
Definitii

Art. 7. — in sensul prezentei scheme urmatorii termeni se
definesc astfel:

a) demararea lucrarilor — inseamna fie demararea lucrarilor
de constructii Tn cadrul investitiei, fie primul angajament cu
caracter juridic obligatoriu de comanda pentru echipamente sau
oricare alt angajament prin care investitia devine ireversibila, in
functie de care are loc primul. Cumpararea de terenuri si
lucrarile pregatitoare, cum ar fi obtinerea permiselor si realizarea
studiilor de fezabilitate, nu sunt considerate drept demarare a
lucrarilor;

b) profit din exploatare — diferenta dintre veniturile
actualizate si valoarea actualizata a costurilor de exploatare pe
durata de viatd economicé a investitiei, in cazul in care aceasta
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diferenta este pozitiva. Cheltuielile de exploatare includ costuri
precum costurile cu personalul, materialele, serviciile
contractate, comunicatiile, energia, fintretinerea, chiria,
administratia, dar exclud costurile de amortizare si costurile de
finantare Tn cazul in care acestea au fost acoperite de ajutoare
pentru investitii. Actualizarea veniturilor si a costurilor de
exploatare cu ajutorul unei rate de actualizare corespunzatoare
permite realizarea unui profit rezonabil;

c) infrastructura portuard — infrastructura si instalatiile pentru
furnizarea de servicii portuare legate de transport, cum ar fi
danele utilizate pentru amararea navelor, peretii cheiurilor,
debarcaderele si pontoanele plutitoare din zonele de maree,
bazinele interne, rambleurile si terenurile recuperate din ape,
infrastructura pentru combustibilii alternativi, infrastructura
pentru colectarea deseurilor provenite din exploatarea navelor si
a reziduurilor de Tncarcatura;

d) suprastructura portuard — amenajarile de suprafata (cum
ar fi cele de depozitare), echipamentele fixe (cum ar fi depozitele
si cladirile terminalelor) si echipamentele mobile (cum ar fi
macaralele), situate Tn port si destinate furnizarii de servicii
portuare in legatura cu transportul;

e) infrastructura de acces — orice tip de infrastructura
necesara pentru a asigura accesul si intrarea utilizatorilor in
porturile maritime sau interioare de pe uscat, de pe mare sau
de pe un curs de apa, cum ar fi drumurile de acces, sinele de
cale ferata, senalele de acces si ecluzele;

f) dragaj — indepartarea sedimentelor de pe fundul cailor
navigabile de acces la un port sau din cadrul portului, pentru a
permite navelor sa aiba acces la port, activitati desfasurate in
cursul unui an calendaristic;

g) port — o zona de pamant si apa, constituita din
infrastructura si echipamentele necesare pentru primirea
navelor, incarcarea si descarcarea acestora, depozitarea
marfurilor, receptia si livrarea acestora si imbarcarea si
debarcarea pasagerilor, a echipajului si a altor persoane si din
orice alta infrastructura de care operatorii de transport au nevoie
in port;

h) port maritim — port destinat, in principal, primirii navelor
maritime;

i) port interior — un port, altul decat un port maritim, destinat
primirii navelor de navigatie interioara;

i) intreprindere in dificultate — o intreprindere care se afla in
cel putin una dintre situatiile urmatoare:

— Tn cazul unei societati comerciale cu raspundere limitata?
(alta decat un IMM care exista de cel mult trei ani), atunci cand
mai mult de jumatate din capitalul sdu social subscris a disparut
din cauza pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine atunci
cand deducerea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate
celelalte elemente considerate in general ca facand parte din
fondurile proprii ale societatii) conduce la un rezultat negativ
care depaseste jumatate din capitalul social subscris;

— in cazul unei societati comerciale in care cel putin unii
dintre asociati au raspundere nelimitatd pentru creantele
societatii2 (alta decat un IMM care exista de cel putin trei ani),
atunci cadnd mai mult de jumatate din capitalul propriu asa cum
reiese din contabilitatea societatii a disparut din cauza pierderilor
acumulate;

— atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri
colective de insolventa sau indeplineste criteriile prevazute in
dreptul intern pentru ca o procedura colectiva de insolventa sa
fie deschisa la cererea creditorilor sai;

— atunci cand intreprinderea a primit ajutor pentru salvare si
nu a rambursat incé imprumutul sau nu a incetat garantia sau a
primit ajutoare pentru restructurare si face inca obiectul unui
plan de restructurare;

— Tn cazul unei intreprinderi care nu este un IMM, atunci
cand, n ultimii doi ani: 1. raportul datorii/capitaluri proprii al
intreprinderii este mai mare de 7,5; si 2. capacitatea de
acoperire a dobanzilor calculata pe baza EBITDA se situeaza
sub valoarea 1,0;

k) data acordarii ajutorului — data la care dreptul legal de a
primi ajutorul este conferit beneficiarului in conformitate cu
regimul juridic national aplicabil, respectiv data semnarii
contractului de finantare;

I) echivalent subventie brutd — valoarea ajutorului in cazul in
care acesta ar fi acordat sub forma de grant beneficiarului,
inainte de orice deducere de impozit sau de orice alta taxa;

m) furnizor de ajutor de stat — MFE — Ministerul Fondurilor
Europene;

n) administrator al schemei — Ministerul Transporturilor, prin
Directia generala organismul intermediar pentru transport;

o) terminal intermodal/multimodal — spatiu destinat
activitatilor logistice in cadrul carora se realizeaza transfer intre
mai multe moduri de transport, cum ar fi feroviar/rutier cu
utilizarea inclusiv a unitatilor de transport intermodal;

p) intensitatea ajutorului — valoarea bruta a ajutorului
exprimata ca procent din costurile eligibile, inainte de deducerea
impozitelor sau a altor taxe.

SECTIUNEA a 6-a
Beneficiarii

SUBSECTIUNEA 6.A

Beneficiarii investitiilor in infrastructura portuara

Art. 8. — (1) Potentialii beneficiari de ajutor de stat in cazul
investitiilor in infrastructura portuaréa sunt:

a) companiile nationale care administreaza infrastructura
portuara definite conform legislatiei in vigoare;

b) alti administratori de infrastructura de transport naval,
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind
administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public,
precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi
si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) operatorii portuari privati;

d) autoritatile publice locale;

e) Ministerul Transporturilor, prin directia de specialitate
aferenta sectorului naval.

(2) In cazul in care beneficiarii desfasoara si alte activitati,
pe langa cele mentionate la alin. (1), trebuie sa& dovedeasca fie
separarea activitatilor, fie o distinctie intre costuri, astfel incat
activitatile realizate Tn sectoarele neelibigile potrivit
Regulamentului sa nu beneficieze de ajutoare de stat acordate
in temeiul prezentei scheme.

Art. 9. — Benéeficiarii vor depune proiecte individual sau in
parteneriat.

1 Se refera in special la tipurile de societati mentionate in anexa | la Directiva 2013/34/UE, iar ,capital social” include, daca este cazul, orice capital

suplimentar.

2 Se refera in special la acele tipuri de societati mentionate in anexa Il la Directiva 2013/34/UE.
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SUBSECTIUNEA 6.B
Beneficiarii investitiilor in infrastructura locala intermodala/multimodala

Art. 10. — (1) Potentialii beneficiari de ajutor de stat in cazul
investitiilor Tn infrastructura locala intermodalad/multimodala sunt:
autoritatile locale sau regiile/serviciile care administreaza
terminalele intermodale/multimodale situate in locatiile
prioritizate3 de Master Planul General de Transport al Romaniei.

(2) In cazul in care beneficiarii desfasoara si alte activitati,
pe langa cele mentionate la alin. (1), trebuie sa dovedeasca fie
separarea activitatilor, fie o distinctie intre costuri, astfel incat
activitatile realizate Tn sectoarele neeligibile potrivit
Regulamentului sa nu beneficieze de ajutoare de stat acordate
in temeiul prezentei scheme.

Art. 11. — Beneficiarii mentionati la art. 10 alin. (1) vor
depune proiecte individual.

SECTIUNEA a 7-a
Conditii de eligibilitate a beneficiarilor

Art. 12. — Pentru a primi finantare in cadrul schemei,
beneficiarii trebuie sa fie eligibili conform sectiunii a 6-a si sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa nu fie intreprinderi in dificultate;

b) sa nu faca obiectul unui ordin de recuperare emis in urma
unei decizii anterioare a Comisiei Europene prin care un ajutor
de care au beneficiat a fost declarat ilegal si incompatibil cu
piata interna, cu exceptia cazului in care acest ordin a fost
executat sau ajutorul a fost rambursat, inclusiv dobanzile
aferente;

¢) si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat si bugetului local in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in Romania;

d) reprezentantul legal nu a suferit condamnari definitive din
cauza unei conduite profesionale indreptate impotriva legii,
decizie formulata de o autoritate de judecata ce are forta de
lucru judecat;

e) nu au fost subiectul unei judecati de tip lucru judecat
pentru frauda, coruptie, implicarea in organizatii criminale sau in
Comunitatii Europene;

e) reprezentantul legal al solicitantului nu este subiectul unui
conflict de interese, astfel cum este definit in legislatia nationala;

f) solicitantul demonstreaza capacitate de implementare
(tehnica si administrativa);

g) solicitantul demonstreaza capacitatea si asigurarea
cofinantarii proiectului.

SECTIUNEA a 8-a
Conditii de eligibilitate a proiectelor

Art. 13. — (1) Proiectul este implementat pe teritoriul
Romaniei, in regiunile de dezvoltare: Vest, Nord-Vest, Nord-Est,
Sud-Est, Sud, Sud-Vest, Centru.

(2) Proiectul trebuie sa contribuie la realizarea obiectivelor
mentionate la sectiunea a 3-a din prezenta schema.

(3) Infrastructura/Terenurile pe care se vor
construi/extinde/reabilita investitile este/sunt pusa/puse la
dispozitia proiectului.

(4) Activitatile derulate in cadrul proiectului trebuie sa
respecte legislatia nationald/comunitara si regulile Tn domeniul
egalitati de sanse, dezvoltarii durabile, achizitilor publice
(inclusiv daca sunt incluse activitati care au fost demarate
anterior depunerii proiectului), informarii si publicitatii si ajutorului
de stat.

3 Acestea nu au legatura cu porturile maritime si interioare.

(5) Proiectul pentru care se solicita finantare nu a mai
beneficiat de finantare din fonduri publice in ultimii 5 ani Tnainte
de data depunerii cererii de finantare, cu exceptia studiilor
preliminare (studii de prefezabilitate, analiza geotopografica,
studii de fezabilitate).

(6) Ajutorul de stat se acord& daca are un efect stimulativ. In
acest sens, beneficiarul trebuie sa depuna o cerere de ajutor
inainte de demararea lucrarilor la proiectul respectiv si sa
demonstreze, prin documentatia depusa, indeplinirea unuia sau
mai multora dintre urmatoarele criterii:

a) o crestere substantialda a domeniului de aplicare a
proiectului/activitatii ca urmare a acordarii ajutorului;

b) o crestere substantiala a valorii totale a costurilor
suportate de beneficiar pentru proiect/activitate ca urmare a
acordarii ajutorului;

c) o crestere substantiald a ritmului de finalizare a
proiectului/activitatii in cauza.

(7) Infrastructura care beneficiaza de ajutor trebuie sa fie
pusd la dispozitia utilizatorilor interesati in mod egal si
nediscriminatoriu, Tn conditiile pietei.

(8) Proiectul indeplineste si alte conditii specificate in apelul
de proiecte si Ghidul solicitantului, care nu aduc atingere
prevederilor in materie de ajutor de stat.

SECTIUNEA a 9-a
Durata

Art. 14. — Prezenta schema intra in vigoare la data publicarii
ei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si se aplica pana la
data de 31 decembrie 2020, cu posibilitatea prelungirii pana la
31 decembrie 2022, in conditiile respectarii legislatiei nationale
si europene Tn domeniul ajutorului de stat. Ajutoarele in cadrul
schemei se pot plati pana la data de 31 decembrie 2023.

SECTIUNEA a 10-a
Bugetul schemei si numarul estimat de beneficiari

SUBSECTIUNEA 10.A

Bugetul schemei si numarul estimat de beneficiari pentru investitiile
in infrastructura portuara

Art. 15. — (1) Bugetul total estimat al schemei alocat pentru
investitiile Tn infrastructura portuara este de 729.950.000 euro
(echivalent in lei) si reprezinta fonduri europene nerambursabile
asigurate prin Fondul de coeziune (328.015.000 euro) si prin
Fondul european de dezvoltare regionala (292.442.500 euro) si
fonduri de cofinantare publica asigurate de la bugetul de
stat/bugetul local (109.492.500 euro).

(2) Bugetul este defalcat pe ani astfel:

An Defalz::l:reop))e ani
2018 44.297.005
2019 342.826.498
2020 342.826.497
Total 729.950.000

NOTA:

Sumele neutilizate intr-un an vor fi reportate pentru anul
viitor. Daca proiectele depuse permit utilizarea sumelor din anii
urmatori, bugetul este utilizat Tn avans. Bugetul schemei reflecta
sumele alocate si include si sumele din supracontractare.
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(3) Derularea operatiunilor financiare determinate de
utilizarea fondurilor prevazute la alin. (1) se face in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 16. — Numarul estimat de beneficiari de ajutor de stat
pentru investitiile in infrastructura portuara in cadrul prezentei
scheme este de 100.

SUBSECTIUNEA 10.B

Bugetul schemei si numarul estimat de beneficiari pentru investitiile in
infrastructura locala intermodald/multimodala

Art. 17. — (1) Bugetul schemei total estimat alocat pentru
investitiile in infrastructura locala intermodala/multimodala este
de 40.000.000 euro (echivalent in lei) si reprezinta fonduri
europene nerambursabile asigurate prin Fondul european de
dezvoltare regionala (34.000.000 euro) si fonduri de cofinantare

publica asigurate de la bugetul de stat/bugetul local
(6.000.000 euro).
(2) Bugetul este defalcat pe ani astfel:
An Defalcare pe ani
(euro)
2018 0
2019 21.217.327
2020 18.782.673
Total 40.000.000

NOTA:

Sumele neutilizate intr-un an vor fi reportate pentru anul
viitor. Daca proiectele depuse permit utilizarea sumelor din anii
urmatori, bugetul este utilizat in avans. Bugetul schemei reflecta
sumele alocate si include si sumele din supracontractare.

(3) Derularea operatiunilor financiare determinate de
utilizarea fondurilor prevazute la alin. (1) se face in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 18. — Numarul estimat de beneficiari de ajutor de stat
pentru investitile in infrastructura locald intermodala/
multimodala in cadrul prezentei scheme este de 4.

SECTIUNEA a 11-a
Modalitatea de acordare a ajutorului de stat

Art. 19. — Ajutorul de stat se acorda sub forma de alocari
financiare nerambursabile din fonduri comunitare si nationale.

SECTIUNEA a 12-a

Valoarea maxima a finantarii nerambursabile
(intensitatea ajutorului de stat)

SUBSECTIUNEA 12.A
Valoarea maxima a finantarii nerambursabile
(intensitatea ajutorului de stat) pentru investitiile
in infrastructura portuara

Art. 20. — (1) In cadrul schemei, valoarea maximé a
costurilor eligibile aferente unui proiect de investitii in porturi nu
poate depasi:

a) pentru ajutoarele destinate unor porturi maritime: costuri
eligibile de 130 milioane euro pe proiect sau 150 milioane euro

pe proiect intr-un port maritim inclus in planul de activitate al
unui coridor al retelei centrale (TEN-T CORE), astfel cum se
mentioneaza la art. 47 din Regulamentul (UE) nr. 1.315/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului;

b) pentru ajutoarele destinate unor porturi interioare (fluviale):
costuri eligibile de 40 milioane euro pe proiect sau 50 milioane
euro pe proiect intr-un port interior inclus in planul de activitate
al unui coridor al retelei centrale, conform Regulamentului (UE)
nr. 1.315/2013 al Parlamentului European si al Consiliului.

(2) Intensitatea maxima a ajutorului de stat acordat in cadrul
prezentei scheme pentru un proiect constand in construirea,
inlocuirea sau modernizarea infrastructurii din porturile maritime
nu poate depasi:

a) 100% din costurile eligibile, cand costurile eligibile totale
ale proiectului nu depasesc 20 milioane euro;

b) 90% din costurile eligibile, cand costurile eligibile totale
ale proiectului depasesc 20 milioane euro, dar nu depasesc
50 milioane euro;

¢) 70% din costurile eligibile, cand costurile eligibile totale ale
proiectului depasesc 50 milioane euro, dar nu depasesc
130 milioane euro;

d) 70% din costurile eligibile, cand costurile eligibile totale
ale proiectului depasesc 50 milioane euro, dar nu depasesc
150 milioane euro pentru porturile maritime incluse in planul de
activitate al unui coridor al retelei centrale, astfel cum se
mentioneaza la art. 47 din Regulamentul (UE) nr. 1.315/2013.

(3) Intensitatea maxima a ajutoarelor pentru un proiect
constdnd 1n construirea, Tinlocuirea sau modernizarea
infrastructurii in porturi interioare, a celei de acces din zona
portuara (maritim/intern) sau pentru dragajul din zona portuara
(maritim/intern) nu poate fi mai mare de 100% din costurile
eligibile si nu pot fi depasite limitele precizate la alin. (1).

(4) Valoarea ajutorului de stat acordat nu poate depasi
diferenta dintre costurile eligibile si profitul din exploatare aferent
investitiei sau dragajului. Profitul din exploatare se deduce din
costurile eligibile ex-ante prin analiza financiara a proiectului4, in
conformitate cu Regulamentul si prevederile relevante din
Ghidul solicitantului aferent obiectivelor specifice 1.3 —
Cresterea gradului de utilizare a cailor navigabile si a porturilor
situate pe reteaua TEN-T centrala si 2.4 — Cresterea volumului
de marfuri tranzitate prin terminale intermodale si porturi.

(5) Pentru ajutoarele de investitii in porturile maritime care
nu depasesc 5 milioane euro, respectiv 2 milioane euro in cazul
porturilor interioare (fluviale), valoarea maxima a ajutorului poate
fi stabilita la 80% din costurile eligibile, daca acest mod de calcul
este preferabil aplicarii dispozitiilor alin. (2), (3) si (4).

(6) Diferenta pana la valoarea totala a proiectului se acopera
de catre beneficiar, acesta trebuind s& aducd o contributie
financiara la finantarea costurilor eligibile, fie din resurse proprii,
fie din surse atrase, sub o forma care sa nu faca obiectul
niciunui ajutor public.

SUBSECTIUNEA 12.B

Valoarea maxima a finantarii nerambursabile
(intensitatea ajutorului de stat) pentru investitiile locale
in infrastructura intermodala/multimodala

Art. 21. — (1) In cadrul schemei, valoarea maxima a
ajutorului individual acordat unui beneficiar in cazul investitiilor
in infrastructura locala intermodal@/multimodalé nu poate depasi
10.000.000 euro pe proiect, iar costurile totale ale proiectului nu
vor depasi 20 milioane euro.

4 Deducerea ex-ante a profitului din exploatare din costurile eligibile se realizeaza pe baza unor estimari rezonabile sau prin intermediul unui mecanism

de recuperare.
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(2) Valoarea ajutorului nu trebuie sa depaseasca diferenta
dintre costurile eligibile si profitul din exploatare aferent investitiei.
Profitul din exploatare se deduce din costurile eligibile ex ante,
prin analiza financiara a proiectului4, in conformitate cu
Regulamentul si prevederile relevante din Ghidul solicitantului
aferent obiectivelor specifice 1.3 — Cresterea gradului de utilizare
a cailor navigabile si a porturilor situate pe reteaua TEN-T
centrala si 2.4 — Cresterea volumului de marfuri tranzitate prin
terminale intermodale si porturi.

(3) Diferenta pana la valoarea totala a proiectului se acopera
de catre beneficiar, acesta trebuind sa aduca o contributie
financiara la finantarea costurilor eligibile, fie din resurse proprii,
fie din surse atrase, sub o forma care sa nu faca obiectul
niciunui ajutor public.

SECTIUNEA a 13-a
Costuri eligibile

SUBSECTIUNEA 13.A

Costurile eligibile pentru investitiile in infrastructura portuara,
infrastructura de acces si dragaj

Art. 22. — (1) In cazul investitiilor in infrastructura portuara,
infrastructura de acces si dragaj, costuri eligibile sunt costurile
de investitie, inclusiv costurile de planificare pentru:

a) construirea sau modernizarea/dezvoltarea infrastructurii
portuare maritime si interioare (fluviala);

b) construirea sau modernizarea/dezvoltarea infrastructurii
de acces n zona portuara maritima si interioara (fluviala);

c) activitatile de dragaj desfasurate Tn cursul unui an
calendaristic.

(2) n cazul investitiilor in porturi nu sunt eligibile costurile de
investitie referitoare la activitdti care nu sunt legate de
transporturi, inclusiv instalatii de productie industriala care
functioneaza in perimetrul portului, birouri sau magazine, si nici
costurile pentru suprastructuri.

(3) Conditiile de eligibilitate de la alin. (1) si (2) se cumuleaza
cu cele specifice cuprinse in Ghidul solicitantului aferent
obiectivelor specifice 1.3 — Cresterea gradului de utilizare a
cailor navigabile si a porturilor situate pe reteaua TEN-T centrala
si 2.4 — Cresterea volumului de marfuri tranzitate prin terminale
intermodale si porturi, fara a aduce atingere reglementarilor in
materie de ajutor de stat.

SUBSECTIUNEA 13.B

Costurile eligibile pentru investitiile in infrastructura locala
intermodala/multimodala

Art. 23. — (1) In cazul investitiilor in infrastructura local&
intermodala/multimodala, costurile eligibile sunt costurile de
investiti in active fixe corporale si necorporale privind
construirea sau modernizarea/dezvoltarea terminalelor
intermodale.

(2) Conditiile de eligibilitate de la alin. (1) se cumuleaza cu
cele specifice cuprinse in Ghidul solicitantului aferent
obiectivelor specifice 1.3 — Cresterea gradului de utilizare a
cailor navigabile si a porturilor situate pe reteaua TEN-T centrala
si 2.4 — Cresterea volumului de marfuri tranzitate prin terminale
intermodale si porturi, fara a aduce atingere reglementarilor in
materie de ajutor de stat.

SECTIUNEA a 14-a

Reguli privind utilizarea infrastructurii portuare
si infrastructurii locale intermodale/multimodale

Art. 24. — (1) Orice contract de concesiune sau de alt tip de
incredintare catre o parte tertd pentru construirea,
modernizarea, exploatarea sau Tinchirierea infrastructurii
portuare si intermodale/multimodale care beneficiaza de ajutor
se atribuie in mod deschis, transparent si nediscriminatoriu,
tindndu-se seama in mod corespunzéator de normele aplicabile
in materie de achizitii publice la data incredintarii.

(2) Durata contractelor de concesiune sau de alt tip de
incredintare catre o parte tertd pentru inchirierea sau
exploatarea infrastructurii portuare si intermodale/multimodale
care beneficiaza de ajutor nu poate depasi perioada de care
partea tertd in cauza are nevoie, conform unor estimari
rezonabile, pentru a-si recupera investitiile efectuate pentru
exploatarea infrastructurii si pentru a obtine o rentabilitate a
capitalului investit, tindnd seama de investitiile necesare pentru
atingerea obiectivelor contractuale specifice.

(3) Infrastructura care beneficiaza de ajutor de stat trebuie
sa fie pusa la dispozitia utilizatorilor interesati in mod deschis,
transparent si nediscriminatoriu.

(4) Pretul perceput pentru utilizarea infrastructurii sau pentru
vanzarea acesteia trebuie sa corespunda pretului pietei.

SECTIUNEA a 15-a
Reguli privind cumulul ajutoarelor de stat

Art. 25. — Ajutoarele de stat acordate prin prezenta schema
pentru un anumit proiect specific se pot cumula cu alte ajutoare
de stat, cu respectarea prevederilor din Ghidul solicitantului, atat
timp cat nu se depéaseste nivelul maxim al intensitatii sau al
pragului maxim al ajutorului ce poate fi acordat in baza acestei
scheme.

SECTIUNEA a 16-a
Modalitatea de derulare a schemei

Art. 26. — (1) Administratorul schemei de ajutor de stat
lanseaza cererea de propuneri de proiecte, verifica indeplinirea
conditiilor prevazute de prezenta schema de ajutor de stat si a
celor specificate in Ghidul solicitantului aferent obiectivelor
specifice 1.3 — Cresterea gradului de utilizare a cailor
navigabile si a porturilor situate pe reteaua TEN-T centrala si
2.4 — Cresterea volumului de marfuri tranzitate prin terminale
intermodale si porturi si, in cazul in care constata ca acestea
sunt indeplinite, semneazé contractele de finantare cu
beneficiarii de ajutor de stat.

(2) Procedura de implementare si derulare a schemei se
desfasoara in conformitate cu prevederile Ghidului solicitantului
aferent obiectivelor specifice 1.3 — Cresterea gradului de
utilizare a cailor navigabile si a porturilor situate pe reteaua
TEN-T centrala si 2.4 — Cresterea volumului de marfuri
tranzitate prin terminale intermodale si porturi.

(3) Furnizorul va plati ajutorul de stat ulterior semnarii de
catre administratorul schemei a contractelor de finantare cu
beneficiarul respectiv.

Art. 27. — (1) Daca se constata ca beneficiarul nu a
respectat conditiile de acordare prevazute de prezenta schema,
furnizorul va proceda la sistarea/recuperarea, dupa caz, a
ajutorului de stat in conformitate cu prevederile Ordonantei de

4 Deducerea ex-ante a profitului din exploatare din costurile eligibile se realizeaza pe baza unor estimari rezonabile sau prin intermediul unui mecanism

de recuperare.
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urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Ajutorul de stat care trebuie rambursat sau recuperat
include si dobanda aferenta, datorata de la data platii acestuia
pana la data recuperarii sau a rambursarii integrale. Rata
dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 1.589/2015 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

SECTIUNEA a 17-a

Reguli privind publicarea, informarea, raportarea
si monitorizarea ajutoarelor de stat

Art. 28. — In vederea asigurérii transparentei si a unui control
eficient al ajutoarelor de stat, administratorul schemei aplica
prevederile referitoare la procedura de informare si de avizare
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 29. — Dupa obtinerea avizului Consiliului Concurentei,
textul schemei, precum si actul normativ pentru aprobarea
acesteia se publicad integral pe pagina oficiala de internet a
Ministerului Transporturilor la adresa www.mt.ro si a Ministerului
Fondurilor Europene la adresa www.fonduri-ue.ro.

Art. 30. — Administratorul de ajutor de stat transmite
Consiliului Concurentei un rezumat al informatiilor referitoare la
prezenta schema, in forma prevazuta in anexa Il a
Regulamentului, Tn vederea Tnaintarii Comisiei Europene in
maximum 20 de zile lucratoare de la adoptarea schemei.

Art. 31. — Beneficiarii sunt obligati sa raporteze in
conformitate cu prevederile contractului de finantare stadiul
realizarii lucrarilor de investitii pana la finalizarea proiectului,
precum si sa furnizeze alte informatii suplimentare, la cererea
furnizorului de ajutor de stat/administratorului schemei, prin
transmiterea catre acesta a formularului de raportare prevazut
in anexa la Ghidul solicitantului.

Art. 32. — Raportarea si monitorizarea ajutoarelor de stat
acordate in baza prezentei scheme se realizeaza in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale Regulamentului privind procedurile de monitorizare
a ajutoarelor de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 175/2007, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 436 din 28 iunie 2007.

Art. 33. — (1) Furnizorul de ajutor de stat/Administratorul
schemei este obligat sa pastreze toate informatiile referitoare la
ajutoarele acordate in cadrul acesteia (documentele justificative
aferente ajutorului de stat acordat), pentru o perioada de 10 ani
incepand de la data acordarii ultimului ajutor, dar nu mai putin de
0 perioada care expira dupa 5 ani de la inchiderea oficiala sau
partiala a Programului operational Infrastructura mare, pentru a
demonstra c& sunt respectate toate conditiile de exceptare
prevazute de Regulament.

(2) Beneficiarul ajutorului de stat trebuie sa pastreze, pentru
o perioada de minimum 10 ani fiscali de la data acordarii ultimei
alocari specifice, toate documentele referitoare la ajutorul de stat
primit in cadrul schemei si sa transmitd furnizorului/
administratorului acesteia sau Consiliului Concurentei, n
termenele stabilite de acestia, toate informatiile necesare pentru
derularea procedurilor nationale si comunitare in domeniul
ajutorului de stat.

Art. 34. — Pe baza unei cereri scrise, administratorul/
furnizorul va transmite Comisiei Europene, prin intermediul
Consiliului Concurentei, in 20 de zile lucratoare sau in termenul
fixat Tn cerere, toate informatiile pe care Comisia Europeana le
considerd necesare pentru evaluarea respectarii conditiilor
acestei scheme de ajutor de stat.

Art. 35. — Furnizorul are obligatia de a transmite Consiliului
Concurentei, in formatul si in termenul prevazut de
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, pus Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2007, toate datele si informatiile necesare
pentru monitorizarea ajutoarelor de stat la nivel national.

Art. 36. — (1) Furnizorul sau, dupa caz, administratorul
schemei are obligatia, conform prevederilor art. 29 din
Regulamentul privind Registrul ajutoarelor de stat, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 437/2016, de a incarca in Registrul electronic al ajutoarelor
de stat acordate in Roméania (RegAS) datele si informatiile
referitoare la prezenta schema de ajutor de stat intr-un termen
de maximum 5 (cinci) zile de la data intrarii in vigoare a acesteia.

(2) Contractele de finantare, actele de acordare a ajutoarelor,
platile, obligatiile de recuperare a ajutoarelor si rambursarea
efectiva a respectivelor obligatii aferente acestei masuri se vor
incarca in RegAS n termen de maximum 7 (sapte) zile de la
data semnarii contractului/actului sau a publicarii acestuia Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, dupa caz, respectiv de la data
instituirii platilor, a obligatiilor de recuperare sau a rambursarii
efective a respectivelor obligatii.

Art. 37. — Administratorul schemei va asigura publicarea
informatiilor pe site-ul Ministerului Transporturilor, conform art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din
17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea art. 107 si 108 din tratat,
privind fiecare ajutor individual acordat in cadrul schemei de
ajutor de stat care depéaseste 500.000 euro.
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