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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si art. 248
din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, ale art. 114 alin. (2) si ale art. 118
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, ale art. 114 alin. (2) si ale
art. 118 din Codul de procedura penala, precum si ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de loan
Racman in Dosarul nr. 436/121/2016 al Tribunalului Galati —
Sectia penala, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 114 alin. (2) si ale art. 118 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Georgiana Draghici in Dosarul
nr. 46.144/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
respectiv a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 118 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Serghei Bulgac in Dosarul nr. 31.983/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penald si care formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 205D/2018, nr. 447D/2018, respectiv
nr. 936D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 25 februarie 2020, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, data la care Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea dosarelor nr. 447D/2018 si
nr. 936D/2018 la Dosarul nr. 205D/2018, care a fost primul
inregistrat. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 25 februarie 2020, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila, Curtea a
améanat pronuntarea pentru data de 7 aprilie 2020, data la care,
avand in vedere Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 8
din 24 martie 2020, s-a dispus preschimbarea termenului de
pronuntare din data de 7 aprilie 2020 la data de 7 mai 2020, iar,
ulterior, avand 1in vedere Hotardrea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 10 din 9 aprilie 2020*), s-a dispus
preschimbarea termenului de pronuntare din data de 7 mai 2020
la data de 2 iunie 2020, data la care Curtea a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 2 februarie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 436/121/2016, Tribunalul Galati — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (2) si ale art. 118 din Codul de
procedura penala, ale art. 246 si art. 248 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie. Exceptia a fost ridicata de
loan Racman in solutionarea cauzei penale privindu-l si pe
autorul exceptiei trimis Tn judecata, printre altele, pentru
complicitate continuatd la savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma continuata. Prin actul de sesizare s-a retinut
ca inculpatul, autor al exceptiei, a actionat, in realizarea
aceleiasi rezolutii, impotriva unui subiect pasiv unic, inclusiv prin
ajutarea cu intentie a martorului Alexandru losif, la indeplinirea
defectuoasa a atributilor de serviciu privind efectuarea
pescuitului in scop stiintific.

4. Prin Incheierea din 20 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 46.144/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (2) si ale
art. 118 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Georgiana Draghici in solutionarea cauzei penale privind-o si
pe autoarea exceptiei, trimisa in judecatad pentru savéarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa, instigare la fals in inscrisuri
sub semnatura privata, instigare la participatie improprie la abuz
in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit. Curtea observa insa ca la dosar
se afla trei inscrisuri potrivit carora Doru Marian Bélasoiu si
Mircea Cristian Melesteu, de asemenea inculpati in cauza, au
invocat exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114
alin. (2) din Codul de procedura penala, ale art. 246 si art. 248
din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv ale
art. 118 din Codul de procedura penala. Prin Incheierea de
sesizare din 20 martie 2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penalda a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, ,formulata de
inculpati” (a.n. Doru Marian Balasoiu si Mircea Cristian
Melesteu), fara a sesiza insa Curtea cu exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitile art. 246 si
art. 248 din Codul penal din 1969, ale art. 114 alin. (2) si ale
art. 118 din Codul de procedura penala, invocate, de asemenea,
de catre acestia din urma. In aceste conditii, Curtea constata ca

*) Hotarérile Plenului Curtii Constitutionale nr. 8/2020 si nr. 10/2020 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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omisiunea instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la
sesizarea instantei de control constitutional ori la respingerea
cererii de sesizare referitor la exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiile art. 246 si art. 248 din Codul penal
din 1969, ale art. 114 alin. (2) si ale art. 118 din Codul de
procedura penald, invocata de Doru Marian Bélasoiu si de
Mircea Cristian Melesteu, nu poate avea drept consecinta
inlaturarea controlului realizat de Curtea Constitutionala.
A admite o solutie contrara echivaleaza cu atribuirea unor efecte
extra legem si chiar contra legem omisiunii sau refuzului
instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la cererea de
sesizare a Curiii Constitutionale avand ca obiect solutionarea
unei exceptii de neconshtutlonalltate intr-o atare |poteza
conduita instantei judecatoresti s-ar constitui intr-o modalitate
de paralizare a exercitarii dreptului conferit de Constitutie
autorilor exceptiei de a o invoca si, in mod corelativ, de a primi
solutia rezultatd din controlul Iegu de catre instanta de
contencios constitutional. in consecinta, Curtea retine ca, in
Dosarul nr. 46.144/3/2016 al Tribunalului Bucure§t| — Sectia
| penald, a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (2) si ale art. 118 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Georgiana Draghici,
Doru Marian Bélasoiu si Mircea Cristian Melesteu, respectiv cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si
art. 248 din Codul penal din 1969, exceptie ridicata de Doru
Marian Bé&l&soiu si de Mircea Cristian Melesteu. In cauza,
inculpatii Mircea Cristian Melesteu, respectiv Doru Marian
Balasoiu au fost trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, respectiv pentru
savarsirea infractiunilor de fals material in Tnscrisuri sub
semnatura privata si participatie improprie la abuz n serviciu,
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit.

5. Prin Incheierea din 6 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 31.983/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de
procedura penala Exceptia a fost ridicata de Serghei Bulgac in
solutionarea unei cauze penale. In cauza, inculpatii, persoane
fizice, au dat declaratii in calitate de martor. Astfel cum rezulta
din actul de sesizare, instanta de judecata a respins cererea
inculpatului, autor al exceptiei, de inlaturare fizica a declaratiilor
date de inculpati in calitate de martori, cu motivarea ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018 nu este
incidentd in cauza, aceasta din urma pornind de la situatia
premisa ca anularea probelor s-a realizat de catre judecatorul de
camera preliminara, ipoteza care nu se regaseste in cauza de
fata, cauza ce se afla in faza de judecata, nefiind anulate
declaratule martorilor indicate in camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura penala autorul
acesteia din Dosarul Curtii nr. 205D/2018 sustine, in esenta, ca
norma legalé nu asigura o protectie a martorului in sensul ¢a nu
poate fi audiat in aceasta calitate atunci cand, raportat la
materialul probator existent la dosar, organele judiciare au indicii
minime ca acesta este, in fapt, autor sau participant la
savarsirea infractiunii; totodata, sintagma ,nu poate fi folosita
impotriva sa” nu este previzibila si creeaza premisele unei
interpretari subiective si ale unor abuzuri, in sensul in care
inculpatul sa nu poata fi trimis Tn judecata pentru nicio fapta
legaté de depozitia datd de catre acesta in calitatea sa
anterioara de martor in propriul dosar. Arata ca textul de lege
criticat permite organelor de urmarire penald sa asculte, cu
rea-credintd, o persoana in calitate de martor, desi acestea au
indicii si probe ca, in fapt, persoana este autor sau participant la
comiterea infractiunii in legatura cu care este audiat. Sustine ca

nu se acorda o protectie martorului in sensul exercitarii dreptului
la tacere si a dreptului de a consulta dosarul, sistemul de valori
fiind rasturnat de obligatiile instituite Tn sarcina martorului de a
spune adevarul si de a depune juramantul, chiar si atunci cand
exista riscul de a se autoincrimina. Invedereazi c3, desi formal,
declaratia martorului nu poate fi folosita impotriva sa in
momentul Tn care acesta dobandeste calitatea de suspect sau
inculpat, aceasta este folosita sau poate fi folosita impotriva altor
persoane din procesul penal. Subliniaza ca, desi acest articol a
fost reglementat ca o norma de protectie, dispozitia are tocmai
efectul invers, acela de a crea posibilitatea audierii, sub
presiunea juramantului si a obligatiilor aferente calitatii de martor
a unei persoane despre care nu se poate spune ca este straina
de o acuzatie penald, de a oferi detalii despre o presupusa fapta.
In aceste cond|t|| sustine ca sintagma ,nu poate fi folosita
Impotriva sa”, cuprinsa ih norma legala criticata, este lipsita de
previzibilitate, creand premisele unei interpretari subiective si
ale unor abuzuri, avand in vedere faptul ca nu ofera o garantie
sau o interdictie pentru ca inculpatul sa nu poata fi trimis in
judecata pentru comiterea infractiunilor de marturie mincinoasa
sau favorizarea faptuitorului pentru ceea ce a declarat anterior
in propria cauza in calitate de martor. Aratd ca textul de lege
criticat nu detaliaza, in concret, care este limita in care declaratia
de martor nu va fi folosita Tmpotriva persoanei devenite ulterior
suspect/inculpat in propria cauza. Considera ca sunt incalcate
dispozitiile art. 24 din Constitutie referitor la dreptul la aparare,
in sensul ca martorul cu privire la care exista indicii ca a savarsit
o fapta penala este in realitate obligat sa dea declaratie si,
implicit, sa se acuze singur, fapt ce, de asemenea, constituie o
presiune exercitata asupra martorului atat din partea legii, cat si
a autoritatilor. Sustine ca fundamentul dreptului la tacere,
componenta a dreptului martorului de a nu se acuza, decurge
din respectarea scrupuloasa a prezumtiei de nevinovatie, norma
care regleaza raportul dintre stat si cetatenii sai. fn acest
context, se apreciaza ca prevederile criticate nu respecta regula
consacrata de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia nicio
lege nu poate Tngradi dreptul la justitie, ceea ce presupune ca
legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie de persoane.
Apreciaza ca respectarea dreptului la tacere este Tn stransa
legaturd cu respectul demnitatii umane, protejand persoana
contra posibilitatii de a fi pusa sa faca alegeri psihice importante
considerate ca fiind o forma de cruzime. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 114 alin. (2) din Codul de procedura penala
sustine, Tn esenta, ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat
textul legal nu prevede, in mod expres, dreptul martorului de a
refuza sa dea declaratie — de a uza de dreptul la tacere —
in ipoteza in care acesta considera ca prin raspunsurile sale s-ar
autoincrimina. In acest sens, autorul invoca aceleasi argumente
dezvoltate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura penala. Cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 sustine ca
dispozitiile de lege criticate sunt in mod evident neprevizibile si
nepredictibile, conducénd la incidenta lor cu privire la unele
situatii ce nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de
comiterea lor, cu consecinta directd a emiterii unor rechizitorii
abuzive, fiind posibile chiar condamnari pe criterii neobiective,
arbitrarii. Apreciaza ca legiuitorul a stabilit o incriminare ce are
un caracter general, astfel ca actiunile sau inactiunile raportate
la activitatile pe care le desfasoara functionarul pot fi mentionate
in dispozitiile altor acte normative decéat legea penala, in fisa
postului sau pot fi situatii de fapt, nereglementate in scris. Prin
urmare, sustine ca dispozitiile criticate au un caracter ambiguu,
existand posibilitatea reglementarii cu privire la conduita
functionarului si de catre o altd autoritate, alta decat cea
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legislativa. Totodata, sustine ca textul criticat este deficitar din
perspectiva lipsei de corelare cu alte prevederi similare din
Codul penal, precum si cu cele reglementate in legi speciale,
aspect de natura sa genereze confuzii, incertitudine si dificultati
in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea acestora. Sustine
ca viciile de redactare a normei criticate determina incalcarea
dreptului la un proces echitabil, deoarece retinerea sau nu a
existentei infractiunii este facuta de instanta in mod arbitrar, in
functie de aprecieri subiective. Totodata, norma criticata
determina incalcarea principiului nediscriminarii, deoarece
aceeasi fapta poate fi interpretata de un procuror ca fiind ilegala,
iar de un altul ca legala. Se subliniaza ca, Tn cadrul normelor
criticate ca fiind neconstitutionale, nu este prevazut un criteriu
clar si precis care sa faca distinctia intre raspunderea penala si
alte forme de raspundere juridica. Retine ca un exemplu de
criteriu ar putea fi pragul valoric minim, insa acesta nu exclude
si reglementarea unor alte criterii, de orice natura, care sa
asigure aceasta delimitare pe care legiuitorul este obligat sa o
materializeze.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul Curtii
nr. 447D/2018, Georgiana Draghici, solicita sa se constate ca
prevederile art. 114 alin. (2) si ale art. 118 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale Th masura in care permit
martorului sa pastreze dreptul la tacere cu privire la propriile acte
sau fapte, precum si cu privire la alte aspecte ce il pot incrimina.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie
2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si
s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1)
lit. @) si lit. b) din Codul de procedura penald, care exclude de la
dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
persoanele care au stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre
soti, este neconstitutionala. Totodata, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de
procedura penala, autorii acesteia din dosarul Curii
Constitutionale mentionat anterior — Doru Marian Balasoiu si
Mircea Cristian Melesteu — sustin, in esenta, ca norma legala
nu asigura o protectie a martorului in sensul ca nu poate fi audiat
in aceasta calitate atunci cand, raportat la materialul probator
existent la dosar, organele judiciare au indicii minime ca acesta
este, in fapt, autor sau participant la savarsirea infractiunii;
totodata, sintagma ,nu poate fi folositd impotriva sa” nu este
previzibila si creeaza premisele unei interpretari subiective si ale
unor abuzuri, In sensul in care inculpatul sa nu poata fi trimis in
judecata pentru nicio fapta legata de depozitia data de catre
acesta in calitatea sa anterioara de martor n propriul dosar.
Arata ca textul de lege criticat permite organelor de urmarire
penald sa asculte, cu rea-credintd, o persoana in calitate de
martor, desi acestea au indicii si probe ca, in fapt, persoana este
autor sau participant la comiterea infractiunii in legatura cu care
este audiat. Sustin ca nu se acorda o protectie martorului in
sensul exercitarii dreptului la tacere si a dreptului de a consulta
dosarul, sistemul de valori fiind rasturnat de obligatiile instituite
in sarcina martorului de a spune adevarul si de a depune
juramantul, chiar si atunci cand exista riscul de a se
autoincrimina. Invedereaza ca, desi formal declaratia martorului
nu poate fi folosita impotriva sa in momentul in care acesta
dobéndeste calitatea de suspect sau inculpat, aceasta este
folosita sau poate fi folosita Tmpotriva altor persoane din
procesul penal. Subliniazd ca, desi acest articol a fost
reglementat ca o norma de protectie, dispozitia are tocmai
efectul invers, acela de a crea posibilitatea audierii, sub
presiunea juramantului si a obligatiilor aferente calitatii de martor
a unei persoane despre care nu se poate spune ca este straina
de o acuzatie penala, de a oferi detalii despre o presupusa fapta.
Sustin ca sintagma ,nu poate fi folosita impotriva sa”, cuprinsa

in norma legala criticata, este lipsita de previzibilitate, creand
premisele unei interpretari subiective si ale unor abuzuri, avand
in vedere faptul ca nu ofera o garantie sau o interdictie pentru
ca inculpatul sa nu poata fi trimis in judecata pentru comiterea
infractiunilor de marturie mincinoasa sau favorizarea
faptuitorului pentru ceea ce a declarat anterior in propria cauza
in calitate de martor. Arata ca textul de lege criticat nu detaliaza,
in concret, care este limita in care declaratia de martor nu va fi
folosita impotriva persoanei devenite ulterior suspect/inculpat in
propria cauza. Considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 24
din Constitutie referitor la dreptul la aparare, in sensul ca
martorul cu privire la care exista indicii ca a savarsit o fapta
penala este in realitate obligat sa dea declaratie si, implicit, este
obligat sa se acuze singur, fapt ce, de asemenea, se constituie
intr-o presiune exercitata asupra martorului atat din partea legii,
cat si din partea autoritatilor. Sustin ca fundamentul dreptului la
tacere, componenta a dreptului martorului de a nu se acuza,
decurge din respectarea scrupuloasd a prezumtiei de
nevinovatie, norma care regleaza raportul dintre stat si cetatenii
sai. In acest context, se apreciaza ca prevederile criticate nu
respecta regula consacrata de art. 21 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia nicio lege nu poate ingradi dreptul la justitie, ceea
ce presupune ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie de
persoane. Apreciaza ca respectarea dreptului la tacere este in
stransa legatura cu respectarea demnitatii umane, protejand
persoana contra posibilitatii de a fi pusa sa faca alegeri psihice
importante considerate ca fiind o form& de cruzime. in ceea ce
priveste dispozitiile art. 114 alin. (2) din Codul de procedura
penald, aceeasi autori sustin, in esentd, ca acestea sunt
neconstitutionale Tntrucat textul legal nu prevede, in mod expres,
dreptul martorului de a refuza sa dea declaratie — de a uza de
dreptul la tacere — n ipoteza in care acesta considera ca prin
réspunsurile sale s-ar autoincrimina. in continuare, autorii invoca
aceleasi argumente dezvoltate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de
procedura penala. Cat priveste dispozitiile art. 246 si art. 248
din Codul penal din 1969, autorii exceptiei sustin ca sunt
neconstitutionale in masura n care legiuitorul nu a stabilit un
criteriu care sa delimiteze clar si precis faptele ce constituie
infractiuni de celelalte forme de raspundere juridica.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 din Codul de procedurd penala, autorul
acesteia din Dosarul Curtii nr. 936D/2018 sustine, in esenta, c3,
in vederea respectarii atat a prezumtiei de nevinovatie, cét si a
dreptului la un proces echitabil, declaratia data in calitate de
martor de catre o persoana care anterior sau ulterior a avut,
respectiv a dobandit calitatea de suspect/inculpat este necesar
sa fie indepartata din dosarul cauzei, motiv pentru care
considera ca dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale in masura in care permit mentinerea
acesteia in dosar. Retine ca simplul fapt ca declaratia data in
calitate de martor de catre o persoana care anterior sau ulterior
a avut, respectiv a dobandit calitatea de suspect/inculpat nu
poate fi, teoretic, folosita Tmpotriva acesteia nu reprezinta o
garantie ca respectivul mijloc de proba, care poate releva
informatii incriminatoare pentru autorul acesteia, nu este avut in
vedere sau cel putin observat de céatre judecatorul investit cu
solutionarea cauzei. Totodata, aratd ca, desi respectiva
declaratie poate oferi informatii privitoare la alti inculpati din
cauza, acest fapt nu poate inlatura viciile de nelegalitate de care
aceasta este lovitd si nu poate reprezenta un motiv valabil
pentru mentinerea acesteia in dosar, atat timp cat ea este apta
sa produca efecte incompatibile cu un proces echitabil. Invoca,
in sustinerea celor precizate, Decizia Curtii Constitutionale nr. 22
din 18 ianuarie 2018.
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9. Tribunalul Galati — Sectia penala opineaza, in Dosarul
Curtii nr. 205D/2018, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (2) si ale art. 118
din Codul de procedura penala, ca, de lege lata, declaratia
martorului nu se exclude din dosarul cauzei, putand fi utilizata
pentru stabilirea unor imprejurari de fapt care nu au legatura cu
persoana acestuia. Retine ca art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
vorbeste despre ,orice persoand acuzatd”, pe cand art. 4
alin. (1) din Codul de procedura penala se refera la ,orice
persoand”, fara a indica vreo calitate a ei in procesul penal. Din
acest motiv, si Codul de procedurd penala a extins sfera de
actiune a principiului asupra martorilor, prevazand in art. 118
dreptul martorului de a nu se acuza, care este un corolar al
prezumtiei de nevinovatie. Apreciaza ca noul Cod de procedura
penald reglementeazd mai degraba un drept circumscris
institutiei excluderii probelor din procesul penal, iar nu un drept
efectiv al martorului de a nu se autoincrimina. Exercitarea
efectiva a dreptului la tacere ar impune acordarea posibilitatii
acestuia de a nu raspunde la o intrebare care I-ar putea
incrimina, chiar in timpul audierii sale, incat organul judiciar sa
nu mai aiba efectiv cunostintd de faptele si imprejurarile
respective. Or, acest deziderat nu se poate realiza apeland la
art. 118 din Codul de procedura penala, deoarece textul nu
prevede o exceptie de la obligatia de a spune adevarul. Invoca,
in sustinerea solutiei de respingere ca nefondaté a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerentele dezvoltate de Curtea
Constitutionala in paragrafele 13—18 ale Deciziei nr. 519 din
6 iulie 2017. Apreciaza ca, fata de perioada de timp scursa de
la momentul publicarii deciziei precitate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nu se intrevede o modificare de esenta a
conceptiei, viziunii asupra aceleiasi problematici juridice. Asa
incat, apreciaza ca este in interesul securitatii juridice, al
previzibilitatii si al egalitatii in fata legii sa nu se revizuiasca
jurisprudenta fara motive intemeiate. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000, apreciaza, in raport cu criticile
dezvoltate, ca aceasta este nefondata, avand in vedere
argumentele dezvoltate de Curtea Constitutionald in
paragrafele 58—60 ale Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017 si
paragrafele 86—90 ale Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016. Cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
prevederile art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, opineaza ca aceasta este
inadmisibila, Tntrucat obligatia de a reglementa pragul valoric al
pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim,
rezultate din comiterea faptei incriminate Tn cuprinsul normei
penale citate, este de competenta legiuitorului, iar nu in sarcina
Curtii Constitutionale, aspect ce rezulta din considerentele
Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, exprimandu-si
opinia in Dosarul Curtii nr. 447D/2018, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Retine ca actuala
reglementare procesual penala se caracterizeaza prin
desfasurarea in rem, intr-o prima faza, a urmaririi penale.
Aceasta presupune ca la inceputul anchetei nicio persoana nu
este acuzata, in mod oficial, de savarsirea unei infractiuni, chiar
daca potentialul autor este cunoscut, fiind, de exemplu, indicat
prin denuntul ce std la baza declansarii urmaririi penale.
Avantajul acestei reglementari este ca, in ipoteza in care nu se
sustin cu alte probe faptele relatate in denunt, cauza este
clasata, fara ca presupusul autor al infractiunii sa dobandeasca
vreo calitate procesuala in respectivul dosar penal. Acest lucru
constituie o reflectie puternica a prezumtiei de nevinovatie n
reglementarea procesual penala actuala, de natura a proteja
persoanele nevinovate, dar acuzate de comiterea unei anume
fapte penale ce se investigheaza in respectiva cauza penala.

Pentru a se dispune insa o solutie in dosar de catre procuror,
adeseori se impune sa fie ascultata si persoana banuita de
comiterea respectivei infractiuni, astfel ca mijlocul procesual prin
care se recurge la obtinerea opiniei acestei persoane cu privire
la acuzatia ce i se aduce, in forma unei declaratii scrise, este
audierea ei ca martor. Atribuirea unei alte calitati la acel moment
procesual, incipient, al urmaririi penale ar fi de natura a
prejudicia persoana ce ar fi gasita ulterior nevinovata, prin
simpla dobéndire a pozitiei procesuale de suspect. n plus, nu ar
fi suficiente temeiurile pentru punerea in miscare a actiunii
penale. Este adevarat ca odatd cu dobandirea calitatii de
suspect in respectiva cauza penala persoana cercetata capata
si drepturile corelative, inclusiv dreptul de a nu spune nimic sau
de a nu spune adevarul, dar instanta apreciaza ca modul corect
de abordare a anchetei penale este acela in care persoana
banuita de comiterea unei infractiuni este mai intai ascultata in
calitate de martor si poate da lamuriri care ar opri exercitarea
actiunii penale impotriva sa, iar, ulterior, daca suspiciunile
organelor judiciare nu se spulbera dupa luarea acestei prime
declaratii, persoana in cauza urmeaza sa fie audiata din postura
de suspect/inculpat, in cadrul procesual creat prin declansarea
actiunii penale. Referitor la continutul declaratiei de martor pe
care o da o astfel de persoana, considera ca este firesc ca
aceasta sa reflecte adevarul, insa, in ipoteza in care anumite
relatari ar fi de natura autoincriminanta, acestea nu pot fi folosite
in procesul penal impotriva persoanei respective, devenita
suspect/inculpat, care apoi a fost trimisa in judecata. Declaratia
data Tn calitate de martor nu va fi avuta in vedere ca proba in
dovedirea propriei vinovatii, asa cum spune clar legiuitorul in
cuprinsul dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura penala.
Insa relatérile din declaratia data in calitate de martor privitoare
la faptele altor persoane — ipoteza din prezenta cauza —
trebuie sa reflecte adevarul, fiind aplicabile regulile generale in
materia audierii martorilor — depunerea juramantului, obligatia
de a relata tot ce stie cu privire la aspectele despre care martorul
este intrebat etc. Asa fiind, instanta considera ca nu este niciun
viciu de constitutionalitate in reglementarile legale in discutie,
legiuitorul manifestand o diligenta sporita in a se asigura ca
probele in combaterea prezumtiei de nevinovatie provin din alte
surse decat declaratia de martor a persoanei devenite ulterior
suspect/inculpat.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, exprimandu-si
opinia in Dosarul Curtii nr. 936D/2018, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate are un caracter neintemeiat. Retine c3,
potrivit art. 118 din Codul de procedura penala, declaratia de
martor datd de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folosita Tmpotriva sa. Subliniaza ca
dispozitiile criticate au fost reglementate pentru a oferi o
protectie inculpatului care a dat declaratie in calitate de martor,
de a nu fi folosite impotriva acestuia declaratiile date in calitate
de martor, dar nu instituie o cauza de nelegalitate a declaratiilor
date Tn calitate de martor a persoanei care ulterior dobandeste
calitatea de inculpat, astfel cd nu se poate ajunge la
indepartarea fizica a acestor mijloace de proba din dosar.
Retine, totodata, ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din
18 ianuarie 2018 nu are aplicabilitate Tn cauza, intrucat aceasta
porneste de la premisa ca anularea probelor s-a realizat de cétre
judecatorul de camera preliminara. Or, prezenta cauza se afla in
faza de judecata, nefiind anulate declaratiile martorilor, indicate
in camera preliminara.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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13. Avocatul Poporului, in punctul de vedere formulat in
Dosarul Curtii nr. 447D/2018, apreciaza ca dispozitiile art. 114
alin. (2) si ale art. 118 din Codul de procedura penalad sunt
constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului, in dosarele Curtii
nr. 205D/2018 si nr. 936D/2018, nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului comunicat in Dosarul Curtii nr. 447D/2018,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile scrise
depuse Tn sedinta de dezbateri, sustinerile aparatorilor prezenti,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, ale art. 114 alin. (2) si ale
art. 118 din Codul de procedura penala, precum si ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 246 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o véatdmare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

— Art. 248 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 114 alin. (2) din Codul de procedura penala: ,Orice
persoana citata in calitate de martor are urméatoarele obligatii:
a) de a se prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la
locul, ziua si ora aréatate in citatie; b) de a depune jurdmant sau
declaratie solemna in fata instantei; c) de a spune adevarul.”;

— Art. 118 din Codul de procedura penala: ,Declaratia de
martor datd de o persoand care, in aceeagi cauza, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobéndlit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Organele judiciare au
obligatia s& mentioneze, cu ocazia consemnarii declaratiei,
calitatea procesuala anterioara.”; A

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,In cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

17. In Dosarul Curtii nr. 205D/2018, in sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 114 alin. (2) si ale art. 118
din Codul de procedura penala, autorul exceptiei invoca atéat
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora

respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international
si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 20 privind tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (2) si (3), potrivit carora nicio
lege nu poate ingradi exercitarea dreptului de acces la justitie,
iar partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 23 alin. (1), potrivit
carora libertatea individuald si siguranta persoanei sunt
inviolabile, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, cat si dispozitiile art. 3 privind interzicerea torturii si ale
art. 6 paragraful 3 lit. @), b) si c¢) privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 6 si art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice. In ceea ce
priveste prevederile art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969,
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000, autorul exceptiei invoca dispozitiile art. 1 alin. (5),
potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale art. 11 alin. (1)
si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3),
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 23
alin. (12), potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicatd decéat in conditiile si in temeiul legii, si ale art. 124
alin. (2) si (3), potrivit carora justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 3
privind interzicerea torturii si ale art. 6 paragraful 3 lit. a), b) si c)
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 6 si art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

18. In Dosarul Curtii nr. 447D/2018, autorii exceptiei invoca
atat dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international
si dreptul intern, ale art. 16 referitor la egalitatea cetatenilor Tn
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 20 privind tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3), potrivit carora partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, ale art. 23 alin. (1) potrivit carora libertatea
individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, cat si dispozitiile
art. 3 privind interzicerea torturii si ale art. 6 paragraful 3 lit. a),
b) si ¢) privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 6 si art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

19. In Dosarul Curtii nr. 936D/2018, in sustinerea
neconstitutionalitatii normelor procesual penale criticate, autorul
exceptiei invoca atéat dispozitiile constitutionale ale art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3), potrivit carora partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, cat si prevederile
art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 6 si
art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.
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20. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine, cu privire la
admisibilitatea acesteia, ca, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale ih masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incédlcarea
legii”. Totodata, cu privire la abuzul in serviciu contra intereselor
publice, incriminat in legea penala anterioara, Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 248 din
Codul penal din 1969 sunt constitutionale Th masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. De asemenea,
prin deciziile precitate, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, constatand ca acestea sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate la acea data.

21. Ca urmare a pronuntarii deciziilor mentionate anterior,
dispozitiile art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, precum
si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal au ramas n vigoare si
continua sa produca efecte juridice in interpretarea pe care
Curtea a constatat-o ca fiind conforma Legii fundamentale.

22. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata in prezenta cauza vizeaza solutiile legislative cuprinse
in art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. (1)
din Codul penal, insa, desi criticile sunt similare celor examinate
prin deciziile precitate, ele nu se refera la sintagma ,indeplineste
in mod defectuos”, astfel ca instanta de control constitutional nu
poate retine incidenta art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, Curtea constata ca fost legal
sesizata si va analiza pe fond exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

23. In prezenta cauza, cu referire la exceptia de
neconstitutionalitate mentionata, autorii sustin, printre altele, ca
»in cadrul normelor criticate ca fiind neconstitutionale, nu este
prevazut un criteriu clar si precis care sa faca distinctia intre
raspunderea penald si alte forme de raspundere juridica”.
Sustin, totodata, ca ,un exemplu de criteriu ar putea fi pragul
valoric minim, insa acesta nu exclude si reglementarea unor alte
criterii, de orice natura, care sa asigure aceasta delimitare pe
care legiuitorul este obligat sa o si materializeze.”

24. Fata de criticile mentionate, Curtea reaminteste ca, in
deciziile sale, citate in paragrafele anterioare — dupa ce a
constatat constitutionalitatea dispozitiilor criticate in masura in
care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos”din cuprinsul
lor se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”, stabilind
incidenta normei penale si, implicit, a raspunderii penale, numai
cu privire la incalcari ale actelor de reglementare primara — a
dezvoltat o serie de considerente in scopul delimitarii
raspunderii penale de alte forme de raspundere juridica in
functie de alte criterii decat cel al actului normativ incalcat.

25. In aceste sens, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
paragraful 53, Curtea a refinut ca, inca din data de 8 iulie 2016,
data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, in
sarcina legiuitorului primar sau delegat s-a nascut obligatia de a
reglementa valoarea pagubei si gravitatea vatamarii rezultate

din comiterea faptei de ,abuz in serviciu”, cu aplicarea
principiului ultima ratio, astfel cum acesta a fost dezvoltat in
doctrina si jurisprudenta (inclusiv cea a Curtii Constitutionale).
Dezvoltand rationamentul juridic pe care s-a intemeiat solutia
pronuntata in decizia citata, Curtea a considerat ca delimitarea
dintre diferitele forme de raspundere juridica si raspunderea
penala nu poate avea drept unic criteriu tipul actului normativ
incalcat in exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv un act
de reglementare primara (lege sau ordonanta a Guvernului) sau
un act normativ administrativ, ci, dimpotriva, retinand
posibilitatea ca in cazul savarsirii unei fapte prin incalcarea unei
legi sau ordonante a Guvernului sa poata fi incidente atat
raspunderea penala, cat si alte forme de raspundere
extrapenala, cum este cea disciplinara, administrativa sau civila,
Curtea a retinut drept criteriu suplimentar gradul de intensitate
necesar aplicarii unei pedepse penale, respectiv necesitatea
existentei unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite
gravitati a vatamarii drepturilor sau intereselor legitime rezultate
din comiterea faptei.

26. In context, Curtea a observat ca nu este pentru prima
data cand stabileste o astfel de legatura intre gravitatea faptei si
incidenta raspunderii penale. In jurisprudenta sa, instanta de
control constitutional a statuat ca incriminarea/dezincriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tine de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. Prin reglementarea protectiei penale
doar a faptelor care produc anumite consecinte, legiuitorul
trebuie sa se plaseze in interiorul acestei marje, intrucat nicio
dispozitie constitutionalad nu obliga explicit/implicit la stabilirea
unui standard de referintd care sa determine in mod automat
incriminarea penala a oricarei vatamari aduse unei valori
consacrate constitutional sau legal. In acest sens, prin Decizia
nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, cu privire la
solutia legislativa care a instituit pragul de peste 90 de zile de
spitalizare a victimei unui accident de circulatie soldat cu
vatamari corporale care atrage incidenta legii penale, cu
consecinta dezincriminarii faptelor care au generat vatamari
care au necesitat Ingrijiri medicale sub acest prag, Curtea a
retinut ca ,legiuitorul are indreptatirea de a plasa protectia
constitutionala a valorii care nu intra sub incidenta penalului, in
sfera raspunderii civile delictuale”, deci, implicit, Curtea a
acceptat teza potrivit careia incidenta raspunderii penale este
conditionata de o anumita gravitate a faptei sau de un anumit
nivel de afectare a valorii protejate prin norma penala.

27. In ceea ce priveste dispozitiile penale referitoare la fapta
de ,abuz in serviciu”, Curtea a constatat ca lipsa unor
circumstantieri cu privire la determinarea unui anumit cuantum
al pagubei ori a unei anume gravitati a vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice face dificila si, uneori, imposibila delimitarea
raspunderii penale de celelalte forme de raspundere juridica,
cu consecinta deschiderii procedurilor de cercetare penala,
trimitere Tn judecata si condamnare a persoanelor care, n
exercitarea atributiilor de serviciu, cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau a intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice, indiferent de
valoarea pagubei sau de intensitatea vatamarii. Dispozitiile
penale in vigoare sunt formulate Tn sens larg si in termeni vagi,
ce determina un grad sporit de impredictibilitate, aspect
problematic din perspectiva art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a altor
cerinte fundamentale ale principiului statului de drept, aceasta
redactare constituind premisa unor interpretari si aplicari
arbitrare/aleatorii. Curtea a constatat, astfel, ca asemenea
omisiune are relevanta constitutionald in cauza [a se vedea si
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Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 107
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014, sau Decizia nr. 308 din
12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 41, prin care Curtea a
statuat ca ,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care
genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi
incalcat’] pentru ca afecteaza drepturi si libertati fundamentale
ale persoanei impotriva careia se formuleaza o astfel acuzatie
penald. In aceste conditii, Curtea, fiind tinuta de obligatia de a
interpreta o dispozitie legala in sensul de a produce efecte si
pentru a da, astfel, un sens constitutional acesteia (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012), a considerat necesare instituirea unui prag al pagubei si
circumstantierea vatamarii produse prin comiterea faptei,
elemente Tn functie de care sa se aprecieze incidenta sau nu a
legii penale (Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, paragraful 55).

28. Data fiind natura omisiunii legislative relevate, Tnsa,
Curtea Constitutionald a constatat ca nu are competenta de a
complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile
legale, actionand in sfera exclusiva de competenta a legiuitorului
primar sau delegat. In consecinta, tindnd seama de dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,in Roménia, respectarea [...]
legilor este obligatorie”, Curtea a subliniat ca legiuitorul are
obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei si
intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de
naturd sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii
(Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, paragraful 56).

29. Pentru argumentul prezentat in paragraful anterior,
Curtea, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, precitata, a respins,
ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 297 alin. (1) din Codul penal, in ceea ce priveste critica
referitoare la lipsa unui prag al pagubei si a circumstantierii
vatamarii produse prin comiterea faptei de abuz in serviciu.

30. Pentru considerentele expuse, avand in vedere
similaritatea motivelor de neconstitutionalitate formulate de
autorii exceptiilor din prezenta cauza, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si 248
din Codul penal din 1969, precum si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal este inadmisibila.

31. In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora Codul penal
si alte legi speciale, care cuprind prevederi similare, nu sunt
corelate, precum si in ceea ce priveste invocarea unor chestiuni
de fapt in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, precum
si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea constata ca
acestea nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate ce
pot face obiectul unui control de constitutionalitate din partea
instantei de contencios constitutional.

32. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, prin deciziile
nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, precitate,
Curtea a retinut ca acestea constituie, astfel cum prevede si titlul
sectiunii din care fac parte, o infractiune asimilata celor de
coruptie, prin modul in care a fost incriminata constituind o forma
speciald a infractiunii de abuz in serviciu. Curtea a observat ca
in legislatia penald, in raport cu elementele componente, pot
exista norme complete si norme incomplete, acestora din urma

lipsindu-le fie dispozitia, fie sanctiunea, fie elemente ale
acestora, pe care le imprumuta din continutul altor norme. In
legatura cu normele de trimitere, Curtea, prin Decizia nr. 82 din
20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 19 martie 1996, a statuat ca trimiterea de la
un text de lege la altul, in cadrul aceluiasi act normativ sau din
alt act normativ, este un procedeu frecvent utilizat in scopul
realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de
fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o altd prevedere
legala, in care sunt stabilite expres anumite prescriptii
normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in incorporarea
ideala a prevederilor la care se face trimiterea in continutul
normei care face trimitere. Se produce astfel o implinire a
continutului ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile
celuilalt text. In lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar fi incadrat,
evident, acest text in forma scrisa a textului care face trimitere.
Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, ,atunci cand o norma penala face trimitere la o altd norma
determinata, de la care imprumuta unul sau mai multe elemente,
modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei
incomplete”.

33. Prin urmare, Curtea a constatat ca analiza intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000 trebuie sa se raporteze la
dispozitiile art. 246 si 248 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, astfel cum acestea au fost
reconfigurate prin deciziile nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392 din
6 iunie 2017, dispozitia criticata fiind o norma incompleta, de
trimitere.

34. Intrucat nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei instantei de control constitutional,
atét solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel incat Curtea
va respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

35. In continuare, <céat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca normele procesual penale
mentionate au mai fost supuse examinarii sale. Astfel, prin
Decizia nr. 519 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 879 din 8 noiembrie 2017, a fost respinsa
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. In esentd, in
motivarea solutiei sale, Curtea a retinut, in paragrafele 13—18
ale deciziei precitate, ca dispozitile art. 118 din Codul de
procedura penalad reglementeaza o institutie juridica noua in
cadrul legii procesual penale in vigoare, respectiv dreptul
martorului de a nu se acuza; ca legea procesual penala
nationald, prin norma criticatd, nu reglementeaza un drept al
martorului de a refuza sa dea declaratii, asadar, un drept efectiv
al martorului de a nu se autoincrimina, pe de o parte, Si niciun
drept circumscris institutiei excluderii probelor din procesul
penal, pe de altda parte; ca sensul normei este acela ca
declaratia martorului — care, in aceeasi cauza, anterior sau
ulterior acestei declaratii, a avut sau a dobandit calitatea de
suspect ori inculpat — nu se exclude din dosarul cauzei, putand
fi utilizatd pentru stabilirea unor imprejurari de fapt care nu au
legatura cu persoana acestuia, in acest sens fiind reglementata,
in mod expres, in ultima teza a art. 118 din Codul de procedura
penald, obligatia organului judiciar de a mentiona calitatea
procesuala anterioara a martorului, cu ocazia consemnarii
declaratiei; ca dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala
constituie o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil
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al persoanei care depune marturie si care, anterior sau ulterior
acestei declaratii, a avut sau a dobandit calitatea de suspect ori
inculpat, cu privire la o eventuala punere sub acuzare, neputand
fi folosite Tmpotriva sa propriile declaratii; ca declaratiile
autoincriminante ale martorului sunt, in acelasi timp, si declaratii
necesare solutionarii cauzei, privitor la un alt acuzat, in conditiile
in care un principiu fundamental al procesului penal este aflarea
adevarului, pentru a se putea realiza scopul procesului penal,
respectiv. cunoasterea completd si exacta a faptelor in
materialitatea lor, precum si a persoanei care le-a savarsit,
pentru ca aceasta din urma sa fie trasa la raspundere penala; ca
admiterea probelor autoincriminatoare Tn procesul penal in
raport cu o persoana care depune marturie si care, anterior sau
ulterior acestei declaratii, a avut sau a dobandit calitatea de
suspect ori inculpat, ca si excluderea declaratiilor
autoincriminante ale martorului in raport cu un alt acuzat ar fi de
naturd sa afecteze corectitudinea procesului penal si sa
discrediteze activitatea de infaptuire a justitiei.

36. Cu referire la dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui
la propria incriminare, Curtea retine opiniile doctrinare potrivit
carora drepturile precitate decurg din respectarea prezumtiei de
nevinovatie, fiind garantii ale acesteia. In acelasi sens este si
jurisprudenta instantei de la Strasbourg, potrivit careia dreptul
la neautoincriminare si dreptul la tdcere sunt o consecinta
directa a prezumtiei de nevinovatie si, totodata, aceste drepturi
au o existenta de sine statatoare, izvorand din exigenta echitatii
procedurii la care face referire paragraful 1 al art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Hotararea din 29 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Saunders impotriva Regatului Unit, paragraful 68; Hotararea din
21 decembrie 2000, pronuntatd in Cauza Heaney si
McGuinness impotriva Irlandei, paragraful 40). Astfel, in Cauza
Saunders impotriva Regatului Unit, instanta europeana a
considerat ca dreptul la neautoincriminare este un element
constitutiv al cerintei echitatii procesuale, inscrisa in paragraful 1
al art. 6 din Conventie, aratdndu-se insa si faptul ca, sub
aspectul dreptului la neautoincriminare, care impune acuzarii sa
isi probeze sustinerile fara a apela la probe obtinute prin
constrangere sau opresiune, acest drept este strans legat de
prezumtia de nevinovatie (Hotararea din 29 noiembrie 1996,
paragraful 69). De asemenea, in Hotararea din 25 ianuarie
1996, pronuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului
Unit, paragraful 41, instanta europeana a analizat sustinerile
petentului privind Tincalcarea dreptului la tacere si la
neautoincriminare atéat din perspectiva paragrafului 1, cat si a
paragrafului 2 ale art. 6 din Conventie, invocand o incalcare nu
doar a echitatii generale a procesului, dar si a regulii potrivit
careia acuzarea trebuie sa isi dovedeasca sustinerile fara
sprijinul acuzatului, garantie specifica prezumtiei de nevinovatie.

37. In aceste conditii, Th raport cu jurisprudenta citata, Curtea
constata ca dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la
propria incriminare sunt atat o consecinta directa a prezumtiei de
nevinovatie, cat si o garantie a echitatii procedurii, consacrate in
paragrafele 1 si 2 ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conditiile in
care paragraful 1 cuprinde garantii ale ,acuzatului” ih materie
penala, iar campul de aplicare ratione personae al paragrafului 2
al art. 6 din Conventie are o sferd mai larga, incluzand si
martorul.

38. In context, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
notiunea de ,martor”, instanta europeana a retinut ca aceasta
are un inteles autonom in sistemul Conventiei pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independent de
calificarea sa in norma nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea este
facuta de un martor — stricto sensu — sau de catre o alta

persoand, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea constituie
o ,marturie Tn acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevazute
de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva ltaliei, paragraful 41).
39. In ceea ce priveste conceptul de ,acuzatie in materie
penald” — art. 6 paragraful 1 din Conventie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca acesta are o semnificatie
»=autonoma”, independenta de clasificarile utilizate de sistemele
juridice nationale ale statelor membre. Conceptul de ,acuzatie”
trebuie inteles in sensul Conventiei. Prin urmare, acesta poate
fi definit drept ,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor ,repercusiuni importante asupra situatiei
(suspectului)” (Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in
Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din
15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei,
paragraful 73). Totodata, Curtea Europeana a raportat definitia
notiunii de ,materie penald@” la trei criterii alternative: criteriul
calificarii interne, cel al naturii faptei incriminate si cel al scopului
si severitatii sanctiunii (Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata in
Cauza Engel si altii impotriva Olandei, paragrafele 80—85).
40. In continuare, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
instantei de contencios european al drepturilor omului, n
anumite cazuri, o persoana care este audiata Tn calitate de
martor Tn cadrul procesului penal poate fi considerata subiectul
unei acuzatii Tn materie penald, devenind astfel incidente
drepturile persoanei audiate in calitate de martor de a pastra
tacerea si de a nu contribui la propria incriminare. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat in Hotararea din
20 octombrie 1997, pronuntata in Cauza Serves impotriva
Frantei, ca atribuirea calitatii de martor unei persoane si
audierea in aceasta calitate, in contextul in care refuzul de a da
declaratii atragea consecinte sanctionatorii, reprezinta o practica
contrarie art. 6 paragraful 1 din Conventie, un martor care are
temerea ca ar putea fi interogat in legatura cu aspecte
autoincriminatorii avand dreptul de a refuza sa raspunda
intrebarilor in aceasta directie. Relevante sunt si Hotararea din
18 decembrie 2008, pronuntatd in Cauza Loutsenko impotriva
Ucrainei, paragraful 50 si urmatoarele, respectiv Hotaréarea din
19 februarie 2009, pronuntata in Cauza Shabelnik impotriva
Ucrainei, paragraful 57, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a criticat pozitia vulnerabila a martorilor aflati in situatia
de a fi constransi sa declare tot ceea ce cunosc, chiar cu riscul
de a se autoincrimina. Astfel, instanta europeana a retinut in
Hotararea din 19 februarie 2009, pronuntata in Cauza Shabelnik
impotriva Ucrainei, ca are calitatea de ,acuzat”, beneficiind de
toate garantiile dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul
la tacere si neautoincriminare, persoana deja acuzata intr-o
cauza si care a fost ascultatd in calitate de martor, in baza
solicitarii sale de a aduce anumite fapte la cunostinta organelor
judiciare, ocazie cu care s-a autodenuntat cu privire la comiterea
unei infractiuni de omor. Curtea nu a acceptat argumentul
statului potrivit caruia calitatea de suspect se dobandea doar
ulterior efectuarii unor proceduri de verificare a autodenuntului,
aceasta adoptand, inca o data, o viziune substantialad asupra
acestei notiuni, iar nu una formald, impusa de dreptul intern. Mai
mult, in Hotararea din 18 decembrie 2008, pronuntata in Cauza
Loutsenko impotriva Ucrainei, Curtea a considerat incalcat
dreptul la un proces echitabil in situatia folosirii procesuale,
impotriva unui coacuzat, a declaratiilor luate de la un alt acuzat,
cu ocazia ascultarii initiale a acestuia, Tn calitate de martor, in
conditiile in care respectiva persoana isi retractase la scurt timp
declaratiile, aratand ca fusesera date sub constrangere, prin
violentd, iar in cauza nu existase posibilitatea interogarii acelei
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persoane si de catre petent. Curtea a subliniat vulnerabilitatea
pozitiei procesuale a celui ascultat in calitate de martor in
primele faze ale procesului penal, lipsit de orice garantii juridice
fundamentale, recunoscute doar pentru suspect si acuzat. In
acest sens, in paragraful 50 al hotararii precitate, ,Curtea
noteaza ca, spre deosebire de un suspect sau un acuzat, care
se bucura, potrivit legii aplicabile, de dreptul de a pastra tacerea,
martorul are obligatia sa dezvaluie orice informatie pe care o
cunostea, sub sanctiunea raspunderii penale. Mai mult, spre
deosebire de un suspect sau un acuzat, martorul nu avea niciun
drept legal de a consulta un avocat inainte de prima interogare”.
Mai mult, instanta de la Strasbourg a statuat in jurisprudenta sa
ca o persoana dobandeste calitatea de acuzat — care atrage
aplicabilitatea garantiilor stabilite de art. 6 din Conventie — nu
la momentul in care 1i este in mod oficial conferitd aceasta
calitate, ci la momentul in care autoritatile nationale au motive
plauzibile pentru a banui implicarea persoanei respective in
savarsirea infractiunii (Hotararea din 14 octombrie 2010,
pronuntatd in Cauza Brusco impotriva Frantei). Insa, atunci
cand se examineaza problema de a sti daca dreptul la tacere —
in manifestarea sa directa de a refuza indeplinirea obligatiei de
a da declarati — poate fi invocat de catre martor, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se
realizeaza, tangential, o analizd prin raportare la situatia
concreta a persoanei, retindndu-se ca, daca la momentul
audierii, organele judiciare o suspectau pe respectiva persoana
de savarsirea infractiunii, avand in vedere celelalte mijloace de
proba deja administrate in cauza, existadnd, asadar, niste
suspiciuni, atunci toate drepturile prevazute de art. 6 in materia
acuzatiei iIn materie penala sunt incidente, inclusiv dreptul la
tacere, chiar daca organele judiciare nu dispun efectuarea in
continuare a urmaririi penale si audiaza persoana in calitate de
martor (Hotararea din 15 noiembrie 2012, pronuntata in Cauza
Sergey Afanasyev impotriva Ucrainei, paragraful 58). De
asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in
Hotararea din 13 septembrie 2016, pronuntata in Cauza lbrahim
si altii impotriva Regatului Unit, ca a fost incalcat privilegiul
contra autoincrimindrii in ceea ce priveste declaratia unui martor
caruia nu i s-a adus la cunostinta dreptul de a nu se
autoincrimina in momentul in care acest risc era unul cat se
poate de evident.

41. Mai mult, Curtea retine ca — in situatia ascultarii unei
persoane in calitate de martor, sub prestare de juraméant si, mai
ales, sub sanctiunea penala a savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa, cu privire la fapte sau imprejurari care I-ar putea
incrimina — instanta de la Strasbourg a elaborat asa-zisa ,teorie
a celor trei alegeri dificile cu care se confruntd persoana”,
conform careia nu este natural sa i se ceara presupusului
faptuitor sa aleaga intre: (i) a fi sanctionat pentru refuzul sau de
a coopera, (ii) sa furnizeze autoritatilor informatii incriminatoare
sau (iii) sa minta si sa riste sa fie condamnat pentru aceasta
(Hotararea din 8 aprilie 2004, pronuntatd in Cauza Weh
impotriva Austriei). Totodata, Curtea retine ca, pentru a constata
daca o procedura a anulat insasi esenta dreptului martorului de
a nu se autoincrimina, instanta europeana examineaza, in
special, urmatoare elemente: natura si gradul constrangerii;
existenta unor garantii adecvate in procedura; utilizarea data
probelor astfel obtinute (Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntata
in Cauza Jalloh impotriva Germaniei, paragraful 101; Hotararea
din 29 iunie 2007, pronuntata impotriva O’Halloran si Francis
impotriva Regatului Unit, paragraful 55; Hotararea din 10 martie
2009, pronuntata in Cauza Bykov impotriva Rusiei, paragraful 104).
Aceeasi instanta europeana a statuat si ca dreptul martorului de
a nu se autoincrimina se aplica procedurilor penale privind toate
tipurile de infractiuni, de la cea mai simpla la cea mai complexa
(Hotararea din 29 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Saunders impotriva Regatului Unit, paragraful 74).

42. De asemenea, desi are o stransa legatura cu dreptul la
aparare, dreptul martorului la tacere si la neautoincriminare
constituie o garantie distinctd de acesta, aspect retinut de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
24 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Navone si alfii
fmpotriva Monaco, paragraful 74, potrivit caruia ,Curtea
reaminteste ca rezultd din jurisprudenta mentionata faptul ca
persoana retinuta beneficiaza, pe de o parte, de dreptul de a nu
contribui la propria incriminare si de a pastra tacerea, si, pe de
altad parte, de dreptul la asistenta unui avocat pe toata durata
interogatoriilor. Astfel, contrar sustinerilor Guvernului, este vorba
despre doua drepturi distincte: prin urmare, o eventuala
renuntare la unul dintre acestea nu antreneaza renuntarea la
celalalt”.

43. Asadar, Curtea constatda ca dreptul impotriva
autoincriminarii si dreptul ,acuzatului” de a pastra tacerea,
garantii implicite ale dreptului la un proces echitabil si ale
prezumtiei de nevinovatie, au fost examinate in mai multe cauze
aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind
constant relevate necesitatea interzicerii utilizarii oricaror
mijloace de constrangere in scopul obtinerii de probe, impotriva
vointei acuzatului, precum si faptul ca, fatda de caracterul
autonom al notiunilor de ,acuzatie Th materie penald” si ,martor”,
trebuie considerat ca si martorul se bucurd de acest drept in
masura in care prin declaratia pe care o face s-ar putea
autoincrimina (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 februarie 1993, pronuntata in Cauza Funke impotriva Frantei;
Hotararea din 29 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Saunders impotriva Regatului Unit; Hotararea din 8 februarie
1996, pronuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului
Unit, Hotararea din 20 octombrie 1997, pronuntata in Cauza
Serves impotriva Frantei; Hotararea din 19 septembrie 2000,
pronuntata in Cauza IJL, GMR si AKP impotriva Regatului Unit;
Hotararea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza Heaney
si McGuinness impotriva Irlandei; Hotararea din 3 mai 2001,
pronuntata in Cauza J.B. impotriva Elvetiei; Hotararea din
5 noiembrie 2002, pronuntatd in Cauza Allan impotriva
Regatului Unit, Hotaréarea din 27 aprilie 2004, pronuntata in
Cauza Kansal impotriva Regatului Unit, Hotararea din 8 aprilie
2004, pronuntata in Cauza Weh impotriva Austriei; Hotararea
din 11 iulie 2006, pronuntata in Cauza Jalloh impotriva
Germaniei; Hotararea din 18 decembrie 2008, pronuntata in
Cauza Loutsenko impotriva Ucrainei; Hotararea din 19 februarie
2009, pronuntata in Cauza Shabelnik impotriva Ucrainei;
Hotararea din 14 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Brusco
impotriva Frantei; Hotararea din 15 noiembrie 2012, pronuntata
in Cauza Sergey Afanasyev impotriva Ucrainei; Hotararea din
13 septembrie 2016, pronuntatd in Cauza Ilbrahim si altii
impotriva Regatului Unit).

44. Curtea retine Tnsa ca, potrivit jurisprudentei aceleiasi
instante europene, dreptul la tacere si neautoincriminare nu este
absolut. In situatii particulare, tacerea acuzatului poate avea
consecinte defavorabile asupra acestuia. Pentru a stabili insa
daca se incalca art. 6 din Conventie prin faptul ca tacerea poate
avea consecinte defavorabile inculpatului, trebuie sa se ia in
considerare toate circumstantele, avand in vedere in special
ponderea pe care instantele nationale le-a acordat-o, apreciind
elementele de proba si gradul de constrangere inerente situatiei
(Hotararea din 8 februarie 1996, pronuntata in Cauza John
Murray impotriva Regatului Unit, paragrafele 47 si 49). Pe de o
parte, o condamnare nu ar trebui sa se bazeze exclusiv sau in
principal pe tacerea acuzatului sau pe refuzul sau de a raspunde
la intrebari sau de a depune marturie. Pe de alta parte, dreptul
de a pastra tacerea nu poate impiedica luarea in considerare a
tacerii persoanei in cauza, in situatii care impun in mod clar o
explicatie din partea sa, in vederea aprecierii probelor aflate la
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dosar. Nu se poate sustine asadar ca decizia unui inculpat de a
pastra tacerea de-a lungul intregii proceduri penale trebuie sa fie
neaparat lipsita de implicatii. Tn acest sens sunt si hotaréarile din
6 iunie 2000 si din 20 martie 2001, pronuntate Tn cauzele Averill
impotriva Regatului Unit, respectiv Telfner impotriva Austriei, in
care s-a subliniat ideea ca, in anumite circumstante, tacerea
acuzatului poate fi interpretata, in anumite limite, impotriva
acestuia.

45. Tn aceste conditii, Curtea observa c&, in cauzele citate,
instanta de la Strasbourg a retinut circumstantele in care
pasivitatea acuzatului se manifesta, iar nu natura si gravitatea
infractiunii ce face obiectul acuzatiei. Ponderea interesului public
fatd de urmarirea penala a unei anumite infractiuni si fata de
pedepsirea autorului poate fi luata in considerare si pusa in
balanta cu interesul individului ca probele acuzarii sa fie obtinute
in mod legal. Cu toate acestea, ,preocuparile de interes public
nu pot justifica masuri care sa anuleze insasi esenta dreptului la
aparare al unui reclamant, inclusiv a dreptului de a nu se
autoincrimina. Asadar, cerintele generale privitoare la echitatea
unei proceduri penale isi pastreaza aplicabilitatea indiferent de
tipul infractiunii ori interesul public invocat” (Hotararea din
11 iulie 2006, pronuntata in Cauza Jalloh impotriva Germaniei,
paragraful 97). Interesul public nu poate justifica utilizarea
raspunsurilor obtinute cu forta intr-o ancheta nejudiciara pentru
a-l incrimina pe inculpat in cursul procesului penal (Hotararea
din 21 decembrie 2000, pronuntatd in Cauza Heaney si
McGuinness impotriva Irlandei, paragraful 57). Pe de alta parte,
in Hotararea din 29 iunie 2007, pronuntata in Cauza O’Halloran
si Francis impotriva Regatului Unit, instanta europeana a
constatat ca dreptul contra autoincriminarii nu a fost incalcat,
desi constrangerea a fost directa, in sensul ca reclamantii au
primit o notificare prin care le-a fost solicitat sa informeze politia
cine a condus vehiculul care a fost detectat de aparatul radar
ca depasind limita legala de viteza.

46. In concluzie, dreptul la tacere si la neautoincriminare nu
este un drept absolut, fiind un drept procedural, circumscris
garantiilor procesual penale instituite prin art. 6 din Conventie,
avand caracter relativ, in acest sens fiind permis titularului sau
sa renunte la acest drept, dar si organelor judiciare sa aduca
limitari justificate, Tn anumite circumstante si avand in vedere
diversi factori, cu respectarea unui just echilibru intre
restrdngerea acestui drept si scopul urmarit.

47. La nivel european, in ceea ce priveste dreptul de a pastra
tacerea si dreptul la neautoincriminare, Curtea retine ca a fost
adoptata Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 65/1 din 11 martie 2016.
Directiva (UE) 2016/343 reglementeaza dreptul de a pastra
tacerea si dreptul de a nu se autoincrimina in art. 7 alin. (1) si (2),
potrivit caruia, , (1) Statele membre se asigura ca persoanele
suspectate si acuzate au dreptul de a pastra tacerea in legatura
cu infractiunea de savérsirea cdreia sunt suspectate sau
acuzate. (2) Statele membre se asigurd ca persoanele
suspectate si acuzate au dreptul de a nu se autoincrimina”.

48. In preambulul Directivei se precizeazd urmétoarele:
.Prezenta directiva ar trebui sa se aplice persoanelor fizice care
sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.
Aceasta ar trebui sa se aplice din momentul in care o persoana
este suspectata sau acuzata de comiterea unei infractiuni sau a
unei presupuse infractiuni si, prin urmare, chiar inainte ca
persoana respectivd sa fie informata de catre autoritatile
competente ale unui stat membru, prin notificare oficiala sau in
alt mod, cu privire la faptul cd este suspectata sau acuzata.
Prezenta directiva ar trebui sa se aplice in toate fazele

procedurilor penale, pana cand hotararea prin care se stabileste
vinovatia sau nevinovéatia persoanei suspectate sau acuzate de
savarsirea infractiunii ramane definitiva.[...]” (pct. 12) —
precizare care se regaseste si in art. 2 din Directiva —
L2Domeniul de aplicare”, Dreptul de a pastra tacerea reprezinta
un aspect important al prezumtiei de nevinovatie si ar trebui sa
functioneze ca masura de protectie impotriva autoincriminarii
(pct. 24); Dreptul de a nu se autoincrimina reprezinta, de
asemenea, un aspect important al prezumtiei de nevinovatie.
Atunci cand li se solicita sa dea o declaratie sau sa raspunda la
intrebari, persoanele suspectate si acuzate nu ar trebui sa fie
constranse sa furnizeze probe sau documente sau sa comunice
informatii care ar putea sa conduca la autoincriminare (pct. 25);
[...] Pentru a se stabili daca a fost incalcat dreptul de a nu se
autoincrimina sau dreptul de a pastra tacerea, ar trebui sa se
tina seama de interpretarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind dreptul la un proces echitabil in temeiul
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (pct. 27); Exercitarea dreptului de a pastra tacerea
sau a dreptului de a nu se autoincrimina nu ar trebui sa fie
utilizata impotriva persoanelor suspectate sau acuzate si nu ar
trebui sa fie considerata, prin ea insasi, ca dovada ca persoana
respectiva a comis infractiunea in cauza. Aceasta nu ar trebui sa
aducd atingere normelor nationale privind aprecierea probelor
de catre instante sau judecatori, cu conditia respectarii dreptului
la aparare (pct. 28); ,Statele membre ar trebui sa ia in
considerare luarea unor masuri pentru a se asigura ca, atunci
cand persoanelor suspectate sau acuzate |i se furnizeaza
informatii cu privire la drepturile lor, in temeiul articolului 3 din
Directiva 2012/13/UE, li se furnizeaza si informatii privind dreptul
de a nu se autoincrimina, in forma in care se aplica in dreptul
intern in conformitate cu prezenta directiva” (pct. 31); Statele
membre ar trebui sa ia ih considerare luarea unor masuri pentru
a se asigura ca, atunci cand persoanelor suspectate sau
acuzate li se furnizeaza o nota privind drepturile in temeiul
articolului 4 din Directiva 2012/13/UE, aceasta nota contine si
informatii privind dreptul de a nu se autoincrimina, in forma in
care se aplica in dreptul intern in conformitate cu prezenta
directiva (pct. 32); ,Atunci cand apreciaza declaratiile
persoanelor suspectate sau acuzate sau probe obtinute cu
incalcarea dreptului acestora de a pastra tacerea sau de a nu se
autoincrimina, instantele si judecatorii ar trebui sa respecte
dreptul la aparare si caracterul echitabil al procedurilor.[...]”
(pct. 45). Totodata, Curtea observa ca la pct. 45 din preambulul
Directivei (UE) 2016/343, se specifica faptul ca, ,intrucat
prezenta directiva instituie norme minime, statele membre ar
trebui sa poata extinde drepturile prevazute in aceasta pentru a
asigura un nivel de protectie mai ridicat. Nivelul de protectie
stabilit de statele membre ar trebui sa nu fie niciodata inferior
standardelor prevazute de cartd sau de Conventia pentru
apararea drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, astfel
cum sunt interpretate de Curtea de Justitie si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului”. Acest deziderat, reiterat in
preambulul a numeroase directive, isi are originea in
necesitatea crearii unor standarde minimale de protectie a
drepturilor omului si dezvoltérii unui sistem comun de drepturi
si libertati fundamentale, prin reglementarea la nivel european a
unui sistem de protectie a drepturilor omului, parte integranta a
principiilor generale de drept — jus communae european.

49. Din cele expuse anterior, Curtea constata ca, la nivel
european, atat persoanele suspectate/acuzate de comiterea
unor fapte prevazute de legea penala (suspectii de jure), cét si
martorii (suspectii de facto; persoanele suspectate anterior unei
notificari oficiale, care ulterior dobandesc calitatea de suspect
de jure) beneficiaza de protectie identica in ceea ce priveste
dreptul la tacere si dreptul la neautoincriminare.
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50. In continuare, ca urmare a efectudrii unei analize de drept
comparat, Curtea constata ca legislatia procesual penala a
multor state europene reglementeaza dreptul martorului la
tacere si neautoincriminare, inclusiv in situatia in care acesta
are calitatea de inculpat/coinculpat in cauza/intr-un proces
conex. Astfel, in Belgia, art. 471 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura penala stabileste ca, fnainte de audierea unei
persoane care nu a fost acuzata de nicio infractiune, acesteia i
se aduce la cunostintd ca nu poate fi constransa sa se
autoincrimineze. In Bulgaria, conform art. 118 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura penala, nu pot avea calitatea de martori
persoanele care au participat in acelasi proces penal in alta
calitate procesuala, cu exceptia inculpatului in privinta caruia
s-a dispus Tncetarea procesului penal sau a fost pronuntata o
hotarare definitiva. Art. 121 alin. 1 din acelasi act normativ
prevede ca martorul nu va fi obligat sa raspunda la intrebari
daca prin aceasta s-ar autoincrimina ori i-ar incrimina pe
ascendentii, descendentii, fratii, surorile, sotul/sotia sau
persoana cu care coabiteaza in fapt. Cehia stipuleaza in
sectiunea 100 alin. 2 din Codul de procedura penala ca martorul
are dreptul sa refuze sa depuna marturie daca astfel s-ar
expune pericolului de a fi tras la raspundere penala ori daca
acest pericol ar privi rudele sale in linie directa, fratii/surorile,
parintii adoptivi, copiii adoptivi, sotul/sotia, partenerul/partenera
sau alte persoane cu care se afla intr-o relatie de familie sau
similara, a caror prejudiciere martorul ar percepe-o ca
afectandu-l pe el Tnsusi. Totusi, alin. 3 precizeaza ca marturia
nu poate fi refuzatd daca priveste o infractiune pe care martorul
are datoria de a o denunta, potrivit Codului penal. Sectiunea 158
alin. 8 prevede ca o persoana care da explicatii politiei (cu
exceptia suspectului) are obligatia sa spuna adevarul si sa nu
ascunda nimic. Totusi, persoana poate refuza sa dea explicatii
daca astfel s-ar expune pericolului de a fi trasa la raspundere
penald sau ar expune acestui risc persoanele enumerate la
sectiunea 100 alin. 2. Persoana vizata de politie trebuie sa fie
informata in avans asupra acestui fapt. Sectiunea 211 alin. 4
mentioneaza ca inscrisul care contine depozitia unui martor care
si-a exercitat, in timpul procesului, dreptul de a refuza sa depuna
marturie instituit prin sectiunea 100 poate fi citit numai daca
martorul a fost informat cu privire la acest drept nainte de
audiere si a declarat Tn mod neechivoc ca renunta la el, cu
conditia ca audierea sa se desfasoare intr-o maniera conforma
cu prevederile acestui cod, iar acuzatul si avocatul sdu sa aiba
posibilitatea s& asiste la aceasta audiere. In Croatia, art. 286
alin. 1 din Codul de procedura penala stipuleaza ca un martor nu
este obligat sa raspunda la anumite intrebari daca astfel ar
putea atrage, pentru sine sau pentru o ruda apropiata,
consecinte precum tragerea la raspundere penald, o dezonoare
grava sau o paguba materiala considerabila. Martorul trebuie sa
fie informat cu privire la acest drept. Potrivit alin. 2, daca refuzul
de a depune marturie se datoreaza temerii de raspunderea
penala, procurorul poate declara ca nu va declansa procesul
penal. Alin. 3 precizeaza ca aceasta declaratie poate fi data
numai daca raspunsurile la anumite intrebari sunt relevante
pentru dovedirea comiterii de catre alta persoana a unei
infractiuni mai grave, pasibila de o pedeapsa de minimum
10 ani. Inainte de intocmirea acestei declaratii de catre procuror,
martorul poate consulta un avocat. Alin. 4 mentioneaza ca
declaratia in cauza trebuie sa fie scrisa si verificata de procurorul
ierarhic superior. Dupa ce declaratia a fost inmanata martorului,
acesta sau rudele sale apropiate nu mai pot raspunde penal
pentru infractiunea mentionata in declaratie, insa martorul poate
fi tras la raspundere penala pentru marturie mincinoasa. Art. 288
alin. 3 prevede ca martorul trebuie informat ca nu este obligat sa
raspunda intrebarilor mentionate la art. 286 alin. 1, iar aceasta

informare trebuie consemnata in minuta de sedinta. Art. 300
alin. 1 pct. 5 subliniaza ca, exceptand cazurile special prevazute
in acest cod, depozitia unui martor nu poate fi folosita ca proba
in proces daca nu a fost consemnatad mentiunea reglementata
prin art. 288 alin. 3. In Estonia, art. 71 alin. 2 din Codul de
procedura penala prevede ca martorul poate refuza sa depuna
marturie daca a fost achitat sau condamnat pentru aceeasi
infractiune, n calitate de coautor sau complice, ori daca prin
depozitie se poate Tnvinui pe sine sau poate invinui una dintre
persoanele enumerate la alin. 1 de comiterea unei infractiuni
sau contraventii. Potrivit art. 75 alin. 2, la inceputul audierii,
trebuie sa i se explice suspectului ca are dreptul de a refuza sa
dea declaratii si ca declaratiile date pot fi folosite impotriva sa.
In Finlanda, sectiunea 8 alin. 1 din capitolul 7 al Legii
nr. 805/2011 privind ancheta penala statueaza ca martorul
trebuie sa spuna adevarul si sa nu ascundéa nimic din ceea ce
stie cu privire la fapta investigata. Totusi, daca acesta are dreptul
de a refuza sa depuna marturie, conform Codului de procedura
judiciara, acest drept trebuie respectat si in cursul anchetei
penale. Sectiunea 18 alin. 1 din capitolul 17 al Codului de
procedura judiciara instituie regula conform careia orice
persoana poate refuza sa depuna marturie, in masura in care
depozitia sa ar constitui un risc de punere sub acuzare sau
ancheta penala pentru persoana in cauza sau pentru una dintre
rudele enumerate la sectiunea 17 alin. 1. Potrivit sectiunii 23,
daca o persoana refuza sa depuna marturie, trebuie sa explice
motivele refuzului. Totusi, daca refuzul isi are baza in
sectiunea 18, trebuie acceptat fara explicatii, atat timp cat nu
este evident nefondat ori persoana in cauza nu se insala
asupra continutului drepturilor si obligatiilor sale. Sectiunea 43
alin. 2 stabileste ca, atunci cand martorul are dreptul de a refuza
s& depuna marturie, presedintele completului trebuie sa il
informeze cu privire la acesta. Daca martorul nu doreste sa Tsi
exercite acest drept, trebuie sa fie atentionat ca are aceeasi
obligatie de a spune adevarul ca si ceilalti martori. in Franta,
conform art. 61-1 alin. 1 pct. 4 din Codul de procedura penala,
persoana banuitd ca a comis sau a incercat sa comita o
infractiune nu poate fi audiaté in legatura cu faptele sale decat
dupa ce i s-a adus la cunostinta dreptul de a face declaratii, de
a raspunde la intrebari sau de a tacea. Art. 113-4 alin. 1
stipuleaza ca, la prima audiere a martorului asistat (suspectul,
potrivit art. 113-2), judecatorul il informeaza pe acesta ca poate
sa faca o declaratie, sa raspunda la intrebari sau sa taca.
Art. 335 pct. 8 prevede ca nu pot fi primite declaratiile sub
juramant facute de o persoana ce a fost acuzata, inculpata sau
condamnata in calitate de coautor sau complice fie pentru
aceeasi infractiune cu care a fost sesizata instanta, fie pentru o
fapta ce are legatura cu infractiunea. Totusi, art. 336 stabileste
ca audierea sub juraméant a persoanelor mentionate in art. 335
nu este lovita de nulitate daca nici Ministerul Public, nici vreuna
dintre parti nu s-a opus depunerii jJurdamantului. n cazul in care
acestia se opun, martorul poate fi audiat cu titlu de informare, in
virtutea puterii discretionare a judecatorului. Germania
reglementeaza in sectiunea 55 din Codul de procedura penala
ca orice martor poate refuza sa raspunda la intrebari daca
aceste raspunsuri ar putea atrage raspunderea penala sau
contraventionald, pentru sine sau pentru una dintre rudele
enumerate la sectiunea 52 alin. 1. Martorul trebuie informat ca
are acest drept. Sectiunea 56 adauga ca o afirmatie sub
juramant este suficienta pentru a justifica refuzul de a depune
marturie in asemenea caz. Sectiunea 252 interzice citirea
declaratiei martorului audiat inainte de sedinta de judecata, care
nu si-a exercitat dreptul de a refuza sa depuna marturie decat in
sedinta. In Italia, conform art. 63 din Codul de procedura penal,
in situatia in care politia sau autoritatea judiciara audiaza o
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persoana care nu are calitatea de acuzat sau inculpat, iar
persoana respectiva se autoincrimineaza, autoritatea in cauza
intrerupe procedura, informand-o ca declaratiile sale pot
conduce la declansarea unei anchete impotriva sa si o invita sa
isi desemneze un avocat. Aceste declaratii nu pot fi utilizate
impotriva persoanei respective. Daca persoana n cauza trebuia
audiata de la inceput in calitate de acuzat sau inculpat,
declaratiile sale nu pot fi utilizate. Art. 64 alin. 3 impune ca,
inainte de inceperea interogatoriului, persoana in cauza sa fie
informata ca: a) declaratiile date pot fi folosite impotriva sa;
b) are optiunea de a nu raspunde la nicio intrebare, insa acest
lucru nu va impiedica desfasurarea Th continuare a procedurii
impotriva sa; c) daca va da declaratii referitoare la fapte care
atrag raspunderea altor persoane, isi va asuma, cu privire la
acele fapte, calitatea de martor, cu respectarea prevederilor
art. 197 si art. 1971. Alin. 31 precizeaza ca nerespectarea
dispozitiilor alin. 3 lit. a si lit. b face inutilizabile declaratiile
persoanei interogate. In lipsa informarii de la alin. 3 lit. c,
persoana interogata nu isi poate asuma calitatea de martor, iar
declaratiile sale nu pot fi folosite impotriva altor persoane
vinovate. Conform art. 197 alin. 1, nu pot depune marturie
impotriva inculpatului persoanele acuzate de aceeasi infractiune
sau inculpate intr-un proces conex. Art. 1971 stipuleaza ca
aceste persoane pot fi audiate ca martori daca s-a dat o
hotarare definitiva in privinta lor. In aceste cazuri, ele trebuie
asistate de un avocat. Acesti martori nu pot fi obligati sa depuna
marturie cu privire la fapte aflate in legatura cu infractiunile
pentru care au fost condamnati, daca si-au sustinut nevinovatia
sau nu au facut nicio declaratie Tn timpul procesului. Declaratiile
facute de catre persoanele mentionate nu pot fi folosite
impotriva lor, nici in procesul in care sunt judecate, nici in caile
de atac extraordinare, nici in alte procese civile sau
administrative aflate in legaturd cu infractiunea judecata.
Art. 192 alin. 3 se va aplica in privinta declaratiilor mentionate.
Art. 192 alin. 3 prevede ca declaratiile facute de persoanele
acuzate de aceeasi infractiune sau inculpate intr-un proces
conex trebuie sa fie coroborate cu alte probe care sa le confirme
credibilitatea. Art. 198 alin. 2 consacra dreptul martorului de a nu
fi obligat sa depuna marturie cu privire la fapte care ar putea
atrage propria raspundere penala. Art. 210 stabileste ca, in
cadrul sedintei de judecata, persoanele care au calitatea de
inculpat Tntr-un proces conex si sunt judecate separat, neputand
avea calitatea de martori, sunt audiate la cererea partilor sau
din oficiu. Acestea au dreptul sa fie aparate de un avocat. De
asemenea, au dreptul s& nu raspunda la intrebarile adresate. In
Letonia, sectiunea 602 din Legea de procedura penald
stipuleaza ca persoana care are dreptul la un avocat are si
dreptul de a depune marturie sau de a pastra tacerea. Refuzul
de a depune marturie nu va fi considerat obstructionare a justitiei
sau ascundere a adevarului. Sectiunea 110 alin. 3 pct. 2
statueaza ca martorul nu poate fi obligat sa depuna marturie
impotriva sa ori impotriva membrilor familiei. Totusi, conform
sectiunii 131 alin. 3, daca o persoana are dreptul de a refuza sa
depuna marturie si a fost informata cu privire la acest lucru, insa
a ales sa depuna marturie, atunci depozitia sa poate fi evaluata
ca proba. Sectiunea 150 pct. 4 impune ca, la inceputul primei
audieri a persoanei care are dreptul la un avocat, acesteia sa i
se explice dreptul de a nu depune marturie, precum si faptul ca
tot ce spune poate fi folosit impotriva sa. Luxemburg
reglementeaza in art. 39 alin. 2 din Codul de procedura penala
dreptul persoanei retinute de a face declaratii, de a raspunde la
intrebari sau de a tdcea, precum si dreptul de a nu se
autoincrimina. Aceste drepturi trebuie sa fi fie aduse la
cunostintd imediat dupa retinere. Art. 46 alin. 3 lit. b repeta
aceeasi regula in ceea ce priveste persoana audiata, care poate

fi suspectul din ancheta preliminara sau martorul care devine
suspect pe parcursul audierii (alin. 2). Art. 73 precizeaza ca, in
faza preliminara a procesului, suspectul nu poate fi audiat Tn
calitate de martor. Malta instituie in art. 355AD alin. 4 din Codul
penal obligatia generala a persoanelor de a oferi politiei
informatii sau documente relevante pentru urmarirea penala.
Dreptul persoanei de a nu se autoincrimina constituie exceptia
de la aceasta regula. Art. 643 statueaza ca niciun martor nu
poate fi obligat sa raspunda la vreo intrebare care |-ar putea
expune urmaririi penale. Potrivit art. 644, instanta este
competenta sa decida, in fiecare caz, daca un martor este sau
nu obligat sa raspunda la anumite intrebari, pe motiv ca
asemenea raspunsuri |-ar putea pune intr-o situatie umilitoare.
in Olanda, sectiunea 219 din Codul de procedurad penala
stipuleaza ca martorul poate refuza sa raspunda la o intrebare
daca raspunsul la aceasta I-ar expune riscului de a fi pus sub
urmarire penala ori daca acest risc ar privi o ruda de sange sau
un afin pe linie directa sau pe linie colaterala pana la gradul al
doilea sau al treilea, sotul/sotia (actual/a sau fost/a) ori actualii
sau fostii parteneri civili. Polonia reglementeaza in art. 183 din
Codul de procedura penala ca un martor poate refuza sa
raspunda la o Intrebare daca raspunsul ar putea sa atraga
réaspunderea penald sau contraventionald pentru martor sau
pentru o ruda a sa. Daca marturia prezinta riscul dezonoarei,
martorul poate solicita sa fie audiat in sedinta inchisa. Art. 391
alin. 1 prevede c&, in situatia in care un martor refuza, fara un
motiv serios, sa depuna marturie, isi modifica depozitia data
anterior sau afirma ca nu isi poate aminti anumite aspecte,
instanta poate dispune sa fie citita Tn sedinta de judecata
marturia sa anterioara, depusa in acea cauza sau in alta, fie in
faza preliminara a procesului, fie in fata instantei. Alin. 2
precizeaza ca in asemenea cazuri pot fi citite in sedinta de
judecata si explicatiile oferite anterior de martorul care a fost
ulterior audiat in calitate de acuzat. in Portugalia, conform
art. 132 alin. 2 din Codul de procedura penala, niciun martor nu
poate fi obligat sa raspunda la vreo intrebare daca raspunsul
I-ar putea expune urmaririi penale. Potrivit art. 133 alin. 1 lit. a
din acelasi act normativ, nu poate avea calitatea de martor
inculpatul sau coinculpatul in procesul in cauza sau intr-un
proces conex, atat timp cat isi pastreaza aceasta calitate
procesuala. In situatia disjungerii cauzelor, alin. 2 precizeaza ca
inculpatii carora li se imputa aceeasi infractiune sau o infractiune
aflata in legatura cu aceasta, chiar daca au fost deja condamnati
printr-o hotarare definitiva, pot fi audiati in calitate de martori
numai dacé si exprima expres consimtamantul in acest sens. In
Slovacia, sectiunea 130 alin. 2 din Codul de procedura penala
prevede ca martorul are dreptul de a refuza sa depuna marturie
daca depozitia sa l-ar expune pericolului de a fi tras la
raspundere penala ori daca acest pericol ar privi rudele sale in
linie directa, fratii/surorile, parintii adoptivi, copiii adoptivi,
sotul/sotia, partenerul/partenera sau alte persoane cu care se
afla intr-o relatie de familie sau similara, a caror prejudiciere
martorul ar percepe-o ca afectandu-I pe el insusi. El trebuie sa
fie informat cu privire la dreptul de a refuza sa depuna marturie,
in conformitate cu sectiunea 131 alin. 1. Potrivit sectiunii 201
alin. 4, in timpul urmaririi penale, refuzul de a depune marturie
nu poate fi folosit de politie ca dovada impotriva acuzatului.
Slovenia stipuleaza in art. 238 din Legea de procedura penala
ca un martor nu este obligat sa raspunda la anumite intrebari
daca acest fapt ar putea avea drept consecinta, pentru sine sau
pentru o ruda apropiatd, tragerea la raspundere penala,
dezonoarea sau o pagubd materiald considerabila. Martorul
trebuie informat, conform art. 240 alin. 2, ca nu este obligat sa
raspunda la Tntrebarile mentionate la art. 238, iar aceasta
notificare va fi inscrisa in minuta de sedinta. in Spania, art. 118
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alin. 1 din Codul de procedura penala prevede ca orice
persoanad banuita de o fapta penala trebuie informata, fara
intarzieri nejustificate, cu privire la dreptul sau de a pastra
tacerea, de a nu-si marturisi vinovatia si de a nu raspunde la
intrebari, daca nu doreste. De asemenea, informarea trebuie sa
contina si dreptul de a nu se autoincrimina. Art. 418 statueaza
ca niciun martor nu poate fi obligat sa raspunda la o intrebare al
carei raspuns ar putea aduce prejudicii directe si considerabile,
de ordin material sau moral, fie persoanei in cauza, fie uneia
dintre rudele enumerate la art. 416. Sunt exceptate de la
aceasta regula marturiile referitoare la infractiunile grave care
atenteaza la siguranta statului, ordinea publica ori persoana
sacra a regelui sau a succesorului sau. Suedia stipuleaza n
sectiunea 1 din capitolul 36 al Codului de procedura judiciara ca
nu poate depune marturie o persoana care a fost trasa la
raspundere penala pentru participarea la infractiunea la care se
refera marturia sau la alta infractiune aflata in legatura directa cu
aceasta. Regula mentionata se aplica si in cazul suspectilor,
contravenientilor si persoanelor cu privire la care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale. Potrivit sectiunii 6 din acelasi
capitol, un martor poate refuza sa depuna marturie cu privire la
un aspect care ar dezvalui ca el sau una din rudele mentionate
la sectiunea 3 a comis o fapta penala sau dezonoranta.
Sectiunea 2 din capitolul 38 precizeaza ca privilegiul de mai sus
este valabil si in cazul detinatorilor unor documente care
indeplinesc conditiile de la sectiunea 6 din capitolul 36. Regula
in cauza se aplica si cu privire la obligatia de predare a
obiectelor, conform sectiunii 5 din capitolul 39. In fine, in
Ungaria, art. 7 alin. 3 din Codul de procedura penala stabileste
ca nimeni nu poate fi obligat sa depuna marturie sau sa
furnizeze dovezi impotriva propriei persoane.

51. Cat priveste jurisprudenta altor curti constitutionale
referitoare la dreptul la tacere si dreptul la neautoincriminare,
Curtea retine c&, in dosarul Il. US 79/07, solutionat in data de
19 iunie 2007, Curtea Constitutionala a Cehiei a constatat o
incalcare a dreptului la neautoincriminare. in speta, o femeie a
fost suspectata ca a furat o masina de spalat de la domiciliul
fostului ei sot. Autoritatile i-au solicitat sa predea obiectul si au
amendat-o cand a refuzat. Ea a sustinut ca s-ar fi autoincriminat
daca s-ar fi conformat solicitérii. Curtea Constitutionala a Cehiei
a statuat ca nu existad o diferentd fundamentala intre dreptul
acuzatului de a refuza sa dea declaratii si dreptul unei persoane
care nu a fost inca pusa sub urmarire penala de a nu fi obligata,
prin sanctiuni, sa predea dovezi care ar putea cauza tragerea sa
la rdspundere penala. in speta, autoritatile ar fi putut sa dispuna
confiscarea obiectului in litigiu, masura care nu ar fi implicat
incalcarea dreptului reclamantei de a nu se autoincrimina.
De asemenea, Curtea Constitutionala a Portugaliei, prin Decizia
nr. 108 din 12 februarie 2014, a examinat constitutionalitatea
prevederii conform careia persoanele inculpate in legatura cu
aceleasi infractiuni sau in legatura cu infractiuni aflate in
legatura cu acestea, in procese separate, nu pot fi audiate ca
martori decat cu consimt@mantul lor expres, chiar daca au fost
deja condamnate definitiv. In speta, un minor care initial fusese
pus sub acuzare impreuna cu un adult pentru furt a fost scos de
sub urmarire penala cand s-a descoperit ca avea sub 16 ani la
data comiterii infractiunii. Tmpotriva lui au fost luate mé&suri
educative. El a fost chemat sa depuna marturie impotriva
adultului acuzat impreuna cu el. Regula privind consimtamantul
a fost interpretata de instanta in sensul ca nu se aplica minorilor.
Curtea Constitutionala a constatat ca, desi masurile educative
luate cu privire la infractorii minori nu au scop punitiv, ele impun
limitari ale libertatii care implica necesitatea respectarii dreptului
la aparare in cadrul procesului, inclusiv dreptul persoanei de a
nu se autoincrimina. Totusi, deoarece procedurile din speta nu
au ambele caracter penal, absenta cerintei consimtamantului la

depunerea marturiei nu este neconstitutionala. In cazurile in
care o persoand este martora intr-un proces si acuzata de
aceeasi infractiune sau de o infractiune aflata in legatura cu
aceasta in alt proces, persoana respectiva poate depune
marturie Tn primul proces doar daca fisi exprima expres
consimtdmantul in acest sens. In asemenea cazuri, martorul
beneficiaza atat de protectia generala acordata martorilor (in
sensul ca poate refuza sa raspunda la intrebari al caror raspuns
I-ar putea incrimina), cat si de protectia acordata inculpatilor
(dreptul de a nu spune nimic). Insa aceasta dubla protectie
ramane valabila numai atat timp céat potentialul martor raméne
inculpat In procesul mentionat. In litigiu, Tn privinta minorului
fusesera deja impuse masuri educative, iar procesul lui se
incheiase. Nu mai exista vreo posibilitate ca procedura sa se
redeschida si sa i se mai impuna si alte masuri ca urmare a
marturiei sale. Asadar, decizia de constatare a constitutionalitatii
se limiteaza la situatii precum cea din speta.

52. Pornind de la aceste premise in examinarea continutului
normativ al dispozitiei procesual penale criticate Tn prezenta
cauza, Curtea constata ca legea nationald procesual penala a
reglementat dreptul la tacere si la neautoincriminare relativ
recent, neexistand o traditie a acestei garantii procesual penale
in sistemul de drept intern.

53. Dreptul la técere si dreptul de a nu contribui la propria
incriminare au fost reglementate, pentru prima oara, prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003, cu referire
la procedura generala de ascultare a invinuitului si a inculpatului
[art. 70 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968] si la
conditile de luare a masurii preventive a retinerii, cand
procurorul sau organul de cercetare penala aduce la cunostinta
invinuitului sau inculpatului ca are dreptul sa fisi angajeze
aparator si sa nu faca nicio declaratie, atragandu-i-se atentia ca
ceea ce declara poate fi folosit impotriva sa [art. 143 alin. 3 din
Codul de procedura penala din 1968]. O alta modificare a
Codului de procedura penala din 1968 a fost operata prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, art. 322 din Codul de procedura penala din 1968
stabilind ca presedintele ,instiinteaza pe inculpat cu privire la
dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgandu-i atentia ca ceea
ce declaréd poate fi folosit si impotriva sa [...]".

54. Codul de procedura penala in vigoare reglementeaza
dreptul la tacere si neautoincriminare in raport cu diverse
momente procesuale, iar, la nivel de principiu, prin
reglementarea dreptului la aparare, in art. 10 alin. (4), potrivit
caruia ,/nainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie
sa li se puna in vedere cd au dreptul de a nu face nicio
declaratie”. Astfel, Curtea observa ca, in prezent, dreptul la
tacere si la neautoincriminare sunt enumerate intre drepturile
procesuale ale suspectului si inculpatului, art. 83 lit. a) din Codul
de procedura penala prevazand ca inculpatul are dreptul de a
refuza sa dea declaratie fara riscul de a suferi vreo consecinta
defavorabila ca urmare a acestui refuz, art. 78 din acelasi act
normativ stabilind ca suspectul are drepturile prevazute de lege
pentru inculpat, daca legea nu prevede altfel. Totodata, potrivit
art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, suspectul sau
inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind
obligat sa isi dovedeasca nevinovatia, si ,are dreptul de a nu
contribui la propria acuzare”. De altfel, potrivit art. 109 alin. (3)
din Codul de procedurd penal&, ,in cursul audierii, suspectul
sau inculpatul isi poate exercita dreptul la técere cu privire la
oricare dintre faptele ori imprejurarile despre care este intrebat”.
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in acelasi mod, Curtea observa si alte norme procesual penale
ce reglementeaza dreptul la tacere, cum ar fi art. 209 alin. (6)
referitor la masura preventiva a retinerii, incident atat in materia
controlului judiciar — potrivit art. 212 alin. (3), cat si in materia
controlului judiciar pe cautiune, raportat la art. 216 alin. (3);
art. 225 alin. (8) la care face trimitere si art. 238 alin. (1) privind
arestarea preventiva a inculpatului Tn cursul urmaririi penale,
respectiv in procedura de camera preliminard si in cursul
judecatii; art. 374 alin. (2) privind procedura de judecata —
momentul procesual al explicatiilor preliminare, cand, printre
altele, presedintele explica inculpatului in ce consta Tnvinuirea
ce i se aduce si il instiinteaza pe inculpat cu privire la dreptul de
a nu face nicio declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce declara
poate fi folosit si impotriva sa. Acest din urma text este incident
si in materia apelului, potrivit art. 420 alin. (4), care stabileste ca
sInstanta de apel procedeazéa la ascultarea inculpatului, cdnd
aceasta este posibila, potrivit regulilor de la judecata in fond”.
Normele procesual penale precitate instituie obligatia organelor
judiciare de a avertiza suspectul sau inculpatul, n diferite
momente procesuale, cu privire la dreptul la tacere si
neautoincriminare, incélcarea obligatiei mentionate fiind
sanctionata in conditiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cu consecinta excluderii probei astfel obtinute, conform
art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala.

55. Cét priveste martorul, acesta ,este persoana fizica, alta
decét suspectul, persoana vatamata si partile in procesul penal,
care are cunostinta despre fapte si imprejurari de fapt ce
servesc la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei si aflarea adevarului in procesul penal. Declaratiile
martorului constituie mijloace de proba, iar acestea constau in
relatarea facuta de martor organului judiciar penal in cadrul
procesului penal, prin care reproduce cunostintele sale despre
fapte sau imprejurari de fapt necesare pentru justa solutionare
a cauzei. Sfera persoanelor care pot avea calitatea de martor in
procesul penal este delimitata prin dispozitiile art. 114 si art. 115
din Codul de procedura penala. Poate avea calitatea de martor
«orice persoana care are cunostinta despre fapte sau
imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penala» si
care, in acelasi timp, nu are calitatea procesuala de suspect,
persoana vatamata, inculpat, parte civila sau parte responsabila
civiimente. Asadar, in cazul persoanelor care au in cauza
calitatea de parte ori subiect procesual principal exista o
prezumtie relativa de partialitate — nicio persoana neputand fi
martor in propria sa cauza (nemo testis idoneus in re sua) —
fiind apreciat ca acestea, avand un interes substantial in modul
de solutionare a cauzei, nu pot fi considerate observatori
impartiali ai faptelor deduse judecadtii” (Decizia nr. 562 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 837 din 23 octombrie 2017, paragraful 14).

56. Curtea observa ca art. 281 alin. 1 din sectiunea a lll-a
titlul ,Méarturia mincinoasa si jurdméntul fals” din Codul penal
Carol al ll-lea prevedea ca ,Pentru infractiunile prevéazute in
art. 277, 278 si 279 nu se pedepseste: 1. acela care, daca ar fi
facut afirmatiuni adevérate sau ar fi spus tot adevarul, s-ar fi
acuzat de infractiunile pe sine, sau ar fi acuzat pe o persoana
din cele prevazute in art. 130, sau si-ar fi cauzat lui sau acelei
persoane un grav prejudiciu in ce priveste onoarea sau
libertatea; [...]".

57. Codul de procedura penala din 1968 nu a reglementat
privilegiul martorului Tmpotriva propriei incriminari, intrucat s-a
apreciat ca aflarea adevarului trebuie sa primeze in realizarea
justitiei fata de interesele persoanei chemate sa declare ca
martor. Literatura de specialitate a retinut ca, pe toata durata de

existenta a vechiului Cod de procedura penala, a lipsit un text
care sa reglementeze dreptul la neautoincriminare — indeosebi
cu privire la persoanele ascultate in calitate de martor. Acest
fapt, coroborat cu existenta, in procedura penald, a institutiei
actelor premergatoare inceperii urmaririi penale, a permis
nasterea unor situatii in care persoane suspectate de savarsirea
unor infractiuni erau chemate pentru a fi ascultate in calitate de
martor de facto — chiar daca, procesul penal nefiind inca
inceput, ele nu aveau de jure aceasta calitate juridica — pentru
ca, dupa ascultarea lor, sa le fie adusa la cunostintd Thceperea
urmaririi penale si, implicit, dobandirea calitatii procesuale de
fnvinuiti.

58. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite — in
examinarea recursului in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala in cazul plangerii
formulate Tmpotriva rezolutiei, ordonantei ori dispozitiei din
rechizitoriu de neincepere sau de clasare a cauzei — a
pronuntat Decizia nr. XLVIII (48) din 4 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 574 din 30 iulie 2008,
in considerentele céreia s-a retinut ca ,existenta si suficienta
probelor la care se refera aceasta solutie prevazuta de legiuitor
nu pot fi insd apreciate decat dupa descoperirea si
administrarea lor cu respectarea prevederilor legii, cerinta ce nu
este susceptibila de a fi asigurata decéat in cadrul urmaririi
penale, asa cum se subliniaza n definirea obiectului acesteia
prin art. 200 din Codul de procedura penala. Or, rezolutiile de
neincepere a urmaririi penale, ca si ordonantele sau, dupa caz,
rezolutiile de clasare, nu sunt precedate de efectuarea urmaririi
penale in conditiile respectarii procedurii specifice acestei faze
procesuale, singura activitate desfasuratd de organele de
urmarire penala constand in realizarea actelor premergatoare,
astfel cum sunt reglementate in art. 224 din Codul de procedura
penala. Avand rol premergator inceperii urmaririi penale, aceste
acte fundamenteaza luarea sau neluarea deciziei de declansare
a urmaririi penale sau, din contra, pentru neinceperea urmaririi
penale. Fara indoiala, in lipsa garantiilor specifice fazei urmaririi
penale, actele premergatoare isi pastreaza caracterul particular
de investigatii prealabile, neputand constitui probe in sensul
prevederilor art. 63 din Codul de procedura penala. Ca urmare,
elementele stabilite si verificarile facute in cadrul actelor
premergatoare, nefiind «probe» in sensul art. 63 si urmatoarele
din Codul de procedura penald, nu indeplinesc cerinta cuprinsa
in art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala, astfel
incat solutia preconizata prin acest articol nu poate fi adoptata
decét dupa parcurgerea fazei urmaririi penale, nefiind suficienta
doar efectuarea unor acte premergatoare ei.”

59. Potrivit Codului de procedura penala in vigoare, in ceea
ce ii priveste pe martori, acestia pot refuza sa dea declaratie
doar prin raportare la dispozitiile art. 117 din Codul de procedura
penald, care insd nu instituie un drept la tacere si la
neautoincriminare al martorilor, in general, ci un privilegiu al
sotului, al ascendentilor si al descendentilor in linie directa,
precum si al fratilor si al surorilor suspectului ori inculpatului.
Instanta de la Strasbourg a stabilit in hotararile din 24 noiembrie
1986, paragraful 30, respectiv 19 iulie 2012, paragraful 41,
pronuntate Tn cauzele Unterpertinger impotriva Austriei,
respectiv Hummer impotriva Germaniei, ca dispozitiile din legea
nationala care permit refuzul membrilor familiei celui acuzat de
a depune marturie nu sunt, in sine, incompatibile cu art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece tin
cont de problemele deosebite ce se pot ridica din cauza unei
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confruntari intre acuzat si un martor din propria sa familie si sunt
menite a proteja un astfel de martor prin evitarea punerii intr-o
dilema morala. Prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017,
precitata, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penala,
care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate n calitate
de martor persoanele care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti, este neconstitutionala. Curtea a retinut,
printre altele, in acord cu jurisprudenta europeana citata, ca
ratiunea reglementarii dreptului de a refuza sa fie audiate in
calitate de martori al persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1)
lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penala este, in principal,
evitarea unei dileme morale ce s-ar naste in ipoteza
reglementarii unei obligatii a acestora de a da declaratie sub
juramant si sub sanctiunea infractiunii de marturie mincinoasa.
Curtea a constatat, in esenta, ca, in acest caz, temeiul pentru
reglementarea dreptului de refuz al audierii se afla in sfera de
protectie a relatiilor de familie.

60. Aceeasi lege procesual penala in vigoare prevede in
art. 118, supus examinarii in prezenta cauza, ca ,declaratia de
martor datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobéndit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare au
obligatia s& mentioneze, cu ocazia consemnarii declarafiel,
calitatea procesuala anterioara”.

61. Raportat la aceste din urma norme, Curtea observa ca,
n forma initiatorului proiectului noului Cod de procedura penala,
trimisa Parlamentului spre dezbatere si adoptare, dar si in forma
adoptata de Senat, reglementarea dreptului martorului de a nu
se acuza era cu totul diferita, art. 116, la acel moment, stabilind
un drept de neautoincriminare al martorului, precum si obligatia
de avertizare a martorului cu privire |la drepturile sale. Astfel, se
prevedea ca (1) Martorul are dreptul de a nu face declaratii cu
privire la fapte si imprejurdri prin care s-ar expune unei
investigatii penale. (2) Atunci cdnd constata ca prin declaratia
sa martorul s-ar expune unei investigatii penale, organul judiciar
are urmatoarele obligatii: a) de a comunica martorului ca in urma
acestor declaratii se pot declansa investigatii penale impotriva
sa; b) de a aduce la cunostintd martorului dreptul de a nu da
nicio declaratie cu privire la aspectele care I-ar expune unei
investigatii penale, precum si dreptul de a fi asistat de un avocat.
(3) Declaratia martorului daté cu incélcarea dispozitiilor alin. (2)
nu poate fi folositd impotriva sa.” Fata de aceste reglementari,
doctrina a retinut ca ,elaborarea proiectului noului Cod de
procedura penala a avut in vedere asezarea procesului penal
pe pilonii unor noi principii care, alaturi de cele clasice, sa
contribuie la o mai buna infaptuire a justitiei penale cu
respectarea drepturilor fundamentale ale omului; noile reguli au
scopul de a asigura preeminenta dreptului, respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului [...] astfel poate
fi asigurata fiabilitatea procesului penal ce presupune [...] un
sistem de probe care sa permita evitarea erorilor judiciare si
respectarea demnitatii umane”. Ulterior, art. 118 din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010,
in forma adoptatd de Camera Deputatilor, desi a pastrat
denumirea marginala ,Dreptul martorului de a nu se acuza”, a
prevazut doar ca ,Declaratia martorului nu poate fi folosita in
cursul unui proces penal desfasurat impotriva sa.”, art. 102
pct. 75 din titlul 11l al Legii nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, stabilind,
in final, forma actuala a normei.

62. In forma in vigoare, supusa examindrii, art. 118 din Codul
de procedura penala reglementeaza ,dreptul martorului de a nu
se acuza” ca obligatie procesuala negativa a organului judiciar,
care nu poate folosi declaratia datd in calitate de martor
impotriva persoanei care a avut sau a dobandit, ulterior
declaratiei, calitatea de suspect sau de inculpat in aceeasi
cauza. Astfel, Curtea constata ca textul criticat are in vedere
doua ipoteze, si anume: (i) ipoteza in care persoana este
audiata in calitate de martor dupa momentul inceperii urmaririi
penale cu privire la faptd, iar, ulterior, dobandeste calitatea de
suspect si (ii) ipoteza in care persoana are deja calitatea de
suspect sau inculpat si, ulterior, organul judiciar dispune
disjungerea cauzei, iar, in dosarul nou-format, persoana
dobandeste calitatea de martor.

63. Asadar, fata de formularea actuald, art. 118 din Codul de
procedura penald nu permite aplicarea dreptului la
neautoincriminare similar suspectului sau inculpatului. Totodata,
martorul nu are posibilitatea de a refuza sa dea declaratie, in
temeiul art. 118 din legea procesual penala in vigoare. Mai mult,
Curtea observa ca martorul este obligat sa declare tot ceea ce
cunoaste, sub sanctiunea savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa, chiar daca prin declaratia sa se autoincrimineaza.
In acest sens, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, luand in
examinare recursul in interesul legii referitor la fapta unei
persoane audiate ca martor de a face afirmatii mincinoase sau
de a nu spune tot ce stie In legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost intrebata, a pronuntat Decizia
nr. 1 din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 187 din 8 martie 2019, prin care a statuat
ca ,Fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii
mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele
sau imprejurarile esentiale cu privire la care a fost intrebata
intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii de
marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul
penal”.

64. Curtea constata asadar ca o persoana citata in calitate
de martor, care spune adevarul, se poate autoincrimina, iar daca
nu spune adevarul, evitdnd autoincriminarea, savarseste
infractiunea de marturie mincinoasa. Raportat la prima ipoteza
prevazuta in art. 118 din Codul de procedura penala (retinuta in
paragraful 62 al prezentei decizii), in lipsa unei reglementari a
dreptului martorului la tacere si neautoincriminare, organele de
cercetare penala nu sunt obligate sa dea eficienta acestui drept
in ceea ce il priveste pe suspectul de facto, care nu a dobandit
inca calitatea de suspect de jure. Se ajunge, in acest mod, la
punerea sub invinuire a persoanei audiate ca martor, chiar si in
ipoteza Tn care, anterior audierii, organele de urmarire penala
aveau date din care rezulta participarea acesteia la comiterea
faptei ce a facut obiectul audierii in calitate de martor, iar lipsa
calitatii oficiale de suspect ar putea sa derive din lipsa
manifestarii de vointd a organelor judiciare, care nu emit
ordonanta Tn conditiile art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

65. Totodata, cat priveste a doua ipoteza reglementata in art. 118
din Codul de procedurd penala, retinutd, de asemenea, in
paragraful 62 al prezentei decizii — cand persoana are deja
calitatea de suspect sau inculpat si, ulterior, organul judiciar
dispune disjungerea cauzei, iar in dosarul nou-format persoana
dobandeste calitatea de martor —, Curtea retine ca disjungerea
cauzei este doar o masura procesuala, dispusa pentru buna
solutionare a cauzei. In realitate, insa, ambele dosare — cel
initial si cel nou-format ca urmare a disjungerii — constituie o
singura cauza. Chiar daca legea procesual penala permite
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audierea unui participant la savarsirea infractiunii, in calitate de
martor, in cauza disjunsa, acesta nu poate fi un martor veritabil.
Martorul veritabil este acela care nu a participat in niciun fel la
savarsirea infractiunii, ci doar are cunostinta despre aceasta,
respectiv are cunostintad despre fapte sau imprejurari esentiale
care determina soarta procesului. Participantul la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala are o stransa legatura cu
infractiunea dedusa judecatii, astfel incat, in cazul sau,
opereaza o prezumtie de partialitate — similar partilor si
subiectilor procesuali principali. Or, martorul, de principiu, se
situeaza Tn afara intereselor raportului juridic concret dedus
judecatii si, tocmai de aceea, se pretinde ca el sa fie obiectiv si
sa contribuie la aflarea adevarului. Calitatea de martor
presupune o participare corecta si loiala la proces a celor care
au informatii ce pot conduce la dezlegarea pricinii ori constatarii
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane. Aceasta calitate insa
trebuie s& se mentina pe toaté durata procesului, pentru ca doar
atunci i se poate cere martorului sa fie consecvent in relatarea
adevarului.

66. De altfel, Curtea observa ca inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penalad a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in Dosarul
nr. 17.643/4/2017 (3.018/2018), prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,Poate fi subiect activ
al infractiunii de marturie mincinoasa participantul la comiterea
unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti
si audiat ulterior ca martor in cauza disjunsa cu privire la acesti
din urma participanti?”, si a statuat, in Decizia nr. 10 din
17 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 28 mai 2019, ca ,participantul la comiterea
unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti
si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu poate avea
calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa
prevazuta de art. 273 din Codul penal”. Instanta suprema a
retinut ca, din punct de vedere formal procesual, chiar si un
participant sau un fost participant la savarsirea unei infractiuni
poate fi audiat in calitate de martor. In acest caz ins& martorul
nu poate fi constrdns, sub sanctiunea raspunderii pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, sa declare
adevarul, daca aceasta declaratie sincera ar putea duce la
autoincriminare. Marturia mincinoasa nu poate fi retinuta nici
atunci cand declaratia solicitatd martorului ar putea duce la
condamnarea sa, chiar si intr-o altd procedura judiciara decat
n cea in care este ascultat. Intr-o cauza disjunsé, participantul
condamnat definitiv va putea fi audiat ca martor in cauzele
celorlalti participanti la aceeasi faptd, insa noua sa declaratie
continua sa pastreze urmele ,originale” ale unei declaratii de
suspect sau inculpat, chiar daca, formal, persoana are in noul
cadru procesual calitatea de martor.

67. Curtea constata, asadar, ca persoana ascultata in calitate
de martor — sub prestare de juramant si sub sanctiunea penala
a savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, cu privire la fapte
sau Tmprejurari de natura a o incrimina — se confrunta cu
(cel putin) doua alegeri dificile, respectiv (i) sa aleaga sa
furnizeze organelor judiciare informatii incriminatoare sau (ii) sa
minta si sa riste sa fie condamnatad pentru infractiunea de
marturie mincinoasa.

68. Totodata, Curtea constata ca, fata de statutul procesual
pe care il are, martorul este vulnerabil — din punct de vedere
substantial — si din perspectiva faptului ca nu poate intruni
calitatea de subiect pasiv secundar al infractiunii de cercetare
abuziva, astfel cum este reglementata in art. 280 din Codul
penal, protectia legii penale vizand doar persoanele urmarite

penal sau aflate Tn cursul judecatii. Aceeasi situatie vulnerabila
s-ar putea mentine Tn masura in care accesul la un avocat al
unei persoane ascultate in calitate de martor este limitat — din
motive financiare ori din cauza neintelegerii situatiei in care se
afla, cauzata de lipsa de instruire. De altfel, art. 118 din Codul de
procedura penala nu reglementeaza un drept al martorului de a
avea acces la avocat, respectiv obligatia organului judiciar de
a-l informa n acest sens, ori, in situatii particulare, dreptul
martorului de a i se desemna un avocat din oficiu. Asa incat,
Curtea constata ca si din punct de vedere procedural se poate
retine lipsa unor garantii adecvate pentru persoana ascultata in
calitate de martor.

69. Curtea observa ca ,dreptul” martorului de a nu se acuza,
proclamat in denumirea marginala a art. 118 din Codul de
procedura penala, reprezinta, de facto, o obligatie pozitiva de a
colabora cu organele judiciare, avand corelativ obligatia
acestora din urma de a nu utiliza declaratia impotriva lui,
martorul neavand un nivel de protectie similar cu cel de care
beneficiaza suspectul ori inculpatul. Cu alte cuvinte, protectia
martorului, potrivit normelor procesual penale ale art. 118,
presupune doar faptul ca declaratia nu poate fi folosita impotriva
sa. Insa, Curtea retine ca, desi declaratia in sine nu poate fi
folosita impotriva martorului, in conditiile in care norma nu face
vreo referire la efectele subsecvente acestei declaratii, ea poate
fi utilizata Tn vederea obtinerii altor mijloace de proba, iar probele
derivate/rezultate din aceasta, in lipsa unei prevederi contrare,
pot fi folosite Tmpotriva martorului si pot determina conduita
procesuala ulterioara a organelor judiciare. Or, o atare conduita
procesuala a organelor judiciare — raportat la obtinerea unor
probe derivate, in mod direct, in baza declaratiei martorului —
nu ar putea fi sanctionata in temeiul dispozitiilor art. 102 alin. (4)
din Codul de procedura penala, de vreme ce declaratia de
martor nu este inclusa in sfera notiunii de proba obtinuta in mod
nelegal, astfel ca textul precitat sa poata fi incident.

70. Curtea constata, in aceste conditii, ca normele procesual
penale ale art. 118 nu instituie o protectie efectiva a martorului
in raport cu o eventuala raspundere penald, nu reglementeaza
garantii procedurale, respectiv substantiale adecvate persoanei
ascultate in calitate de martor si nu interzic folosirea impotriva
martorului a elementelor probatorii obtinute, indirect, pe baza
declaratiei sale, singura proba fata de care martorul este protejat
fiind propria sa declaratie.

71. Astfel cum s-a retinut in precedent, dreptul la tacere si
dreptul la neautoincriminare decurg direct din prezumtia de
nevinovatie, ce implica faptul ca organele de urmarire penala
sunt cele care trebuie sa probeze vinovatia persoanei ce declara
in calitate de martor (suspectului de facto), iar nu aceasta din
urma, asa incat constrangerea la autoincriminare, desi indirecta,
are drept consecinta ignorarea acestui principiu constitutional.

72. In ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie, instanta de
control constitutional a retinut in mod constant in jurisprudenta
sa ca, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie, ,Péané la
rd@manerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovata”, iar, potrivit art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ,orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovaté pana ce vinovétia sa va
fi legal stabilitd”. Din economia celor doua texte rezulta ca
principiul prezumtiei de nevinovatie presupune ca, pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata. Astfel, principiul
prezumtiei de nevinovatie tinde s& protejeze o persoana
invinuita de savarsirea unei fapte penale impotriva unui verdict
de culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod legal, scopul esential
al prezumtiei fiind acela de a impiedica orice autoritate nationala
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sa emita unele opinii conform carora reclamantul ar fi vinovat
fnainte ca acesta sa fie condamnat potrivit legii (Hotararea din
10 februarie 1995, pronuntatéd in Cauza Allenet de Ribemont
impotriva Frantei, paragraful 35; Hotararea din 4 martie 2008,
pronuntata in Cauza Samoild si Cionca impotriva Romaniei,
paragraful 91).

73. Totodata, in mod constant, jurisprudenta si doctrina au
retinut ca principiul aflarii adevarului impune organelor judiciare
obligatia de a asigura, pe baza de probe administrate cu
respectarea caracterului echitabil al procedurii, aflarea
adevarului judiciar cu privire la faptele si imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana suspectata de savarsirea unei
infractiuni. Este general admis ca organele de urmarire penala
au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului/inculpatului. Or,
Curtea retine ca, in vederea respectarii efective a prezumtiei de
nevinovatie, o persoana prezumata a fi nevinovata nu poate fi
constransa, determinata sa produca proba vinovatiei sale, ci,
dimpotriva, are dreptul de a raméane in pasivitate, acuzarii
revenindu-i sarcina de a face proba contrara, a vinovatiei.

74. Insasi instanta europeand a statuat ca dreptul la
neautoincriminare are la baza tocmai raportul dintre stat si
persoana care beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si in
care condamnarea trebuie obtinuta fara sprijinul acesteia din
urma (in acest sens, Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntata in
Cauza Jalloh impotriva Germaniei, paragraful 100). De altfel, si
in Cauza Saunders impotriva Marii Britanii, instanta de la
Strasbourg a statuat la nivel de principiu ca privilegiul contra
autoincriminarii se afla intr-o stransa legatura cu prezumtia de
nevinovatie, motiv pentru care este necesar ca acuzarea sa isi
construiasca acuzatia in materie penala fara a se folosi de probe
obtinute ca urmare a unor mijloace coercitive ori opresive.
.oreptul de a nu se autoincrimina presupune ca, intr-o cauza
penald, acuzarea sa incerce sa-si construiasca argumentatia
fara sa recurga la elemente de proba obtinute prin constrangere
sau presiuni, contrar vointei acuzatului” (Hotararea din
29 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Saunders impotriva
Regatului Unit, paragraful 68; in acelasi sens, Hotararea din
10 martie 2009, pronuntata in Cauza Bykov impotriva Rusiei,
paragraful 92, si Hotararea din 21 aprilie 2009, pronuntata in
Cauza Marttinen impotriva Finlandei, paragraful 60).

75. Totodata, Curtea constatéa ca obtinerea unei declaratii, in
temeiul art. 118 din Codul de procedura penala — sub
sanctiunea retinerii infractiunii de marturie mincinoasa, in cazul
in care martorul nu face declaratii adevarate, si in conditiile in
care martorul fsi asuma riscul ca aspectele declarate sa poata
fi folosite chiar impotriva sa —, constituie un mecanism coercitiv
incompatibil cu dreptul la un proces echitabil.

76. Instanta de control constitutional a subliniat, in
jurisprudenta sa recentd, necesitatea extinderii exigentelor
impuse de dreptul la un proces echitabil asupra fazelor initiale
ale procedurilor penale, justificat de efectele nocive pe care
nerespectarea acestor exigente o poate avea asupra echitatii
de ansamblu a procedurii. Astfel, in Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragraful 32, Curtea a
retinut ca ,desi faza prealabild a procesului (anchetarea,
instrumentarea cazului ori verificarea legalitatii solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata dispuse de procuror)
reprezinta o parte a tuturor procedurilor penale considerate ca
un intreg, anumite conditii impuse de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, cum ar fi dreptul la aparare ca o consecinta a
exercitarii dreptului la un proces echitabil, pot fi relevante in
masura in care echitatea procesului poate fi afectata prin
nerespectarea initiala a acelor conditii. De aceea, in cursul

anchetei preliminare, modul de impunere a garantiilor specifice
dreptului la un proces echitabil este indisolubil legat de
caracteristicile procedurii specifice, de circumstantele cauzei,
precum si de posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
admisibilitatea plangerii sa fie decisiv pentru temeinicia unei
acuzatii in materie penald” (aceleasi considerente si in Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
paragrafele 32—34). De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat, in mod constant, ca fazele incipiente ale
procesului penal pot avea o influenta decisiva asupra echitatii
in ansamblul procesului penal si in ceea ce priveste dreptul la
tacere si dreptul de a nu contribui la propria incriminare, in acest
sens fiind Hotararea din 23 aprilie 2013, pronuntata in Cauza
Stizer impotriva Turciei, unde, in paragraful 79, s-a subliniat
importanta recunoasterii si respectarii garantiilor juridice din
primele stadii ale cercetarii penale, pentru a contrabalansa
atmosfera intimidantd destinatd s& infrdngd vointa unei
persoane minore, pentru a o determina sa faca marturisiri. S-a
retinut, in acest sens, ca ,privarea de aceste drepturi nu a putut
decéat sa aiba efecte nefaste asupra drepturilor apararii, pe care
articolul 6 le recunoaste petentului, aceasta cu atat mai mult cu
cat declaratiile prin care s-a autoincriminat si procesele-verbale
de confruntare au devenit, ulterior, elemente cheie ale actului
de acuzare si rechizitoriului”. ,Atunci cand constrangerea la
cooperare face obiectul unei investigatii mai degraba de natura
penald decat administrativa, incalcarea privilegiului contra
autoincriminarii se realizeaza de la momentul obtinerii declaratiei
ca urmare a constrangerii, chiar daca aceasta are loc in fazele
incipiente ale procedurii” (Hotararea din 21 decembrie 2000,
pronuntata in Cauza Heaney si McGuiness impotriva Irlandei).

77. Curtea retine, asadar, ca dreptul la neautoincriminare
vizeaza si buna administrare a justitiei si aflarea adevarului prin
prevenirea erorilor judiciare, astfel ca obtinerea unei declaratii,
prin utilizarea unor mijloace coercitive, cu incalcarea dreptului
mentionat naste o indoiala legitima referitor la fiabilitatea
declaratiei, aspect incompatibil cu dreptul la un proces echitabil.
,Protejand acuzatul impotriva unei constrangeri abuzive din
partea autoritatilor, aceste imunitati contribuie la evitarea erorilor
judiciare si la garantarea rezultatului urmarit de art. 6”
(Hotararea din 25 ianuarie 1996, pronuntata in Cauza John
Murray impotriva Regatului Unit, paragraful 45; Hotararea din
29 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Saunders impotriva
Regatului Unit, paragraful 68; Hotararea din 3 mai 2001,
pronuntatd in Cauza J.B impotriva Elvetiei, paragraful 17;
Hotararea din 5 noiembrie 2002, pronuntatd in Cauza Allan
impotriva Regatului Unit). De altfel, din intreaga jurisprudenta,
anterior citata, Curtea observa ca instanta europeana instituie o
dubla ratiune a dreptului la tacere si la neautoincriminare. Pe de
o parte, se are in vedere protejarea suspectului/acuzatului/
martorului impotriva abuzului de putere al autoritatilor judiciare
care, in lipsa acestor garantii, ar putea proceda la obtinerea de
probe autoincriminatoare, iar, pe de alta parte, se are in vedere
justa solutionare a cauzelor, prin evitarea posibilelor erori
judiciare care ar aparea ca urmare a constrangerii suspectului/
acuzatului/martorului de a se autoincrimina.

78. Curtea constata, totodata, ca normele procesual penale
ale art. 118 sunt contrare si dispozitiilor constitutionale ale art. 24
alin. (1). Referitor la dreptul la aparare, instanta de control
constitutional a statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta este in
serviciul efectivitatii realizarii dreptului constitutional al
cetatenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 12 iulie 1994). De asemenea, Curtea a calificat art. 24 din
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Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la un proces echitabil
(Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
paragraful 51, Decizia nr. 111 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 16 mai 2016,
paragraful 23, si Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 19 iunie 2019,
paragraful 29).

79. In concluzie, avand in vedere toate cele retinute, Curtea
constata ca art. 118 din Codul de procedura penala nu instituie
garantii suficiente pentru martor, de vreme ce acesta poate fi
pus in situatia sa contribuie indirect la propria incriminare, in
dezacord cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, de care
orice persoana beneficiaza potrivit art. 23 alin. (11) din Legea
fundamentala si art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si,
totodata, impieteaza asupra justei solutionari a cauzei, contrar
dreptului la un proces echitabil, consacrat constitutional in
art. 21 alin. (3) si conventional in art. 6 paragraful 1, inclusiv prin
incalcarea dreptului la aparare al martorului.

80. Alaturat celor retinute mai sus, Curtea observa ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 118 din Codul de
procedura penala, instantele nationale de drept comun, inclusiv
instanta suprema, au subliniat necesitatea retinerii dreptului la
tacere si neautoincriminare si in ceea ce il priveste pe martor.
Astfel, s-a retinut ca ,Privilegiul Tmpotriva autoincriminarii
inlatura posibilitatea ca persoana implicata intr-o fapta penala,
audiata initial ca martor in cauzda, sa fie pusa in situatia sa
aleaga intre a coopera cu anchetatorii, a raspunde si a furniza
acestora informatii incriminatoare (martorul riscand astfel sa fie
tras la raspundere pentru activitatile infractionale Tn legatura cu
care este intrebat si in care a fost implicat) si a refuza o astfel
de cooperare, refuzand sa furnizeze informatii sau mintind
(martorul riscand sa fie astfel tras la raspundere pentru marturie
mincinoasa, datorita refuzului sau de a coopera sau de a spune
adevarul)” (extras din considerentele Deciziei penale
nr. 22/2017 a Curtii de Apel Oradea). De asemenea, prin Decizia
penala nr. 231/A/9 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penald a mentinut solutia de achitare a
inculpatului acuzat de comiterea infractiunii de marturie
mincinoasa, retinand ca ,(...) in doctrina si jurisprudenta
nationald a fost constant sustinuta, cu valoare de principiu,
opinia potrivit careia daca martorul, pentru a nu se invinui pe
sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii neadevarate
sau, cu intentie, trece sub tacere anumite imprejurari esentiale
despre care a fost intrebat, el nu ar savéarsi infractiunea de
marturie mincinoasa. In realitate, 0 asemenea persoana nu mai
este «un martory», deoarece el nu mai poate aparea in aceasta
calitate Tn raport cu o eventuala inculpare a sa, din moment ce
intrebarile ce i se adreseaza ar conduce, daca ar raspunde
sincer, la implicarea sa intr-un proces penal. intr-o asemenea
situatie, martorului nu i se mai poate cere sa fie obiectiv, in
acelasi timp Tn care deasupra sa planeazéa sanctiunea penala”.
Tot instanta supremda a subliniat, in considerentele Deciziei
penale nr. 397 din 21 noiembrie 2014, ca ,initiativa de a pune in
vedere martorului ca are dreptul de a nu se autoincrimina trebuia
sa fie a organului judiciar detinator al unor date care ofereau
suspiciuni privind implicarea martorului la comiterea unei fapte
penale. Astfel, o persoana citata spre a fi audiata ca martor,
calitate in care are obligatia de a spune adevarul, daca se
autoincrimineaza ar putea fi pusa sub invinuire, iar in situatia in
care nu ar spune adevarul, evitand o autoincriminare, ar comite
infractiunea de marturie mincinoasa. Mecanismul acesta duce

intotdeauna, de fapt, la punerea sub invinuire a persoanei si
este inechitabil daca, anterior audierii persoanei in calitate de
martor, organele de urmarire penala aveau indicii care creau
suspiciunea implicarii acesteia in comiterea faptei ce face
obiectul audierii in calitate de martor. Dreptul martorului de a nu
depune marturie asupra faptelor care il expun la urmari decurge
din principiul general recunoscut care este de esenta unui
proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventie, si anume
dreptul de a nu contribui la propria incriminare (nemo tenetur se
ipsum acussare)’. Asadar, ,audierea faptuitorului in calitate de
martor nu Tnlatura dreptul de a nu se autoincrimina. Desi s-ar
putea sustine ca aceastd practica are la baza respectarea
prezumtiei de nevinovatie, nu se poate sustine si ca faptuitorul
audiat in calitate de martor nu beneficiaza de dreptul de a nu se
autoincrimina. Dreptul la técere si dreptul de a nu se
autoincrimina nu pot fi exercitate de o maniera reala in lipsa
avertizarii suspectului, anterior primei sale audieri, asupra
dreptului de a pastra tacerea si de a fi asistat de catre un
aparator, precum si a aducerii la cunostinta a posibilitatii folosirii
declaratiei impotriva sa. Atribuirea calitatii de martor unei
persoane si audierea ei in aceasta calitate, in contextul in care
refuzul de a da declaratii atrage consecinte sanctionatorii,
contravine art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Un martor care are temerea ca ar putea fi interogat in legatura
cu aspecte autoincriminatorii are dreptul de a refuza sa
raspunda intrebarilor cu acest continut. Dreptul de a nu se
incrimina nu poate fi conditionat de vointa discretionara a
organelor judiciare, de a formula sau nu acuzatii ori de a atribui
o calitate procesuald formala de martor celui suspectat.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 6) protejeaza
orice persoana impotriva careia exista suspiciuni de vinovatie
in orice procedura care poate conduce la stabilirea raspunderii
acestuia. [...] Cu alte cuvinte, privilegiul Tmpotriva
autoincriminarii este un principiu conform caruia statul nu poate
obliga un suspect sa coopereze cu acuzarea prin oferirea de
probe ce |-ar putea incrimina. [...] De altfel, in doctrina juridica si
jurisprudenta nationala a fost constant sustinuta, cu valoare de
principiu, opinia potrivit careia daca martorul, pentru a nu se
invinui pe sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii
neadevarate sau, cu intentie, trece sub tacere anumite
imprejurari esentiale despre care a fost intrebat, el nu ar savarsi
infractiunea de marturie mincinoasa. in realitate, 0 asemenea
persoana nu mai este un martor deoarece el nu poate aparea in
aceasta calitate in raport cu o eventuala inculpare a sa, din
moment ce intrebarile ce i se adreseaza ar conduce, daca ar
raspunde sincer, la implicarea sa intr-un proces penal. intr-o
asemenea situatie, martorului nu i se mai poate cere sa fie
obiectiv, Tn acelasi timp in care deasupra sa planeaza
sanctiunea penala. [...] Totodata, cu titlu de jurisprudenta, este
avuta in vedere si Decizia nr. 42/A din 3 februarie 2016**) a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, in cuprinsul careia
s-au retinut urmatoarele: «[...] Dreptul la un proces echitabil este
infrant atunci cénd, desi acuzarea este in posesia unor
suspiciuni rezonabile ca o persoana este implicata intr-o
activitate infractionala, nu aduce la cunostinta persoanei aceste
aspecte si ,alege” modalitati alternative de ascultare a sa, pentru
ca ulterior sa le considere probe si sa valorifice aceste probe
impotriva aceleiasi persoane. [...] Este dincolo de orice indoiala
ca audierea unei persoane in calitate de martor, desi se
cunoaste ca este implicatd intr-o activitate infractionala in
legatura cu care este audiat, este contrara dispozitiilor legale si,
pe cale de consecinta, o asemenea declaratie nu poate fi
folosita impotriva sa, dupa convertirea calitatii de martor in cea

**) Decizia nr. 42/A/2016 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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de inculpat. [...]» Altfel, o persoana citata spre a fi audiata ca
martor, calitate in care are obligatia de a spune adevarul, daca
se autoincrimineaza ar putea fi pusa sub invinuire, iar n situatia
in care nu ar spune adevarul, evitand o autoincriminare, ar
comite infractiunea de marturie mincinoasa. Mecanismul acesta
duce Tntotdeauna, de fapt, la punerea sub invinuire a persoanei
si este inechitabil daca, anterior audierii persoanei in calitate de
martor, organele de urmarire penala aveau indicii care creau
suspiciunea implicarii acesteia in comiterea faptei ce face
obiectul audierii in calitate de martor. Desi aflarea adevarului
trebuie sa primeze, procurorul nu poate atribui calitatea de
martor unei persoane despre care stie ca este implicata in
comiterea unei fapte penale, doar pentru ca, folosind
mecanismul descris, sa ajunga la formularea unei acuzatii
penale” (Decizia nr. 40/A/2018***), Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala).

81. Pentru considerentele retinute in paragrafele anterioare,
Curtea urmeaza sa admita exceptia de neconstitutionalitate si sa
constate ca solutia legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza dreptul martorului la
tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala, fiind
contrara dispozitiilor art. 21 alin. (3), ale art. 23 alin. (11) si ale
art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala, precum si prevederilor
art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

82. Prin prezenta decizie, Curtea a reconsiderat solutia
Deciziei nr. 519 din 6 iulie 2017, precitata, si, in acest sens, a
preluat doctrina dreptului viu, care produce efecte directe in
privinta determindrii continutului normativ al normei de referinta,
si anume Constitutia, iar in aceasta privinta Curtea este unica
autoritate jurisdictionala care are competenta de a realiza o
asemenea interpretare (ad similis, Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragraful 19, respectiv Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 20 iulie 2017, paragraful 19).

83. Spre exemplu, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, si prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014, retinadnd ca dreptul este viu, Curtea a
impus ca si normele de referinta in realizarea controlului de
constitutionalitate s& prevada o protectie juridicd sporita

subiectelor de drept. Evolutia ascendenté a acestei protectii este
evidenta in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care Ti
permite sa stabileasca noi exigente in sarcina legiuitorului sau
sa adapteze exigentele constitutionale deja existente in diverse
domenii ale dreptului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 308
din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 31).

84. Pana la adoptarea solutiei legislative corespunzatoare,
ca o consecinta a prezentei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere si dispozitille art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala, Curtea retine ca, in vederea
asigurarii dreptului la tacere si neautoincriminare al martorului,
organele judiciare urmeaza sa aplice in mod direct dispozitiile
art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 23 alin. (11) din Constitutie
(a se vedea, cu privire la aplicarea directa a Constitutiei, Decizia
nr. 486 din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 105 din 6 martie 1998, Decizia nr. 186 din
18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 16 mai 2000, Decizia nr. 774 din
10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2016, Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, Decizia nr. 24 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 12 aprilie 2016, paragraful 34, Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, paragraful 37,
Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017, paragraful 28).

85. In fine, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (2) din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca acestea reglementeaza
obligatiile ce incumba oricarei persoane care este citatd in
calitate de martor in fata organelor judiciare, respectiv obligatia
de a se prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la locul,
ziua si ora aratate Tn citatie, obligatia de a depune juramént sau
declaratie solemna in fata instantei si obligatia de a spune
adevarul, Tn acord cu dispozitile constitutionale invocate de
autori. Asadar, Curtea retine ca o persoana citata in calitate de
martor nu poate refuza sa se prezinte in fata organelor judiciare
ori sa depuna juramantul de martor, urméand ca, ulterior, organul
judiciar sa o informeze cu privire la dreptul sau la tacere si
neautoincriminare. In aceste conditii, Curtea urmeaza sa
respingd, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 114 alin. (2) din Codul de procedura penala.

86. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, cat priveste solutia de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, precum si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal, respectiv, céat priveste solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si ale art. 114 alin. (2)
din Codul de procedura penald, si, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate si constatarea ca solutia legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza
dreptul martorului la tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969,
precum si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de loan Racman in Dosarul nr. 436/121/2016 al Tribunalului
Galati — Sectia penald, respectiv de Doru Marian Balasoiu si de Mircea Cristian Melesteu in Dosarul nr. 46.144/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala .

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Racman in Dosarul nr. 436/121/2016 al
Tribunalului Galati — Sectia penala, respectiv de Georgiana Draghici, Doru Marian Balasoiu si de Mircea Cristian Melesteu Tn
Dosarul nr. 46.144/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si ale art. 114 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

***) Decizia nr. 40/A/2018 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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3. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Racman Tn Dosarul nr. 436/121/2016 al Tribunalului Galati —
Sectia penala, de Georgiana Draghici, Doru Marian Balasoiu si de Mircea Cristian Melesteu ih Dosarul nr. 46. 144/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald, respectiv de Serghel Bulgac in Dosarul nr. 31.983/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala si constata ca solut,ia legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza dreptul

martorului la tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Galati — Sectia penala si Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala la pct. 3 din dispozitivul Deciziei nr. 236
din 2 iunie 2020, prin care s-a dispus admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 118 din Codul de procedura penala, care nu
reglementeaza dreptul martorului la tacere si la
neautoincriminare, este neconstitutionala,

formulam prezenta opinie separata,

considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura penala se
impunea a fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

* martorul nu poate invoca dreptul la tacere in mod
general si absolut, intrucéat, in principiu, calitatea in care este
audiat nu releva formularea unei acuzatii Tn materie penala
impotriva sa. O interpretare contrara ar duce practic la evitarea
obligatiei legale de a da declaratii in calitate de martor —
obligatie prevazuta in art. 114 alin. (2) din Codul de procedura
penala — prin invocarea, in mod abstract, a dreptului la tacere;

+ dreptul la tacere si la neautoincriminare este un drept
aflat in patrimoniul procesual al suspectului sau al
inculpatului si care poate fi exercitat fara cenzura organului
judiciar;

* un drept la tacere si la neautoincriminare poate fi
recunoscut doar unor ,,categorii de martori”, respectiv doar
acelora priviti din perspectiva acuzatului ,,de facto”.

1. In prezenta cauzi obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate I-au constituit, printre altele, dispozitiile
art. 118 din Codul de procedura penala, cu denumirea marginala
LDreptul martorului de a nu se acuza” care au urmatorul cuprins:

,Declaratia de martor datéd de o persoand care, in aceeasi
cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobéndit
calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa.
Organele judiciare au obligatia s& mentioneze, cu ocazia
consemndrii declaratiei, calitatea procesualé anterioara.”

2. Problema cu care Curtea Constitutionala a fost
confruntata in acest dosar a fost daca unei persoane citate
intr-o cauza, in calitate de martor ii poate fi recunoscut ab
initio un drept la tacere si la neautoincriminare.

Raspunsul diferd, si aceasta diferentd ar fi trebuit a fi
realizatd de Curtea Constitutionala in dispozitivul deciziei, avand

in vedere ca, prin solutia pronuntata, aceasta a admis existenta
unui drept absolut al martorului la tacere si la neautoincriminare.

Din punctul nostru de vedere, un astfel de drept trebuie
recunoscut doar unor ,categorii de martori”, respectiv doar
acelora priviti din perspectiva acuzatului ,de facto”.

3. Cu titlu preliminar, consideram ca este necesar sa lamurim
ce Inseamna notiunea de ,,martor” si rolul pe care il are
acesta in cadrul procedurilor penale. Martorul, care este
inclus in categoria ,,Alti subiecti procesuali” potrivit art. 34 din
Codul de procedura penala, poate fi orice persoana — alta
decét suspectul, persoana vatamata si partile in procesul penal —
care are cunostinta de fapte sau imprejurari de fapt ce constituie
probe in procesul penal. Astfel, se poate concluziona ca
faptuitorul, pana la dobandirea calitatii de suspect sau inculpat,
poate fi audiat in calitate de martor, beneficiind de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru acesta.

4. Avand in vedere ca art. 118 din Codul de procedura
penala, cu denumirea marginala — Dreptul martorului de a nu
se acuza — are drept scop evitarea contribuirii la propria
incriminare Tn legatura cu faptele asupra carora poarta
ascultarea, se ridica problema de a sti daca dreptul la tacere, in
manifestarea sa directa de a refuza indeplinirea obligatiei de a
da declaratii, obligatie prevazuta in art. 114 alin. (2) din Codul de
procedura penala, poate fi sau nu invocat de catre martor.

5. Prin art. 118 din Codul de procedura penala legiuitorul a
definit dreptul martorului de a nu se acuza ca o obligatie
procesuala a organului judiciar care nu poate folosi declaratia
data in calitate de martor Tmpotriva unei persoane care a
dobandit calitate de suspect sau inculpat in aceeasi cauza.

Astfel, textul are in vedere doua ipoteze principale:

— pe de o parte, situatia persoanei care este audiatad in
calitate de martor dupa momentul inceperii urmaririi penale cu
privire la fapta, iar ulterior este continuata urmarirea penala fata
de aceasta, dobandind calitatea de suspect;

— iar, pe de alta parte, situatia persoanei care are deja
calitatea de suspect sau inculpat, iar ulterior organul judiciar
dispune disjungerea cauzei, in dosarul nou format persoana
dobéandind calitatea de martor.

Potrivit dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura penala in
niciuna dintre aceste situatii organul judiciar nu poate folosi
impotriva acuzatului declaratia pe care acesta a dat-o in calitate
de martor.
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6. Este important a se face distinctia intre un eventual
drept al martorului de a pastra tacerea si dreptul de a nu se
autoincrimina. intr-o opinie [Teodor-Viorel Gheorghe in
N. Volonciu, Noul cod de procedura penalda comentat,
Editia a 2-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, 2015, p. 304],
la care ne raliem, in ipoteza Tn care martorul ar pastra dreptul la
tacere — asa cum i-a fost recunoscut prin prezenta decizie a
Curtii —, organul judiciar nu ar putea cunoaste daca el exercita
acest drept pentru a nu se autoincrimina, pentru a-l proteja pe
suspect/inculpat ori din alte considerente, respectiv pentru
propria protectie fizica. Se creeazéa astfel pentru toti martorii o
posibilitate nepermisa de a evita raspunsul la anumite intrebari,
invocand un fals drept la tacere pe care organele judiciare, de
cele mai multe ori, nu au cum sa il verifice. Pe de alta parte,
declaratiile autoincriminante ale martorului sunt, in acelasi timp,
si declaratii necesare solutionarii cauzei privitoare la un alt
acuzat. Astfel, interesul legal este acela de a se administra toate
probele disponibile pentru aflarea adevarului, urmand ca
dreptul martorului de a nu se acuza sa fie salvgardat intr-o
alta modalitate procesuala decat prin dreptul la tacere. Se
poate sustine astfel ca textul de lege ofera garantii, deoarece
declaratia data de un martor care a dobandit calitatea de
suspect sau inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Interdictia
de a folosi declaratile martorului devenit suspect/inculpat
impotriva sa implica, pe langa faptul ca acele declaratii nu pot fi
folosite ca mijloc de proba, si interdictia de a obtine probe
derivate din acea declaratie, care sa fie ulterior folosite impotriva
sa, probe care insa vor putea fi folosite impotriva celorlalti
participanti.

7. Dreptul de a nu se autoincrimina este un drept conferit
suspectului sau inculpatului si este consacrat in prevederile
art. 99 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura penal3,
intelegand prin acesta atat dreptul la tacere, cat si dreptul de a
nu se autoincrimina prin propria declaratie. Desi in legislatia
noastra dreptul la tdcere este reglementat in cadrul principiului
fundamental al dreptului la aparare, respectiv in art. 10 alin. (4)
din Codul de procedura penala, majoritatea autorilor, precum si
Curtea Europeana in jurisprudenta sa considera ca acesta,
alaturi de dreptul la neautoincriminare, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie.

8. Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn materie, martorul nu poate invoca dreptul
la tacere pentru a justifica neprezentarea in fata organului
judiciar sau pentru a refuza sa depuna juraméantul sau declaratia
solemna.

Martorul nu poate invoca dreptul la tacere in mod
general si absolut, intrucat, in principiu, calitatea in care este
audiat nu releva formularea unei acuzatii in materie penala
impotriva sa (spre exemplu, prietenul inculpatului invoca dreptul
la tacere pretinzadnd ca afirmatiile pe care le va face sunt
incriminatoare pentru propria persoana, desi din probele
administrate nu rezulta vreun indiciu privind implicarea
martorului).

9. Foarte interesant, sub acest aspect — asupra conditiilor
ascultarii unei persoane in calitate de martor, sub prestare de
juramant si, mai ales, sub sanctiunea penald a savarsirii
infractiunii de marturie mincinoasa, cu privire la fapte sau
imprejurari care l-ar putea incrimina — este modul in care

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a elaborat asa-zisa
»teorie a celor trei alegeri dificile cu care se confrunta
persoana”, conform careia nu este natural sa i se ceara
presupusului faptuitor sa aleaga intre a fi sanctionat pentru
refuzul sdu de a coopera, sa furnizeze autoritatilor informatii
incriminatoare sau sa minta si sa riste sa fie condamnat pentru
aceasta (Cauza Weh contra Austria, 2004).

De aici, si dreptul martorului de a nu depune marturie
asupra faptelor care il expun la urmari, drept care decurge
din principiul general al procesului echitabil consacrat de
art. 6 din Conventie, si anume dreptul de a nu contribui la
propria incriminare (nemo tenetur se ipsum acussare), drept
consacrat inclusiv prin prevederile art. 118 din Codul de
procedura penala.

10. In practica Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
constatat Tncalcarea dreptului la un proces echitabil prin
nerecunoasterea dreptului la tacere si neautoincriminare a
martorului, doar in anumite cazuri. Astfel:

* In primul rand, Curtea Europeana a Drepturilor Omului! a
statuat cu privire la faptul ca o persoana dobandeste calitatea de
acuzat, care atrage aplicabilitatea garantiilor conferite de art. 6
din Conventie, nu la momentul in care ii este in mod oficial
conferita aceasta calitate procesuala, ci la momentul in care
autoritétile nationale au motive plauzibile de a b&nui implicarea
persoanei respective in savarsirea infractiunii.

* In al doilea rand, Curtea2 a considerat ca are calitate de
acuzat, beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil privind dreptul la apérare, inclusiv dreptul la tacere si
neautoincriminare, persoana deja acuzata intr-o altéd cauza si
care a fost audiata ca martor in baza solicitarii sale de a aduce
anumite fapte la cunostinta organelor judiciare, ocazie cu care
s-a autodenuntat cu privire la comiterea unei infractiuni. Curtea
nu a acceptat argumentul statului potrivit caruia calitatea de
suspect se dobandea doar ulterior efectuarii de verificare a
autodenuntului, instanta europeand adoptand o viziune
substantiald asupra acestei notiuni, iar nu una formala: ,Curtea
observa ca de la prima ascultare a petentului, in calitate de
martor, a devenit clar ca el nu depunea o simpla marturie despre
o anumita infractiune, ci chiar marturisea comiterea acesteia.
Din acel moment nu se poate sustine ca organul de urméarire
penala nu a suspectat implicarea petentului in comiterea
infractiunii. Existenta unei asemenea suspiciuni este confirmata
de faptul ca investigatorul a verificat credibilitatea declaratiilor
autoincriminatorii ale petentului, cum a fost aceea a
reconstituirii. Pozitia petentului a fost serios afectata de indata
ce suspiciunea Impotriva sa a fost investigata in mod serios si
a format dosarul acuzarii.”

« Curtea3 a considerat incalcat dreptul la un proces echitabil
al unui coacuzat, ca urmare a declaratiilor luate de la un alt
acuzat cu ocazia ascultarii initiale a acestuia, in calitate de
martor. Curtea a subliniat vulnerabilitatea pozitiei procesuale a
celui ascultat in calitate de martor in primele faze ale procesului
penal si absenta garantiilor fundamentale fatd de acesta,
garantii recunoscute doar pentru suspect/inculpat. Curtea a
notat ca, spre deosebire de suspect sau acuzat, care se bucura
de dreptul de a péstra tacerea, martorul avea obligatia sa
dezvaluie orice informatie pe care o cunostea sub sanctiunea
raspunderii penale, acesta neavand niciun drept de a consulta
un avocat fnainte de prima interogare in calitate de martor.

* Curtea# a statuat ca, daca la momentul audierii, organele
judiciare o suspectau pe respectiva persoana de savarsirea
infractiunii pe baza altor mijloace de proba deja

1 Cauza Brusco contra Franta, Hotararea CEDO din 14 octombrie 2010.

2 Cauza Shabelnik contra Ucraina, Hotararea CEDO din 19 februarie 2009.

3 Cauza Loutsenko contra Ucraina, Hotararea CEDO din 18 decembrie 2008.

4 Cauza Sergey Afanasyev contra Ucraina, Hotararea CEDO din 15 noiembrie 2012.
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administrate, atunci toate drepturile conferite de art. 6 din
Conventie in privinta unei acuzatii in materie penala sunt
incidente, inclusiv dreptul la tacere, chiar daca organele de
urmarire penala nu dispun efectuarea in continuare a urmaririi
penale si audiazé persoana in calitate de martor.

» Curteab a statuat ca, in cazul in care martorul face declaratii
autoincriminatoare, iar organele judiciare nu fi aduc la cunostinta
dreptul la tacere, nu poate fi considerat ca martorul a renuntat
in mod neechivoc la dreptul la tacere prin simpla continuare a
relatarii.

« in al treilea rand, Curtea a statuat ca, atunci cand
organele de urmarire penala nu au indicii rezonabile privind
implicarea unei persoane in comiterea unei infractiuni si o
audiaza in calitate de martor, nu sunt incidente garantiile
art. 6 din Conventie privind acuzatiile in materie penala,
persoana astfel audiata neputand invoca dreptul la tacere.
Instanta de jurisdictie europeand a constatat echitatea
procedurii intr-o cauzd in care martorul a marturisit sédvarsirea
faptei in fata organelor de urmarire penala, desi la momentul
audierii nu exista niciun indiciu cu privire la implicarea acestuia.
Curteab a aratat ca organele judiciare au schimbat calitatea sa
din martor in suspect si nu au desfasurat niciun procedeu
probatoriu intre momentul marturisirii Si numirea unui avocat.

11. In contextul european si intern mai sus prezentat
consideram ca dreptul martorului la tacere si la
neautoincriminare se impunea a nu fi recunoscut si acordat
de Curtea Constitutionala, in mod general si absolut, ci doar
in cazurile in care, urmare a aprecierii in concreto de catre
organul judiciar?, rezultd motive plauzibile de a se crede ca
prin_declaratiile date in calitate de martor acesta s-ar
expune riscului unor investigatii penale indreptate
impotriva sa, asa cum rezulta din dispozitiile art. 118 din

Codul de procedura penala.
Aceasta este, de altfel, obligatia pozitiva8 a organelor

judiciare, ce rezultd din continutul art. 118 din Codul de
procedura penala, de a aduce la cunostinta martorului, aflat in
situatia particulara mai sus prezentata, ca urmare a declaratiei
sale se poate autoincrimina, ca are dreptul de a nu da nicio
declaratie cu privire la aspectul care I-ar expune unei urmariri
penale.

12. Pe de altd parte, solutia adoptatd de Curtea
Constitutionala ridica probleme serioase:

— atat la nivel intern, fata de obligatia pozitiva pe care o are
statul de a se asigura ca sistemul sau penal este eficient in lupta
impotriva formelor grave de criminalitate, ca legea penala
constituie un puternic obstacol in calea comiterii acestor
infractiuni, precum si in ceea ce priveste echilibrul dintre

interesul public pentru sanctionarea infractiunilor, drepturile
victimelor si drepturile suspectilor;

— cét si la nivel international, prin raportare la angajamentele
pe care Romania si le-a asumat in lupta impotriva formelor
grave de criminalitate (asasinate, crime organizate, atacuri,
violuri, acte de terorism si alte crime violente), cu consecinta
faptului c& urmarirea penald a acestor infractiuni extrem de
grave devine mai dificild si mai putin eficientd. Modul de
respectare a obligatiilor internationale are atat efecte punctuale
(de exemplu, Tn cadrul cooperarii judiciare internationale), cat si
unele mai ample, privind statul de drept — un stat lipsit de
fermitate in combaterea criminalitdti nu poate garanta
respectarea principiilor democratiei si statului de drept.

Nu trebuie uitat, in egala masura, ca unele fenomene extrem
de grave se manifesta Tntr-un mediu inchis, ermetic, motiv
pentru care este esentiald obtinerea unor marturii din partea
unor persoane care, sub o forma sau alta, au facut parte din acel
mediu. Aceasta este insasi esenta si motivul dezvoltarii, de-a
lungul multor ani deja, a unor instrumente si standarde
internationale de protectie a martorilor sau a victimelor, scopul
fiind acela de indeplinire a actului de justitie prin obtinerea
marturiilor acestor oameni. De aceea, o interventie legislativa
sau de alta natura care sa afecteze modul in care poate fi
folosita o marturie esentiala in procesul penal poate pune sub
semnul intrebarii conformarea ca stat cu o serie de instrumente
internationale in materie.

*

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior,
consideram c&, in cauza, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura penala se
impunea a fi respinsa ca neintemeiata, intrucat:

* martorul nu poate invoca dreptul la tadcere in mod
general si absolut, deoarece, in principiu, calitatea in care este
audiat nu releva formularea unei acuzatii in materie penala
impotriva sa. O interpretare contrara ar duce practic la evitarea
obligatiei legale de a da declaratii in calitate de martor —
obligatie prevazuta in art. 114 alin. (2) din Codul de procedura
penala — prin invocarea, in mod abstract, a dreptului la tacere;

* dreptul la tacere si la neautoincriminare este un drept
aflat in patrimoniul procesual al suspectului sau al
inculpatului si care poate fi exercitat fara cenzura organului
judiciar;

* un drept la tacere si la neautoincriminare poate fi
recunoscut doar unor ,,categorii de martori”’, respectiv doar
acelora priviti din perspectiva acuzatului ,,de facto”.

Judecatori,
dr. Livia-Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

5 Cauza Stojcovic contra Franta si Belgia, Hotararea CEDO din 27 octombrie 2011.

6 Cauza Bandaletov contra Ucraina, Hotararea CEDO din 31 octombrie 2013.

7 In dreptul francez este reglementata calitatea procesuala intermediara intre martor si inculpat, aceea de martor asistat, persoana fata de care probele
nu sunt de natura sa conduca la inculparea acestuia. Institutia a fost introdusa in legislatie in anul 1987, martorul asistat avand dreptul de a fi asistat de avocat,
care poate s& consulte dosarul, poate sa invoce nulitati ale actelor procesuale, dar nu poate formula cai de atac impotriva actelor de urmarire penala si nu poate

fi pus sub o masura preventiva.

Desi in doctrina, in Codul de procedura penala, comentariul pe articole, editia 3 (pag. 847), s-a facut referire la aceasta institutie din dreptul francez, ca
referinta la dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penald, in dezacord cu opinia exprimata apreciem ca, prin raportare la dreptul procesual roman, institutia
din dreptul francez este mai apropiata de calitatea de suspect, consacrata in Codul de procedura penala roman.

8 Recunoscuta unanim in doctrina si consacrata de practica judiciara.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIE]I
COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
privind aprobarea Normelor fundamentale
de securitate nucleara pentru instalatiile nucleare

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (7) din Hot&rarea Guvernului
nr. 729/2018 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare,

avand in vedere art. 5 alin. (1) si art. 35 lit. a) din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd in considerare Referatul nr. 15.035 din 5.03.2020,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele fundamentale de securitate nucleara pentru
instalatiile nucleare, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 114/2017
privind aprobarea Normelor fundamentale de securitate nucleara pentru instalatiile
nucleare, publicat Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 14 iunie 2017.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Gheorghe lonita

Bucuresti, 30 martie 2020.
Nr. 86.

ANEXA

NORME FUNDAMENTALE
de securitate nucleara pentru instalatiile nucleare

CAPITOLUL |
Domeniu, scop, definitii

SECTIUNEA 1
Domeniu si scop

Art. 1. — (1) Prezentele norme fundamentale sunt emise in
conformitate cu prevederile Legii nr. 111/1996 privind
desfasurarea in sigurantd, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Prin prezentele norme fundamentale se stabilesc cerinte
generale de securitate nucleara pentru instalatiile nucleare.

(3) Indeplinirea prevederilor prezentelor norme fundamentale
constituie o conditie necesara pentru autorizarea de catre
Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
denumita in continuare CNCAN, a activitatilor de proiectare,
amplasare, constructie si montaj, punere in functiune,
exploatare si dezafectare a unei instalatii nucleare.

(4) Prevederile prezentelor norme fundamentale se aplica
atét titularilor, cat si solicitantilor de autorizatie, pentru fazele de
proiectare, amplasare, constructie si montaj, punere in
functiune, exploatare si dezafectare a unei instalatii nucleare,
dupa caz.

Art. 2. — Prezentele norme fundamentale se aplica
urmatoarelor categorii de instalatii nucleare:

a) centrale nuclearoelectrice, inclusiv cele echipate cu
reactoare modulare;

b) reactoare nucleare de cercetare, reactoare nucleare de
testare, reactoare de putere zero si ansambluri subcritice;

c) reactoare nucleare de demonstratie;

d) fabrici de combustibil nuclear;

e) instalatii de depozitare a combustibilului nuclear uzat;

f) reactoare nucleare pentru producerea de energie si izotopi
pentru scopuri medicale;

g) instalatii de Tmbogatire a uraniului;

h) instalatii de retratare/reprocesare a combustibilului nuclear
uzat;
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i) instalatii de depozitare intermediara sau finala a deseurilor
radioactive si instalatii de tratare a deseurilor radioactive, aflate
pe acelasi amplasament si direct legate de instalatiile nucleare
enumerate la lit. a)—h);

j) instalatii de detritiere, aflate pe acelasi amplasament si
direct legate de instalatiile nucleare echipate cu reactoare
nucleare care folosesc apa ca agent de racire;

k) orice alte instalatii nucleare a caror autorizare este
necesara in baza prevederilor Legii nr. 111/1996 privind
desfasurarea in sigurantd, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii
Art. 3. — Termenii utilizati in prezentele norme fundamentale

sunt definiti in anexa, cu exceptia acelora ale caror definitii se
regasesc in textul prezentelor norme fundamentale.

CAPITOLULII
Cerinte generale de securitate nucleara

SECTIUNEA 1
Obiectivul general de securitate nucleara

Art. 4. — (1) Obiectivul general de securitate nucleara care
trebuie avut in vedere in proiectarea, amplasarea, constructia,
punerea in functiune, exploatarea si dezafectarea unei instalatii
nucleare este de a reduce la minimum riscurile asociate
expunerii la radiatii ionizante pentru personalul care desfasoara
activitati profesionale, populatie si mediul inconjurator.

(2) Titularul, respectiv solicitantul de autorizatie trebuie sa ia
toate masurile rezonabile, posibile din punct de vedere tehnic si
practicabile pentru prevenirea evenimentelor care ar putea
conduce la expunerea personalului care desfasoara activitati
profesionale, a populatiei si a mediului peste limitele prevazute
de legislatia in vigoare. De asemenea trebuie luate toate
masurile rezonabile, posibile din punct de vedere tehnic si
practicabile pentru limitarea consecintelor accidentelor nucleare,
pentru situatiile in care astfel de evenimente ar putea avea loc.

(3) Tn scopul indeplinirii obiectivului general de securitate
nucleara, instalatile nucleare trebuie sa fie proiectate,
amplasate, construite, puse in functiune, exploatate si
dezafectate astfel incat sa se previna accidentele si, in cazul
unui accident, sa se atenueze consecintele acestuia si sa se
evite:

a) eliberarile timpurii/intempestive de materiale radioactive,
care ar impune luarea de masuri de raspuns la urgenta in afara
amplasamentului fara sa existe suficient timp pentru punerea in
aplicare a acestora;

b) eliberarile masive de materiale radioactive, care ar
necesita masuri de protectie care nu pot fi limitate in spatiu sau
timp.

(4) Cerintele stabilite la alin. (3) trebuie sa se aplice
instalatiilor nucleare pentru care autorizatiile pentru oricare
dintre fazele de proiectare, amplasare, constructie si montaj se
emit pentru prima oara dupa data intrarii in vigoare a prezentelor
norme fundamentale.

(5) Cerintele stabilite la alin. (3) trebuie sa fie utilizate ca
referinta pentru punerea in aplicare la timp a imbunatatirilor
rezonabile din punct de vedere practic in materie de securitate
nucleara aduse instalatiilor nucleare existente la data intrarii in
vigoare a prezentelor norme fundamentale, inclusiv in cadrul
procesului de revizuire periodica a securitatii nucleare.

SECTIUNEA a 2-a

Demonstrarea indeplinirii obiectivului general
de securitate nucleara

Art. 5. — Documentatia care sta la baza autorizarii unei
instalatii nucleare, pentru fiecare dintre fazele de proiectare,
amplasare, constructie si montaj, punere in functiune,
exploatare si dezafectare, trebuie sa includd o evaluare
corespunzatoare a securitatii nucleare, specifica
amplasamentului si instalatiei nucleare respective. Evaluarea
securitatii nucleare trebuie sa cuprinda o analiza a conformitatii
cu cerintele din normele CNCAN aplicabile, inclusiv
demonstrarea indeplinirii obiectivului general de securitate
nucleara, in baza prevederilor stabilite la art. 4.

SECTIUNEA a 3-a
Aplicarea conceptului de protectie in addncime

Art. 6. — (1) Conceptul de protectie Tn adancime trebuie sa
se fie aplicat pentru instalatiile nucleare n toate activitatile cu
impact asupra securitatii nucleare.

(2) Titularul, respectiv solicitantul de autorizatie trebuie sa
asigure ca proiectul instalatiei nucleare prevede o serie de
bariere fizice de protectie succesive in calea eliberarii
necontrolate de materiale radioactive in mediul inconjurator.

(3) Pentru mentinerea barierelor fizice de protectie, titularul,
respectiv solicitantul de autorizatie trebuie sa stabileasca
masurile si procedurile administrative necesare, pentru fiecare
nivel de protectie in adancime. Nivelurile de protectie in
adancime se refera la prevenirea conditiilor adverse pentru
securitatea nucleara, controlul si limitarea impactului acestora,
protectia barierelor fizice de protectie in caz de accident si
atenuarea consecintelor accidentelor.

Art. 7. — In implementarea conceptului de protectie n
adancime trebuie asigurate masuri pentru:

a) reducerea la minimum a impactului pericolelor externe
extreme de origine naturald, precum si a celor provocate
neintentionat de om;

b) prevenirea defectarilor si a conditilor de operare
anormalg;

c) depistarea si remedierea defectarilor si controlul conditiilor
de operare anormala, in scopul prevenirii accidentelor;

d) controlul accidentelor baza de proiect astfel incat sa se
previna depasirea limitelor de securitate nucleara;

e) controlul conditiilor severe, care ar putea fi cauzate de
defectari multiple, cum ar fi pierderea completa a tuturor
functiilor unui sistem de securitate sau de un eveniment extrem
de improbabil, inclusiv prevenirea cresterii in amploare a
accidentelor si atenuarea consecintelor accidentelor severe;

f) gestionarea pe amplasament a situatiilor de urgenta.

SECTIUNEA a 4-a
Functiile generale de securitate nucleara

Art. 8. — Titularul, respectiv solicitantul de autorizatie trebuie
sa asigure toate masurile necesare pentru mentinerea
urmatoarelor functii generale de securitate nucleara pentru
instalatia nucleara, atat in conditii normale de operare, cat si in
conditii de operare anormala si conditii de accident, inclusiv
pentru accidentele severe, in masura in care este practic posibil:

a) controlul reactivitatii; pentru un reactor nuclear, aceasta
functie se refera atat la reducerea puterii, oprirea reactorului si
mentinerea acestuia intr-o stare de oprire sigura pentru o
perioada de timp nedeterminata, céat si la prevenirea criticitatii
in instalatiile de depozitare a combustibilului nuclear uzat;
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b) racirea combustibilului nuclear; pentru un reactor nuclear,
aceasta functie se refera atat la racirea combustibilului din
reactor, céat si la racirea combustibilului uzat din instalatiile de
depozitare aferente;

c) retinerea materialelor radioactive, inclusiv mentinerea
barierelor fizice in calea eliberarii acestora n mediul
inconjurator;

d) monitorizarea starii instalatiei nucleare si furnizarea
serviciilor-suport necesare pentru mentinerea funciiilor
prevazute la lit. a), b) si c); serviciile-suport mentionate includ
furnizarea de energie electrica, agent de racire, aer instrumental
si gaze tehnice, dupa cum este necesar.

SECTIUNEA a 5-a
Bazele de proiectare

Art. 9. — (1) Bazele de proiectare trebuie documentate si
mentinute pe toata durata de viata a instalatiei nucleare, precum
si actualizate atunci cand este necesar, pentru a reflecta
modificarile instalatiei nucleare.

(2) Bazele de proiectare trebuie revizuite cu regularitate,
precum si ori de cate ori este necesar pentru a tine cont de
experienta de exploatare, de informatii noi semnificative pentru
securitatea nucleara provenite din reevaluarea
amplasamentului, din analizele de securitate nucleara si din
dezvoltarea standardelor si practicilor de securitate nucleara.

(3) Pentru revizuirea bazelor de proiectare trebuie folosite
analize si evaluari deterministe si probabilistice, precum si
judecata inginereasca. In baza rezultatelor acestor activitati de
revizuire trebuie sa se determine daca bazele de proiectare
continua sa fie adecvate, sa se identifice necesitétile si
oportunitatile de imbunatatire si sa se implementeze masurile
necesare pentru asigurarea securitatii nucleare.

CAPITOLUL I
Analizele si evaluarile de securitate nucleara

SECTIUNEA 1

Cerinte generale privind analizele si evaluarile
de securitate nucleara

Art. 10. — (1) Pentru orice faza de autorizare a unei instalatii
nucleare, solicitantul de autorizatie trebuie sa efectueze, sa
documenteze si sa transmita la CNCAN o evaluare a securitatii
nucleare. Domeniul de aplicare si nivelul de detaliere ale acestei
evaluari trebuie sa fie proportionale cu amploarea potentiala si
cu natura riscului asociat instalatiei nucleare si amplasamentului
acesteia.

(2) Analizele si evaluarile de securitate nucleara, denumite in
continuare AESN, trebuie efectuate pentru:

a) a estima frecventa de aparitie si consecintele
evenimentelor care pot afecta functiile de securitate nucleara si
care pot duce la expunerea personalului care desfasoara
activitati profesionale, a populatiei si mediului inconjurator peste
limitele prevazute de legislatia in vigoare;

b) a identifica si a stabili sistemele, structurile, componentele
si echipamentele unei instalatii nucleare, denumite in continuare
SSCE, inclusiv software-ul pentru sistemele de instrumentatie
si control, care sunt importante pentru securitatea nuclears;

c) a demonstra implementarea corespunzatoare a
conceptului de protectie in adancime;

d) a demonstra indeplinirea obiectivului general de securitate
nucleara;

e) a defini bazele de proiectare si a stabili cerintele de
performanta pentru sistemele de securitate nucleara;

f) a defini limitele si conditiile care trebuie respectate pentru
exploatarea in siguranta a instalatiei nucleare;

g) a confirma ca riscul datorat evenimentelor care depasesc
bazele de proiectare este neglijabil;

h) a determina fezabilitatea diferitelor actiuni de raspuns la
situatii de accident si méasurile de protectie pentru personalul de
operare si personalul de interventie, ludnd in considerare
pericolele radiologice si de oricare alta natura, care pot aparea
in astfel de situatii;

i) a stabili bazele tehnice pentru procedurile de operare la
urgenta, ghidurile de management al accidentelor severe si
planurile de raspuns la urgenta.

(3) Estimarile prevazute la alin. (2) lit. a) trebuie sa cuantifice
eliberarile de materiale radioactive din instalatia nucleara in
mediul inconjurator in diverse scenarii de accident, respectiv
termenii-sursd, momentele de producere a emisiilor si durata
acestora.

(4) AESN trebuie revizuite pentru a reflecta orice modificari
relevante ale instalatiei nucleare sau ale factorilor legati de
amplasamentul acesteia.

(5) Toate AESN trebuie documentate, actualizate dupa caz si
mentinute sub controlul titularului de autorizatie pe toata durata
de viata a instalatiei nucleare.

SECTIUNEA a 2-a

Capabilitatea pentru efectuarea si revizuirea analizelor
si evaluarilor de securitate nucleara

Art. 1. — (1) Solicitantul, respectiv titularul de autorizatie
trebuie sa stabileasca, sa documenteze si sa supuna avizarii
CNCAN un program strategic de dezvoltare, efectuare,
verificare, revizuire si actualizare a AESN, cu urmatoarele
obiective:

a) sa asigure mentinerea conformitatii cu bazele de
proiectare, tindnd cont de efectul cumulat al modificarilor si al
imbatranirii asupra SSCE ale instalatiei nucleare;

b) sa asigure ca orice cerinte noi aplicabile, orice noi
informatii provenite din experienta de exploatare, precum si
orice schimbari survenite in factorii legati de amplasamentul
instalatiei nucleare sunt evaluate si luate in considerare la
actualizarea, completarea si extinderea, dupa caz, a AESN;

c) sa asigure suport pentru punerea in functiune si
exploatarea in conditii de securitate nucleara a instalatiei
nucleare;

d) sa asigure dezvoltarea AESN in acord cu standardele si
bunele practici internationale curente;

e) sa mentina capabilitatile proprii ale titularului de autorizatie
de a efectua AESN si de a verifica si/sau revizui AESN elaborate
in beneficiul sdu de organizatii externe.

(2) AESN efectuate de organizatii externe in beneficiul
solicitantului sau titularului de autorizatie trebuie verificate
independent de catre acesta pentru a se asigura ca respecta
cerintele si recomandarile aplicabile, conform normelor si
ghidurilor CNCAN in vigoare si standardelor si bunelor practici
recunoscute la nivel international.

CAPITOLUL IV
Responsabilitatile generale ale titularului de autorizatie

SECTIUNEA 1
Raspunderea pentru securitatea nucleara

Art. 12. — (1) Raspunderea pentru securitatea nucleara a
unei instalatii nucleare fi revine in intregime titularului de
autorizatie. Aceasta raspundere nu poate fi delegata si include
responsabilitatea pentru activitdtile contractantilor si
subcontractantilor, furnizorilor si subfurnizorilor de produse si de
servicii, care ar putea afecta securitatea nucleara a instalatiei
nucleare.
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(2) Titularul de autorizatie trebuie sa evalueze cu regularitate,
sa verifice si sa iImbunatateasca permanent securitatea nucleara
a instalatiei nucleare, in masura in care este rezonabil din punct
de vedere practic, in mod sistematic si verificabil. Aceste
evaluari trebuie sa includa verificarea faptului ca sunt instituite
masuri pentru prevenirea accidentelor si atenuarea
consecintelor acestora, inclusiv verificarea aplicarii prevederilor
de protectie in adancime.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa reexamineze sistematic
si periodic, cel putin o data la zece ani, securitatea nucleara a
instalatiei nucleare, in conformitate cu prevederile alin. (2) si
utilizénd ca referinta obiectivul general de securitate nucleara
stabilit la art. 4.

(4) Revizuirea periodica a securitatii nucleare, prevazuta la
alin. (3), trebuie efectuata pentru asigurarea conformitatii cu
bazele de proiectare curente/actualizate si identificarea de noi
efectele cumulate ale Timbatranirii instalatiei nucleare,
modificarilor, experientei de exploatare si schimbarilor legate de
amplasament, precum si de rezultatele analizelor de securitate
nucleard realizate cu metode si coduri de calcul mai
performante, cele mai recente rezultate ale activitatilor de
cercetare, de evolutia stiintifica si tehnologica si de cele mai noi
standarde si bune practici recunoscute la nivel international.

(5) Pentru indeplinirea obligatiilor prevazute la alin. (1)—(4),
in scopul mentinerii si Tmbunatatirii continue a securitatii
instalatiei nucleare, titularul de autorizatie trebuie sa se asigure
ca:

a) dispune de o biblioteca de coduri si standarde tehnice
curente, actualizate periodic, relevante pentru proiectul,
exploatarea, intretinerea, inspectiile in functionare, evaluarile de
securitate nucleard si managementul instalatiei nucleare
respective; aceasta trebuie sa contina cel putin codurile si
standardele tehnice originale utilizate la stabilirea bazelor de
proiectare pentru SSCE cu functii de securitate nuclearsa,
respectiv la exploatarea, intretinerea, inspectia periodica si
analiza acestora, precum si cele mai noi editii ale acestor coduri
si standarde;

b) are acces la experienta de exploatare si la rezultatele
activitatilor de cercetare si dezvoltare relevante, prin afilierea la
organizatii internationale si prin participarea la programe de
cercetare specifice, la nivel national si international, care au ca
scop imbunatatirea securitatii nucleare si a fiabilitatii instalatiilor
nucleare;

c) dispune de coduri de calcul la cele mai noi versiuni
acceptate in industria nucleard la nivel international, de
echipamente de calcul performante si de personal cu pregatire
tehnica adecvata pentru efectuarea de analize si evaluari de
inginerie si de securitate nucleara, pentru a mentine si actualiza
analizele de securitate nucleara si pentru a sustine activitatile
curente de exploatare si de management al configuratiei de
proiectare, precum si pentru a efectua verificari independente
ale studiilor, analizelor, evaluarilor si proiectelor executate de
organizatii externe in beneficiul titularului de autorizatie;

d) asigura operarea, supravegherea, intretinerea, testarea si
inspectiile in exploatare pentru SSCE in conformitate cu
standardele si reglementérile aplicabile si cu cele mai bune
practici din industria nucleara si rezolva, in cel mai scurt timp
posibil, orice aspecte legate de indisponibilitatea sau
functionarea defectuoasa a SSCE cu functii de securitate
nucleara sau cu impact asupra exploatarii fiabile a instalatiei
nucleare; in acest sens isi mentine si isi dezvolta atat
capabilitatile tehnice si resursele materiale si de personal proprii,
cat si accesul permanent la asistenta tehnica de specialitate si
stocuri suficiente de piese de schimb, componente si
echipamente, din partea proiectantilor si fabricantilor originali ai
SSCE instalate sau a unor companii specializate a caror

capabilitate tehnica este recunoscuta oficial de proiectantii si
fabricantii originali ai SSCE si care detin experienta practica
relevantd in instalatia nucleara respectiva sau in instalatii cu
SSCE similare, pentru mentinerea proiectului aprobat/autorizat,
in conformitate cu cerintele privind controlul configuratiei de
proiectare, precum si pentru evitarea produselor contrafacute,
frauduloase sau suspecte;

e) implementeaza cu prioritate, in cel mai scurt timp practic
posibil, modificarile de proiect necesare pentru mentinerea si
imbunatatirea securitatii nucleare, inclusiv inlocuirea SSCE
acolo unde este cazul, rezultate din analizele si evaluarile de
securitate nucleara, din modificarile codurilor si standardelor
tehnice, din activitatile de cercetare si dezvoltare relevante, din
experienta de exploatare, din programele de management al
imbatréanirii si din problemele de obsolescenta identificate;

f) isi pregateste si fisi calificd personalul propriu n
conformitate cu reglementarile nationale si cu cele mai inalte
standarde de excelenta si bune practici din industria nucleara la
nivel international, utilizand atat programele proprii de pregatire,
cat si intalnirile tehnice, seminarele, evaluarile comparative/de
tip benchmark si cursurile de pregatire oferite de asociatiile
internationale ale organizatiilor care exploateaza instalatii
nucleare si alte asociatii profesionale relevante.

Art. 13. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure
ca instalatia nucleara si activitatile asociate acesteia respecta
toate cerintele legale si reglementarile de securitate nucleara
aplicabile.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure conformitatea cu
cerintele si prevederile din documentatia de securitate nucleara
a instalatiei nucleare. Orice deviatie de la cerintele si prevederile
din documentatia de securitate nucleara care face parte din
bazele de autorizare pentru instalatia nucleara trebuie prompt
identificata, analizata si raportata la CNCAN.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure ca deciziile
ce privesc securitatea nucleara sunt luate in timp util si au la
bazéa analize, evaluari si consultari adecvate, tinand cont de
toate aspectele relevante. Procesul de luare a deciziilor in
probleme de securitate nucleara trebuie sa fie transparent si
verificabil.

SECTIUNEA a 2-a
Asigurarea resurselor financiare si umane adecvate

Art. 14. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa evalueze, sa
prevada si sa mentina resursele financiare si resursele umane
cu calificari si competente adecvate, necesare pentru a-si
indeplini obligatiile cu privire la securitatea nucleara a instalatiei
nucleare.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure, de
asemenea, ca furnizorii si subfurnizorii de produse si servicii
pentru instalatia nucleara si contractantii si subcontractantii de
care raspund si ale caror activitati ar putea afecta securitatea
nucleard a instalatiei nucleare au resursele financiare si
materiale, precum si resursele umane necesare, cu calificarile si
competentele adecvate pentru indeplinirea obligatiilor lor in
conformitate cel putin cu aceleasi standarde de calitate si criterii
de performanta ca cele implementate in organizatia proprie sau
cu standarde si criterii echivalente cu acestea.

Art. 15. — (1) Numarul necesar de personal pentru
proiectarea, amplasarea, constructia si montajul, punerea in
functiune, exploatarea si dezafectarea instalatiilor nucleare, n
conditii de securitate nucleard, precum si competentele si
calificarile necesare ale personalului trebuie sa fie analizate
intr-o maniera sistematica, documentate si reevaluate periodic.

(2) Analiza necesarului de personal trebuie sa includa atat
personalul necesar in conditii normale, cat si personalul necesar
pentru raspunsul la tranzienti, accidente si situatii de urgenta.
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(3) Analiza necesarului de personal si orice revizii ale
acesteia trebuie prezentate la CNCAN pentru evaluare.

(4) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca un plan pe
termen lung pentru a asigura suficient personal calificat, care
are competentele si indemanarile necesare, pentru toate
activitatile importante pentru securitatea nucleara.

(5) Planul prevazut la alin. (4) trebuie sa ia in considerare
imbatranirea fortei de munca, potentialele plecari nedorite ale
personalului i t|mpul necesar pentru recrutarea si pregatirea
personalului. In planificarea resurselor umane trebuie a3|gurate
marje adecvate astfel incat titularul de autorizatie sa aiba n
permanenta suficient personal calificat pentru toate activitatile
importante pentru securitatea nucleara.

(6) Pentru instalatiile nucleare aflate in faza de exploatare,
planul prevazut la alin. (4) trebuie intocmit pentru o perioada de
cel putin zece ani, trebuie reevaluat cel putin o data la trei ani si
trebuie actualizat dupa cum este necesar pentru a acoperi
intreaga durata de viata a instalatiei nucleare.

(7) Pentru a asigura suficient personal inalt calificat, pentru
toate functiile importante pentru securitatea nucleara, in
conformitate cu prevederile din Normele de securitate nucleara
privind pregatirea, calificarea si autorizarea personalului
organizatiilor care exploateaza instalatii nucleare, aprobate prin
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 108/2017, titularul de autorizatie trebuie
sa implementeze politici si masuri adecvate pentru atragerea,
recrutarea, selectia, angajarea, dezvoltarea si pastrarea
personalului, inclusiv prin salarizarea competitiva, stabilita cel
putin la nivelul mediu asigurat de organizatiile similare din
industria nucleara din Uniunea Europeana pentru functiile si
atributiile echivalente. De asemenea se recomanda ca titularul
de autorizatie sa ia masuri pentru a asigura identificarea
distincta in clasificarea activitatilor din economia nationala a
activitatilor importante pentru securitatea nucleara.

Art. 16. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa aiba
permanent, in cadrul organizatiei proprii, suficient personal
competent care sa inteleaga bazele de proiectare si bazele de
autorizare ale instalatiei nucleare, inclusiv documentatia de
securitate nucleara a instalatiei nucleare respective, precum si
functionarea instalatiei nucleare in toate modurile de operare.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa aiba permanent, in
cadrul organizatiei proprii, suficient personal competent care sa
stabileasca standardele si specificatile pentru activitatile
furnizorilor de produse si servicii pentru instalatia nucleara si
care sa gestioneze si sa evalueze activitatile cu impact asupra
securitatii nucleare prestate de contractanti si subcontractanti.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa aiba permanent, in
cadrul organizatiei proprii, suficienta expertiza tehnica si
suficient personal competent care sa asigure atat efectuarea in
conditii optime a tuturor activitatilor curente de exploatare,
intretinere, supraveghere, testare, inspectie, controlul
configuratiei, suport tehnic si a activitatilor aferente, asociate
exploatarii instalatiei nucleare in conditii de siguranta, cat si
raspunsul eficace la tranzienti, accidente si situatii de urgenta,
in conformitate cu documentatia baza de autorizare si cerintele
de reglementare. Utilizarea contractantilor si subcontractantilor
pentru activitati curente cu potential impact asupra securitatii
nucleare, respectiv cu impact direct asupra SSCE cu functii de
securitate nucleara sau pentru activitati de raspuns la tranzienti,
accidente si situatii de urgentd este permisa doar in acele
situatii, justificate in mod adecvat, care necesitd expertiza
tehnica de specialitate care nu este pe deplin disponibila Tn
cadrul organizatiei titularului de autorizatie. Nu se justifica
externalizarea, pe motive de crestere a eficientei economice, a
niciunei activitati tehnice specializate cu potential impact asupra
securitatii nucleare pentru care titularul de autorizatie detine
capabilitatea proprie.

Art. 17. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa aiba
suficiente resurse financiare, aflate la dispozitia sa sau
garantate, pentru a asigura proiectarea, amplasarea,
constructia, punerea in functiune, exploatarea si dezafectarea
instalatiei nucleare in conditii de securitate nucleara.

(2) Modul de stabilire si de alocare a resurselor financiare
pentru programele, procesele, activitatile si investitiile cu impact
asupra securitatii nucleare trebuie sa fie documentat si trebuie
prezentat la CNCAN pentru evaluare.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca si includa in
bugetul anual resursele financiare necesare pentru mentinerea
si imbunatatirea continud a securitatii instalatiei nucleare,
conform prevederilor art. 12. Pentru urmarirea pe termen lung a
performantelor in efectuarea investitiilor care sustin mentinerea
si imbunatatirea continua a securitatii nucleare se recomanda
stabilirea unui plan de investitii multianual, care sa acopere o
perioada de cel putin 5 ani si care sa fie revizuit si actualizat
anual. In fiecare an, sumele necesare realizarii acestor investitii
vor fi cuprinse in bugetul de venituri si cheltuieli.

Art. 18. — (1) Schimbarile organizationale trebuie sa fie
evaluate si clasificate in functie de importanta pentru securitatea
nucleara, iar fiecare schimbare trebuie sa fie justificata.

(2) Schimbarile organizationale reprezinta orice modificari
care afecteaza structura organizatiei, procesele si organizarea
activitatilor, resursele financiare si/sau resursele umane ale
titularului de autorizatie.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa obtina aprobarea
CNCAN pentru schimbarile organizationale Tnainte de
implementarea acestora.

(4) Implementarea schimbarilor organizationale trebuie sa fie
planificata, controlatd, comunicata, monitorizata, urmarita si
inregistrata pentru a se asigura ca acestea nu au impact negativ
asupra securitatii nucleare.

Art. 19. — Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure ca
intreg personalul dispune de facilitatile necesare si conditii
adecvate de munca, conform standardelor de securitate
nucleara aplicabile, cu respectarea standardelor si
reglementarilor privind protectia impotriva radiatiilor ionizante,
respectiv sanatatea si securitatea in munca. Pentru tot
personalul care desfasoara activitati in instalatia nucleara,
titularul de autorizatie trebuie sa asigure:

a) verificarea aptitudinilor de munca, inclusiv prin testarea
psihologica; periodicitatea acestor verificari se stabileste de
catre titularul de autorizatie, in functie de specificul activitatilor;

b) verificarea, prin sondaj, a respectarii interdictiei de a se
prezenta la munca sub influenta alcoolului sau a substantelor
psihotrope; titularul de autorizatie trebuie s& implementeze un
sistem de sanctiuni stricte pentru astfel de abateri, mergand
pana la desfacerea contractului individual de munca;

c) echipamente individuale de protectie adecvate pentru
lucrarile respective;

d) echipamente, instrumente, aparatura, unelte, dispozitive,

proceduri si conditi de lucru adecvate pentru lucrarile
respective;
e) supravegherea radiologica a locului de munca,

monitorizarea dozimetrica individuala si protectia radiologica a
expusilor profesional la radiatii ionizante, in conformitate cu
Normele privind cerintele de baz& de securitate radiologica,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii, ministrului educatiei
nationale si al presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 752/3.978/136/2018; pentru lucratorii
care desfasoara activitati in instalatiile nucleare se vor asigura
dozimetre individuale pentru fotoni, radiatii beta si neutroni,
dozimetre de extremitati pentru fotoni si radiatii beta, dozimetre
pentru evaluarea dozei la cristalin, precum si monitorizarea
expunerii interne.
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SECTIUNEA a 3-a
Managementul competentelor

Art. 20. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa ia masuri
pentru educarea si formarea initiala si continua a personalului
care are responsabilitati legate de securitatea nucleara a
instalatiilor nucleare, in vederea obtinerii, mentinerii si dezvoltarii
in continuare a competentelor si abilitatilor in domeniul
securitatii nucleare si al pregatirii pentru raspunsul la situatii de
urgenta pe amplasament.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa implementeze o
abordare sistematica pentru pregatirea personalului care are
responsabilitdti legate de securitatea nucleara a instalatiilor
nucleare, prin parcurgerea urmatoarelor etape:

a) analiza si documentarea competentelor cerute si a
necesitatilor de pregatire, pentru fiecare categorie de personal
si fiecare tip de activitate;

b) proiectarea programelor de pregatire in baza analizei
prevazute la lit. a);

c) dezvoltarea programelor de pregatire, inclusiv asigurarea
materialelor si facilitatilor aferente;

d) implementarea programelor de pregatire initiala si
continug;

e) evaluarea competentelor dobandite prin pregatire si
analiza eficacitatii programelor de pregatire.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure ca intreg
personalul este competent, isi intelege responsabilitatile proprii
pentru realizarea sarcinilor atribuite, inclusiv in ceea ce priveste
implementarea propriului program de pregatire si calificare, si
intelege consecintele activitatilor sale asupra securitatii
nucleare. Prin pregéatire trebuie sa se asigure ca personalul este
constient de relevanta si importanta propriilor activitati, precum
si de modul in care acestea contribuie la asigurarea securitatii
nucleare. De asemenea, prin pregatire trebuie sa se asigure ca
personalul intelege care sunt consecintele potentialelor erori in
activitatea proprie, inclusiv impactul asupra securitatii nucleare,
si cunoaste si este capabil sa aplice corect in practica mijloacele
si metodele de prevenire a erorilor.

(4) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure ca personalul
furnizorilor de servicii, contractantilor si subcontractantilor care
desfasoara activitati cu impact direct asupra instalatiei nucleare
indeplineste aceleasi standarde de pregétire si calificare precum
personalul propriu.

(5) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure ca personalul
care ocupa pozitii de conducere, la toate nivelurile din cadrul
organizatiei, poseda competentele tehnice si manageriale
specifice domeniului nuclear necesare pentru a asigura luarea
deciziilor conservative, acordand prioritate securitatii nucleare.

(6) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca si sa asigure
resursele necesare pentru implementarea efectiva a
programelor de pregatire, calificare si autorizare a personalului;
aceste resurse includ infrastructura, dotari, echipamente si
materiale adecvate pentru pregatirea teoreticd si practica,
personal calificat desemnat pentru dezvoltarea, coordonarea si
implementarea activitatilor specifice de pregatire, calificare si
autorizare, precum si suficient timp special alocat acestor
activitati, pentru tot personalul implicat.

SECTIUNEA a 4-a
Cultura de securitate nucleara
Art. 21. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa ia masuri

pentru a promova si consolida o culturé de securitate nucleara
sanatoasa si eficace.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) trebuie sa includa in special
urmatoarele:

a) angajamentul, la toate nivelurile personalului si conducerii
organizatiei titularului de autorizatie, faté de securitatea nucleara
si imbunatatirea continua a acesteia;

b) implementarea de catre titularul de autorizatie a unui
sistem de management care acorda prioritatea cuvenita
securitatii nucleare si care promoveaza, la toate nivelurile
personalului si conducerii, capacitatea de a pune sub semnul
intrebarii aplicarea efectiva a principiilor de securitate nucleara
si a practicilor de imbunatatire continua a securitatii nucleare si
de a raporta in timp util problemele legate de securitatea
nucleara;

¢) mecanisme prin care titularul de autorizatie Tnregistreaza,
evalueaza, documenteaza si utilizeazd experienta de
exploatare, interna si externa, semnificativa pentru securitatea
nucleara;

d) obligatia titularului de autorizatie de a raporta la CNCAN
evenimentele cu impact potential asupra securitatii nucleare;

e) mecanisme de educatie si formare, implementate de
titularul de autorizatie in conformitate cu prevederile art. 20.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa instituie modalitati,
canale de comunicare si proceduri pentru:

a) raportarea interna, in mod scris si/sau oral, a oricaror
incalcari ale cerintelor de securitate nucleara, protectie impotriva
radiatiilor ionizante, sanatate si securitate in munca, protectia
mediului sau ale altor cerinte incluse direct sau prin referinta in
bazele de autorizare curente si/sau in sistemul de management
aprobat de CNCAN;

b) intreprinderea unor actiuni subsecvente de verificare a
informatiilor si rezolvare a problemelor, prioritizate in functie de
potentiala gravitate a aspectelor raportate;

c) protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
cerintelor; aceste masuri trebuie sa asigure protectia impotriva
oricarei forme de represalii si sa se aplice atat personalului
propriu, cat si oricarei persoane care lucreaza sub
supravegherea Si conducerea contractantilor, a
subcontractantilor si a furnizorilor de produse si servicii; aceste
mésuri de protectie se aplica atat persoanelor care raporteaza
intern incalcari ale cerintelor, cat si persoanelor care raporteaza
extern autoritatilor competente;

d) furnizarea de feedback persoanei care efectueaza
raportarea, inclusiv. comunicarea rezultatului final al
investigatiilor determinate de raportare, intr-un interval de timp
rezonabil, tindnd cont de potentiala gravitate a aspectelor
raportate.

SECTIUNEA a 5-a
Sistemele de management

Art. 22. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa
implementeze un sistem de management care sa acopere toate
activitatile si procesele importante pentru securitatea nucleara a
instalatiei nucleare, inclusiv activitatile desfasurate de
contractantii si subcontractantii sai.

(2) Sistemul de management prevazut la alin. (1) trebuie sa
asigure ca:

a) cerintele privind securitatea nucleara, protectia impotriva
radiatiilor ionizante, protectia fizica, controlul de garantii
nucleare, calitatea, protectia mediului, sanatatea si securitatea
ocupationald, securitatea cibernetica, protectia informatiilor
clasificate si aspectele economice sunt identificate si
implementate intr-o maniera integrata, coerenta si coordonata;

b) cerintele de securitate nucleara au prioritate fata de orice
alte cerinte, considerente si interese.
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(3) Titularul de autorizatie trebuie sa identifice si sa rezolve
orice conflict intre cerintele aplicabile activitatilor sale, acordand
prioritate securitatii nucleare si cerintelor de securitate nucleara
stabilite prin legislatie si prin autorizatia emisa de CNCAN.

(4) Atunci cand se identifica un conflict intre cerintele legale
impuse de diferite autoritati si cerintele legale impuse de
CNCAN, titularul de autorizatie trebuie sa il aduca la cunostinta
CNCAN in timp util.

(5) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure ca
responsabilitatile, nivelurile de autoritate, interfetele si liniile de
comunicare sunt clar definite si documentate pentru tot
personalul cu atributii importante pentru securitatea nucleara.

(6) Titularul de autorizatie trebuie sa& demonstreze
indeplinirea efectiva a cerintelor propriului sistem de
management, Tn conformitate cu normele CNCAN aplicabile
sistemelor de management.

(7) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure ca sistemul de
management este monitorizat in mod permanent, evaluat
periodic si actualizat dupd cum este necesar, in scopul
imbunatatirii continue a securitatii nucleare.

(8) Titularul de autorizatie trebuie sa implementeze masurile
administrative necesare pentru prevenirea rotatiei persoanelor
cu responsabilitati de conducere intre functiile detinute in cadrul
organizatiei proprii si cele din cadrul autoritatilor de
reglementare, in vederea evitarii conflictelor de interese. In
particular, titularul de autorizatie trebuie sa se asigure ca nu
angajeaza in functii cu responsabilitati de conducere fosti
angajati ai CNCAN care au parasit institutia in decurs de mai
putin de 1 an. De asemenea, in implementarea proceselor si
procedurilor de achizitie a serviciilor importante pentru
securitatea nucleara, titularul de autorizatie trebuie sa se asigure
ca nu exista niciun conflict de interese cu organizatiile care
furnizeaza consultanta sau servicii similare pentru CNCAN.

SECTIUNEA a 6-a

Masuri de pregatire si raspuns pe amplasament
la situatii de urgenta

Art. 23. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa prevada
proceduri, resurse si mecanisme corespunzatoare pentru
raspunsul pe amplasament la situatii de urgenta, inclusiv ghiduri
de management al accidentelor severe sau masuri echivalente,
pentru a reactiona in mod eficace la accidente in scopul
prevenirii sau atenuarii consecintelor acestora. Respectivele
proceduri, resurse si mecanisme trebuie sa indeplineasca cel
putin urmatoarele conditii:

a) sa fie compatibile cu alte proceduri operationale;

b) sa fie testate periodic prin exercitii pentru a confirma ca
sunt fezabile/practicabile;

c) sa fie adecvate pentru raspunsul la situatii de accident,
inclusiv accidente severe, care pot aparea in toate starile de
operare ale instalatiei nucleare;

d) sa fie adecvate pentru raspunsul la situatii de accident,
inclusiv accidente severe, care pot implica sau afecta simultan
mai multe instalatii nucleare de pe acelasi amplasament;

e) sa prevada masuri de obtinere a asistentei externe;

f) sa fie revizuite periodic si actualizate cu regularitate, tinand
cont de experienta dobandita din exercitii si de lectiile Tnvatate
din accidente.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca structura
organizationald pentru pregatirea si rdspunsul pe amplasament
la situatii de urgenta, cu alocarea clara a responsabilitatilor si a
coordonarii dintre titularul autorizatiei, autoritatile si organizatiile
competente, conform legii, tindnd seama de toate etapele unei
situatii de urgenta si de reglementarile aplicabile in vigoare,
astfel incat sa se asigure coerenta si continuitate in raspunsul la
urgenta.

(3) Exercitiile de raspuns la urgenta necesare pentru testarea
capabilitatilor titularului de autorizatie trebuie sa includa atéat
exercitii anuntate, planificate de titularul de autorizatie, cat si
exercitii neanuntate, efectuate din initiativa titularului de
autorizatie si/sau la solicitarea CNCAN, in baza unor reguli
stabilite de comun acord cu titularul de autorizatie.

SECTIUNEA a 7-a
Transparenta

Art. 24. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa se asigure
ca lucratorii si populatia primesc informatiile necesare cu privire
la securitatea nucleard a instalatiilor nucleare, acordand o
atentie speciald autoritatilor locale, populatiei si partilor
interesate din vecinatatea unei instalatii nucleare.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa prevada in cadrul politicii
de comunicare:

a) informarea lucratorilor si a publicului larg cu privire la
conditiile normale de operare a instalatiilor nucleare;

b) informarea prompta a lucratorilor si a publicului larg n caz
de incidente si accidente.

(3) Informatiile prevazute la alin. (1) si (2) trebuie puse la
dispozitia publicului in conformitate cu legislatia aplicabila in
vigoare, cu conditia ca acest fapt sa nu puna in pericol alte
interese legitime, cum ar fi siguranta nucleara, respectiv
protectia fizica a instalatiilor nucleare, protectia informatiilor
clasificate, protectia instalatiilor nucleare impotriva amenintarilor
cibernetice.

SECTIUNEA a 8-a

Cerinte generale privind interfata dintre securitatea nucleara,
protectia fizica si controlul de garantii nucleare

Art. 25. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa identifice si
sa evalueze toate interfetele dintre masurile de securitate
nucleara, masurile de protectie fizica si masurile ce tin de
controlul de garantii nucleare, la nivelul SSCE ale instalatiei
nucleare si al proceselor si activitatilor aferente.

(2) Masurile de securitate nucleara, masurile de protectie
fizica si masurile ce tin de controlul de garantii nucleare trebuie
proiectate si implementate intr-o maniera integrata, astfel incat
sa nu aiba impact advers unele asupra altora.

SECTIUNEA a 9-a
Cerinte generale privind raportarea la CNCAN

Art. 26. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure un
sistem de raportare periodica catre CNCAN, in conformitate cu
cerintele stabilite prin normele specifice si prin autorizatiile emise
de CNCAN.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure informarea
promptd a CNCAN asupra oricarui eveniment cu potential
impact asupra securitatii nucleare, in conformitate cu cerintele
stabilite prin normele specifice si prin autorizatile emise de
CNCAN si cu procedurile de raportare aprobate de CNCAN.

SECTIUNEA a 10-a
Evaluarile externe

Art. 27. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa solicite si sa
primeasca periodic evaluari externe, inclusiv evaluari
internationale inter pares, care sa analizeze diferite domenii de
activitate si subiecte importante pentru securitatea nucleara in
raport cu standardele curente si bunele practici internationale
aplicabile.

(2) Evaluarile externe prevazute la alin. (1) trebuie sa includa
evaluarile solicitate de CNCAN.
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(3) Domeniile de activitate si subiectele care fac obiectul
evaluarilor externe, precum si intervalele la care se solicita
evaluarile se stabilesc de catre titularul de autorizatie si/sau de
catre CNCAN, dupa caz, luand in considerare tipurile de
evaluari disponibile si bunele practici recunoscute la nivel
international in ce priveste efectuarea acestor evaluari, precum
si valoarea addugata pe care acestea o pot aduce.

CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii si finale
Art. 28. — In termen de 180 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentelor norme, titularii de autorizatie pentru instalatiile
nucleare aflate in fazele de exploatare trebuie sa transmita la
CNCAN spre evaluare un raport care sa prezinte analiza
conformitatii cu cerintele prezentelor norme fundamentale si,

dupd caz, un plan de actiuni pentru asigurarea implementarii
integrale a cerintelor. Planul de actiuni trebuie supus aprobarii
CNCAN.

Art. 29. — Orice dispozitie contrara prevederilor prezentelor
norme se abroga cu data intrarii Tn vigoare a acestora.

Art. 30. — Anexa face parte integranta din prezentele norme
fundamentale.

*

Prezentele norme transpun art. 1 alin. (1), (2), (3), (7) si (8)
si art. 2 alin. (1) din Directiva 2014/87/EURATOM a Consiliului
din 8 iulie 2014 de modificare a Directivei 2009/71/Euratom de
instituire a unui cadru comunitar pentru securitatea nucleara a
instalatiilor nucleare, publicatd tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 219 din 25.07.2014.

ANEXA
la Normele fundamentale

DEFINITII

Accident — reprezintd orice eveniment neintentionat ale
carui consecinte reale sau potentiale sunt semnificative din
punctul de vedere al protectiei impotriva radiatiilor ionizante sau
al securitatii nucleare;

Accident baza de proiect — reprezintd orice situatie de
accident care a fost prevazuta la proiectarea unei instalatii
nucleare, in conformitate cu criterii stabilite de proiectare si in
cazul careia avarierea combustibilului nuclear, acolo unde este
cazul, si eliberarea de materiale radioactive sunt mentinute in
limitele autorizate;

Accident sever — reprezintd o situatie de accident care
implica defectari sistematice ale combustibilului nuclear care pot
conduce la eliberarea produsilor de fisiune; pentru un reactor
nuclear, aceste conditii includ avarierea zonei active a
reactorului si topirea combustibilului nuclear;

Bariera fizica de protectie — reprezinta orice sistem sau
ansamblu de sisteme, pasive sau active, capabile sa previna
sau sa limiteze consecintele unui eveniment care ar putea altfel
conduce la eliberari de materiale radioactive in mediul
inconjurator peste limitele prevazute de legislatia in vigoare;

Bazele de proiectare — reprezinta totalitatea cerintelor
generate de conditiile si evenimentele considerate explicit in
proiectarea instalatiei nucleare, inclusiv la modernizarea
acesteia, in temeiul unor criterii stabilite, astfel incat aceasta sa
reziste la aceste conditii si evenimente fara depasirea limitelor
autorizate cu operarea planificata a sistemelor de securitate;

Conditie de operare anormald — reprezinta o situatie in care
un proces operational se abate de la conditiile normale de
operare Si care se preconizeaza ca va avea loc cel putin o data
pe durata de viata operationala a instalatiei nucleare, dar care,
datorita sistemelor si masurilor corespunzatoare prevazute in
proiectul instalatiei nucleare, nu provoaca daune semnificative
sistemelor, structurilor, componentelor si echipamentelor
importante pentru securitatea nucleara si nici nu creeaza conditii
de accident;

Conditii severe — reprezinta conditii care sunt mai severe
decét conditiile referitoare la accidentele bazéa de proiect; aceste
conditii pot fi cauzate de defectéari multiple, cum ar fi pierderea
completd a tuturor functiilor unui sistem de securitate sau de un
eveniment extrem de improbabil; includ accidentele severe care
nu au fost luate in considerare la stabilirea bazelor de proiectare
ale unei instalatii nucleare;

Culturd de securitate nucleard — reprezinta ansamblul
caracteristicilor, atitudinilor si comportamentelor indivizilor,

organizatiilor si institutiilor care servesc la sustinerea si
imbunatatirea securitatii nucleare si care se asigura ca
aspectele de securitate nucleara si protectie impotriva radiatiilor
ionizante au prioritate si primesc atentia corespunzatoare in
functie de importanta lor;

Documentatia de securitate nucleara a instalatiei nucleare —
totalitatea documentelor care contin informatiile i
rationamentele necesare pentru a demonstra ca instalatia
nucleara poate fi exploatatd in conditii de securitate nucleara,
in conformitate cu cerintele de reglementare si standardele
aplicabile;

Functie de securitate nucleard — un scop specific care
trebuie indeplinit pentru asigurarea securitatii nucleare;

Incident — reprezinta orice eveniment neintentionat ale carui
consecinte reale sau potentiale nu sunt neglijabile din punctul
de vedere al protectiei Tmpotriva radiatiilor ionizante sau al
securitatii nucleare;

Securitate nucleard — ansamblul de masuri tehnice si
organizatorice destinate sa asigure functionarea instalatiilor
nucleare in bune conditii, s& previna si sa limiteze deteriorarea
acestora si sa asigure protectia personalului expus profesional,
a populatiei, mediului si bunurilor materiale impotriva expunerii
la radiatii ionizante sau a contaminarii radioactive peste limitele
permise de legislatia in vigoare;

Sisteme de securitate nucleard — sunt acele sisteme,
incorporate n proiectul instalatiei nucleare, care au rolul de a
limita si atenua consecintele conditiilor de operare anormala si
a accidentelor baza de proiect si de a asigura mentinerea
scaparilor radioactive cauzate de aceste evenimente sub limitele
stabilite de legislatia in vigoare;

Sistemele, structurile, componentele si echipamentele
importante pentru securitatea nucleard — sunt acele sisteme,
structuri, componente si echipamente care contribuie, direct sau
indirect, in conditii de operare normald, in cazul conditiilor de
operare anormala si/sau in conditii de accident, la indeplinirea
functiilor generale de securitate nucleara; acestea includ
sistemele, structurile, componentele si echipamentele a caror
defectare poate avea un impact advers asupra indeplinirii unei
functii de securitate nucleara; se mai numesc si SSCE cu functii
de securitate nucleara.

Termen-sursa — reprezinté cantitatea si compozitia izotopica
a eliberarii de materiale radioactive dintr-o instalatie nucleara ca
urmare a unui accident.
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