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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.340
din 21 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2), art. 17 alin. (2),
art. 19 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (25)—(29), art. 20, art. 28 alin. (2), art. 30 alin. (6), art. 31 alin. (1),
art. 32 alin. (1), art. 66 alin. (7)—(9), art. 83 alin. (1)—(5), (7), (8) si (10), art. 101 alin. (2) si (4)—(12),
art. 107 alin. (5) lit. g), h) si i), alin. (10), (14) si (17), art. 128 alin. (2), (10) si (11), art. 146,
art. 152 alin. (2), art. 193 alin. (1) lit. a) si art. 237 alin. (1) din Legea invatamantului preuniversitar,
precum si a legii, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii invatdmantului preuniversitar, obiectie formulata de un
numar de 52 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.582 din 23 mai 2023 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.261A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca
a actului normativ adoptat.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
arata ca adoptarea legii s-a realizat cu incalcarea art. 73 alin. (3)
lit. n) raportat la art. 75 alin. (1), (4) si (5) din Constitutie. Prin
raportare la prevederile art. 73 alin. (3) lit. n) si ale art. 75 alin. (1)
din Constitutie, in domeniul rezervat legii organice reprezentat
de organizarea generald a invatamantului, orice initiativa
legislativa sau proiect de lege se supune adoptarii Senatului, in
calitate de Camera decizionala. Cu toate acestea, nu toate
normele juridice prevazute in cadrul Legii Thvatdmantului
preuniversitar se subsumeaza categoriei de norme juridice care
reglementeaza organizarea generala a invatamantului. Astfel,
prin raportare la complexitatea raporturilor juridice care pot lua
nastere in domeniului invatadmantului, nu toate normele juridice
cuprinse in acte normative ce au ca obiect reglementarea
invatamantului se pot circumscrie sferei organizarii generale a
invatamantului.

5. 1n acest sens, in ipoteza in care legea criticatd cuprinde si
norme juridice de natura legii ordinare, precum si norme juridice
de natura legii organice, dar care, sub aspect procedural, nu
sunt de competenta decizionald a Senatului, se evidentiaza
concluzia ca pentru aceste categorii de norme juridice

competenta decizionala apartine Camerei Deputatilor, fiind astfel
incidente prevederile art. 75 alin. (5) raportat la alin. (1) si (4)
din Constitutie.

6. Or, dispozitiile art. 46 alin. (10), ale art. 62 alin. (6), ale
art. 93 alin. (1), ale art. 146 alin. (1), ale art. 148 si ale art. 219
din Legea invatamantului preuniversitar nu intré in competenta
Senatului, in calitate de Camera decizionalad, nefiind incidente
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, motiv pentru
care, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si (5) din Legea
fundamentala, competenta decizionala apartinea Camerei
Deputatilor. Astfel, procedura care a stat la baza adoptarii legii
a fost viciata, nefiind respectata institutia intoarcerii legii.

7. Prevederile art. 45 si 46 din lege, inca din forma propusa
de Guvern, reglementau invatdméantul de arta si invatamantul
sportiv, reprezentand o filiera specifica a invatamantului liceal
cu profil vocational, Tn acord cu dispozitiile art. 33 alin. (2) lit. b)
din lege. Astfel, desi dispozitiile art. 45 si 46 privesc in majoritate
organizarea si functionarea acestui tip de filiera a invatamantului
liceal vocational, cu consecinta subsumarii acestor prevederi
normelor juridice cu caracter organic prevazute de art. 73
alin. (3) lit. n) din Constitutie, Senatul, in cadrul Comisiei pentru
invatamant, a adoptat un amendament prin care a instituit art. 46
alin. (10), care prevede ca Ministerul Educatiei impreuna cu
Agentia Nationala Anti-Doping realizeaza Programul National
pentru Sport Curat, pentru promovarea principiilor ce ghideaza
sportul curat, performanta nealteratd de mijloace si metode
interzise. Or, norma juridica preconizata, desi este, din punct de
vedere formal, inclusa in cadrul art. 46, reglementeaza
Programul National pentru Sport Curat avand ca obiect de
reglementare campanii de constientizare privind performanta
sportiva si etica in ceea ce priveste concurenta loiala intre
competitori, precum si prevenirea si combaterea consumului de
substante interzise. Norma astfel instituita reglementeaza un
domeniu conex, incidental domeniului educational, reprezentat
de un program national in domeniul sportului, care nu este
limitat exclusiv la sportul scolar.

8. Astfel, prevederea de la art. 46 alin. (10), din punctul de
vedere al tehnicii legislative, ar fi trebuit introdusa in Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, act normativ ordinar, ce
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nu se poate subsuma domeniilor rezervate legilor organice de
catre Constitutie. Desi optiunea legiuitorului a fost Th sensul de
a include aceastd norma juridicd in cuprinsul Legii
invatamantului preuniversitar, art. 46 alin. (10) este o norma
ordinara, motiv pentru care, in raport cu prevederile art. 75
alin. (1), relativ la art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie, s-ar fi
impus recurgerea la institutia intoarcerii legii la Camera
Deputatilor, in calitate de for decizional. Ca atare, s-a incélcat
institutia Tntoarcerii legii, in contextul in care completarea
normativa de la art. 46 alin. (10) adoptata de Senat nu a fost
votatéd de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala.

9. Art. 62 din lege reglementeaza infiintarea si organizarea
Centrului National Romanesc pentru invatdmant la Distanta,
institutie publicad Tn subordinea Ministerului Educatiei. La
alin. (2)—(6) ale art. 62 din lege sunt reglementate atributiile,
obiectivele, modul de organizare, precum si sursele de finantare
ale Centrului National Romanesc pentru Invatdmant la Distant,
institutie care, desi se afla in subordinea Ministerului Educatiei,
are un obiect de activitate conex invatamantului preuniversitar,
respectiv oferirea de programe de limba, cultura si civilizatie
roméaneasca, precum si alte programe educationale de interes
general, ca parte a Tnvatarii pe tot parcursul vietii, cetatenilor
romani si straini. In ciuda formei adoptate de Camera
Deputatilor, Senatul a modificat alin. (6) Tn sensul asigurarii
caracterului gratuit al anumitor servicii prestate de Centrul
National Romanesc pentru Invatamant la Distanta. in aceste
conditii, fiind vorba despre o norma juridicd eminamente
ordinara, avand in vedere atat faptul ca reglementarea vizeaza
organizarea unei institutii publice care nu poate intra in sfera de
reglementare a organizérii generale a invatamantului, cat si
faptul ca amendamentul adoptat de Senat vizeaza schimbarea
viziunii legiuitorului Tn ceea ce priveste sfera serviciilor prestate
cu titlu gratuit, se impunea intoarcerea legii la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, cu privire la acest
aspect.

10. Art. 93 alin. (1) din lege, in forma adoptatd de Camera
Deputatilor, prevedea ca& 1in unitatile de Tinvatamant
preuniversitar de stat sau particulare si confesionale autorizate
provizoriu si acreditate se pot utiliza manuale scolare alternative
si alte auxiliare didactice aprobate de Ministerul Educatiei.
Senatul a modificat acest text in sensul ca aceste manuale ,se
utilizeaza”, ceea ce duce la concluzia ca se impunea intoarcerea
intregii legi la Camera Deputatilor inclusiv pentru aceasta
prevedere, care tinea de domeniul legii ordinare.

11. Art. 146 alin. (1) din lege reglementeaza regimul juridic al
proprietatii publice si private in ceea ce priveste terenurile,
cladirile si baza materiala afectate procesului educational, iar
competenta decizionala in materia regimului juridic al proprietatii
apartine Camerei Deputatilor. Acest text a fost modificat de
Senat, astfel ca&, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si (5) din
Constitutie, proiectul de lege, in aceasta privinta, cu referire la
un amendament adus unei norme juridice care reglementeaza
regimul juridic al dreptului de proprietate, trebuia supus din nou

votului Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.
Or, adoptarea proiectului de lege de catre Senat, fara a dispune
aplicarea institutiei constitutionale a intoarcerii legii, reprezinta o
incalcare a imperativelor constitutionale, de natura sa vicieze
intregul proces legislativ, cu consecinta declararii
neconstitutionalitatii de lege in integrum.

12. Nerespectarea institutiei reintoarcerii legii este incidenta
inclusiv in cazul amendamentelor admise referitoare la art. 148,
care instituie regimul juridic al contraventiilor prevazute de
Legea invatamantului preuniversitar. Or, prin raportare la art. 73
alin. (3) din Constitutie, regimul juridic al contraventiilor nu se
afla sub incidenta domeniilor rezervate in mod expres legilor
organice, motiv pentru care normele juridice de drept
contraventional fac parte din categoria legilor ordinare, iar prin
raportare la art. 75 alin. (1) din Constitutie, Camera decizionala
in aceasta materie este Camera Deputatilor. Ca atare, in virtutea
prevederilor art. 73 alin. (3) raportat la art. 75 alin. (1) din
Constitutie, se impunea intoarcerea legii la Camera Deputatilor,
in calitate de for decizional in materie contraventionala. Or,
nerespectarea acestei proceduri atrage declararea
neconstitutionalitatii intregii legi.

13. In ceea ce priveste prevederile art. 219 din lege, acestea
reglementeaza drepturile si obligatile personalului din
invatamantul preuniversitar. Prin sintagma utilizata —
Lpersonalul din invatamantul preuniversitar” — se Tntelege atat
personalul didactic, cat si personalul nedidactic, administrativ.
Or, daca personalul didactic se supune reglementarilor
titlului al lll-lea — Statutul si cariera personalului didactic din
lege, personalul administrativ se supune reglementarilor Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, in conformitate cu norma de
trimitere instituita la art. 164 alin. (4) din lege. in aceste conditii,
avand in vedere dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. p) raportat la
art. 75 alin. (1) din Constitutie, raporturile de munca se supun
adoptarii Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.
Or, in conditiile in care Senatul a adus modificari in privinta
personalului nedidactic, administrativ, se impunea repunerea
legii in discutia Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala.

14. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
motivat de faptul ca normele juridice redactate sunt profund
viciate, date fiind instituirea paralelismelor legislative, vadita
incoerenta a terminologiei utilizate, precum si lipsa unui stil
normativ care sa caracterizeze legea in ansamblu. in acest sens
se invoca si Avizul consultativ al Consiliului Legislativ nr. 306 din
28 martie 2023. Nu numai ca aceste vicii nu au fost inlaturate
prin amendamente apte sa puna in acord normele juridice cu
observatiile Consiliului Legislativ, ci, prin modificarile si
completérile aduse proiectului de lege pe parcursul procedurii
legislative, au fost generate o serie de noi inadvertente
legislative, Parlamentul abdicand de la misiunea de a asigura
claritatea, previzibilitatea si precizia normei. Astfel, legea
utilizeazd o serie de notiuni diferite pentru a defini acelasi
concept, crednd astfel o incertitudine in ceea ce priveste corecta
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interpretare si aplicare a legii. Astfel, raportat la art. 19 alin. (1)
lit. a), art. 28 alin. (2) si art. 237 alin. (1) din lege, o prima
problema este reprezentatd de utilizarea notiunii de ,furnizor
privat” pentru a defini concepte diferite. O a doua problema
identificata este utilizarea unei terminologii apte sa creeze
dificultati In ceea ce priveste corecta definire a unitatilor de
invatamant preuniversitar particular autorizate sa functioneze
provizoriu, ca entitati juridice distincte de persoana juridica de
drept privat care are initiativa infiintarii unei astfel de unitati
scolare.

15. Vicile de neconstitutionalitate determinate de
nerespectarea normelor de tehnica legislativa se regasesc in tot
continutul legii, ceea ce conduce la incalcarea principiului
securitatii juridice. Astfel, critica privind folosirea unei terminologii
eterogene pentru definirea acelorasi concepte vizeaza intreaga
lege, iar exemplificativ se fac referiri la utilizarea unor notiuni
nedefinite precum ,instituti de Tnvatamant preuniversitar”
[art. 152 alin. (2), art. 193 alin. (1) lit. a)] si ,unitati de invatamant
preuniversitar” [art. 19 alin. (2)]. Se arata ca art. 30 alin. (6) din
lege instituie o contradictie legislativa prin raportare la dispozitiile
art. 25 alin. (4) lit. i) din Codul fiscal. Astfel, in dezacord cu
caracterul nedeductibil al cheltuielilor cu administrarea unitatilor
de invatamant particular infiintate de angajator, legea prevede
posibilitatea angajatorului de deducere partialda a sumelor
acordate in mod distinct angajatilor pentru acoperirea costurilor
cu educatia timpurie a copiilor din obligatiile ce 1i revin ca plata
la bugetul de stat.

16. Art. 107 alin. (17) din lege instituie si mentine, Th mod
neconstitutional, o forma de raspundere civila delictuala pentru
fapta proprie in cazul minorilor, prevazand ca elevii care se fac
responsabili de deteriorarea sau sustragerea bunurilor unitatii
de invatamant sunt obligati s& acopere, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, toate cheltuielile
ocazionate de lucrarile necesare reparatiilor sau, dupa caz, sa
restituie bunurile ori sa suporte toate cheltuielile pentru
inlocuirea bunurilor deteriorate sau sustrase. Or, art. 1372—
1374 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil instituie
raspunderea civila delictuala pentru fapta altuia, ca o forma de
raspundere civila delictuala obiectiva, aplicabila in cazul
minorului sau al persoanei care beneficiaza de consiliere
judiciara sau tutela speciala. Astfel, in cazul persoanelor aflate
in stare de minoritate, incidenta este forma raspunderii civile
delictuale pentru fapta altuia; persoana care are sub 18 ani nu
raspunde civil, aceasta obligatie legala subzistand in sarcina
parintilor, in virtutea art. 487 si 493 din Codul civil. Ca atare, nu
se poate imputa elevului minor repararea prejudiciilor
determinate de deteriorarea sau sustragerea bunurilor unitatii
de Tnvatamant, raspunderea apartinand, dupa caz, persoanelor
carora le revine obligatia de supraveghere. Asadar, art. 107
alin. (17) este neconstitutional in masura in care se aplica
inclusiv elevilor care au varsta sub 18 ani la data savarsirii faptei
delictuale, avand in vedere insecuritatea juridica pe care o astfel

de prevedere o poate genera prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

17. Dispozitiile art. 128 alin. (2)—(17) din lege reglementeaza
modul de organizare si functionare a consiliilor de administratie
ale unitatilor de invatdmant. Cu toate acestea, reglementarea
consililor de administratie Tn cuprinsul legii este deficitara,
ambigua, conturandu-se astfel premisele vulnerabilizarii
organelor de conducere deliberative la nivelul tuturor unitéatilor
de invatamant. Astfel, prin tehnica redactionala utilizata nu sunt
stabilite Tn mod clar criterile Tn baza carora se determina
situatiile Tn care consiliille de administratie se constituie din 7, 9
sau 11 membri. Textul de lege omite sa reglementeze numarul
membrilor consiliului de administrare cu privire la unitatile de
invatamant care au efective de 300 de elevi. De asemenea,
criteriul efectivului de elevi este introdus de sintagma ,in mod
corespunzator”, care este utilizata, conform normelor de tehnica
legislativa, exclusiv in situatia in care norma astfel introdusa
imprumuta dispozitivul normei la care se face trimitere,
aplicandu-se, mutatis mutandis, intr-o ipoteza similara. Insa, in
cazul de fatd, norma completatoare este inexistenta.
Prevederea aplicarii criteriului privind efectivul de elevi ,in mod
corespunzator” creeaza astfel confuzie, nefiind deloc clar care
este criteriul principal ce sta la baza modului de constituire a
consiliilor de administratie.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 128 alin. (10) si (11)
care instituie procedura de vot in anumite cazuri expres
prevazute, acestea sunt neconstitutionale in contextul in care
(i) determina o insecuritate juridica a modului in care pot fi
adoptate hotaréri ale consiliului de administratie si (ii) determina
inclusiv un blocaj in modul de functionare a consiliului de
administratie. Astfel, art. 128 alin. (10) instituie conditia
majoritatii absolute in ceea ce priveste adoptarea hotararilor in
materia angajarii, motivarii, evaluarii, recompensarii, raspunderii
disciplinare si disponibilizarii personalului didactic. Cu toate
acestea, la alin. (11) se prevede ca in ipoteza in care o astfel de
hotarare nu poate fi luata, nefiind mentionat expres daca motivul
imposibilitatii este reprezentat de lipsa cvorumului de sedinta
sau lipsa majoritatii absolute, consiliul de administratie se
convoaca din nou, decizia putandu-se lua cu votul a doua treimi
din membrii prezenti. Astfel, Tn cazul consiliului de administratie
compus din 11 membri, unde cvorumul de sedinta este de
6 membri, adoptarea hotararii se poate lua, la prima intrunire a
acestuia, cu votul tuturor celor 6 membri prezenti, reprezentand
majoritatea absolutd. Tn ipoteza neindeplinirii cvorumului,
respectiv a numarului de voturi necesare, devine incidenta
prevederea de la art. 128 alin. (11) care presupune o noua
convocare a consiliului de administratie. Or, in aceasta ultima
situatie, in cazul in care cvorumul este indeplinit, decizia s-ar
putea lua cu votul a 4 membri, motiv pentru care se apreciaza
ca o astfel de ipoteza ar putea legitima o serie de abuzuri, cu
atat mai mult cu cat astfel de decizii vizeaza aspecte importante
privind cariera didactica. Mai mult, teza finala a alin. (11) instituie
un blocaj, o imposibilitate a adoptarii unei astfel de hotarari in
ipoteza in care nu se obtine ponderea de doua treimi dintre



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 595/29.V1.2023 S

voturile valabil exprimate dintre cei prezenti. Ca atare, s-ar
ajunge la situatia de neacceptat in care, spre exemplu, o
hotarare prin care s-ar aplica o sanctiune disciplinara fata de un
anumit cadru didactic nu ar putea fi adoptata, tocmai pentru ca
textul de lege permite blocarea acestui proces prin tergiversarea
modului de convocare si intrunire a consiliului de administratie.
Prin urmare, dispozitiile art. 128 privind modul de organizare si
functionare a consililor de administratie ale unitatilor de
invatamant preuniversitar sunt neconstitutionale prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
se arata ca art. 101 alin. (2) si (4)—(12) din lege incalca art. 16
din Constitutie, Intrucat selectia elevilor in ceea ce priveste
admiterea la liceu in baza evaluarii nationale este dublata de
admiterea la liceu, credndu-se astfel o vadita discriminare si o
incélcare a principiului fundamental al egalitatii in drepturi in
ceea ce ii priveste pe elevi. Astfel, pe langa evaluarea nationala,
ca unic proces menit sa asigure admiterea elevilor in unitatile
de invatamant preuniversitar liceal, legea reglementeaza un
proces subsecvent, reprezentat de admiterea la liceu pe baza
unui concurs organizat de unitatile de Tnvatamant liceal pentru
50% din numarul de locuri atribuite prin planul de scolarizare,
raportat la numérul de formatiuni de studiu. n aceste conditii,
legea instituie un dublu mecanism in vederea admiterii elevilor
la liceu reprezentat, pe de o parte, de evaluarea nationala, iar,
pe de alta parte, de concursul de admitere organizat ulterior de
unitatea de invatamant liceal pentru 50% din numarul de locuri.
Acest mecanism este vadit discriminatoriu, intrucat instituirea
concursului de admitere doar pentru anumite licee, doar pentru
anumite discipline si doar pentru 50% din numarul de locuri
atribuite prin planul de scolarizare creeaza premisele existentei
unui tratament diferit in ceea ce priveste inscrierea la liceu
pentru elevi aflati in aceeasi situatie. Astfel, o parte dintre elevii
care opteaza doar pentru sustinerea evaluarii nationale vor
putea fi scolarizati in cadrul unitatilor de invatdmant liceal alese
numai pentru 50% dintre locurile atribuite prin planul de
scolarizare, restul de 50% fiind ,blocate” pentru ocuparea
acestora prin concurs. Ca atare, sansele unui elev de a se
inscrie la un liceu care organizeaza concurs de admitere la
anumite discipline sunt drastic limitate, fiind favorizati elevii care
opteaza pentru participarea la concursul de admitere. Or,
discriminarea rezida in situatia Tn care un elev care Tsi doreste
sa invete Tntr-o anumitd clasa dintr-un anumit liceu si care
participa atat la evaluarea nationala si obtine nota 6, cat si la
concursul de admitere organizat de liceu la anumite discipline,
unde obtine nota 8, va avea sanse semnificativ mai mari fata de
cele ale unui elev care participa doar la evaluarea nationala si
obtine nota 10. Plecand astfel de la faptul ca rezultatul obtinut la
evaluarea nationala reprezinta unicul criteriu obiectiv in baza
caruia se stabileste inscrierea la liceu prin mecanismul
repartitiei, instituirea concursului de admitere pentru anumite
licee si pentru anumite discipline este de naturé s& determine un
tratament diferentiat, creadndu-se astfel discriminari intre elevi.
Astfel, legiuitorul a abdicat de la principiul egalitatii de tratament,

renuntand la un criteriu obiectiv si rational, reprezentat de
rezultatul obtinut de elevi la evaluarea nationala, prin instituirea
unui concurs de admitere doar la anumite discipline si doar
pentru anumite licee, care va permite anumitor elevi sa fie
selectati exclusiv in baza notei obtinute la acest concurs de
admitere, in detrimentul altor elevi care poate au obtinut o nota
mai mare la evaluarea nationala.

20. Caracterul obiectiv al mecanismului evaluarii nationale
este reprezentat de faptul ca toti elevii din Roméania, in baza
notelor obtinute la disciplinele limba si literatura roméana,
matematica, respectiv limba materna, pentru elevii care au
urmat studiile gimnaziale intr-o limba a minoritatilor nationale,
sunt repartizati pe locurile liceelor pentru care au optat, existand
astfel un mecanism de ierarhizare fundamentat exclusiv pe
rezultatul obtinut in urma parcurgerii unui examen unic. Or,
dublarea acestui mecanism inclusiv de un concurs de admitere
organizat la anumite discipline si de anumite licee creeaza
premisele incalcarii criteriului obiectiv al diferentei de tratament.
Prin introducerea concursului de admitere este Tncurajata
competitivitatea Tn cadrul unei probe caracterizate de
subiectivism. In aceste conditii, obiectivismul notei obtinute la
evaluarea nationalad este profund alterat de instituirea unui
concurs de admitere ce are aptitudinea de a prevala in fata
ierarhiei stabilite de evaluarea nationald si a carui promovare
depinde inclusiv de statutul financiar al elevului si de posibilitatile
acestuia de a se pregati suplimentar la respectivele discipline
de concurs.

21. Se considera ca art. 101 alin. (5) din lege, care prevede
ca, in situatia in care la concursul de admitere, pentru fiecare
specializare, se inscrie un numar de elevi mai mic decat numarul
locurilor scoase la concurs, unitatea respectiva nu are dreptul
de a organiza concurs de admitere pentru specializarea
respectiva in anul scolar urmator, este discriminatoriu. Ca atare,
simpla manifestare de vointa a unui numar insemnat de elevi cu
privire la inscrierea la concursul de admitere organizat de o
unitate de invataméant va reprezenta o certificare a unor
standarde ridicate de calitate in ceea ce priveste actul
educational, cu consecinta instituirii prezumtiei netemeinice ca
restul unitatilor de Tnvatadmant liceal, care nu doresc organizarea
concursului de admitere sau fatéd de care nu isi manifesta
intentia de inscriere un numar suficient de elevi, nu prezinta
aceleasi garantii de calitate. In aceste conditii, discriminarea
instituitd de prevederile art. 101 alin. (2) raportat la alin. (5) si
(7) privind organizarea concursului de admitere se accentueaza
inclusiv prin subminarea criteriului obiectiv determinat de nota
obtinuta la evaluarea nationala, data fiind prevalenta concursului
de admitere ce va reprezenta un standard privind calitatea in
invatamant.

22. Mai mult, alin. (7) prevede ca unitatile de invatamant care
doresc sa organizeze concurs de admitere la liceu vor stabili ele
insele criterile de admitere prin hotararea consiliului de
administratie. Or, o astfel de derogare nu poate fi privita ca o
manifestare a autonomiei de decizie a unitatii de invatamant, ci
ca o flagranta incalcare atéat a principiului tratamentului identic n
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situatii similare, cat si a prevederilor art. 73 alin. (3) lit. n) din
Constitutie. Astfel, elevii absolventi ai gimnaziului cu drept de
inscriere la evaluarea nationald, precum si la concursurile de
admitere se vor afla in situatia de a se supune unor criterii de
admitere diferite, prin raportare la vointa fiecarei unitati de
invatamant liceal organizatoare a concursului de admitere,
manifestata prin hotararea consiliului de administratie. Astfel, nu
numai ca nu exista premisele unui tratament identic in virtutea
ratiunii de a asigura sanse egale tuturor elevilor aflati in aceeasi
situatie, dar insusi legiuitorul permite unitatilor de invatdmant sa
stabileasca ele insele criteriile de admitere, acordandu-le astfel
un veritabil drept de apreciere, caracterizat de subiectivism. Mai
mult, inclusiv aceasta delegare in ceea ce priveste edictarea
criteriilor de admitere printr-un act administrativ reprezentat de
o hotarare a consiliului de administratie reprezinta o incalcare a
art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, in contextul conferirii
posibilitatii elaborarii unor norme juridice de o importanta
deosebitd in ceea ce priveste inscrierea elevilor la liceu
printr-un act administrativ cu caracter normativ.

23. Nu in ultimul rand, inclusiv procentul de 50% privind
numarul de locuri din cifra de scolarizare a unui liceu pentru care
se poate organiza concurs de admitere reprezinta o dovada a
lipsei oricarui criteriu obiectiv care sa justifice instituirea
concursului de admitere.

24. Astfel, se apreciaza ca dispozitiile art. 101 alin. (2) si
(4)—(12) din lege sunt neconstitutionale, avand in vedere
instituirea unui tratament diferit al elevilor in ceea ce priveste
inscrierea la liceu care are la bazéa arbitrarul, subiectivismul si
discriminarea.

25. Cu privire la incalcarea art. 26 alin. (1) din Constitutie, se
aratd ca prevederile art. 66 alin. (7)—(9) din lege sunt
neconstitutionale, reprezentand o incéalcare a dreptului la viata
intima privata a persoanelor, in general, a elevilor, in special.
Astfel, prevederile art. 66 alin. (7)—(9) instituie o serie de
derogairi privind posibilitatea anumitor categorii de persoane de
a intra Tn posesia Tnregistrarilor video surprinse de camerele de
luat vederi montate Tn incinta unitatilor de invatamant, calificand
categoriile de persoane de la art. 66 alin. (7) lit. a)—d) drept
persoane autorizate sa prelucreze inregistrarile video, in urma
indeplinirii unor proceduri prealabile. Or, normele preconizate
permit prelucrarea unor date cu caracter personal, cu incalcarea
dispozitiilor art. 5 si 6 din Regulamentul general privind protectia
datelor. Astfel, in baza unei simple cereri, formulatd de
reprezentantul legal, de elevul major, respectiv de consilierul
scolar sau de psiholog, acestia pot intra in posesia inregistrarilor
video surprinse de camerele de luat vederi din incinta unitatilor
de invatamant, fara a exista vreo garantie legala ca o astfel de
prelucrare de date indeplineste cerinta reprezentatd de
existenta scopului si a unui interes legitim Tn asa fel incat sa nu
vatame dreptul la viata intima privata a persoanelor expuse.
Astfel, unitatea de Tnvatamant, in calitate de institutie publica,
din perspectiva Regulamentului general privind protectia datelor,
detine si calitatea de operator de date cu caracter personal,
motiv pentru care, in lipsa unor limite si conditii expres prevazute

de lege in ceea ce priveste dreptul de a prelucra date cu
caracter personal, nu va putea stabili, in mod rezonabil, daca
solicitarea primita este compatibila cu scopul pentru care datele
cu caracter personal au fost colectate initial.

26. Mai mult, in ceea ce priveste destinatarii prevazuti la
art. 66 alin. (7) lit. b) si d) din lege, acestia sunt prezumati ope
legis ca ar justifica un interes legitim, fapt pentru care norma
este neconstitutionala in masura in care unitatea de invatamant,
in calitate de operator de date cu caracter personal, nu ar avea
dreptul de a evalua si de a analiza legalitatea si temeinicia unei
astfel de solicitari prin raportare la scopul prelucrarii. Ca atare,
legiuitorul a omis sa reglementeze acele norme juridice apte sa
instituie proceduri coerente, clare, transparente, in baza carora
sa poata fi dispuse prelucrari ale datelor cu caracter personal
reprezentate de inregistrarile video colectate de camerele de
luat vederi amplasate in incinta unitatilor de Tnvatamant.

27. Un argument jurisprudential suplimentar este reprezentat
de Hotararea din 28 noiembrie 2017, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Antovi¢ si Mirkovic¢
impotriva Muntenegrului, prin care s-a statuat ca, in lipsa unor
conditii clare prevazute de lege, colectarea datelor cu caracter
personal, chiar si intr-un spatiu public (in incinta unui amfiteatru
al unei universitati), reprezinta o incalcare a dreptului la viata
intima privata protejat de art. 8 din Conventia europeana a
drepturilor omului. A fortiori, prelucrarea unor astfel de date cu
caracter personal nu poate fi constitutionala in lipsa acelor
garantii apte sa asigure posibilitatea operatorului de a analiza
compatibilitatea unei solicitari de prelucrare cu interesul legitim
si scopul urmarit.

28. Cu privire la incalcarea art. 32 din Constitutie, se arata
ca, in ciuda instituirii unei garantii legale in ceea ce priveste
accesul la Tnvatamantul obligatoriu al tuturor beneficiarilor
primari, statul roman, prin autoritatile publice competente, nu a
asigurat infrastructura scolard necesara prin raportare la
numarul beneficiarilor care Tsi manifesta intentia de inscriere.
Caracterul gratuit al dreptului la Tnvatatura raméane un drept
iluzoriu, caracterul sau efectiv lipsind cu desavarsire in ceea ce
priveste atat capacitatea sistemului de educatie de a asigura
accesul tuturor elevilor la educatie, cat si investitia Tn
infrastructura scolara, cu precadere in mediul rural.

29. Astfel, dispozitiile art. 17 alin. (2) raportate la art. 20,
art. 30 alin. (6) si art. 31 alin. (1) din lege incalca prevederile
art. 32 din Constitutie, avand in vedere lipsa unor garantii legale
in ceea ce priveste accesul tuturor beneficiarilor primari la un
invatamant de calitate. Textele mentionate conditioneaza
accesul in invatamantul preuniversitar de masa de limita de
varsta fara a asigura in mod efectiv programe alternative care sa
garanteze integrarea sau reintegrarea oricaror persoane in
invatamantul preuniversitar. Dacd in cazul invatamantului
prescolar norma juridica prevazuta la art. 17 alin. (2) omite sa
instituie o limitd de véarsta, in cazul invatdmantului primar,
gimnazial si liceal se instituie anumite limite de varsta, din ratiuni
ce tin de stadiul dezvoltarii socioemotionale si cognitive a
persoanei. Cu toate acestea, o astfel de restrangere a dreptului
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la invatatura, in ceea ce priveste componenta sa de acces
neingradit la sistemul public de educatie, este neconstitutionala
in masura in care statul, prin autoritatile publice competente, nu
asigura rute alternative, programe educationale care sa permita
oricarui cetatean, indiferent de vérstd, sa se inscrie in
invatamantul primar, gimnazial sau liceal.

30. Programul , A doua sansa” reglementat de prevederile
art. 20 din lege reprezinta doar o posibilitate, o facultate lasata
la latitudinea statului, fara sa existe garantia ca un elev aflat in
situatie de abandon scolar la o varsta precoce va mai putea sa
revina in invatamantul preuniversitar si sa fsi finalizeze studiile.
In ciuda faptului ca tara noastra se confrunta cu o rata ridicats
a abandonului scolar in medii defavorizate, textul de lege
adoptat ignora aceasta realitate, ,eliminadnd din sistem” acele
persoane care nu au avut sansa accesului la invatamant de la
,varsta clasei” si incalcand astfel art. 32 din Constitutie referitor
la dreptul la invataturd de care inclusiv un copil de 12 ani ar
trebui sa se bucure prin neingradirea dreptului de a se inscrie in
invatdmantul de masa. In acest caz, respectarea dreptului la
invatatura depinde, in mod inacceptabil, de o conditie
suspensiva pur potestativa din partea statului, care, prin modul
in care este reglementat art. 20, nu Tsi asuma nicio obligatie
pozitiva de a asigura accesul efectiv la educatie al tuturor
persoanelor, indiferent de momentul si motivele neinscrierii sau
abandonarii nvatdmantului de masa. in plus, prin actuala
reglementare, statul isi legitimeaza propria culpa de a nu fi
capabil sa asigure accesul la invatdmant pentru orice persoana
interesata.

31. Mai mult, viciile de neconstitutionalitate ale prevederilor
art. 20 alin. (2) raportate la cele ale art. 17 alin. (2) din lege se
evidentiaza inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 20
alin. (2) teza finala, care instituie premisele stabilirii conditiilor
de acces in programul ,A doua sansa” prin legislatia tertiara,
printr-o metodologie aprobata prin ordin al ministrului educatiei.
Or, cu titlu exemplificativ, relativ la reglementarea similara din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, programul ,A doua sansa”
reglementat prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.062/2022
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea Programului
,A doua sansa” — invatamant primar si a Metodologiei privind
organizarea Programului ,A doua sansd” — Tinvatamant
secundar stabileste in mod nelegal ca organizarea claselor de
tipul ,A doua sansa” depinde de existenta a cel putin 10 cursanti
care isi manifesta dorinta de a se inscrie in cadrul acestui
program. Ca atare, neindeplinirea conditiei privind numarul
minim de 10 persoane inscrise atrage de la sine imposibilitatea
organizarii programului ,A doua sansa”, fapt care determina o
vadita incalcare a dreptului la invatatura al persoanelor a caror
vérsta depaseste limita maxima instituitéd de legislatia primara
necesara inscrierii in Tnvatamantul de masa. Omisiunea
legiuitorului de a stabili conditiile de acces in cadrul programului
,A doua sansa” intr-o maniera apta sa asigure efectivitatea
dreptului la invatatura pentru orice persoana interesata care, din
varii motive, nu a fost inscrisa la timp in invatamantul de masa
sau care a abandonat invatamantul este neconstitutionala.

Posibilitatea reglementarii acestor conditii de acces printr-un act
administrativ cu caracter normativ risca sa determine o limitare
excesiva a dreptului la Tnvatatura, in cazul instituirii unor conditii
restrictive.

32. Se considera ca legea incalca dreptul elevilor de a
beneficia de un invatamant prescolar de stat gratuit. Legea
constata realitatea sociala a faptului ca pe raza multor unitéati
administrativ-teritoriale, in special cele din mediul rural, nu exista
o infrastructura scolara Tn ceea ce priveste inscrierea
prescolarilor in gradinite de stat, insa legiuitorul a apreciat, in
mod neconstitutional, ca intr-o atare situatie se pot dezvolta
servicii de educatie timpurie complementare. Cu alte cuvinte,
lipsa unitatilor de Tnvatdmant prescolar nu va determina
obligarea autoritatilor publice sa asigure infrastructura necesara,
ci doar va da posibilitatea acestora de a organiza servicii de
educatie timpurie complementare, notiune nedefinita nicaieri in
cuprinsul legii. Se retine astfel ca in actuala forma a legii,
caracterul normativ, imperativ al normelor juridice este inlocuit
de unele posibilitati caracterizate de ambiguitate si lipsa de
coerentd, atestdnd nu numai indepartarea legii de la scopul séu
fundamental, de ordonare a raporturilor juridice, ci inclusiv
recunoasterea imposibilitatii statului, prin autoritatile publice
competente, de a aplica legea. in aceste conditii, prevederile
art. 30 alin. (6) din lege sunt neconstitutionale prin raportare atat
la art. 1 alin. (5), cat la si art. 32 alin. (1) si (4) din Constitutie, in
contextul legitimarii pasivitatii statului in ceea ce priveste
organizarea sistemului public de invatamant, cu precadere cel
prescolar, intr-o manierd care sa asigure accesul efectiv,
nediscriminatoriu si gratuit al tuturor beneficiarilor primari.

33. Se considera ca legea nu asigura dreptul la Tnvatatura
de calitate intr-un singur schimb, intrucat prevede ca
desfasurarea invatadmantului primar si gimnazial se realizeaza,
de regula, dimineata, fapt care permite organizarea studiilor
inclusiv Th mai multe schimburi.

34. In ceea ce priveste mentiunea de la art. 31 alin. (1) cu
privire la organizarea invatdmantului primar, intr-un singur
schimb, de dimineata, incepand cu anul scolar 2029—2030,
precum si mentiunea prevazuta la art. 32 alin. (3) care prevede
instituirea unui singur schimb si in cazul invatamantului
gimnazial, incepand cu anul 2030, asigurarea unui invatamant
primar si gimnazial de calitate, nediscriminatoriu este
conditionatd de termene suspensive. Astfel, desi legiuitorul
apreciaza ca o educatie de calitate, nediscriminatorie se
realizeaza intr-un singur schimb, de dimineata, atat din
perspectiva beneficiarilor primari, minori, care sunt inscrisi in
fnvatamantul primar si gimnazial faté de care efectele benefice
ale finvatarii intr-un singur schimb, de dimineata, sunt
incontestabile din punct de vedere formativ, cat si din
perspectiva cadrelor didactice al caror program de lucru este
uniform, fara existenta unui efort disproportionat generat de
instruirea pe parcursul zilei a mai multor schimburi de elevi, in
actuala lege se mentin aceleasi prevederi care permit
organizarea invatarii in mai multe schimburi.
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35. O atare reglementare nu numai ca intra in contradictie
cu dreptul la un invataméant de calitate, ci este inclusiv
discriminatorie in contextul in care instituie un tratament diferit
in ceea ce priveste intervalul orar de desfasurare a cursurilor
pentru elevi aflati in situatii identice. Or, invatarea pe parcursul
diminetii, intr-un singur schimb, reprezintad premisa asigurarii
calitatii dreptului la invatatura in contextul in care studiile au
demonstrat ca elevii, in special cei de vérste mici, Tnvata
considerabil mai bine intr-un program scolar organizat de
dimineata. In sustinerea argumentelor de principiu se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 795 din 4 noiembrie 2020,
concluzionandu-se ca prevederile art. 31 alin. (1) si ale art. 32
alin. (3) reprezintd veritabile norme tranzitorii si instituie un
interval temporal excesiv, permanentizadnd si legitimand o
situatie juridica ce persista inca din anul 2011, de la momentul
intrarii in vigoare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

36. Mai mult, elevilor care au nesansa de a fi scolarizati in
unitati de invatamant care organizeaza inclusiv schimbul 2, si, in
unele situatii, chiar si schimbul 3, le este ingradit accesul la
programe complementare de tip ,Scoala dupa scoald” [art. 31
alin. (8), art. 32 alin. (2), art. 74 din lege] sau ,invatare
remediald” (art. 75), a caror organizare se realizeaza dupa
finalizarea cursurilor scolare obligatorii. Tn aceste conditii, un
elev care parcurge ciclul primar invatand in intervalul orar
12.00—16.00 nu va putea participa la astfel de programe, care
au rol esential in ceea ce priveste sprijinirea procesului de
invatare sau recuperarea anumitor decalaje Tn ceea ce priveste
insusirea la timp a competentelor, faté de un elev care parcurge
ciclul primar invatand in schimbul de dimineata. Totodata, prin
invatarea intr-un singur schimb, pe parcursul diminetii, este
certificat caracterul obiectiv al tuturor examenelor nationale, toti
elevii beneficiind de aceleasi sanse si de aceleasi conditii de
invatare.

37. Asadar, dispozitiile art. 31 alin. (1) si ale art. 32 alin. (1)
raportat la alin. (3) din lege contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5),
ale art. 16 si ale art. 32 din Constitutie.

38. Din perspectiva afectarii dreptului la invatatura, se arata
ca art. 83 alin. (1) din lege, referitor la transportul elevilor, este
neclar. In primul rand, stabileste ca elevii beneficiazd de
gratuitate ,in conditiile legii”, desi aceasta gratuitate este
instituita chiar de dispozitiile prezentei legi. Or, o trimitere in alb
la o altd lege, care nu se poate determina, conduce la o
insecuritate juridica deoarece nu se poate stabili Tn mod clar
cine/cum beneficiaza de gratuitate. In al doilea rand, dispozitiile
alin. (1) sunt neclare deoarece stabilesc ca elevii beneficiaza de
gratuitate la serviciile publice de transport local, ,inclusiv
metropolitan si judetean”. Din aceste dispozitii ar parea ca
transportul judetean si cel metropolitan sunt incluse in
transportul local. Potrivit Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, nu exista transport metropolitan, ci
transport local si transport judetean, iar transportul judetean nu
este inclus in sfera transportului local. Aceasta contradictie
legislativa este de natura sa creeze o confuzie in randul
autoritatilor publice locale din perspectiva obligatiilor acestora

de asigura transportul gratuit pentru elevi. De asemenea,
confuzia se rasfrange si asupra operatorilor de transport care
nu sunt in masura sa determine ce obligatii au fata de elevi. In
al treilea rand, textul criticat pare sa conditioneze acordarea
propriu-zisda a gratuitati de dispozitile unei hotarari a
Guvernului. Astfel, sintagma ,,in conformitate cu prevederile unei
hotarari de Guvern” creeaza o insecuritate juridica, respectiv
lipsa unei asemenea hotarari este de natura sa conduca la
anularea sau ineficacitatea, dupa caz, a dreptului prevazut la
art. 83 alin. (1) din lege. Or, hotararile Guvernului sunt acte date
pentru organizarea executarii legii. Astfel, hotararile Guvernului
trebuie sa conduca la aplicarea legii, iar legea nu poate sa fie
conditionata de o hotarare a Guvernului. Astfel, norma juridica
apare incompletd. In acest sens se invocad Decizia Curltii
Constitutionale nr. 28 din 29 ianuarie 2020.

39. In ceea ce priveste situatia art. 83 alin. (2) din lege, se
arata ca acesta este in contradictie cu dispozitiile alin. (1). Astfel,
nu exista in legislatie transport metropolitan, nefiind definit nici
de Legea invatamantului preuniversitar si nici de Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011. In acest caz, Guvernul Romaniei, pentru
elaborarea proiectului bugetului de stat, se afla in imposibilitatea
de a stabili sumele necesare transportului local, din cauza
impreciziei normei juridice. Dispozitiile art. 83 alin. (2) lit. b) si c)
din lege sunt intr-o contradictie flagranta cu dispozitiile alin. (1).
Spre exemplu, la lit. b) apare sintagma ,transport interjudetean”,
care nu este acoperita la art. 83 alin. (1). Deci nu se poate
asigura finantarea gratuitatii serviciului public interjudetean
deoarece elevii nu au gratuitate la transportul interjudetean, iar
transportul interjudetean, astfel cum este definit de Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011, nu este reglementat ca serviciu public.

40. De asemenea, art. 83 alin. (1) din lege stabileste foarte
clar ca toti elevii beneficiaza de gratuitate, iar alin. (2) lit. b)
conditioneaza finantarea gratuitatii de o conditie speciala pentru
fiecare elev, cuantumul finantarii fiind stabilit prin hotarare a
Guvernului. Or, din dispozitiile alin. (2) lit. b) nu rezulta cum este
finantata gratuitatea pentru elevii care nu se afla in ipoteza de
la lit. b) si in ce masura aceasta finantare deroga de la regulile
referitoare la finantarea transportului prevazute de Legea
serviciilor publice de transport persoane fin unitatile
administrativ-teritoriale nr. 92/2007. in realitate, alin. (2) lit. b) nu
stabileste vreo derogare de la art. 42 din Legea nr. 92/2007, iar
autoritatile locale si judetene sunt obligate s& puna in aplicare
dispozitiile art. 42 din Legea nr. 92/2007, avand in vedere ca
acestea sunt emise in considerarea aplicarii Regulamentului
(CE) nr. 1.370/2007. Astfel, alin. (2) lit. b) se afla in contradictie
directd cu dispozitile legii speciale, care reglementeaza
transportul de persoane in regim de serviciu public. Aceasta
contradictie legislativa conduce la o blocare a aplicarii legii
deoarece operatorii de transport sunt pusi in situatia in care nu
este clar carei autoritati publice trebuie sa le emita factura pentru
diferentele de tarif. De asemenea, necorelarea, respectiv
contradictorialitatea cu privire la calitatea de beneficiar conduce
la blocarea acordarii gratuitatii elevilor care nu se afla in ipoteza
de la lit. b) deoarece operatorii de transport nu vor putea stabili
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cine finanteaza transportul elevilor care nu sunt prevazuti la
lit. b). Art. 83 alin. (2) lit. ¢) din lege are in vedere o ipoteza de
decontare a transportului. Or, din dispozitiile alin. (1) rezulta ca
elevii au gratuitate direct la operator, nu prin decontare. Astfel,
ipoteza de la alin. (2) nu are nicio legatura cu teza care continua
la lit. c), ceea ce inseamna ca din formularea prevazuta la lit. c)
nu se poate stabili care sunt drepturile elevilor si obligatiile altor
autoritati/operatori de transport cu privire la acesti elevi.

41. Dispozitiile art. 83 alin. (3) din lege sunt neclare, intrucat
fac referire la delegarea ,programelor judetene si interjudetene
de transport public local”, desi nu existd delegarea gestiunii
programelor de transport judetean de transport local sau
interjudetean de transport local. Cele trei sunt notiuni diferite,
intrucat transportul interjudetean nu functioneaza in regim de
serviciu public, deci alineatul nu poate face referire la delegarea
serviciului public de transport interjudetean. Nu se poate deduce
din norma juridicd ce inseamna ,cerinte clare cu privire la
politica de tarifare practicata pentru elevii din invatamantul
preuniversitar” din moment ce potrivit art. 83 alin. (1) elevii
beneficiaza de gratuitate. Astfel, acest articol ar putea fi
interpretat si in sensul ca elevii nu beneficiaza de gratuitate, iar
contractele de delegare a gestiunii trebuie sa explice politica de
tarifare din care nu rezulta gratuitatea. Se invoca lipsa de
corelare a dispozitiilor art. 83 din lege cu dispozitiile Legii
nr. 92/2007 si cu Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007.

42. Art. 83 alin. (4) din lege stabileste o derogare generala de
la dispozitiile Legii nr. 92/2007, fara sa indice clar de la ce articol
se derogd, astfel incat sa se poata decela vointa legiuitorului si
sé se stabileasca norma speciala in raport cu norma generala.

43. n realitate, dispozitiile alin. (4) nu instituie o derogare, ci
un paralelism legislativ in raport cu art. 20 din Legea nr. 92/2007,
in considerarea caruia a fost emis deja Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 272/2007 pentru aprobarea
Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean
de persoane. Astfel, Legea nr. 92/2007 stabileste deja atributia
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC) de a aproba norme-
cadru cu privire la stabilirea tarifelor, iar aceste norme-cadru
acopera deja situatiile referitoare la reduceri/gratuitati pentru
anumite categorii de persoane, inclusiv elevi. Din acest
paralelism legislativ rezulta si o imposibilitate de a decela ce
obligatii suplimentare are ANRSC, fata de dispozitiile existente
in Legea nr. 92/2007 si fata de actele emise deja. Or, lipsa
emiterii unor noi norme, conform alin. (4) din lege, poate fi
invocata de autoritatile locale/operatori pentru a refuza
respectarea alin. (1) cu privire la gratuitatea acordata elevilor,
avand in vedere dispozitiile finale ale alin. (4), respectiv ,inclusiv
in vederea asigurarii gratuitatii prevazute la alin. (1)”. Asadar, se
poate interpreta ca, in lipsa emiterii unui nou ordin, nu se poate
asigura gratuitatea acordata elevilor.

44. Se considera ca art. 83 alin. (5) si (7) din lege se afla in
contradictie, ntrucat, potrivit alin. (7), nu este obligatorie

detinerea cardului national de elev pentru a beneficia de
gratuitatea prevazuta la alin. (1). Totusi, dispozitiile alin. (5)
stabilesc, contrar dispozitiilor alin. (7), ca dovada calitatii se face
prin sistemul informatic al Ministerului Educatiei sau prin
intermediul cardului national de elev. in acelasi timp, legea
stabileste ca ,operatorii de transport care nu au acces la
sistemul informatic al Ministerului Educatiei au obligatia instalarii
de cititoare de card”, insa nu stabileste de ce operatorii nu ar
avea acces la sistemul informatic al Ministerului Educatiei si cine
are acces la acest sistem informatic. Astfel, nu este clar cui
incumba obligatia instalarii de cititoare. De asemenea, nu este
clar cum se va valorifica si simpla adeverinta sau carnetul de
elev, in ipoteza in care nu exista nici cititoare de carduri si nici
acces la sistemul informatic al Ministerului Educatiei. Astfel,
elevii au dreptul sa invoce gratuitatea in baza unei adeverinte,
in baza alin. (7), dar nu este clar cum se va realiza
compensarea, in conditiile alin. (5).

45, Cu privire la art. 83 alin. (8) din lege, se arata ca ANRSC
are atributii in sfera serviciilor publice de transport de persoane,
nu in lipsa acestor servicii publice. in aceste conditii, ANRSC nu
poate aviza conform ,sume forfetare”, in functie de distanta intre
unitatea de Tnvatamant si domiciliu. Nu exista niciun fel de
corelare intre dispozitiile alin. (8) si atributiile ANRSC prevazute
in Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006
sau Legea nr. 92/2007. Avand in vedere ca avizul este conform,
lipsa de precizie, claritate si corelare conduce la imposibilitatea
emiterii avizului ANRSC, deci la imposibilitatea emiterii hotararii
consiliului judetean si, implicit, la imposibilitatea asigurarii
acestor ,sume forfetare”. De asemenea, nu rezulta care este
regimul juridic al ,sumelor forfetare” sau ce reprezinta acestea,
din moment ce nu sunt calificate ca burse, ambele in acest sens
fiind respinse.

46. Cu privire la art. 83 alin. (10) din lege, se arata ca sunt
neclare si in contradictie cu dispozitiile alin. (8). Astfel, la alin. (8)
se prevede ca suma forfetara este stabilita de consiliul judetean.
in aceste conditii, apare drept o necorelare faptul ca finantarea
se face de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Educatiei.
Dispozitiile alin. (10) nu stabilesc si nu rezultd daca Ministerul
Educatiei transfera fondurile consiliilor judetene, care vor face
platile catre elevi, sau consiliile judetene vor transmite hotaréarile
de aprobare a sumelor forfetare catre Ministerul Educatiei, care
le va vira catre unitatile de invatamant.

47. Din aceste ratiuni, se apreciaza ca art. 83 din lege incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 32 din Constitutie.

48. Cu privire la problematica exmatricularii elevilor din
invatamantul preuniversitar obligatoriu, se arata c& art. 107 din
lege stabileste conditiile Tn care masura exmatricularii, ca o
sanctiune disciplinara ultima ratio, care poate fi aplicata elevilor
din fnvatamantul obligatoriu. Tn lipsa unei definitii legale a
notiunii de ,exmatriculare’, se desprinde concluzia ca
exmatricularea are natura juridica a unei sanctiuni disciplinare,
putand fi aplicata exclusiv elevilor din invatamantul gimnazial,
liceal si postliceal, aceasta fiind de trei tipuri: (i) exmatricularea
cu drept de reinscriere in anul scolar urmator, in aceeasi unitate
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de invatamant; (ii) exmatricularea cu drept de reinscriere, in anul
scolar urmator, n alta unitate de invatamant; (i) exmatricularea
fara drept de reinscriere, exclusiv pentru elevii din invatamantul
postliceal. Dispozitiile art. 13 alin. (2) si ale art. 107 alin. (10) din
lege prevad, ca o conditie de bazd in ceea ce priveste
dispunerea si aplicarea sanctiunii exmatricularii, existenta unor
situatii (foarte) grave cauzate de elev. Cu toate acestea, spre
deosebire de art. 13 alin. (2), care prevede ca situatia foarte
grava trebuie sa fie de natura sa prejudicieze dreptul la educatie
al celorlalti elevi, art. 107 alin. (10) conditioneaza aplicarea
sanctiunii de cauzarea unei stari de pericol in ceea ce priveste
siguranta celorlalti elevi sau a profesorilor. Astfel, se poate
observa o contradictie partiala intre art. 13 alin. (2) si art. 107
alin. (10), cu consecinta incalcarii principiului securitatii juridice
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

49. Mai mult, neclaritatea normelor juridice antereferite poate
determina inclusiv aparitia unor situatii neprevazute de textul
legal, motiv pentru care prevederile art. 13 alin. (2) si ale art. 107
alin. (5) lit. g) si i) sunt neconstitutionale in lipsa reglementarii
unui regim juridic clar, coerent, al sanctiunii exmatricularii, apt
sa realizeze un just echilibru intre dreptul la educatie al celui
sanctionat si drepturile celorlalti beneficiari ai actului
educational. Cu titlu exemplificativ, textul de lege nu
reglementeaza situatia in care un elev inscris in clasa a 1X-a
este exmatriculat cu drept de reinscriere in urmatorul an scolar,
in alta unitate de Tnvatamant. Or, intr-o atare situatie se ridica
intrebarea legitima dacéa nota obtinuta la evaluarea nationala de
catre elevul exmatriculat Tsi mentine valabilitatea si va putea fi
luata in considerare la repartitia in unitatile de invatamant liceal
sau acesta va fi nevoit s sustind din nou examenul. In aceste
conditii, instituirea normelor juridice privind procedura
exmatricularii prin norme secundare, reprezentate de un ordin al
ministrului, reprezinta o incalcare a Constitutiei in contextul in
care o eventuala limitare a dreptului fundamental la invatatura
poate suferi restrangeri exclusiv prin norme juridice cu caracter
organic.

50. In consecinta, se apreciaza c& dispozitiile art. 13 alin. (2)
si ale art. 107 alin. (5) lit. g), h) si i) raportate la art. 107 alin. (10)
din lege sunt neconstitutionale.

51. Cu privire la incédlcarea art. 44 alin. (2) teza intai raportat
la art. 136 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, se arata ca
prevederile art. 146 din lege au ca scop instituirea unor norme
juridice cu caracter special, derogatoriu, apte sa determine o
protectie sporita a bunurilor imobile aflate in proprietatea publica
locald destinate desfasurarii actului educational, tocmai in
virtutea interesului public major pe care il reclama invatamantul
public. Cu toate acestea, art. 146 din lege prezinta vicii de
neconstitutionalitate Tn ceea ce priveste (i) reglementarea
constitutionala prevazuta la art. 136, (ii) reglementarea implicita
a principiului securitatii juridice edictat la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, precum si procedura intoarcerii legii relativ la
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m) raportat la art. 75 alin. (1), (4)
si (5) din Constitutia Romaniei.

52. Astfel, se considera ca o prima eroare vadita a modului
de redactare a art. 146 este reprezentata de alin. (1), intrucat
prevede ca unitatile de Tnvatamant de stat si unitatile de
educatie extrascolara de stat pot detine si/sau administra bunuri
proprietate publica. Or, titularii dreptului de proprietate publica,
astfel cum prevede art. 136 alin. (2) din Constitutie, pot fi statul
si unitatile administrativ-teritoriale. O institutie publica nu poate
fi titulara dreptului de proprietate publica, ci, cel mult, poate fi
titulara anumitor drepturi reale principale ca moduri de punere in
valoare a dreptului de proprietate publica. Asadar, in ceea ce
priveste art. 146 alin. (1) din lege, prin dihotomia prevazuta ,pot
detine/administra bunuri proprietate publica” este evident ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a conferi unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat si unitatilor de educatie
extrascolara de stat vocatia de a dobandi in patrimoniu un drept
de proprietate publica, ceea ce contravine art. 136 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, folosirea notiunii de ,detinere” este indisolubil
legata de prerogativa dispozitiei, in antiteza cu notiunea de
~-administra” care se circumscrie dreptului de administrare, ca
modalitate de punere in valoare a dreptului de proprietate
publica. Asadar, alin. (1) al art. 146 din lege este
neconstitutional.

53. Totodata, art. 146 alin. (2) teza intai din lege incalca
art. 136 si art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin folosirea sintagmei
,domeniu public local” se evidentiaza confuzia pe care legiuitorul
o face intre conceptul de ,drept de proprietate publica” si cel de
,domeniu public”; astfel, in ceea ce priveste dreptul de
proprietate publica, acesta apartine exclusiv statului si unitatilor
administrativ-teritoriale si are ca obiect bunurile prevazute
expres de textul constitutional de la art. 136 alin. (3), precum si
bunuri de uz public si de interes public. Or, in aceste conditii,
utilizarea sintagmei ,domeniu public local” este eronata si risca
sa creeze confuzie, in contextul in care, in acceptiunea sa larga,
acest concept include atat bunurile aflate in proprietatea publica
a unitatii administrativ-teritoriale, cat si bunurile aflate Tn
proprietatea privatd a acesteia. Insa, din modul in care este
redactat art. 146 din lege rezulta ca terenurile si cladirile in care
isi desfasoara activitatea unitatile de invatamant preuniversitar
de stat sunt bunuri imobile aflate in proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale, deci in domeniul public, in sens
restrans. Or, in contextul in care la alin. (1) al art. 146 se prevede
ca unitatile de invatamant ,pot detine”, iar la alin. (2) se face
trimitere la notiunea de ,domeniu public”, exista premisele unor
erori in ceea ce priveste corecta stabilire si aplicare a regimului
juridic al dreptului de proprietate ce are ca obiect terenurile si
cladirile in care isi desfasoara activitatea unitatile de Tnvatamant.

54. In aceste conditii, alin. (2) al art. 146 din lege este
susceptibil sd creeze confuzii majore in ceea ce priveste
stabilirea naturii juridice a dreptului de proprietate asupra
terenurilor si cladirilor in care Tsi desfasoara activitatea unitatile
de invatamant. Aceeasi criticd se mentine inclusiv in ceea ce
priveste alin. (3) cu referire la notiunea de ,domeniu public
judetean”.
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55. Cu privire la alin. (5) al art. 146, se arata ca norma
juridica instituitd defineste in extenso notiunea de ,baza
materiald” la care se face trimitere la alin. (2)—(4) si se pune
problema distinctiei intre terenurile si cladirile in care Tsi
desfasoara activitatea unitatile de Tnvatamant preuniversitar de
stat, deci care sunt afectate actului educational si care fac
obiectul dreptului de proprietate publica, si ,spatii pentru
procesul de invatamant®, ,terenuri agricole”, ,ferme didactice”,
,baze si complexuri culturale-sportive” afectate in mod direct si
special functionarii invatamantului, in conditiile in care despre
acestea se pretinde ca ar fi in proprietatea privata a unitatilor de
invatamant.

56. Astfel, daca se accepta ipoteza ca inclusiv componentele
bazei materiale ar fi bunuri de interes public care fac obiectul
dreptului de proprietate publica, atunci nici unitatea de
invatamant preuniversitar de stat si nici oricare dintre institutiile
publice prevazute la art. 146 alin. (2)—(4) nu pot fi titulare ale
dreptului de proprietate publica, textul de lege prevazut la
alin. (5) fiind in ansamblu neconstitutional. Daca se accepta
ipoteza ca bunurile reprezentate de componentele bazei
materiale ar fi bunuri aflate in proprietatea privata a unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat, respectiv a institutiilor publice
prevazute la art. 146 alin. (2)—(4), atunci s-ar crea o confuzie
intre anumite categorii de bunuri imobile (spre exemplu, ,spatii
pentru procesul de invatdamant”) si cladirile in care isi desfasoara
activitatea unitatile de invatamant, prevazute la art. 146 alin. (1).
in aceste conditii, din modul cum este elaborat alin. (5) este
imposibil s& se realizeze o distinctie clara intre bunurile imobile
care se regasesc in cadrul bazei materiale care se afla in
proprietatea privata a unitatilor de invatamant si cladirile afectate
actului educational care se afla in proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale.

57. Cu privire la prevederile art. 146 alin. (7), (8) si (11) din
lege, care reglementeaza institutia schimbarii destinatiei bazei
materiale, respectiv a terenurilor, precum si a spatiilor si a
cladirilor, se considera ca acestea sunt neconstitutionale Tn
ansamblu prin raportare la principiul securitatii juridice,
legiuitorul neconferind nicio garantie efectiva de protejare a
terenurilor, cladirilor si bazei materiale afectate desfasurarii
activitatii scolare. In primul rand, notiunea de ,schimbare a
destinatiei” nu este definita de textul legii; ca atare, exista
premisele unor interpretari diferite in practica. In al doilea rand,
alin. (7) prevede ca schimbarea destinatiei bazei materiale este
realizata de autoritatea publica locala. Or, in acest context, s-ar
desprinde concluzia ca, desi baza materiala, astfel cum este
definita la alin. (5), este proprietatea privata a unitatilor de
invatamant, respectiv a celorlalte institutii publice amintite,
schimbarea de destinatie, deci exercitiul dreptului de dispozitie,
s-ar realiza de catre autoritatile publice locale. Astfel, din
aceasta perspectiva, textul prevazut la alin. (7) este
neconstitutional prin raportare la alin. (2)—(4), instituindu-se o
scindare a atributelor dreptului de proprietate intre unitatile de
invatamant si institutile publice amintite, pe de o parte, si

autoritatea publica locala, pe de alta parte, ceea ce incalca art. 1
alin. (5), art. 44 si art. 136 din Constitutie.

58. Criticile privind ambiguitatile redactionale se mentin
inclusiv cu privire la alin. (8) si (11) care vizeaza schimbarea
destinatiei terenurilor si cladirilor unitatilor de invatamant in
primii 3 ani de la momentul incetarii activitatii didactice, respectiv
dupa primii 3 ani de la intervenirea acestui moment. Or, fara a
se preciza in mod expres cauzele incetarii activitatii didactice,
existand astfel posibilitatea unor abuzuri din partea autoritatilor
publice locale, care pot decide discretionar relocarea anumitor
unitati de invatamant cu consecinta incetarii fortate a activitatii
didactice in respectivele spatii, conditiile care stau la baza
legalitatii dispozitiei de schimbare a destinatiei sunt ambigue,
nefiind definite notiuni precum ,activitati care contribuie la
dezvoltarea comunitatii locale”.

59. Se apreciazd ca art. 146 alin. (14) din lege este
neconstitutional, in contextul in care autoritatile publice locale
nu raspund penal, ceea ce nu se incadreaza in principiul
prevazut de art. 135 alin. (1) din Codul penal. Asadar, se incalca
securitatea juridica.

60. Se mai subliniaza ca art. 146 alin. (15) din lege este
neconstitutional prin raportare la art. 44, respectiv la art. 136 din
Constitutie, in contextul in care situatia-premisa reprezentata de
inchirierea anumitor bunuri vizeaza atat terenurile si cladirile in
care se desfasoara activitatea didactica si care intra n
proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale, cat si
componentele bazei materiale care, in conformitate cu art. 146
alin. (2) teza finala, alin. (3) teza finala si alin. (4) teza finala,
intra in proprietatea privaté a unitatilor de invatamant, respectiv
a institutiilor publice. Mai mult, chiar si in ipoteza in care inclusiv
baza materiala a unitatilor de invatamant ar intra n proprietatea
privatd a unitatii administrativ-teritoriale, sunt inaplicabile
reglementarile ce vizeaza inchirierea bunurilor apartinand
domeniului public Tn contextul in care regimul juridic aplicabil
este cel de drept comun. Se invoca Decizia nr. 6 din 9 mai 2011,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, si se apreciaza
ca un contract de inchiriere ce are ca obiect punerea in valoare
a unor bunuri proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale nu are natura juridicd a unui act
administrativ, fiind supus astfel regimului juridic al dreptului de
proprietate privata.

61. Pentru toate aceste argumente, se apreciaza ca art. 146
din lege incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 136 din Constitutie.

62. Se mai arata ca art. 19 alin. (25)—(29) din lege incalca
regimul juridic al proprietéatii reglementat de dispozitiile art. 44 si
136 din Constitutie, precum si prevederile art. 1 alin. (5) cu
referire la principiul securitatii juridice, intrucat instituie un
mecanism de preluare de catre consiliul judetean, respectiv de
catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti, pentru unitatile
de invatamant de pe raza teritoriala a acestora, in situatia in
care autoritatea publica locala responsabila nu Tsi indeplineste
atributiile privind asigurarea finantarii unei unitati de invatamant
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preuniversitar, fiind astfel afectat in mod direct interesul superior
al beneficiarului primar.

63. Se sustine ca notiunea de ,preluare” este lipsita de o
definitie legala, motiv pentru care este imposibila calificarea
juridica a acestei operatiuni administrative. in cazul in care este
vorba despre un transfer al proprietatii intre comuna, oras
sau municipiu, dupa caz, si judet, sunt incidente dispozitiile
art. 294 — Trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale in domeniul public al altei unitéti
administrativ-teritoriale din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Cu toate acestea, un
astfel de transfer implica, in mod obligatoriu, justificarea faptului
ca respectivele bunuri nu mai sunt de uz sau de interes local. Or,
o astfel de concluzie nu poate fi acceptata, in contextul in care
respectiva unitate de invatamant de stat asigura scolarizarea
elevilor aflati, cu precadere, in respectiva unitate administrativ-
teritoriala.

64. Se sustine ca, in ipoteza in care preluarea se raporteaza
exclusiv la schimbarea ordonatorului principal de credite, norma
preconizata este neconstitutionala prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Tntrucadt mecanismul preluarii unitatii de
fnvatamant de catre consiliul judetean nu este definit si este
imposibil din punct de vedere logic, in contextul in care consiliul
judetean, in calitate de autoritate publica deliberativa la nivel
judetean, nu are personalitate juridica si nu poate exercita
prerogativele dreptului de proprietate, in calitatea sa de
administrator al proprietatii publice a judetului, in contextul in
care titularul dreptului de proprietate asupra terenului si cladirii
in care isi desfasoara activitatea respectiva unitate de
invatamant este reprezentat de o alta unitate administrativ-
teritoriala.

65. Se arata ca ambiguitatea si incoerenta textului prevazut
la art. 19 alin. (25) din lege rezida inclusiv prin instituirea a doua
conditii-premisa apte s& determine activarea procedurilor de
preluare: (i) pasivitatea autoritatii publice locale cedente de a
asigura finantarea respectivei unitati de Tinvataméant si
(i) afectarea Th mod direct a interesului superior al beneficiarului
primar. Prima conditie este neclara, neindicandu-se daca
finantarea la care se face trimitere este reprezentata exclusiv
de finantarea complementara prevazuta la art. 140 din lege sau
de orice alt tip de finantare care se asigura prin intermediul
bugetului local; o astfel de apreciere este fundamentala in
contextul in care atat finantarea de baza, céat si finantarea
complementara, ca forme prin care se aloca resursele financiare
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar de stat, se asigura prin
bugetele locale din cote defalcate din unele venituri din bugetul
de stat. Ca atare, includerea in bugetele locale a acestor tipuri
de cheltuieli poate depinde inclusiv de (ne)diligenta manifestata
de autoritatile publice centrale, lipsa fondurilor publice nefiind in
mod absolut culpabild autoritatilor publice locale. A doua
conditie, reprezentatd de afectarea interesului superior al
beneficiarului primar, este profund ilogica si ambigua, in
contextul in care aceasta exista numai in masura in care este o
consecinta directd si nemijlocita a faptului ca autoritatile publice

locale nu au putut asigura finantarea unitatii de invatamant; or,
vatamarea interesului superior al elevului exista in orice moment
in care finantarea, indiferent de sursa acesteia, este insuficienta.

66. Mai mult decat atat, art. 19 alin. (26) reia din nou teza
administrarii de catre consiliul judetean a unitatii de invatamant
astfel preluate. Or, administrarea reprezinta o prerogativa a
dreptului de proprietate publica exercitat exclusiv de titularul
dreptului de proprietate publica, respectiv unitatea administrativ-
teritoriala cedenta. In aceste conditii, eventuala scindare a
atributelor dreptului de proprietate publica incalca art. 136 din
Constitutie, care prevede expres si limitativ categoria drepturilor
reale principale in baza carora se poate realiza punerea in
valoare a proprietatii publice (administrarea, concesiunea, darea
in folosinta gratuita, respectiv inchirierea). Inclusiv eventuala
aparenta similitudine conceptuala fintre notiunea de
~-administrare”, cuprinsa in textul de la art. 19 alin. (26), cu
administrarea ca mod de punere in valoare a proprietatii publice
nu poate fi acceptata, in contextul in care dreptul de
administrare, prevazut expres la art. 136 alin. (4) din Constitutie,
poate fi acordat exclusiv regiilor autonome si institutiilor publice.
Or, consiliile judetene nu sunt institutii publice, ci autoritati
publice.

67. In ceea ce priveste art. 19 alin. (27) din lege, se arata ca
acesta intra intr-o vadita contradictie cu alin. (25), Tn contextul in
care instituie un mecanism de preluare diferit fatd de cel
prevazut de acest din urma text legal. Daca art. 19 alin. (25)
prevede ca preluarea se realizeaza exclusiv in baza unui acord
al ,tuturor partilor implicate”, fara a exista o determinare clara a
acestora, art. 19 alin. (27) prevede ca preluarea se realizeaza
prin hotarare a consiliului judetean, cu avizul conform al
Ministerului Educatiei.

68. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

69. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

70. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Guvernul arata ca din art. 1 alin. (4) din legea analizata rezulta
ca acest act reglementeaza, la nivel primar, totalitatea normelor
juridice instituite pentru sfera raporturilor sociale privind
organizarea generald a invatamantului. In conditiile in care
obiectul de reglementare al legii este foarte clar definit la art. 1
alin. (4) sila art. 10 alin. (1), fiind stabilit in mod clar faptul ca in
domeniul educatiei si al formarii profesionale, prin sistemul
national de Tnvatamant, dispozitiile legii criticate prevaleaza
asupra oricaror prevederi din alte acte normative, nu se poate
sustine ca dispozitile mentionate de autorii sesizarii nu se
circumscriu organizarii generale a invatamantului. Mai mult,
sfera de aplicabilitate rezulta cu evidenta si din faptul ca se
statueaza situatia de conflict intre acestea, caz in care se aplica
dispozitiile legii invatamantului preuniversitar. Astfel, procedura
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de adoptare la nivelul Parlamentului a fost conforma cu normele
statuate in Constitutie.

71. Se arata ca toate prevederile din lege se aplica in mod
strict Tn legatura cu dreptul la educatie si se circumscriu
organizarii generale a invatdmantului. Din analiza documentelor
privind initierea si desfasurarea procesului legislativ a proiectului
de lege depus de Guvern, a formei adoptate de Camera
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de
Senat, in calitate de Camera decizionala, este evident faptul ca
modificarile operate de catre Senat fata de forma adoptata de
Camera Deputatilor nu sunt de natura sa imprime nici deosebiri
majore de continut juridic fata de forma legii adoptata de
Camera Deputatilor si nici o configuratie deosebita, semnificativ
diferita fatd de cea a proiectului de lege in forma adoptata de
Camera Deputatilor. Legea adoptata a pastrat obiectul de
reglementare al propunerii legislative initiale, acestuia
aducandu-i-se unele corective minore sub aspectul numerotarii
articolelor si aspecte minore de exprimare care nu schimba
fundamental norma si scopul reglementarii.

72. Senatul, in calitate de Camera decizionala, nu a facut
altceva decat sa isi asume si sa isi exercite un rol constitutional.
Lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica
sau de a completa legea, astfel cum a fost adoptata de prima
Camera sesizata, deci de a contribui la procesul de elaborare a
legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu
acordarea unui rol preponderent primei Camere sesizate n
raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a legilor.
Art. 75 alin. (3) din Constitutie nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptat/
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/dezbatuta in
Camera decizionald, unde sa i se poatd aduce modificari si
completari. in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare al initiativei legislative, deci
nu il poate deturna de la finalitatea sa in procesul de adoptare
a Legii invatamantului preuniversitar. In procedura contestata
nu a fost modificat substantial obiectul de reglementare si, prin
urmare, nu a fost modificata finalitatea acestuia.

73. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
intrinseca, se arata ca alin. (1) si (2) ale art. 101 din lege sunt
constitutionale, intrucat nu instituie un dublu mecanism de
admitere. Evaluarea nationald reprezintd un examen prin care se
certificd dobandirea unor competente la sfarsitul ciclului
gimnazial. Asa cum prevede si legea, admiterea in Tnvatamantul
liceal se poate realiza pe doua cai: prin repartitie computerizata —
care constituie regula — sau prin concurs de admitere — care,
conform alin. (7) al art. 101, este la decizia consiliului de
administratie al unitatii de Tnvatdméant. Concursul de admitere
in clasa a IX-a poate fi organizat de catre fiecare unitate de
invatamant liceal, numai dupd sustinerea examenului de
evaluare nationald, pentru un numar limitat de locuri atribuite
prin planul de scolarizare si pentru acele specializari stabilite de
consiliul de administratie al unitatii de invataméant. Prevederea
vine sa puna in aplicare normele europene care sustin stabilirea
dreptului la educatie diferentiatd in functie de particularitatile

fiecarui elev si de performantele scolare ale acestuia. Mai mult,
Recomandarea 1.284/1994 a Consiliului Europei subliniaza
cerintele educationale speciale ale tinerilor cu potential
exceptional. Aceasta scoate in evidenta importanta acordarii
asistentei si sprijinului necesar acestor tineri, astfel ca sistemul
de invatamant trebuie construit in asa fel incat sa ofere educatia
adecvata pentru majoritatea copiilor, iar copiilor supradotati
conditii educationale adecvate care sa le permita sa isi dezvolte
complet abilitatile, in beneficiul lor si al intregii societati. Educatia
diferentiata a tinerilor capabili de performanta inaltad se poate
face prin adaptarea unitatii de invatamant la posibilitatile
aptitudinale, cognitive, afective si motrice, la ritmul si la stilul de
invatare ale acestor tineri, prin intermediul claselor specializate
sau prin trasee curriculare diferentiate. Pe de altd parte,
admiterea la liceu nu are ca scop asigurarea unei evaluari
normative a elevilor la finalul clasei a Vlll-a. Aceasta evaluare se
realizeaza prin examenul de evaluare national&. Autorii exceptiei
pun semnul egalitatii intre doua institutii juridice totalmente
diferite, intre examenul de evaluare nationala si o procedura de
repartizare reprezentata de admitere.

74. Se arata ca ideea ca doar anumite licee organizeaza
examen de admitere este falsa, deoarece toate liceele pot
decide organizarea acestei selectii. Pe de alta parte, locurile
ramase neocupate vor fi atribuite prin repartizare computerizata.
Mai mult, faptul ca si in prezent, la liceele cu profil vocational,
exista un examen de admitere prin promovarea unor probe de
aptitudini (de exemplu, probe sportive, artistice, lingvistice), care
se sustin inaintea repartizarii computerizate si pe baza carora
elevul este admis in clasa a IX-a, dupa promovarea examenului
de evaluare nationala.

75. Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la limitele
principiului constitutional al egalitatii variaza intre o egalitate
stricta, uneori asimilata cu principiul nediscriminarii, si o egalitate
relativd, de tratament, care accepta diferentierea regimului
juridic, in functie de particularitatile obiective ale situatiilor
concrete. In jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca egalitatea
inseamna si posibilitatea instituirii unui drept la diferenta pentru
situatii juridice diferite. Principiul egalitatii in drepturi presupune
ca tuturor absolventilor clasei a Vlll-a sa li se asigure
posibilitatea de a fi admisi intr-o unitate de invatamant de nivel
liceal. Art. 16 din Legea fundamentala vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament asupra aplicarii unor masuri, indiferent
de natura lor. Se apreciaza ca nu sunt create premisele
incalcarii criteriului diferentei de tratament, deoarece nu exista
niciun fel de discriminare intre absolventii clasei a Vlll-a care au
promovat examenul de evaluare nationala, toti avand dreptul de
a alege ce specializari doresc sa urmeze. Chiar si in prezent
admiterea la liceu se realizeaza diferentiat, in functie de
aptitudinile fiecarui elev. Drept urmare, nu se poate sustine ca o
unitate de Tnvatamant care nu mai poate organiza concurs de
admitere in anul scolar urmator este discriminata in raport cu
alte unitati de invatamant.
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76. Se arata ca art. 101 din lege nu incalca nici art. 73
alin. (3) lit. n) din Constitutie, deoarece organizarea sistemului
de invatdmant nu priveste doar aspectele de organizare
administrativa, ci are in vedere si totalitatea aspectelor legate
de drepturile si obligatiile tuturor actorilor educationali (elevi,
parinti, cadre didactice, autoritati publice). Prin transmiterea
deciziei de organizare a admiterii, respectiv de stabilire a
criteriilor de admitere catre consiliul de administratie al unitatii de
invatamant se urmareste o descentralizare a deciziei catre
nivelul local, deoarece doar la nivelul unitatii de invatamant se
cunosc cel mai bine necesitatile.

77. In concluzie, dispozitiile legale criticate nu incalca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi. Acest articol
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, ci si necesitatea lui.

78. Cu privire la criticile ce vizeaza art. 66 alin. (7)—(9) din
lege, se arata ca sistemele de supraveghere audio-video se pot
instala doar in vederea asigurarii pazei si protectiei persoanelor,
bunurilor si valorilor si numai ca urmare a consultéarii cadrelor
didactice, a parintilor si a elevilor din unitatea de invatamant
preuniversitar. Acordul sau dezacordul scris al parintilor/
reprezentantilor legali pentru supravegherea audio-video a
elevilor este cuprins in contractul educational incheiat cu
acestia. Mai mult, unitatile de Tnvatamant cu sistem de
supraveghere audio-video isi asuma raspunderea publica in
ceea ce priveste respectarea si punerea in aplicare a
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 (Regulamentul
general privind protectia datelor), in special cu privire la modul
de stocare, prelucrare si utilizare a datelor cu caracter personal
obtinute din inregistrarile camerelor de supraveghere audio-
video instalate in incinta unitatilor de invatamant.

79. In ceea ce priveste accesul la inregistrari, acesta este
strict reglementat. Pot avea acces la inregistrari elevul,
parintele/reprezentantul legal, directorul unitatii de invatamant,
celelalte persoane enumerate la art. 66 alin. (7), doar cu
acceptul parintelui si cu aprobarea conducerii unitatii scolare.
Drept urmare, norma juridica cuprinde in continutul sau toate
garantiile necesare pentru asigurarea protectiei datelor cu
caracter personal ale elevilor, prelucrarea acestora facandu-se
in mod legal, echitabil si transparent, si fiind limitata la ceea ce
este necesar in raport cu scopurile prelucrarii, cu
consimtamantul persoanei vizate, pentru executarea unui
contract educational, Tn indeplinirea unei obligatii legale ce
revine unitatii de invatamant.

80. Cu privire la criticile aduse art. 17 alin. (2) raportat la
art. 20, art. 30 alin. (6) si art. 31 alin. (1) din lege, se arata ca
art. 17 in integralitatea sa nu face altceva decat sa asigure
dreptul la invatatura pentru toate persoanele, inclusiv pentru
acele persoane care, din diferite motive, nu au avut un parcurs

educational cursiv, parcurs corespunzator varstei biologice.
Norma vine sa garanteze dreptul de a parcurge un invatamant
general obligatoriu pentru toti cetétenii, respectiv de a oferi
sprijin acestor categorii pentru completarea si finalizarea
educatiei de baza corespunzatoare invatamantului gimnazial
sau invatamantului obligatoriu, precum si pentru pregatirea in
vederea obtinerii unei calificari profesionale intr-un anumit
domeniu. Astfel, se reglementeaza scolarizarea persoanelor
care au depasit cu mai mult de 3, respectiv 4 ani varsta clasei
prin forma de finvataméant cu frecventa redusa sau prin
programul ,A doua sansa”. Art. 20 constituie temei de drept
pentru implicarea autoritatilor administratiei publice locale, a
mediului economic, a cultelor recunoscute de lege si a
organizatiilor neguvernamentale in organizarea programului
,Adoua sansa”. Nu se poate inscrie in clasa pregatitoare
(varsta clasei 6 ani) o persoana care are varsta de 10, 11, 12
sau 18 ani. Diferentele psihosomatice, de dezvoltare fizica si
psihica, sunt atat de mari, incat ar avea efecte negative asupra
tuturor elevilor. Mai mult, si Legea educatiei nationale nr. 1/2011
reglementeaza programul ,A doua sansa”, program care se
aplica cu succes in unitatile de invatamant preuniversitar. In
concluzie, stabilirea unor criterii de participare la actul
educational nu reprezinta o restrdngere sau o ingradire a
dreptului la Tnvatatura, tocmai prin programul ,A doua sansa”
statul asigurénd o alternativa pentru ca fiecare cetatean sa fie
scolarizat.

81. Cu privire la criticile aduse art. 30 alin. (3) din lege, se
arata ca acest text reglementeaza, in integralitatea sa, serviciile
de educatie timpurie care se desfasoara in cadrul creselor si
gradinitelor, norma indeplinind conditiile de claritate, coerenta si
predictibilitate. Definirea notiunii de ,servicii de educatie timpurie
complementare” se regaseste in chiar continutul alin. (3), care
explica in ce constau aceste servicii, respectiv ludoteca, grup
de joaca, gradinita comunitara. In prezent, in fiecare unitate
administrativ-teritoriald exista cel putin o unitate de ihvatamant
prescolar. Functionarea unei unitati de invataméant presupune
existenta unui numar suficient de anteprescolari/prescolari/elevi
care, prin stabilirea costului standard, sa asigure conditiile
financiare necesare pentru functionarea unitatii de Tnvatamant.
Existenta unor comunitati in zone izolate, zone care fac dificila
participarea copiilor la activitatile didactice din centrul de
comuna, fac necesara infiintarea acestor servicii de educatie
timpurie complementare. Prevederile alin. (3) constituie o
exceptie de la regula instituita de art. 6 din lege, in sensul ca in
fiecare unitate administrativ-teritoriald se organizeaza si
functioneaza unitati de invatamant cu limba de predare roméana
si/sau, dupa caz, cu predare in limbile minoritatilor nationale.

82. Sustinerea autorilor sesizarii potrivit careia in cazul
acestor servicii nu se asigurd un invatdmant gratuit este
eronatd. Aceste servicii vor functiona ca structuri fara
personalitate juridica ale unitatilor de invataméant din acea
unitate administrativ-teritoriala. Fiind o componenta a unei unitati
scolare, finantarea se va face in conformitate cu prevederile
art. 138 si urmatoarele din lege. Norma supusa analizei asigura
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dreptul la invatatura pentru toti anteprescolarii si prescolarii din
comunitate, iar criticile enuntate de autorii sesizarii nu au nicio
legatura cu incalcarea dreptului fundamental la invatatura, fiind
simple alegatii fara fundament.

83. Cu privire la criticile aduse art. 31 alin. (1) si art. 32
alin. (1) si (3) din lege, se arata ca scopul normei este acela de
a asigura functionarea atat a invatamantului primar, cat si a celui
gimnazial in program de dimineatd. Deoarece alocarea
fondurilor si constructia unor noi sali de clasa necesita timp, a
fost stabilit un termen rezonabil pana la care functionarea
fnvatamantului primar si gimnazial sa se realizeze numai in
program de dimineata. Mai mult, afirmatia autorilor sesizarii
potrivit careia elevilor care frecventeaza cursurile scolare
organizate in doua schimburi le este ingradit accesul la
programe complementare de tipul ,Scoala dupa scoald” sau
,Invatare remediald” este eronata. In acest sens, se face
trimitere la art. 74 alin. (3) teza a doua si la art. 75 alin. (5) din
lege, conchizdndu-se ca legea reglementeaza si modalitati
alternative pentru asigurarea dreptului la Tnvatatura,
independent de programul de desfasurare a cursurilor scolare.
Prin urmare, art. 31 alin. (1) si art. 32 alin. (1) si (3) nu incalca
art. 1 alin. (5), art. 16 si art. 32 din Constitutie.

84. Cu privire la criticile aduse art. 83 alin (1) din lege, se
apreciaza ca textul normei este clar si lipsit de echivoc. Din
redactarea alin. (1) rezulta cu claritate cine sunt beneficiarii
gratuitatii, precum si pentru ce tipuri de transport public se
acorda aceasta gratuitate. Sintagma ,beneficiaza de gratuitate,
in conditiile legii” nu este ,0 trimitere n alb, la o alta lege”, asa
cum sustin autorii exceptiei. Partea finala a alin. (1)
reglementeaza in concret obligatia de a se elabora si aproba o
hotarare a Guvernului, initiatd de Ministerul Educatiei si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, cu consultarea
structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice
locale pentru punerea in executare a prevederilor continute in
lege. Sintagma ,inclusiv metropolitan si judetean” se
interpreteaza in sensul cd gratuitatea se aplica si pentru
transportul metropolitan si transportul judetean. Hotararea
Guvernului la care face trimitere partea finala a alin. (1) nu
conditioneaza acordarea propriu-zisa a gratuitatii transportului.
Scopul acesteia este de a reglementa punerea in aplicare a
prevederilor art. 83 din lege.

85. Cu privire la criticile aduse art. 13 alin. (2) si art. 107
alin. (5) lit. g), h) si i) raportate la art. 107 alin. (10) din lege, se
apreciaza ca textul normei respecta atat rigorile impuse de
normele de tehnica legislativa, cat si asigurarea dreptului la
invatatura. Exmatricularea reprezinta o sanctiune disciplinara
aplicata elevilor care, prin savarsirea unor incalcari ale normelor
de disciplina in spatiul scolar, dau nastere unor situatii grave
care pun n pericol dreptul la educatie al celorlalti beneficiari
primari, siguranta acestora sau a personalului din scoala.
Exmatricularea nu reprezintd o restrdngere sau o limitare a
dreptului la Tnvatatura, aceasta fiind aplicata pe o durata
determinata, astfel incat sanctiunea sa Tisi atinga scopul,
respectiv sa conduca la indreptarea conduitei elevului, sa

atentioneze elevul asupra gravitatii faptelor savérsite. Totodata,
exmatricularea are si un rol preventiv, Tn sensul ca atrage atentia
celorlalti elevi din unitatea de invatdmant asupra consecintelor
faptelor lor. Scopul exmatricularii este asigurarea unui mediu
educational echilibrat pentru toti elevii prin Tndepartarea
temporara din mediul scolar a persoanei care a creat starea de
pericol. Totodata, elevii sanctionati cu exmatricularea
beneficiaza de consiliere, interventie psihologica si psihoterapie,
precum si de activitati remediale.

86. Cu privire la pretinsa contradictie existenta intre art. 13
alin. (2) si art. 107 alin. (10) din lege, se arata ca o asemenea
afirmatie nu se sustine. Protejarea dreptului la educatie al
celorlalti beneficiari primari are in vedere inclusiv siguranta
elevilor Tn spatiul scolar. Mai mult, procedura de sanctionare a
elevilor va fi stabilita prin Statutul Elevilor, avandu-se in vedere
realizarea unui echilibru intre dreptul la educatie al celui
sanctionat si drepturile celorlalti beneficiari ai actului
educational.

87. Cu privire la criticile aduse art. 146 din lege, se arata ca,
potrivit acestuia terenurile si cladirile in care isi desfasoara
activitatea unitatile de invatamant special de stat fac parte din
domeniul public judetean, respectiv al municipiului Bucuresti si
sunt in administrarea consiliului judetean, respectiv a consiliilor
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti in a caror raza
teritoriala isi desfasoara activitatea. Celelalte componente ale
bazei materiale a unitatilor de Tnvatamant special de stat sunt de
drept proprietatea acestora si sunt administrate de catre acestea
prin consilile de administratie. De asemenea, terenurile si
cladirile in care Tsi desfasoara activitatea directiile judetene de
invatamant preuniversitar/Directia Municipiului Bucuresti de
Invatamant Preuniversitar (DJIP/DMBIP), unitatile de educatie
extrascolara de stat, centrele judetene de resurse si asistenta
educationalad/Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si
Asistentd Educationala (CJRAE/CMBRAE), precum si alte
unitati din subordinea Ministerului Educatiei, ale caror cheltuieli
curente si de capital se finanteaza de la bugetul de stat, fac
parte din domeniul public al statului si sunt administrate de
Ministerul Educatiei, prin DJIP/DMBIP si prin consilile de
administratie ale acestor unitati, respectiv de catre conducatorul
acestora, acolo unde nu exista organ colectiv de conducere.
Celelalte componente ale bazei materiale sunt de drept
proprietatea unitatilor/institutiilor respective si sunt administrate
de acestea.

88. Tn’;elesul sintagmei ,celelalte componente ale bazei
materiale”, prevazutd la alin. (2)—(4) ale aceluiasi articol,
cuprinde bunuri imobile si mobile afectate in mod direct si
special functionarii Tnvatamantului, ca serviciu public, pentru
satisfacerea interesului general, astfel: spatii pentru procesul de
invatamant, mijloace de invatamant, bunuri mobile dobandite in
urma implementarii de proiecte cu finantare rambursabila sau
nerambursabild, biblioteci, ateliere scolare, ferme didactice,
terenuri agricole, camine, internate, cantine, cluburi ale elevilor,
baze si complexuri cultural-sportive, tabere scolare, edituri si
tipografii, unitati de microproductie, spatii cu destinatia de
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locuinta, orice alt obiect care intra in patrimoniul destinat
invatamantului si salariatilor din fnvatamantul preuniversitar.
Aceste componente ale bazei materiale sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile pe toatd durata utilizarii in
sistemul de invatamant.

89. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

90. La dosarul cauzei au fost depuse puncte de vedere
formulate de domnii Nicolae-George Dragulanescu si Gheorghe
Soare, in calitate de amicus curiae, prin care s-a solicitat
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

91. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea invatdméntului preuniversitar.
insa, analizand criticile de neconstitutionalitate formulate, se
constata ca, in realitate, obiect al controlului Tl constituie
dispozitiile punctuale ale art. 13 alin. (2), art. 17 alin. (2), art. 19
alin. (1) lit. @), alin. (2) si (25)—(29), art. 20, art. 28 alin. (2),
art. 30 alin. (6), art. 31 alin. (1), art. 32 alin. (1), art. 66 alin. (7)—
(9), art. 83 alin. (1)—(5), (7), (8) si (10), art. 101 alin. (2) si
(4)—(12), art. 107 alin. (5) lit. g), h) sii) si alin. (10), (14) si (17),
art. 128 alin. (2), (10) si (11), art. 146, art. 152 alin. (2), art. 193
alin. (1) lit. a) si art. 237 alin. (1) din Legea invatamantului
preuniversitar, precum si legea in ansamblul sau, avand in
vedere criticile de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza
modul de adoptare a dispozitiilor art. 46 alin. (10), art. 62
alin. (6), art. 93 alin. (1), art. 146 alin. (1), art. 148 si art. 219 din
lege. Textele criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (2): ,Exmatricularea beneficiarilor primari pe
perioada invatdmantului obligatoriu poate fi realizatd numai in
situatii grave, in urma incéalcéarii normelor de discipliné in spatiul
scolar, in vederea protejérii dreptului la educatie al celorlalti
beneficiari primari. Exmatricularea poate fi dispusa numai dupa
parcurgerea unei proceduri disciplinare care garanteaza dreptul
la apdrare si contestatie.”;

— Art. 17 alin. (2): ,(2) Invatdmantul obligatoriu este
invatamant cu frecventa. Pentru persoanele care au depasit cu
mai mult de 3 ani vérsta clasei in invatamantul primar, cu mai
mult de 4 ani véarsta clasei in invatdmantul gimnazial, respectiv
cu mai mult de 5 ani varsta clasei in invatdméntul liceal,
invataméntul obligatoriu se poate organiza si in forma de
invatamaént cu frecventa redusa, in conformitate cu prevederile
metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei sau prin
programul «A doua sansé».”;

— Art. 19 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (25)—(29): , (1) Refeaua
scolara cuprinde totalitatea:

a) unitatilor de invatdmant autorizate s& functioneze
provizoriu, precum $i a unitatilor de invdtamant acreditate;

[

(2) Procesul de infiintare a unei unitdti de invatadmant
preuniversitar cuprinde doud etape, care se desfasoara astfel:

a) orice persoand juridica de drept public sau privat,
interesata in furnizarea de educatie, se supune procesului de
evaluare si parcurge procedura de autorizare de functionare
provizorie, potrivit dispozitiilor art. 237—239;

b) unitatea autorizatd s& functioneze provizoriu care
indeplineste conditiile parcurge procedura de acreditare
prevazuta la art. 240—245.

[-]

(25) In situatia in care autoritatile administratiei publice locale
nu fsi indeplinesc atributiile privind asigurarea finantarii unei
unitati de invatdmant preuniversitar si este afectat in mod direct
interesul superior al beneficiarului primar, unitatea de
fnvatamaént preuniversitar poate fi preluata, cu acordul tuturor
partilor implicate, pentru o perioada de cel putin 5 ani scolari,
de consiliul judetean in raza administrativ-teritoriald in care se
afld sau, dupa caz, de Consiliul General al Municipiului
Bucuresgti, pentru unitétile de invatadmaént de pe raza municipiului
Bucuresti.

(26) Pe perioada preludrii unitatii de invatamant
preuniversitar, prin exceptie de la prevederile art. 139, fondurile
aferente finantarii destinate unitétii de invatdmant preluate, care
erau sustinute prin intermediul bugetelor consiliilor locale, sunt
alocate consiliilor judetene care preiau administrarea.

(27) Constatarea situatiei prevazute la alin. (25) se face de
ARACIIP, printr-un raport de inspectie generala, realizat la
solicitarea DJIP/DMBIP, inaintat spre aprobare Ministerului
Educatiei. Dupé& aprobarea raportului, incepénd cu anul scolar
urmétor, unitatile de invatdmant se cuprind in refeaua scolaré
in baza hotarérii consiliului judetean/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti emise cu avizul conform al Ministerului
Educatiei. ARACIIP transmite raportul aprobat de ministrul
educatiei organelor teritoriale de control ale Curtii de Conturi a
Romaniei care vor analiza modul de respectare a regulilor ce
guverneazd executia bugetara, conform prevederilor legale in
vigoare.

(28) In situatia mentionatd la alin. (25), ARACIIP va efectua
vizite de evaluare, cel putin anual, pe baza unei proceduri de
monitorizare speciala. Prin aceasta procedura de monitorizare,
ARACIIP dispune de mecanisme de monitorizare si de
indrumare permanente. Inainte cu un an scolar de finalizarea
perioadei pentru care unitatea de invatdmant preuniversitar a
fost preluatd, ARACIIP impreund cu DJIP/DMBIP realizeaza o
analiz& privind capacitatea autoritétii administratiei publice
locale de a relua atributiile de finantare a unitatii de invatamant.

(29) Conditiile de declansare a procedurii si criteriile de luare
a masurii prevazute la alin. (25), precum si mecanismele de
finantare aplicabile ulterior preludrii sunt stabilite prin lege initiata
de Ministerul Educatiei, cu respectarea prevederilor incidente
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare.”;

— Art. 20: (1) Ministerul Educatiei, prin DJIP, respectiv
DMBIP, in colaborare cu autoritatile administratiei publice locale,
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mediul economic, cultele recunoscute de lege si organizatiile
neguvernamentale poate organiza, in regim gratuit si cu durata
flexibila, programe de tip «A doua sansa» atat pentru
invatdmantul primar, céat si pentru invdtamantul gimnazial si
liceal, pentru persoanele care au depdasit vérsta
corespunzétoare clasei potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2),
indiferent daca persoana respectivd a mai fost sau nu inscrisa
in sistemul de invatamaént preuniversitar sau de momentul si
motivele abandonului scolar. inscrierea in program se face prin
intermediul unei solicitari transmise online sau prin depunerea
acesteia la sediul unitétii de invatamént din localitatea de
domiciliu a solicitantului sau la cea mai apropiata unitate de
invatamant.

(2) Programele educationale «A doua sansd» se
organizeaza de unitati de invatamant acreditate/autorizate sau
de alte entitati in parteneriat cu o unitate de invatamant
acreditatd/autorizata, conform metodologiei privind organizarea
programului educational «A doua sansé» aprobatéa prin ordin al
ministrului educatiei.”;

— Art. 28 alin. (2): ,(2) In cadrul sistemului national de
invatamaént preuniversitar, se pot infiinta si pot functiona, unitati
de invatadmant sau grupe/clase constituite pe baza de contracte
de parteneriat public-privat, intre autoritatea publica si furnizori
privati sau intre unitati de invédtdmant de stat si unitati de
invatamaént particulare si confesionale acreditate.”;

— Art. 30 alin. (6): ,(6) Angajatorii care infiinteaza, potrivit
prezentei legi, unitéti de invatdmant preuniversitar pentru a oferi
servicii de educatie timpurie, destinate cu precddere copiilor
propriilor angajati, beneficiaza de facilitati, cu scopul sustinerii
acestora in desfasurarea procesului de invatdmant, in
conformitate cu prevederile metodologiei aprobate prin hotarare
a Guvernului, initiatd de Ministerul Educatiei. Angajatorul poate
opta pentru deducerea partiald a sumelor acordate in mod
distinct angajatilor pentru acoperirea costurilor cu educatia
timpurie a copiilor, din obligatiile ce ii revin ca plata la bugetul de
stat.”;

— Art. 31 alin. (1): (1) Invédtdmantul primar care cuprinde
clasa pregédtitoare si clasele |—IV se organizeazd si
functioneaza cu program de dimineata, incepand cu anul scolar
2029—2030.”;

— Art. 32 alin. (1): (1) Invdtdmantul gimnazial cuprinde
clasele V—VIII, se organizeazéd si functioneazd, de reguld, cu
program de dimineata.”;

— Art. 66 alin. (7)—(9): ,(7) Unitatile de invatdméant cu
sistem de supraveghere audio-video au obligatia de a permite
accesul la inregistrari urmatoarelor categorii de persoane:

a) parintelui, tutorelui legal sau elevului major, in baza unei
cereri motivate scrise, cu aprobarea directorului unitétii de
invatamant;

b) directorului unitatii de invatamaént, reprezentatilor
DJIP/DMBIP si reprezentantilor Ministerului Educatiei;

¢) psihologului/consilierului  scolar din unitatea de
invatamant, cu acordul parintelui, al tutorelui legal sau al elevului
major, cu aprobarea directorului unitétii de invatdmant;

d) personalului medical, daca este cazul.

(8) Punerea inregistrarilor audio-video la dispozitie
persoanelor enumerate la alin. (7) lit. a) se face pe baza de
cerere scrisd, justificatd, adresatd directorului unitéatii de
invatamaént. Cererea trebuie sa cuprinda, pe langa justificare, si
perioada de timp corespunzatoare inregistrarilor care se solicita.

(9) Punerea inregistrérilor audio-video la dispozitie
persoanelor enumerate la alin. (7) lit. a) se realizeaz& in
maximum 2 zile de la momentul inregistrarii cererii.”;

— Art. 83 alin. (1)—(5), (7), (8) si (10): ,(7) Elevii din
invatamantul preuniversitar acreditat/autorizat, inclusiv cei
fnmatriculati in cadrul unitdtilor de invdtamant preuniversitar
inscrise in Registrul special al unitatilor de invatamaént
preuniversitar care functioneazd dupd un curriculum stréin,
prevazut la art. 117 alin. (10) lit. r) pct. (iv), beneficiaza de
gratuitate, in conditiile legii, la serviciile publice de transport
public local, inclusiv metropolitan si judetean, rutier, naval, cu
metroul, precum si feroviar la toate categoriile de trenuri,
clasa a ll-a, pe tot parcursul anului scolar, in scopul asigurarii
dreptului la educatie, in conformitate cu prevederile unei hotaréari
de Guvern, initiatd de Ministerul Educatiei si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, cu consultarea structurilor
asociative ale autoritéatilor administratiei publice locale.

(2) Finantarea gratuitétii prevazute la alin. (1):

a) pentru transportul public local si metropolitan rutier se
asigura din bugetele locale, din sume defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat, aprobate anual cu aceasta
destinatie;

b) pentru transportul public rutier judetean si interjudetean,
se asiguré elevilor care sunt scolarizati in alta localitate decéat
cea de domiciliu pentru cheltuielile de transport dus-intors, in
functie de distanta dintre localitatea de domiciliu si localitatea in
care sunt scolarizati, pe durata cursurilor scolare, de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei, prin DJIP/DMBIP,
catre operatorii de transport public, in conformitate cu hotarérea
Guvernului prevazuta la alin. (1);

¢) elevilor care sunt cazatli la internat sau in gazdd in
localitatea unde studiaza li se asigura decontarea cheltuielilor
de transport intre localitatea in care studiaza si localitatea de
domiciliu, astfel

(i) contravaloarea a 4 calatorii dus-intors/lund, din
bugetul Ministerului Educatiei, prin unitétile de
invatdmant unde sunt scolarizati. Decontarea se face
pe baza documentelor de transport;

(i) contravaloarea unei calatorii dus-intors efectuate in
perioada fiecdrei sarbatori legale, din bugetul
Ministerului Educatiei, prin unitétile de invatamaént
unde sunt scolarizati. Decontarea se face pe baza
documentelor de transport.

(3) Hotardrea de dare in administrare sau, dupd caz,
contractul de delegare a gestiunii, din cadrul programelor
judetene si interjudetene de transport public local de persoane
prin curse regulate, include cerinte clare cu privire la politica de
tarifare practicata pentru elevii din invataméntul preuniversitar.
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(4) Prin derogare de la prevederile Legea serviciilor publice
de transport persoane in unitdtile administrativ-teritoriale
nr. 92/2007, cu modificarile si completérile ulterioare, Autoritatea
Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, denumita in continuare ANRSC, in calitate de
autoritate de reglementare competenta pentru serviciile publice,
elaboreazd normele-cadru privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor serviciilor publice de transport local si
judetean, inclusiv in vederea asigurérii gratuitatii prevézute la
alin. (1).

(5) Prin contractele de serviciu public se asigura
compensarea operatorilor de transport de céatre autoritéatile
contractante pentru obligatiile de serviciu public aferente
gratuitatii elevilor. Nerespectarea de cétre operatorii de transport
a gratuitatii elevilor se sanctioneazd cu incetarea de drept a
contractului de serviciu public. In vederea dovedirii calitatii de
elev, operatorii de transport care nu au acces la sistemul
informatic al Ministerului Educatiei au obligatia instalérii de
cititoare de card, la punctele de vanzare sau in mijloacele de
transport public, dupéa caz, in termen de doi ani de la aprobarea
Metodologiei de operationalizare a Cardului National de Elev.

[-]

(7) Dovada calitétii de beneficiar al gratuitatii la transport se
face prin Cardul National de Elev sau prin orice alt inscris, emis
de unitatea de invatamant, din care rezulta calitatea de elev.

(8) In cazul in care elevii care nu sunt scolarizati in satul,
comuna, orasul sau municipiul de domiciliu si nu beneficiaza de
existenta serviciilor de transport public, acestia beneficiaza, pe
durata cursurilor scolare, de o suma forfetara lunara al carei
cuantum se stabileste anual, cu avizul conform al ANRSC, prin
hotaréare a consiliului judetean, in functie de distanta dintre
unitatea de invatamant si domiciliu. In toate cazurile,
DJIP/DMBIP realizeaza analize semestriale cu privire la aceste
situatii si le prezinta Ministerului Educatiei si autoritéatilor locale
competente in vederea extinderii serviciilor publice de transport
de persoane.

[]

(10) Finantarea facilitatilor prevazute la alin. (8) se face de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei.”;

— Art. 101 alin. (2) si (4)—(12): ,(2) Unitatile de invatamant
liceal pot organiza concurs de admitere in clasa a IX-a, pentru
anumite specializari sau pentru toate specializérile, pentru
maximum 50% din numarul de locuri atribuite prin planul de
scolarizare, raportat la numdrul de formatiuni de studiu dupa
sustinerea de cétre elevi a evaluarii nationale.

[-]

(4) Locurile ramase neocupate dupa organizarea concursului
si repartizarea in urma acestuia conform alin. (2) si (3) se
atribuie pe baza rezultatelor obtinute la evaluarea nationala,
conform optiunilor exprimate, prin repartitie computerizata.

(5) In situatia in care la concursul de admitere, pentru fiecare
specializare, se inscrie un numér de elevi mai mic decat numarul
locurilor scoase la concurs, unitatea respectiva nu are dreptul

de a organiza concurs de admitere pentru specializarea
respectiva in anul scolar urmator.

(6) Data desfasurarii concursului de admitere se stabileste
prin ordinul ministrului educatiei privind aprobarea calendarului
de desfasurare a probelor evaludrii nationale, a repartizarii si
admiterii in invatdmantul liceal si se face publica la inceputul
fiecarui an scolar.

(7) Organizarea concursului si criteriile de admitere se
stabilesc prin hotérérea consiliului de administratie al unitétii de
invatdmant, care se publicad pe site-ul acesteia, la inceputul
fiecarui an scolar. Concursul de admitere constd in
administrarea a doud probe, stabilite la nivelul unitéatii de
invatdmant, care vizeaza discipline aferente profilului/
specializarii.

(8) Probele pentru concursul de admitere sunt standardizate
si unice la nivel national, fiind elaborate sub coordonarea CNCE,
pe baza programei scolare, in conformitate cu prevederile
metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei.

(9) Pot participa la concursul de admitere elevii care au
obtinut cel putin nota 5 (cinci) la fiecare probéd a evaluérii
nationale. Candidatii sunt admisi in ordinea descrescéatoare a
mediei de admitere, in limita locurilor disponibile, cu conditia
promovarii fiecarei probe cu minimum nota 5 (cinci). Elevii care
nu au fost admisi la concursul de admitere participa la repartitia
computerizata.

(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), unitatile
de invatamant organizeaza, pentru filiera vocationala, anterior
sustinerii evaluarii nationale, probe de aptitudini specifice pentru
admitere.

(11) Unitétile de invétdmant din cadrul invatamantului liceal
tehnologic si tehnologic dual stabilesc conditiile de acces in
colaborare cu operatorii economici parteneri.

(12) Pentru situatiile prevézute la alin. (10) si (11) unitétile de
invatamaént au obligatia de a publica pe site-ul lor disciplina sau
disciplinele la care se sustin probele de aptitudini, programele si
procedurile de organizare a acestora, pentru fiecare generatie,
pana cel mai tarziu la inceputul clasei a Vlll-a. Probele
suplimentare de admitere se sustin la cel mult doué discipline.”;

— Art. 107 alin. (5) lit. g), h) si i) si alin. (10), (14) si (17):
»(5) Sanctiunile ce pot fi aplicate elevilor, in functie de gravitatea
faptei, sunt: [...]

g) exmatricularea cu drept de reinscriere, in anul scolar
urmétor, in aceeasi unitate de invatamant;

h) exmatricularea cu drept de reinscriere, in anul scolar
urmaétor, in alta unitate de invatamant;

i) exmatricularea fara drept de reinscriere pentru elevii din
invatdmantul postliceal.

[]

(10) Sanctiunile prevézute la alin. (5) lit. f) si g) se pot aplica
in invatdmantul obligatoriu numai in situatii foarte grave, cand
prezenta elevului in scoald pune in pericol siguranta elevilor sau
a personalului din scoald, afectand dreptul la educatie, respectiv
la munca.

[
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(14) Procedura de aplicare a sanctiunilor prevazute la
alin. (5) este reglementatd de Statutul elevului, prevazut la
art. 105 alin. (4).

[]

(17) Elevii care se fac responsabili de deteriorarea sau
sustragerea bunurilor unitétii de fnvatdmaént sunt obligati sa
acopere, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare, toate cheltuielile ocazionate de lucrérile necesare
reparatiilor sau, dupé caz, sa restituie bunurile ori s& suporte
toate cheltuielile pentru inlocuirea bunurilor deteriorate sau
sustrase.”;

— Art. 128 alin. (2), (10) si (11): ,(2) In unitatile de
invatamant de stat, consiliul de administratie este organul
deliberativ de conducere al unitédtii de invatdmaéant si este
constituit din 7, 9 sau 11 membri, astfel:

a) in cazul in care consiliul de administratie este format din
7 membri, acestia sunt: directorul, 2 cadre didactice,
2 reprezentanti ai parintilor, primarul sau un reprezentant al
primarului, un reprezentant al consiliului local. Prevederile se
aplica in mod corespunzator unitatilor de invatadmant cu efective
mai mici de 300 de beneficiari primari. Cvorumul de sedinta este
constituit in prezenta a cel putin 4 membri;

b) in cazul in care consiliul de administratie este format din
9 membri, acegtia sunt: directorul, 3 cadre didactice, din care
1 reprezentant poate fi un reprezentant al personalului didactic
auxiliar, primarul sau un reprezentant al primarului,
2 reprezentanti ai consiliului local, 2 reprezentanti ai pdrintilor.
Prevederile se aplica in mod corespunzétor unitatilor de
invatdmaént cu efective intre 301 si 400 de beneficiari primari.
Cvorumul de sedinta este constituit in prezenta a cel putin
5 membri;

¢) in cazul in care consiliul de administratie este format din
11 membri, acestia sunt: directorul, 4 cadre didactice din care
1 reprezentant poate fi un reprezentant al personalului didactic
auxiliar, primarul sau un reprezentant al primarului,
2 reprezentanti ai consiliului local, 3 reprezentanti ai périntilor.
Prevederile se aplicad in mod corespunzétor unitatilor de
invatdmant cu efective de peste 400 de beneficiari primari.
Cvorumul de sedinta este constituit in prezenta a cel putin
6 membri;

[]

(10) Hotarérile privind angajarea, motivarea, evaluarea,
recompensarea, rdspunderea disciplinara si disponibilizarea
personalului didactic se iau la nivelul unitatii de invatamént de
cétre consiliul de administratie, cu majoritatea voturilor
membrilor consiliului. Angajatorul este unitatea de invdtamant.

(11) In cazul in care hotérérile consiliului de administratie nu
pot fi luate conform alin. (10), acesta va fi reconvocat o singura
datd. La urmatoarea sedintd cvorumul de gedintd necesar
adoptarii este de jumatate plus unu din membrii consiliului de
administratie, iar hotararile consiliului de administrafie se adopta
cu 2/3 din voturile celor prezenti. Daca in urma votului nu se

obtine numarul de 2/3 din voturile celor prezenti, hotarérea nu
poate fi adoptata”;

— Art. 146: ,(1) Unitdtile de invdtamant si de educatie
extrascolara pot define si/sau administra:

a) bunuri proprietate publicad — unitatile de invatdmaént si de
educatie extrascolaré de stat;

b) bunuri proprietate privatd — unitétile de invatamant si de
educatie extrascolard particulare;

¢) bunuri proprietate publica si/sau privata, in functie de
entitatea care le-a infiintat — unitétile de invatdmant si de
educatie extrascolaré confesionale.

(2) Terenurile si cladirile in care isi desfasoara activitatea
unitétile de invatdmant preuniversitar de stat fac parte din
domeniul public local si sunt administrate de cétre consiliile
locale. Celelalte componente ale bazei materiale sunt de drept
proprietatea unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat si
sunt administrate de catre acestea prin consiliile de
administratie, conform legislatiei in vigoare.

(3) Terenurile si cladirile in care isi desfagoara activitatea
unitétile de invatamant special de stat, fac parte din domeniul
public judetean, respectiv al municipiului Bucuresti, si sunt in
administrarea consiliului judetean, respectiv a consiliilor locale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, in a c&ror raza teritoriala
isi desfasoard activitatea. Celelalte componente ale bazei
materiale a unitétilor de invatamant special de stat sunt de drept
proprietatea acestora si sunt administrate de catre acestea prin
consiliile de administratie.

(4) Terenurile si cladirile in care isi desfasoara activitatea
DJIP/DMBIP, unitétile de educatie extrascolard de stat,
CJRAE/CMBRAE, precum si alte unitafi din subordinea
Ministerului Educatiei, ale caror cheltuieli curente si de capital se
finanteaza de la bugetul de stat, fac parte din domeniul public al
statului si sunt administrate de Ministerul Educatiei, prin
DJIP/DMBIP si prin consiliile de administratie ale acestor unitati,
respectiv de céatre conducatorul acestora, acolo unde nu exista
organ colectiv de conducere. Celelalte componente ale bazei
materiale sunt de drept proprietatea unitatilor/institutiilor
respective si sunt administrate de acestea.

(5) Intelesul sintagmei «celelalte componente ale bazei
materiale», prevazute la alin. (2)—(4), cuprinde bunuri imobile si
mobile afectate in mod direct si special functionarii
invatamantului, ca serviciu public, pentru satisfacerea interesului
general, astfel: spatii pentru procesul de invatdamant, mijloace
de invatdmant, bunuri mobile dobéndite in urma implementarii
de proiecte, cu finantare rambursabild sau nerambursabild,
biblioteci, ateliere scolare, ferme didactice, terenuri agricole,
camine, internate, cantine, cluburi ale elevilor, baze si
complexuri cultural-sportive, tabere scolare, edituri si tipografii,
unitati de microproductie, spatii cu destinatia de locuinta, orice
alt obiect ce intrd in patrimoniul destinat invdtamantului si
salariatilor din invatamaéntul preuniversitar. Aceste componente
ale bazei materiale sunt inalienabile, insesizabile i
imprescriptibile pe toatd durata utilizarii in sistemul de
fnvatamant.
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(6) Nu fac parte din domeniul public local, judetean, al
municipiului Bucuresti, respectiv al statului, terenurile si cladirile
prevazute la alin. (2)—(4), detinute in baza unor contracte de
fnchiriere, concesionare sau comodat, proprietarii acestora fiind
alte persoane fizice sau juridice si nici imobilele dobéndite in
proprietate de céatre unitétile de invdtdmaéant in baza unor
contracte de donatie.

(7) Schimbarea destinatiei bazei materiale a unitatilor de
invatdmant preuniversitar de stat se poate face pentru activitati
care nu influenteazéd negativ activitatea didacticé si contribuie la
dezvoltarea comunitéatii locale de céatre autoritétile administratiei
publice locale numai cu avizul conform al Ministerului Educatiei.

(8) Schimbarea destinatiei terenului folosit de unitatile de
invatadmaént preuniversitar de stat, precum si a spatiilor/cladirilor
in care nu se mai desfasoara activitati didactice se poate face
pentru servicii publice de interes local, judetean si national,
respectiv pentru activitdti care contribuie la dezvoltarea
comunitatii locale, in primii 3 ani calendaristici de la incetarea
activitatii - didactice in spatiul respectiv, de autoritétile
administratiei publice locale numai cu avizul conform al
Ministerului Educatiei.

(9) Procedurile de elaborare a avizelor conform alin. (7) si
(8), precum si conditiile necesare acordérii acestora, se aprobd
prin ordin al ministrului educatiei.

(10) Termenul pentru solutionarea cererii de emitere a
avizului conform este de 90 de zile calendaristice de la data
fnregistrérii solicitarii.

(11) Schimbarea destinatiei terenului folosit de unitétile de
invatamant preuniversitar de stat, precum si a spatiilor/cladirilor
in care nu se mai desfasoara activitati didactice se poate face
dupa primii 3 ani calendaristici de la incetarea activitétii didactice
in spatiul respectiv, de céatre autoritatile administratiei publice
locale, prin hotérére a consiliului local/consiliului judetean, fara
avizul conform al Ministerului Educatiei, cu informarea scrisé a
acestuia, numai pentru servicii publice de interes local, judetean
si national, respectiv pentru activitatfi care contribuie la
dezvoltarea comunitétii locale.

(12) in cazul in care, dupd schimbarea destinatiei
spatiilor/cladirilor sau a terenului, activitatea specificad actului
educational in context formal, nonformal si informal se poate
relua, existand solicitari din partea comunitatii locale sau a
DJIP/DMBIP, fiind indeplinite criteriile pentru infiintarea,
respectiv extinderea activitatii unei unitdti de fnvatdmaént
preuniversitar de stat, autoritatile administratiei publice locale
sunt obligate s& reamenajeze si s& readuca imobilul la
standardele necesare desfasurarii activitatii educationale sau sa
asigure un alt spatiu corespunzator realizarii unui act
educational de calitate.

(13) Actele de schimbare a destinatiei bazei materiale
efectuate cu incélcarea dispozitiilor alin. (8)—(11) sunt nule de
drept.

(14) Schimbarea destinatiei bazei materiale de autoritétile
administratiei publice locale, in lipsa avizului conform emis de

Ministerul Educatiei, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

(15) Inchirierea terenurilor si clédirilor, inclusiv a celorlalte
componente ale bazei materiale, se realizeaza numai cu avizul
conform al Ministerului Educatiei, potrivit reglementarilor legale
ce vizeaza inchirierea bunurilor apartinand domeniului public.”;

— Art. 152 alin. (2): ,(2) Invétarea in contexte formale se
realizeaza si in unitati si institutii de invatamant preuniversitar.
Elementele care definesc invatarea formalé sunt prevazute la
art. 182 alin. (1) din Legea invatdmantului superior.”;

— Art. 193 alin. (1) lit. a): (1) Pentru ocuparea functiilor
didactice auxiliare trebuie indeplinite urmatoarele conditii de
studii:

a) pentru functia de bibliotecar, de documentarist si de
redactor — absolvirea, cu examen de diploma, a unei institutii de
invatamaént superior, sectia de biblioteconomie, sau a altor
institutii de invdtamant superior, ai cdror absolventi au studiat in
timpul scolarizarii  disciplinele de profil din domeniul
biblioteconomiei, absolventi ai invdtamantului postliceal sau
liceal cu diploméa in domeniu/absolvirea cu examen de diploma
a unei institutii de invédtdmant preuniversitar, sectia de
biblioteconomie, sau a altor institutii de invatdmant
preuniversitar ai caror absolventi au studiat in timpul scolarizarii
disciplinele de profil din domeniul biblioteconomiei. Pot ocupa
functia de bibliotecar, de documentarist sau de redactor si alfi
absolventi ai invatadmantului superior, postliceal sau liceal cu
diploma, pe perioada determinata, daca au urmat un curs de
initiere in domeniu,”;

— Art. 237 alin. (1): ,(1) Autorizarea de functionare
provizorie confera furnizorului dreptul de a face inscrieri si de a
desfasura procesul de invatamant. Pentru obfinerea autorizarii
de functionare provizorie, organizatia interesata de furnizarea
de servicii de invatamant preuniversitar se adreseazd ARACIIP,
in vederea demararii procedurii de obtinere a autorizarii
provizorii.”

92. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin. (5) in componentele sale privind calitatea legii si
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale, ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 26 privind viata intima, familiala si
privata, ale art. 32 privind dreptul la invatatura, ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, ale art. 73 alin. (3) lit. n) privind
domeniile legii organice, ale art. 75 privind sesizarea Camerelor
si ale art. 136 privind proprietatea.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

93. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
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antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

94. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 52 de deputati, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba despre o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

95. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

96. Curtea retine ca legea criticatd a fost adoptatd de
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in
procedura de urgenta, in data de 10 mai 2023, dupa care a fost
trimisa Senatului, care a adoptat-o, in calitate de Camera
decizionald, in procedura de urgenta, la data de 22 mai 2023. La
data de 23 mai 2023, legea a fost depusa la secretarul general
al Senatului si, respectiv, la secretarul general al Camerei
Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar, la data de 25 mai 2023, a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Sesizarea a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 23 mai 2023,
asa incat Curtea urmeaza sa constate ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului de
2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, aspect
ce se incadreaza in prima ipoteza din paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, astfel ca
urmeaza sa se constate ca aceasta este admisibila.

97. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

98. Critica de neconstitutionalitate. Legea analizata
cuprinde atat norme juridice de natura legii ordinare, cat si
norme juridice de natura legii organice, dar care, sub aspect
procedural, nu sunt de competenta decizionalad a Senatului, ci a
Camerei Deputatilor, fiind astfel incidente prevederile art. 75

alin. (5) raportat la alin. (1) si (4) din Constitutie. Dispozitiile
art. 46 alin. (10), ale art. 62 alin. (6), ale art. 93 alin. (1), ale
art. 146 alin. (1), ale art. 148 si ale art. 219 ale Legii
invatamantului preuniversitar nu intra in competenta Senatului,
in calitate de Camera decizionala, nefiind incidente dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, motiv pentru care, prin
raportare la art. 75 alin. (1), (4) si (5) din Constitutie, competenta
decizionala apartinea Camerei Deputatilor. Astfel, procedura
care a stat la baza adoptarii legii a fost viciata, nefiind respectata
institutia intoarcerii legii.

99. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 74 alin. (5) din Constitutie, ,Propunerile
legislative se supun dezbaterii mai intdi Camerei competente sa
le adopte, ca primd Camerd sesizatsd”. In ceea ce priveste
competenta de a dezbate si a adopta proiectele de legi si
propunerile legislative, dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie
stabilesc calitatea de prima Camera sesizata, respectiv Camera
decizionala, in functie de materia de reglementare care face
obiectul legiferarii. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile
constitutionale ale art. 75 alin. (1) stabilesc criteriile Tn functie
de care fiecare Camera isi poate determina competenta. in
practica, se pot ivi situatii in care unul si acelasi act normativ sa
cuprinda dispozitii care apartin mai multor domenii de
reglementare, care intra in competenta decizionala a ambelor
Camere. Pentru astfel de situatii, dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5)
din Constitutie prevad ca: ,(4) In cazul in care prima Camer4
sesizata adopta o prevedere care, potrivit alineatului (1), intra
in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptaté
dacd si cea de-a doua Camera este de acord. In caz contrar,
numai pentru prevederea respectiva, legea se intoarce la prima
Camera sesizata, care va decide definitiv in procedurd de
urgenta”, respectiv ca: ,(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare
la intoarcerea legii se aplicd in mod corespunzéator si in cazul in
care Camera decizionala adoptda o prevedere pentru care
competenta decizionala apartine primei Camere” (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 22 iulie 2010, precum si Decizia nr. 644 din 24 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1001 din 29 octombrie 2020, paragraful 53).

100. Dispozitiile constitutionale reglementeaza procedura
intoarcerii legii la Camera cu competenta decizionala definitiva,
stabilitd Tn functie de obiectul de reglementare al unei anumite
prevederi legale, procedura fiind introdusa in anul 2003, cu
prilejul revizuirii Constitutiei, Tnlocuind procedura medierii
prevazuta la art. 76 din Constitutia din 1991, nerevizuita. Odata
cu partajarea competentei decizionale a celor doua Camere ale
Parlamentului, potrivit art. 75 alin. (1), legiuitorul constituant a
avut in vedere ipoteza in care o prevedere din proiectul de
lege/propunerea legislativa supus/supusa adoptarii este
adoptata/modificata in cursul procesului de legiferare de catre
o Camera, desi se plaseazd sub competenta decizionala
definitivd a celeilalte Camere. Institutia intoarcerii legii
solutioneaza conflictul de competenta si urmareste evitarea
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unui eventual blocaj in procesul de legiferare specific sistemului
bicameralismului functional, prin asigurarea prevalentei Camerei
parlamentare cu competentd decizionala definitivad (Decizia
nr. 235 din 2 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 19 iunie 2020, paragraful 60).
101. Curtea a statuat ca, potrivit art. 75 alin. (4) din Legea
fundamentala, daca in cadrul procesului de legiferare prima
Camera sesizata adopta o prevedere care, potrivit obiectului sau
de reglementare, intra, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie,
in competenta sa decizionala, prevederea este definitiv adoptata
daca si a doua Camera ,este de acord”. in situatia contrara,
potrivit careia a doua Camera intervine asupra respectivei
prevederi (in sensul eliminarii sau modificarii/completarii
acesteia), legea, astfel cum a fost adoptata de a doua Camera,
trebuie retrimisa primei Camere care, exclusiv in privinta acelei
prevederi, va decide definitiv, prin vot, in procedura de urgenta.
Practic, prima Camera este repusa astfel in situatia de a actiona
in calitate de Camera decizionala, in considerarea obiectului de
reglementare al respectivei prevederi si in acord cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutie, ca expresie a principiului
bicameralismului functional. Aceeasi regula a intoarcerii legii
este prevazuta de art. 75 alin. (5) din Constitutie si pentru
situatia in care a doua Camera, cea decizionald, adopta o
prevedere ce intra, prin obiectul sau, in competenta decizionala
a primei Camere sesizate. Evident ca, in aceasta situatie,
Camera decizionala adopta o prevedere noua fata de forma legii
primite Tn urma adoptarii acesteia de catre prima Camera
sesizatd. In acest caz, a doua Camera nu are competenta
decizionala proprie cu privire speciala la obiectul de
reglementare al noii prevederi, ci reprezinta forul de reflectie,
astfel ca este necesar ca legea sa fie trimisa primei Camere,
care va decide definitiv numai cu privire la interventia legislativa
(de noutate) a celei de-a doua Camere. Cu alte cuvinte, nu este
posibil ca o prevedere sa fie introdusa, in etapa adoptarii in
Camera decizionala, exclusiv de catre aceasta, daca, strict in
privinta sa, aceasta Camera nu are competenta de legiferare
decizionala definitiva atribuita expres de art. 75 alin. (1) din
Constitutie, deoarece ar insemna ca acea norma legala sa fie
rezultatul adoptarii de catre o singura Camera parlamentara,
ceea ce contravine principiului bicameralismului. Asadar, rezulta
ca institutia intoarcerii legii actioneazad ca un regulator de
competentd, in sensul protejarii Camerei cu competenta
decizionala definitiva, stabilita conform art. 75 alin. (1) din
Constitutie, avand o stransa conexiune si cu principiul
bicameralismului, deoarece doar in privinta unei prevederi
asupra careia a doua Camera intervine se poate pune atat
problema respectarii principiului bicameralismului, cat si a
intoarcerii legii, in functie de mentinerea sau nementinerea
competentei sale decizionale definitive Tn raport cu obiectul de
reglementare al prevederii in cauza (Decizia nr. 681 din
6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 11 martie 2019, paragrafele 210—212, sau
Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020, precitata, paragraful 61).

102. Analizand textele legale pretins a fi fost introduse n
textul legii cu nerespectarea institutiei intoarcerii legii, Curtea
retine ca, in realitate, acestea reprezinta, prin continutul lor
normativ, aspecte conexe, dar aflate in legatura directa cu
obiectul de reglementare al legii, respectiv organizarea generala
a invatdmantului. Acesta nu presupune numai reglementarea
formelor de organizare a invatamantului preuniversitar, ci si a
unui intreg complex de relatii care sa permita indeplinirea
scopului legii. O lege a invatamantului va cuprinde, in mod
incontestabil, organizarea si functionarea sistemului de
invatamant, conditiile si cadrul necesar pentru exercitarea
dreptului la Tinvatatura, inclusiv sub aspectul planurilor,
programelor si ofertei educationale, finantéarii sistemului si a
bazei materiale aferente procesului educational, precum si
statutul personalului didactic si nedidactic implicat direct sau
indirect in organizarea sistemului. Unele dintre aceste aspecte
sunt parte intrinseca a organizarii generale a invatamantului,
altele se afla in relatie directa cu aceasta.

103. Art. 46 alin. (10) se refera la realizarea unui program
national pentru sport curat in cadrul invatamantului de arta si
a celui sportiv, art. 62 alin. (6) se refera, in privinta tezei criticate,
la un aspect particular privind exceptarea de la plata unei taxe
in favoarea Centrului National Romanesc pentru Invitamant la
Distanta, art. 93 alin. (1) se refera la utilizarea manualelor
scolare alternative si a altor auxiliare didactice, art. 146 alin. (1)
se refera la baza materiala a invatamantului preuniversitar,
art. 148 se refera la contraventiile Tn domeniul educational si
art. 219 se refera la drepturile si obligatiile personalului din
invatamantul preuniversitar. Prin urmare, toate aceste aspecte
sunt in legatura directa cu sau sunt parte a organizarii generale
a TInvatamantului, ceea ce justifica adoptarea textelor
antereferite de catre Senat, in calitate de Camera decizionala.
Daca s-ar fi considerat ca unele dintre acestea nu fac parte din
obiectul principal al legii, ar fi insemnat ca normele care contin
elemente ale organizarii generale a invatamantului sa fi fost de
natura legii organice, iar Senatul ar fi fost Camera decizionals;
in schimb, normele care sunt in legatura directa cu organizarea
generala a invatamantului ar fi fost de natura legii ordinare sau
organice, dupa caz, iar Camera Deputatilor ar fi fost Camera
decizionald (sau, in functie de obiectul relatiilor sociale
reglementate de legea organica, chiar Senatul ar fi putut fi
Camera decizionald). Or, chiar daca numai prima dintre cele
doua categorii de norme se incadreaza in sensul art. 73 alin. (3)
lit. n) din Constitutie, cea de-a doua categorie constituie
accesoriul lor, astfel ca angajarea competentei decizionale a
Senatului in privinta acestora se realizeaza nu pentru ca sunt
norme ce tin de domeniul legii organice n sensul art. 73 alin. (3)
lit. n) din Constitutie, ci pentru ca accesoriul sub aspectul
procedurii de adoptare urmeaza principalul — accesorium
sequitur principale.

104. Orice procedura parlamentara trebuie sa fie
caracterizata prin coerenta si unitate pentru a se adopta legi
clare, precise si previzibile, opera de legiferare neputand fi
fragmentatd intr-un mod nefiresc. Astfel, o fragmentare
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procedurala excesiva conduce la solutii legislative incoerente in
sensul ca prin Tntoarcerea artificiald a legii si respingerea
eventualelor dispozitii introduse se poate ajunge la situatia in
care celelalte dispozitii sa nu si mai atinga finalitatea urmarita.

105. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca legea
in ansamblul sau nu incalca dispozitile art. 75 alin. (5) din
Constitutie, coroborate cu cele ale alin. (1) si (4) ale aceluiasi
articol.

106. In fine, Curtea precizeaza ca sustinerile autorilor
obiectiei de neconstitutionalitate potrivit carora sunt instituite
paralelisme legislative si existda o vaditd incoerentd a
terminologiei utilizate, precum si cele referitoare la lipsa unui stil
normativ care sa caracterizeze legea in ansamblu constituie
aspecte ce vizeaza pretinse incalcari punctuale ale cerintelor de
calitate a legii, ceea ce conduce la concluzia ca, in realitate,
criticile de neconstitutionalitate formulate sunt de natura
intrinseca, si nu extrinseca, astfel ca acestea vor fi analizate la
sectiunea de critici de neconstitutionalitate intrinseca.

(2.2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 17 alin. (2) raportate la art. 20, art. 30 alin. (6), art. 31
alin. (1) si art. 32 alin. (1) din lege in raport cu art. 1 alin. (5),
art. 16 si art. 32 din Constitutie

107. Criticile de neconstitutionalitate. Dispozitiile art. 17
alin. (2) raportate la art. 20, art. 30 alin. (6), art. 31 alin. (1) si
art. 32 alin. (1) din lege incalca prevederile art. 32 din
Constitutie, avand in vedere lipsa unor garantii legale in ceea ce
priveste accesul tuturor beneficiarilor primari la un invatamant
de calitate.

108. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prima dintre acestea vizeaza faptul ca programele
de tip ,A doua sansa” nu se organizeaza in mod obligatoriu, ci
pot fi organizate, ceea ce ar duce la incalcarea dreptului la
invatatura. In realitate, potrivit art. 17 alin. (2) din lege, indiferent
de varsta, persoanele pot urma invatamantul cu frecventa; acest
text legal reglementeaza si o facilitate in privinta persoanelor
care, fiind in intervale de varsta mai inaintate raportat la varsta
clasei, au posibilitatea de a urma forma de invatamant cu
frecventa redusa sau prin programul ,A doua sansa”. Chiar
daca, potrivit art. 20 din lege, programul ,A doua sansa” poate
fi organizat, invatamantul cu frecventa redusa este o obligatie ce
incumba n sarcina unitatilor de invatamant (fiind o forméa de
organizare a invatamantului preuniversitar). Asadar, persoanele
aflate in ipoteza normei pot urma invatamantul cu frecventa, cu
frecventa redusa si pe cel tip ,A doua sansa” in masura in care
acesta din urma se organizeaza. Ca atare, statul respecta
dreptul la invatatura al oricarei persoane, indiferent de varsta,
creand un cadru institutional adecvat.

109. A doua criticd vizeaza posibilitatea reglementarii
conditiilor de acces la programul ,A doua sansa” printr-un act
administrativ cu caracter normativ, care risca sa determine o
limitare excesiva a dreptului la invatatura, in cazul instituirii unor
conditii restrictive. Cu privire la acest aspect, Curtea constata
ca aspectele de detaliu organizatoric si de functionare pot forma

obiectul actelor de reglementare secundara; de altfel, potrivit
art. 108 alin. (2) din Constitutie, hotararile Guvernului
organizeaza executarea legilor.

110. A treia critica vizeaza prevederile art. 30 alin. (6) din
lege, care sunt apreciate ca fiind neconstitutionale prin raportare
atatla art. 1 alin. (5), catla si art. 32 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in contextul legitimarii pasivitatii statului in ceea ce priveste
organizarea sistemului public de invatamaént, cu precadere cel
prescolar, intr-o maniera care sa asigure accesul efectiv,
nediscriminatoriu si gratuit al tuturor beneficiarilor primari. O
asemenea sustinere nu este decat o apreciere proprie a
autorilor obiectiei, fara a avea o baza normativa, din moment ce
textul vizat se refera la acordarea unor facilitati fiscale
angajatorilor care infiinteaza unitati de invatamant preuniversitar
pentru a oferi servicii de educatie timpurie, destinate cu
precadere copiilor propriilor angajati.

111. A patra critica vizeaza faptul ca legea nu asigura dreptul
la invatatura de calitate intr-un singur schimb, intrucét prevede
ca desfasurarea nvatamantului primar si gimnazial se
realizeaza, de reguld, dimineata, fapt care permite organizarea
studiilor inclusiv in mai multe schimburi. Este de observat ca la
adoptarea oricarei legi in domeniul invatamantul se are in
vedere baza materialda existentd, iar daca aceasta este
insuficientd, legea nu poate reglementa, contrar realitatii
obiective, obligatii ale autoritatilor care sa nu poata fi onorate.
Prin urmare, legiuitorul a stabilit, prin art. 31 alin. (1) si art. 32
alin. (1) din lege, o obligatie de rezultat in sarcina statului ca
invatamantul primar/gimnazial s& se desfasoare numai
dimineata incepénd cu anul scolar 2029—2030, respectiv anul
2030, aspect ce nu pune in discutie incalcarea art. 32 din
Constitutie.

112. Ultima critica vizeaza faptul ca elevilor care au nesansa
de a fi scolarizati Tn unitati de invatamant care organizeaza
inclusiv schimbul 2, iar, in unele situatii, chiar si schimbul 3 le
este ingradit accesul la programe complementare de tip ,Scoala
dupa scoald” [art. 31 alin. (8), art. 32 alin. (2), art. 74 din lege]
sau nvatare remediala (art. 75), a caror organizare se
realizeaza dupa finalizarea cursurilor scolare obligatorii. Cu
privire la acest aspect, Curtea constata ca textele normative
invocate nu stabilesc un anumit interval orar in care se
desfasoarad programele complementare, asadar ele pot fi
organizate astfel incat la acestea sa poata participa atat elevii
care au program de dimineata, cat si cei cu program de dupa-
amiaza.

113. in fine, cu privire la sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate potrivit cdrora, in ciuda instituirii unei
garantii legale in ceea ce priveste accesul la nvatamantul
obligatoriu al tuturor beneficiarilor primari, statul roméan, prin
autoritatile publice competente, nu a asigurat infrastructura
scolara necesara prin raportare la numarul beneficiarilor care isi
manifesta intentia de inscriere, ceea ce conduce la caracterul
iluzoriu al dreptului la Tnvatatura, Curtea observa ca, in realitate,
aceste aspecte nu sunt de constitutionalitate, ci afirmatii/
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aprecieri personale care nu se bazeaza pe un suport normativ.
Or, Curtea judeca Tn drept, si nu in fapt.

114. Prin urmare, Curtea constata ca art. 17 alin. (2)
raportat la art. 20, art. 30 alin. (6), art. 31 alin. (1) si art. 32
alin. (1) din lege nu incalca art. 1 alin. (5), art. 16 si art. 32 din
Constitutie Tn raport cu criticile formulate.

(2.2.2) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 28 alin. (2) si ale art. 237 alin. (1)
din lege in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

115. Criticile de neconstitutionalitate. Art. 19 alin. (1) lit. a),
art. 28 alin. (2) si art. 237 alin. (1) din lege utilizeaza notiunea de
sfurnizor privat” pentru a defini concepte diferite si creeaza
dificultati in ceea ce priveste corecta definire a unitatilor de
invatamant preuniversitar particular autorizate sa functioneze
provizoriu, ca entitati juridice distincte de persoana juridica de
drept privat care are initiativa infiintarii unei astfel de unitati
scolare.

116. Examinéand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 19 alin. (1) lit. a) nu utilizeaza notiunea de ,furnizor”
de educatie. Art. 28 alin. (2) utilizeaza notiunea de ,furnizor
privat” de educatie, ca partener al autoritatii publice, in vederea
constituirii unor unitati de invatamant/grupe/clase, in timp ce
art. 237 alin. (1) din lege se refera la furnizorul de educatie care
demareaza procesul de obtinere a autorizarii de functionare
provizorie. Asadar, Curtea constatd ca nu exista dificultati
semantice sau juridice pentru a determina intelesul notiunii de
furnizor de educatie ca partener al autoritatii publice sau ca
subiect de drept ce se afla in procesul de obtinere a autorizarii
de functionare provizorie. Totodata, art. 19 alin. (1) lit. a) si
art. 237 alin. (1) din lege se coreleaza pentru ca furnizorul caruia
i s-a conferit o autorizatie de functionare provizorie este o unitate
de invatamant autorizata sa functioneze provizoriu. Prin urmare,
art. 19 alin. (1) lit. a), art. 28 alin. (2) si art. 237 alin. (1)
din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie in raport
cu criticile formulate.

(2.2.3) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 19 alin. (2), ale art. 152 alin. (2), ale art. 193 alin. (1) lit. a)
din lege in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
precum si ale art. 19 alin. (25)—(29) din lege in raport cu
art. 1 alin. (5), art. 44 si 136 din Constitutie

117. Criticile de neconstitutionalitate. Se arata ca legea
foloseste terminologii eterogene pentru definirea acelorasi
concepte: ,unitati de invatamant preuniversitar” [art. 19 alin. (2)]
si ,institutii de nvatamant preuniversitar” [art. 152 alin. (2),
art. 193 alin. (1) lit. a)]. Se mai sustine ca art. 19 alin. (25)—(29)
din lege incalca regimul juridic al proprietétii reglementat de
dispozitiile art. 44 si 136 din Constitutie, precum si prevederile
art. 1 alin. (5) cu referire la principiul securitatii juridice, intrucat
instituie un mecanism de preluare de catre consiliul judetean,
respectiv de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
unitatilor de invatamant cu privire la care autoritatea publica
locald responsabild nu fisi Tndeplineste atributiile privind
asigurarea finantarii, fiind astfel afectat in mod direct interesul
superior al beneficiarului primar. Ambiguitatea si incoerenta

textului prevazut la art. 19 alin. (25) rezida inclusiv in instituirea
a doua conditii-premisa apte sa determine activarea procedurilor
de preluare: (i) pasivitatea autoritatii publice locale cedente de
a asigura finantarea respectivei unitati de invatamant si
(ii) afectarea in mod direct a interesului superior al beneficiarului
primar. Art. 19 alin. (26) stabileste teza administrarii de catre
consiliul judetean a unitatii de invatamant astfel preluate. Or,
administrarea reprezinta o prerogativa a dreptului de proprietate
publica exercitat exclusiv de titularul dreptului de proprietate
publica, respectiv unitatea administrativ-teritoriala (UAT)
cedenta. In aceste conditii, eventuala scindare a atributelor
dreptului de proprietate publica incalca art. 136 din Constitutie.

118. Examinénd criticile de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aspectul invocat privind existenta unei terminologii
eterogene pentru definirea aceluiasi concept, chiar real fiind, nu
demonstreaza decat ca ambele cuvinte [,unitate” si ,institutie”
de invatamant preuniversitar] din cuprinsul art. 19 alin. (2) si al
art. 152 alin. (2), al art. 193 alin. (1) lit. a) din lege exprima, din
punct de vedere semantic, acelasi inteles, farad ca o asemenea
diversitate notionala sa poatd sa atragda nsasi
neconstitutionalitatea normei. Ca atare, terminologia folosita nu
este eterogena, iar utilizarea a doua cuvinte cu inteles similar in
contextul legii nu echivaleaza cu insasi neconstitutionalitatea
acestor notiuni sau a legii in ansamblul sau.

119. Cu referire la mecanismul de preluare de catre consiliul
judetean, respectiv de catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a unitatilor de invatamant cu privire la care autoritatea
publica locala responsabila nu Tsi indeplineste atributiile privind
asigurarea finantarii, reglementat de art. 19 alin. (25)—(29) din
lege, Curtea constata ca, in realitate, intreaga reglementare
reprezintd o chestiune de optiune legislativa si a fost adoptata
pentru a asigura protectia dreptului fundamental la invatatura in
sensul ca diverse probleme administrative/de finantare sa nu
afecteze procesul educational. In privinta conditiilor necesar a fi
indeplinite pentru preluarea respectivelor unitati de invatamant,
Curtea observa ca aspectele invederate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate sunt chestiuni de interpretare a continutului
normativ al acestora, astfel ca partilor implicate in procesul de
preluare — in care trebuie sa se intruneasca acordul tuturor
acestora — le revine competenta de a interpreta si aplica norma
raportat la situatia premisa.

120. Curtea mai observa ca administrarea bunurilor
proprietate publica se realizeaza de catre unitatile administrativ-
teritoriale (UAT), insa in masura in care in acestea fsi
desfasoara activitatea unitatile de invatamant preuniversitar de
stat, administrarea este realizata de acestea din urma. Chiar
daca UAT care preia unitatea de invatamant preuniversitar de
stat se subroga in drepturile UAT cedente, administrarea
realizatd de institutia de Tnvatamant ramane nealterata. Prin
urmare, ,preluarea administrarii” este un concept sui generis,
care indica faptul ca finantarea este realizatd de consiliul
judetean, asadar, de o alta autoritate decét cea locala (la nivel
de comuna, oras, municipiu). Astfel, nu se are Tn vedere
administrarea ca drept real.
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121. Curtea subliniaza ca nu are competenta nici de a
cenzura optiuni legislative si nici de a realiza operatiuni de
interpretare si aplicare a legii in cadrul controlului de
constitutionalitate.

122. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art. 19
alin. (2) si alin. (25)—(29), art. 152 alin. (2), art. 193 alin. (1) lit. a)
din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 44 si 136 din
Constitutie Tn raport cu criticile formulate.

(2.2.4) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din lege in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie

123. Criticile de neconstitutionalitate. Se arata ca art. 30
alin. (6) din lege instituie o contradictie legislativa prin raportare
la dispozitiile art. 25 alin. (4) lit. i) din Codul fiscal, intrucat, spre
deosebire de Codul fiscal, prevede posibilitatea angajatorului
pentru deducerea partiald a sumelor acordate in mod distinct
angajatilor pentru acoperirea costurilor cu educatia timpurie a
copiilor din obligatiile ce fi revin ca plata la bugetul de stat.

124. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 30 alin. (6) teza finala din lege prevede ca
,angajatorul poate opta pentru deducerea partiald a sumelor
acordate in mod distinct angajatilor pentru acoperirea costurilor
cu educatia timpurie a copiilor, din obligatiile ce ii revin ca platé
la bugetul de stat”, ceea ce inseamna ca deducerea nu priveste
rezultatul fiscal [,Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt
considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul
desfasurdrii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare, precum gsi taxele de inscriere,
cotizatiile si contributiile datorate cétre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale” —
art. 25 alin. (1) din Codul fiscal], ci este echivalenta cu operatiunea
de scadere a sumelor respective din obligatiile de plata catre
bugetul de stat, adica exact operatiunea reglementata la art. 25
alin. (4) lit. i2) din Codul fiscal: ,contribuabilii care efectueaza
cheltuieli cu educatia timpurie scad din impozitul pe profit datorat
cheltuielile cu educatia timpurie conform lit. i), dar nu mai mult
de 1.500 lei/lun& pentru fiecare copil. In cazul in care suma
depéaseste impozitul pe profit datorat, diferenta va fi scazuta, in
ordine, din impozitul pe salarii retinut de contribuabil pentru
angajati, din taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau din
accizele datorate”. Asadar, respectivele sume nu sunt
deductibile in sens fiscal, pentru determinarea rezultatului fiscal
al contribuabilului, ci ele se scad — in pofida terminologiei
folosite — din sumele datorate de contribuabil catre bugetul
statului. Prin urmare, art. 30 alin. (6) din lege nu incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie in raport cu criticile formulate.

(2.2.5) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 66 alin. (7)—(9) din lege in raport cu art. 26 alin. (1) din
Constitutie

125. Criticile de neconstitutionalitate. Se aratd ca
prevederile art. 66 alin. (7)—(9) din lege incalca art. 26 alin. (1)
din Constitutie, intrucat instituie o serie de derogari privind
posibilitatea anumitor categorii de persoane de a intra in posesia
inregistrarilor video surprinse de camerele de luat vederi

montate Tn incinta unitatilor de invatamant, calificand categoriile
de persoane de la art. 66 alin. (7) lit. a)—d) drept persoane
autorizate sa prelucreze inregistrarile video, Tn urma indeplinirii
unor proceduri prealabile. Or, normele preconizate permit
prelucrarea unor date cu caracter personal, cu incalcarea
dispozitiilor art. 5 si 6 din Regulamentul general privind protectia
datelor. Astfel, in baza unei simple cereri, formulate de
reprezentantul legal, de elevul major, respectiv de consilierul
scolar sau de psiholog, acestia pot intra in posesia inregistrarilor
video surprinse de camerele de luat vederi din incinta unitatilor
de Tnvatamant, fara a exista nicio garantie legala ca o astfel de
prelucrare de date indeplineste cerinta reprezentatd de
existenta scopului si a unui interes legitim in asa fel incat sa nu
vatame dreptul la viatd intima si privata a persoanelor expuse.
Astfel, unitatea de invatamant, in calitate de institutie publica,
din perspectiva Regulamentului general privind protectia datelor,
detine si calitatea de operator de date personale, motiv pentru
care, n lipsa unor limite si conditii expres prevazute de lege in
ceea ce priveste dreptul de a prelucra date cu caracter personal,
nu va putea stabili, Tn mod rezonabil, daca solicitarea primita
este compatibila cu scopul pentru care datele cu caracter
personal au fost colectate initial. Mai mult, in ceea ce priveste
destinatarii prevazuti la art. 66 alin. (7) lit. b) si d), acestia sunt
prezumati ope legis ca ar justifica un interes legitim. Ca atare,
legiuitorul a omis sa reglementeze acele norme juridice apte sa
instituie proceduri coerente, clare, transparente in baza carora
sa poata fi dispuse prelucrari ale datelor personale reprezentate
de Tnregistrarile video colectate de camerele de luat vederi
amplasate in incinta unitatilor de invatamant.

126. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 66 alin. (3) din legea analizata prevede ca aceste
unitati isi asuma raspunderea publica cu privire la respectarea
si punerea in aplicare a prevederilor Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119 din 4 mai
2016, cu referire la inregistrarile audio-video din unitatile de
invatamant. Dat fiind ca aceste Tnregistrari sunt realizate cu
privire la un loc public in care se desfasoara activitati instructiv-
educative, este necesar acordul majoritatii parintilor pentru a fi
instalate camere de supraveghere in salile de clasa. Scopul
instalarii acestor sisteme este acela de a asigura paza si
protectia persoanelor/bunurilor/valorilor, astfel ca folosirea
inregistrarilor se subsumeaza acelorasi imperative. Prin urmare,
accesul la Tnregistrari trebuie sa se refere la o sfera de persoane
care sunt implicate in cresterea, educarea si evaluarea medicala
a elevului, precum si la persoanele care realizeaza conducerea
si controlul unitatii de tnvatamant. Alin. (7) al art. 66 din lege
enumera persoanele care au acces la inregistrarile realizate in
cadrul unitatilor de Tnvatamant cu sistem de supraveghere
audio-video.
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127. Cu privire la dreptul de acces al parintelui, al
reprezentantului legal sau al elevului major, acesta se realizeaza
pe baza unei cereri motivate, ce va fi analizata de director, care,
fn masura in care apreciaza ca cererea este fundamentata si
justificata in mod temeinic, permite accesul acestor persoane la
inregistrari. Aceleasi consideratii se impun si in privinta
accesului psihologului la Tnregistrari, cu mentiunea ca acesta se
realizeaza si cu acordul périntelui, reprezentantului legal sau al
elevului major.

128. De asemenea, au acces la inregistrari si directorul unitatii
de invatamant, reprezentantii directiei judetene/a municipiului
Bucuresti de Tinvatamant preuniversitar si reprezentantii
Ministerului Educatiei. Directorul unitatii de invatamant exercita
o functie de conducere, este reprezentantul legal al acesteia si
exercita conducerea executiva a unitatii [art. 194 alin. (2) lit. d)
si art. 195 alin. (1) si alin. (2) lit. a)]. Ministerul Educatiei este
organ de specialitate al administratiei publice centrale, care
coordoneaza si controleaza sistemul national de Tnvatamant
[art. 115 alin. (1) si alin. (2) lit. b)], n timp ce directiile judetene/a
municipiului Bucuresti de invatamant preuniversitar sunt servicii
publice deconcentrate ale Ministerului Educatiei [art. 116 alin. (1)].
Prin urmare, directorul si reprezentantii desemnati ai celor doua
structuri justifica accesul, in conditile prevazute de lege, la
inregistrarile audio-video din unitatile de invatamant din moment
ce unitatea de Tnvatamant este operatorul de date in sensul
Regulamentului mentionat.

129. Se observa ca si personalul medical are acces la aceste
inregistrari, insa accesul acestuia nu este unul neconditionat,
drept care art. 66 alin. (7) lit. d) din lege cuprinde sintagma ,daca
este cazul’, respectiv numai in situatii ce necesita interventia
sau evaluarea sa medicald a situatiei constatate.

130. Cele de mai sus indica faptul ca accesul la datele cu
caracter personal prelucrate se asigura persoanelor vizate, pe
baza unei cereri temeinic justificate, precum si reprezentantilor
cu atributii in acest sens ai unitatii de Tnvataméant/Ministerului
Educatiei/serviciilor deconcentrate ale acestora, precum si
personalului medical Tn anumite cazuri. De asemenea, se
constata ca legea cuprinde un set de garantii cu privire la
utilizarea de catre persoanele prevazute la alin. (7) al art. 66 a
inregistrarilor realizate, alin. (11) mentionand c& acestea nu pot
fi facute publice.

131. Asadar, accesul la inregistrari si utilizarea acestora sunt
reglementate intr-un mod strict, din punct de vedere normativ
existand suficiente garantii cu privire la corecta lor utilizare. Prin
urmare, Curtea constata ca art. 66 alin. (7)—(9) din lege nu
incalca art. 26 din Constitutie in raport cu criticile formulate.

(2.2.6) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 83 alin. (1)—(5), (7), (8) si (10) din lege in raport cu art. 1
alin. (3) si (5) si art. 32 din Constitutie

132. Criticile de neconstitutionalitate. Se arata ca art. 86
alin. (1) din lege stabileste ca elevii beneficiaza de gratuitate ,in
conditiile legii”, desi aceasta gratuitate este instituita chiar de
catre dispozitiile legii analizate. Aceleasi dispozitii sunt neclare

deoarece stabilesc ca elevii beneficiaza de gratuitate la serviciile
publice de transport local, ,inclusiv metropolitan si judetean”.

133. Se mai arata ca art. 83 alin. (2) lit. b) si c) din lege este
in contradictie cu alin. (1). Spre exemplu, la lit. b) apare
sintagma ,transport interjudetean”, care nu este mentionata la
art. 83 alin. (1), iar transportul interjudetean, astfel cum este
definit de Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 2 septembrie 2011, nu este reglementat ca
serviciu public. Se mai sustine ca din dispozitiile alin. (2) lit. b)
nu rezultd cum este finantata gratuitatea pentru elevii care nu se
afla in ipoteza avuta in vedere de lit. b) si in ce masura aceasta
finantare derogd de la regulile referitoare la finantarea
transportului prevazute de Legea serviciilor publice de transport
persoane in unitatile administrativ-teritoriale nr. 92/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
19 aprilie 2007. Alin. (2) lit. b) se afla in contradictie directa cu
dispozitiile legii speciale, care reglementeaza transportul de
persoane in regim de serviciu public. Se mai critica faptul ca
art. 83 alin. (2) lit. c) are In vedere o ipoteza de decontare a
transportului. Or, din dispozitiile alin. (1) rezulta ca elevii au
gratuitate direct la operator, si nu prin decontare.

134. Dispozitiile art. 83 alin. (3) din lege sunt neclare, intrucat
fac referire la delegarea ,programelor judetene si interjudetene
de transport public local”, desi nu existd delegarea gestiunii
programelor de transport local, judetean sau interjudetean. Cele
trei sunt notiuni diferite, ntrucat transportul interjudetean nu
functioneaza n regim de serviciu public, deci alineatul nu poate
face referire la delegarea serviciului public de transport
interjudetean.

135. Art. 83 alin. (4) din lege stabileste o derogare generala
de la dispozitile Legii nr. 92/2007, fara sa indice clar de la ce
articol se deroga, astfel incat sa se poata decela vointa
legiuitorului si s& se poata stabili care este norma speciala in
raport cu norma generala.

136. Alin. (5) si (7) ale art. 83 din lege se afla in contradictie,
intrucét, potrivit alin. (7), nu este obligatorie detinerea Cardului
National de Elev pentru a beneficia de gratuitatea prevazuta la
alin. (1). Totusi, dispozitiile alin. (5) stabilesc, contrar dispozitiilor
alin. (7), ca dovada calitatii se face prin sistemul informatic al
Ministerului Educatiei sau prin intermediul Cardului National de
Elev.

137. Art. 83 alin. (8) din lege este neconstitutional, intrucéat
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitdti Publice nu poate aviza conform ,sume
forfetare”, in functie de distanta intre unitatea de invatamant si
domiciliu, si nu exista niciun fel de corelare intre dispozitiile
alin. (8) si atributiile Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Servicile Comunitare de Utilitati Publice prevazute in Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 121 din 5 martie
2013, sau Legea nr. 92/2007.

138. Alin. (10) al art. 83 din lege este neclar si in contradictie
cu dispozitiile alin. (8), intrucat nu stabileste si, din cuprinsul sau,
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nu rezulta daca Ministerul Educatiei transfera fondurile consiliilor
judetene, care vor face platile catre elevi, sau consiliile judetene
vor transmite hotararile de aprobare a sumelor forfetare catre
Ministerul Educatiei, care le va vira catre unitatile de invatdmant.

139. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca sintagma ,in conditiile legii” din cuprinsul alin. (1) al
art. 83 din lege este o expresie precizatoare, fara a afecta
claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

140. Cu privire la modul de redactare a textelor legale privind
gratuitatile acordate elevilor, Curtea retine ca art. 3 pct. 48 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 stabileste ca transport rutier
local de persoane este ,transportul rutier public de persoane prin
servicii requlate efectuat in interiorul unei localitati, precum si in
limitele unei asociatii de dezvoltare intercomunitare”, in timp ce
zona metropolitana este definita prin art. 5 pct. 45 din Codul
administrativ ca fiind ,asociatia de dezvoltare intercomunitara
constituita pe bazéa de parteneriat intre capitala Romaéaniei sau
municipiile de rangul | ori municipiile resedinta de judet si
unitatile administrativ-teritoriale aflate in zona limitrofa”. Cu alte
cuvinte, precizarea ca elevii beneficiaza de gratuitate la serviciile
publice de transport local, inclusiv metropolitan, este chiar in
sensul definitiei transportului local de persoane cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, valorificdndu-se ambele
laturi ale acestuia in interiorul localitatii si in localitatile limitrofe
stabilit Tn conditiile art. 5 din Legea nr. 246/2022 privind zonele
metropolitane, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 745 din 25 iulie 2022.

141. Un alt aspect de remarcat este ca, intr-adevar, dupa
cuvantul ,metropolitan” ar trebui sa urmeze o virgula, pentru ca
numai transportul metropolitan se subsumeaza celui local, nu si
cel judetean. insa acest aspect este unul de redactare a actului
normativ, destinatarul acestuia putand determina sensul
dispozitiei normative in contextul art. 3 din Legea nr. 92/2007,
care prevede ca ,Serviciile publice de transport local si judetean
fac parte din sfera serviciilor comunitare de utilitate publica si
cuprind totalitatea actiunilor si activitatilor de utilitate publicé si
de interes economic si social general desfasurate la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale sau al asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara ori al altor forme de asociere intre unitatile
administrativ-teritoriale, sub controlul, conducerea sau
coordonarea autoritéatilor administratiei publice locale, in scopul
asigurdrii serviciilor publice de transport local, precum si a
serviciilor publice de transport judetean de persoane”.

142. Cu privire la faptul ca adoptarea unei hotarari a
Guvernului ar conditiona aplicabilitatea intregului sistem de
gratuitati, Curtea observa ca hotararea Guvernului organizeaza
executarea legilor, ceea ce inseamna ca aspectele de detaliu
privind procedura de acordare a gratuitatilor pot fi reglementate
printr-un act de reglementare secundara. Nu in ultimul rand,
legea intra in vigoare la 60 de zile de la publicare, astfel ca
Guvernul are timpul necesar adoptarii hotararii pentru a pune in
aplicare sistemul de gratuitati stabilit prin lege.

143. Cu privire la lipsa de previzibilitate a sintagmei
Lransport interjudetean” din cuprinsul art. 83 alin. (2) din lege,
Curtea observa ca, intr-adevar, transportul public rutier
interjudetean nu se regaseste la alin. (1), insa alin. (2) se
integreaza in alin. (1), prin includerea si a acestei forme de
transport in categoria transportului public local realizat in cadrul
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara in care membrii sunt
din judete diferite — de altfel, art. 3 pct. 48 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 stabileste ca transport rutier local de
persoane este transportul rutier public de persoane prin servicii
regulate efectuat in interiorul unei localitati, precum si in limitele
unei asociatii de dezvoltare intercomunitare.

144. Cu privire la criticile aduse art. 83 alin. (2) lit. b) din lege,
Curtea constata ca acestea nu se sustin in continutul textului
normativ, care prevede doar bugetul din care se asigura
finantarea cheltuielilor de transport. Curtea mai retine ca
decontarea prevazuta de art. 83 alin. (2) lit. ¢) este o forma de
realizare a gratuitatii. Din alin. (1) nu rezulta ca gratuitatea se
acorda direct la operator, ci ca se realizeaza in conditiile stabilite
de legislatia secundara.

145. Cu privire la criticile aduse art. 83 alin. (3) din lege,
Curtea retine ca art. 5 lit. i) din Codul administrativ defineste
asociatile de dezvoltare intercomunitara ca structuri de
cooperare cu personalitate juridica, de drept privat si de utilitate
publica, infiintate, in conditiile legii, de UAT pentru realizarea in
comun a unor proiecte de dezvoltare de interes zonal sau
regional ori pentru furnizarea in comun a unor servicii publice.

146. Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 stabileste ca
,Gestiunea delegatda este modalitatea de gestiune in care
autoritétile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori,
dupd caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice, in numele si pe seama
unitatilor administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai
multor operatori toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor
de utilitati publice, pe baza unui contract, denumit in continuare
contract de delegare a gestiunii. Gestiunea delegata a serviciilor
de utilitati publice implicd punerea la dispozitia operatorilor a
sistemelor de utilitdti publice aferente serviciilor delegate,
precum si dreptul si obligatia acestora de a administra si de a
exploata aceste sisteme”.

147. Art. 3 pct. 48 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
stabileste ca transport rutier local de persoane reprezinta
transportul rutier public de persoane prin servicii regulate
efectuat in interiorul unei localitati, precum si in limitele unei
asociatii de dezvoltare intercomunitare. Art. 3 pct. 33 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 prevede ca programul de
transport este ,programul intocmit si aprobat de autoritatea
competenta, prin care se stabilesc traseele, graficele de
circulatie, numérul autovehiculelor necesare, precum Si
capacitatea de transport minima in vederea efectudrii
transportului rutier contra cost de persoane prin servicii regulate.
Capacitatea de transport a autovehiculului este data de numarul
de locuri pe scaune inscris in certificatul de clasificare pe stele
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sau categorii”. Art. 36 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011 prevede ca autoritatile administratiei publice locale
pe raza carora sunt prevazute statii publice vor acorda avizul in
vederea intocmirii programelor de transport.

148. Ca atare, in masura in care in cadrul asociatiei de
dezvoltare intercomunitare exista localitati din judete diferite,
transportul de persoane va fi considerat ca fiind local, cu
program interjudetean. Prin urmare, contractul de delegare a
gestiunii vizeaza transportul local de persoane in care se includ
si servicile de transport ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara.

149. Curtea observa, cu privire la criticile aduse art. 83
alin. (4) din lege, ca art. 20 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 92/2007
stabileste ca Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Ultilitati Publice elaboreaza norme-
cadru privind modalitatea de atribuire a autorizatiilor de
transport, contractul-cadru de delegare a gestiunii serviciilor
publice de transport local si judetean de persoane si modelele
licentelor de traseu anexa la acesta, precum si normele-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor serviciilor
publice de transport local si judetean. Dispozitia criticata
stabileste ca aceeasi autoritate elaboreaza norme in vederea
asigurarii gratuitatii transportului elevilor, iar acest aspect este
considerat prin art. 83 alin. (4) din legea criticata ca fiind unul
derogatoriu de la cadrul general in materie. Curtea retine ca
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, prevede ca ,Reglementarca este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urmé pastrandu-gi caracterul sdu general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”. Astfel, avand in vedere
ca aspectul mentionat este unul derogatoriu de la competenta
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice, norma analizata este, prin
continutul sau, una derogatorie.

150. Prin urmare, Curtea constata ca art. 83 alin. (1)—(4) din
lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 32 din Constitutie Tn
raport cu criticile formulate.

151. Cu privire la criticile aduse art. 83 alin. (5), (7), (8) si
(10) din lege, Curtea constata ca acestea vizeaza chestiuni de
interpretare si aplicare a legii, de coroborare a textelor indicate,
precum si aprecieri personale ale autorilor obiectiei, astfel ca
sustinerile formulate nu pot fi convertite in critici de
neconstitutionalitate. Mai mult, autorii obiectiei confunda
finantarea facilitatilor cu stabilirea cuantumului sumelor forfetare
aferente facilitatilor.

(2.2.7) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 101 alin. (2), (4)—(12) din lege in raport cu art. 16 din
Constitutie

152. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca
prevederile art. 101 alin. (2), (4)—(12) din lege sunt
neconstitutionale, intrucat consacra concursul de admitere in

clasa a IX-a ca modalitate alternativa evaluarii nationale de
acces in Tnvatamantul liceal.

153. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin adoptarea dispozitiilor criticate, accesul in
invatdmantul liceal se poate realiza fie ca urmare a sustinerii
evaluarii nationale, fie ca urmare a promovarii concursului de
admitere organizat de unitéatile de invatamant liceal. Aceasta din
urma modalitate de acces vizeaza anumite specializari sau toate
specializarile, dar pentru maximum 50% din numarul de locuri
atribuite prin planul de scolarizare. Cu privire la aceasta din
urma modalitate de acces in invatamantul liceal, Curtea retine
ca ea este expresia unei selectii bazate pe criteriul meritocratiei,
specifica, de altfel, si evaluarii nationale, si ca, indiferent de
rezultatul obtinut Tn urma sustinerii respectivului concurs, elevul
ramane in sistemul public de educatie, accesul Tn Tnvatamantul
liceal fiind realizat in mod diferentiat in functie de criterii stabilite
de legiuitor. Astfel, chiar in caz de nepromovare a respectivului
concurs de admitere, nota obtinuta la evaluarea nationala poate
fi valorificata, astfel ca statul asigura accesul la educatie al
beneficiarilor sistemului de Tnvatamant preuniversitar, care isi
vor putea continua parcursul educational in cadrul
invatamantului de stat gratuit.

154. In aceste conditii, Curtea observd c& o asemenea
reglementare reflecta o optiune de oportunitate legislativa,
legiuitorul fiind cel care alege solutiile cele mai adecvate pentru
accesul in invatamantul liceal. Curtea nu are competenta de a
cenzura optiunea legislativa astfel realizata in lipsa unui text
constitutional expres care sa reglementeze modalitatea de
acces Tn invatamantul liceal atat timp céat reglementarea asigura
dreptul la Tnvatatura, prevazut de art. 32 din Constitutie, adica
accesul la educatie prin mentinerea beneficiarului sistemului
educational in cadrul acestuia.

155. Critica distincta formulata in raport cu alin. (5) al art. 101
din lege [,in situatia in care la concursul de admitere, pentru
fiecare specializare, se inscrie un numar de elevi mai mic decat
numarul locurilor scoase la concurs, unitatea respectiva nu are
dreptul de a organiza concurs de admitere pentru specializarea
respectiva in anul scolar urmétor’] nu poate fi analizata de
Curtea Constitutionala prin prisma motivelor invocate. Astfel,
Parlamentul este autoritatea publica cel mai bine plasata sa
determine conditiile in care o unitate scolara poate organiza
concurs de admitere in clasa a IX-a, precum si situatiile in care
acest drept se retrage.

156. De asemenea, critica vizand art. 101 alin. (7) din lege,
raportandu-se la faptul ca stabilirea criteriilor de admitere este
realizata prin hotararea consiliului de administratie in privinta
concursului de admitere, vizeazd o problema de optiune
legislativa. Astfel, daca legiuitorul a optat pentru un acces
dihotomic la invatamantul liceal, este firesc sa se realizeze o
configurare a criteriilor, conditiilor si exigentelor pentru fiecare
dintre cele doua tipuri de acces, iar faptul ca se acorda o mai
mare marja de apreciere unitatilor de invatdmant in stabilirea
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acestor conditionari in ipoteza accesului prin concurs de admitere
nu reprezinta altceva decat o concretizare a optiunii sale initiale.

157. Prin urmare, Curtea constata ca art. 101 alin. (2), (4)—(12)
din lege nu incalca art. 16 din Constitutie in raport cu criticile
formulate.

(2.2.8) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 107 alin. (5) lit. g), h) si i), alin. (10), (14) si (17)
coroborate cu art. 13 alin. (2) din lege in raport cu art. 1
alin. (3) si (5) si art. 32 din Constitutie

158. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine c3, in
lipsa unei definiti legale a notiunii de exmatriculare,
reglementata la art. 107 din lege, se desprinde concluzia ca
exmatricularea are natura juridica a unei sanctiuni disciplinare,
putand fi aplicatd exclusiv elevilor din invatdméant gimnazial,
liceal si postliceal. Dispozitiile art. 13 alin. (2) si ale art. 107
alin. (10) din lege sunt contradictorii, ceea ce Tncalca principiul
securitatii juridice prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Prevederile art. 13 alin. (2) si ale art. 107 alin. (5) lit. g)—i) din
lege sunt neconstitutionale in lipsa reglementarii unui regim
juridic clar, coerent al sanctiunii exmatricularii, apt sa realizeze
un just echilibru intre dreptul la educatie al celui sanctionat si
intre drepturile celorlalti beneficiari ai actului educational.
Instituirea normelor juridice privind procedura exmatricularii prin
norme secundare, reprezentate de ordinul de ministru,
reprezinta o incalcare a Constitutiei in contextul in care o
eventuald limitare a dreptului fundamental la invatatura poate
suferi restrangeri exclusiv prin norme juridice cu caracter
organic. Se mai arata ca art. 107 alin. (17) din lege instituie si
mentine o forma de raspundere civila delictuala pentru fapta
proprie in cazul minorilor, in conditile Tn care incidenta n
aceasta materie este raspunderea pentru fapta altuia.

159. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca nu exista nicio necorelare intre art. 13 alin. (2) si
art. 107 alin. (10) din lege, conditiile suplimentare reglementate
pentru a se dispune preavizul de exmatriculare sau
exmatricularea cu drept de reinscriere, in anul scolar urmator, in
aceeasi unitate de finvataméant fiind circumstantiate la
invatamantul obligatoriu. Astfel, pentru invatdmantul obligatoriu
nu se poate aplica sanctiunea exmatricularii fara drept de
reinscriere, in timp ce pentru invatamantul postliceal se poate
aplica o asemenea sanctiune.

160. Curtea mai retine ca textele legale criticate sunt clare,
nu permit exmatricularea fara drept de reinscriere pentru
invatamantul obligatoriu, tocmai pentru a nu constitui o piedica
in privinta exercitarii dreptului la invatatura. Sanctiunile care
vizeaza nvatamantul liceal sunt deopotriva valabile pentru
fiecare clasa din componenta acestuia.

161. Ordinul ministrului educatiei este o norma de
reglementare secundara, care, potrivit art. 107 alin. (14) din
lege, va reglementa procedura de aplicare a sanctiunilor. Un
asemenea ordin este dat pentru executarea legii, iar in masura
in care o persoana interesata considera ca acesta contravine
legii, poate sesiza instanta de contencios administrativ pentru a
se realiza controlul judecatoresc al legalitstii sale. n rest,

sustinerile autorilor reprezinta chestiuni de apreciere personals,
ce nu pot forma obiectul controlului de constitutionalitate.

162. Cu privire la criticile aduse art. 107 alin. (17) din lege,
Curtea retine ca formularea acestuia este una generica,
acoperind, intr-un limbaj conversational, ambele situatii juridice
care se pot ivi in legatura cu prejudiciile cauzate de elevul minor
sau major — deteriorarea sau sustragerea bunurilor unitatii de
invatamant. Acest text cuprinde si o norma de trimitere la Codul
civil, intelegandu-se astfel ca aceasta este realizata la
prevederile art. 1357—1374 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, respectiv: daca elevul este major, trimiterea este la
art. 1357—1371 din Cod (raspunderea pentru fapta proprie), iar
daca este minor, trimiterea se face la art. 1372—1374 din Cod
(réspunderea pentru fapta altuia, respectiv a celui obligat sa
supravegheze un minor pentru fapta minorului). Chiar daca
precizia juridica lasa de dorit, textul analizat, cuprinzand acea
norma de trimitere la Codul civil, poate fi analizat in corelare cu
acesta, preluand, in mod ideal, continutul sau juridic.

163. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitile art. 107
alin. (5) lit. g), h) sii), alin. (10), (14) si (17) coroborate cu art. 13
alin. (2) din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 32 din
Constitutie Tn raport cu criticile formulate.

(2.2.9) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 128 alin. (2), (10) si (11) din lege in raport cu art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie

164. Critica de neconstitutionalitate. Se sustine ca art. 128
din lege reglementeaza modul de organizare si functionare a
consiliilor de administratie ale unitatilor de invatamant, fara a fi
stabilite Tn mod clar criteriile in baza carora se determina
situatiile Tn care consiliile de administratie se constituie din 7, 9
sau 11 membri. Textul de lege omite sa reglementeze numarul
membrilor consiliului de administrare cu privire la unitatile de
invatamant care au efective de 300 de elevi. De asemenea,
criteriul efectivului de elevi este introdus de sintagma ,in mod
corespunzator”, ceea ce creeaza confuzie, nefiind deloc clar
care este criteriul principal care sta la baza modului de
constituire a consiliillor de administratie.

165. Se mai arata ca art. 128 alin. (10) si (11) este
neconstitutional in contextul in care (i) determina o insecuritate
juridica a modului in care pot fi adoptate hotaréari ale consiliului
de administratie si (ii) determind un blocaj in modul de
functionare a consiliului de administratie.

166. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca legea stabileste criteriile Tn baza carora se determina
situatiile Tn care consiliile de administratie se constituie din 7, 9
sau 11 membri, respectiv in functie de numarul beneficiarilor
primari (elevi). Intr-adevar, art. 128 alin. (2) nu este suficient de
precis redactat, in sensul ca nu precizeaza numarul membrilor
consiliului de administrare in ipoteza existentei a 300 de
beneficiari primari. Este o inexactitate legislativa care insa poate
fi corectatd pana la data intrarii sale Tn vigoare (60 de zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), iar nu orice
inconsistentd sau inexactitate redactionala poate conduce la
neconstitutionalitatea legii, ci numai cele care creeaza dificultati
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in valorificarea drepturilor si libertatilor constitutionale. Or,
problema indicata vizeaza un aspect de coerenta organizatorica,
ce nu afecteaza insa dreptul la invatatura. De asemenea,
sintagma ,,in mod corespunzator” din cuprinsul alin. (2) este usor
redundantd, insd nu afecteazd intelegerea si sensul in
ansamblu ale textului antereferit.

167. Criticile formulate Tn raport cu solutia legislativa
referitoare la cvorumul de participare si la majoritatea necesara
adoptarii hotaréarilor de catre consiliul de administratie nu se
sustin. Textele criticate nu duc la niciun blocaj, in conditiile Tn
care alin. (10) al art. 128 din lege stabileste majoritatea de vot
necesara pentru adoptarea hotararilor consiliului de
administratie la prima convocare, iar alin. (11) cvorumul de
prezentd si majoritatea de vot necesare la cea de-a doua
convocare. Aceasta din urma reglementare nu conduce la niciun
blocaj institutional din moment ce prevede ca, daca nu se atinge
majoritatea de 2/3 din numarul membrilor prezenti, hotararea nu
poate fi adoptata.

168. Prin urmare, Curtea constata ca art. 128 alin. (2), (10)
si (11) din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie Tn
raport cu criticile formulate.

(2.2.10) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 146 din lege in raport cu art. 1 alin. (5), art. 44 si 136 din
Constitutie

169. Criticile de neconstitutionalitate. Se arata ca art. 146
alin. (1) din lege, prin dihotomia prevazuta — ,pot detine/
administra bunuri proprietate publicd”, confera unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat si unitatilor de educatie
extrascolara de stat vocatia de a dobandi in patrimoniu un drept
de proprietate publica, ceea ce contravine art. 136 alin. (2) din
Constitutie. Sintagma ,domeniul public local” este utilizata in
mod eronat si exista riscul sa se creeze confuzie, Th contextul in
care, In acceptiunea sa larga, acest concept include atéat
bunurile aflate in proprietatea publica a UAT, cét si bunurile
aflate Tn proprietatea privata a acesteia.

170. Se apreciaza ca art. 146 alin. (2)—(4) din lege creeaza
o confuzie intre anumite categorii de bunuri imobile aferente
bazei materiale si cladirile in care Tsi desfdsoara activitatea
unitatile de Tnvatamant, prevazute la art. 146 alin. (1). Se
considera ca art. 146 alin. (7), (8) si (11) din lege, care
reglementeaza institutia schimbarii destinatiei bazei materiale,
respectiv a terenurilor, precum si a spatiilor si a cladirilor, sunt
neconstitutionale Tn ansamblu prin raportare la principiul
securitatii juridice, legiuitorul neconferind nicio garantie efectiva
de protejare a terenurilor, a cladirilor si a bazei materiale afectate
desfasurarii activitatii scolare. Notiunea de schimbare a
destinatiei nu este definita de textul legii; ca atare, exista
premisele unor interpretari diferite in practica. Textul prevazut la
alin. (7) este neconstitutional prin raportare la alin. (2)—(4),
instituindu-se o scindare a atributelor dreptului de proprietate
intre unitatile de Tnvatamaént si institutile publice amintite,
pe de-o parte, si autoritatea publica locala, pe de cealalta parte.
Alin. (8) si (11) din lege sunt neconstitutionale pentru ca nu
precizeaza cauzele Tncetérii activitatii didactice, iar conditiile

care stau la baza legalitatii dispozitiei de schimbare de destinatie
sunt ambigue, nefiind definite notiuni precum ,activitati care
contribuie la dezvoltarea comunitatii locale”. Se apreciaza ca
art. 146 alin. (14) este neconstitutional, in contextul in care
autoritatile publice locale nu raspund penal, ceea ce incalca
securitatea juridica. Art. 146 alin. (15) este neconstitutional prin
raportare la art. 44, respectiv art. 136 din Constitutie, in contextul
in care situatia premisa reprezentata de inchirierea anumitor
bunuri vizeaza atat terenurile si cladirile in care se desfasoara
activitatea didactica si care intra in proprietatea publica a UAT,
cat si componentele bazei materiale care, in conformitate cu
art. 146 alin. (2) teza finald, alin. (3) teza finala si alin. (4) teza finala,
intra in proprietatea privata a unitatilor de invatamant, respectiv
a institutiilor publice.

171. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii obiectiei pornesc de la o premisa gresita pentru
realizarea criticii de neconstitutionalitate in raport cu art. 146
alin. (1) din lege, intrucat unesc fraza introductiva a art. 146
alin. (1) cu lit. a) a acestui alineat. In realitate, consecutiv frazei
introductive urmeaza o enumerare, astfel ca, din punct de
vedere conceptual, sintagma ,pot detine si/sau administra” se
va corela, Tn mod corespunzator, cu acele elemente ale
enumerarii care se potrivesc ca natura juridica cu detinerea sau
administrarea. Astfel, unitatile de Tnvatamant si de educatie
extrascolara administreaza bunuri proprietate publica si pot
detine bunuri proprietate privata.

172. De asemenea, in realizarea criticii privind utilizarea
sintagmei ,domeniu public local” ih cuprinsul art. 146 din lege,
autorii obiectiei pornesc de la o premisa gresitd, domeniul public
local avand intelesul de domeniu public al judetului, comunei,
orasului sau al municipiului, dup& caz, si in niciun caz nu
cuprinde bunuri din proprietatea privatd a UAT. in acest sens,
se retin si art. 286 si 354 din Codul administrativ.

173. Cu privire la criticile aduse art. 146 alin. (5) din lege,
Curtea retine ca sustinerile autorilor reflectd o modalitate proprie
de interpretare a acestora. Legea poate contine reglementari
generale, revenind administratiei si instantelor judecatoresti rolul
de a le interpreta si corela cu ansamblul legislatiei. Curtea nu
are competenta de a hotari ea insasi continutul acestor
sintagme generale cuprinse in alineatul (5), 0 asemenea sarcina
excedand rolului sau constitutional.

174. Cu privire la critica adusa art. 146 alin. (7), (8) si (11)
din lege, Curtea constata ca legiuitorul a conferit garantii pentru
protejarea terenurilor, cladirilor si bazei materiale afectate
desfasurarii activitatii scolare, sens in care se retine avizul
conform al Ministerului Educatiei in privinta bazei materiale
(indiferent de data la care este facuta) si a terenului folosit de
unitatile de invatamant preuniversitar de stat (in primii 3 ani
calendaristici de la incetarea activitatii didactice in spatiul
respectiv). Se evita, astfel, situatia schimbarii circumstantiale a
destinatiei acestor bunuri. in acest context, cu privire la critica
punctuald adusa art. 146 alin. (7) din lege, Curtea retine ca
schimbarea destinatiei unui bun este intrinsec legata de atributul
dispozitiei, nefiind necesara o definitie a acestei operatiuni
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juridice. Constitutia stabileste ca limitele si continutul dreptului
de proprietate se stabilesc prin lege. Mai mult, art. 556 alin. (2)
din Codul civil stabileste ca prin lege poate fi limitata exercitarea
atributelor dreptului de proprietate. Prin urmare, avand in vedere
ca baza materiala a unitatilor de invatamant preuniversitar de
stat este Tn proprietate publica sau privata, dupa caz, si ca, prin
natura lor, bunurile proprietate publica sunt inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile, conform art. 861 din Codul civil,
legiuitorul, in privinta bunurilor aflate in proprietatea privata a
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar de stat, a stabilit ca
acestea sa fie inalienabile, insesizabile si imprescriptibile pe
toata durata utilizarii in sistemul de invatamant, iar atunci cand
se schimba destinatia acestora din urma, competenta
decizionala sa apartina autoritatilor administratiei publice. Or,
prin lege se poate stabili un astfel de regim juridic special
bunurilor care formeaza baza materiala a unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat, mai ales ca autoritatile
administratiei publice evalueazd modul in care schimbarea
destinatiei bunurilor contribuie la dezvoltarea comunitatii locale.
Mai mult, schimbarea destinatiei terenurilor folosite de unitatile
de invatamant preuniversitar de stat se realizeaza de autoritatile
administratiei publice, avand in vedere, de data aceasta, ca
acestea sunt titularele dreptului de proprietate.

175. Cu privire la critica adusa art. 146 alin. (8) si (11) din
lege, Curtea observa ca autorii obiectiei considera ca pentru
schimbarea destinatiei bunurilor, legiuitorul ar fi trebuit s&
reglementeze in mod exhaustiv cauzele incetarii utilitatii
didactice a acestor bunuri. Or, astfel cum s-a aratat, legea este
caracterizata prin generalitate si este de preferat sa nu recurga
la liste exhaustive pentru ca ar rigidiza ansamblul normativ in

vigoare. Revine autoritatilor in drept sa aprecieze situatiile in
care se poate proceda la schimbarea destinatiei bunurilor
respective. Cu privire la nedefinirea notiunii ,activitati care
contribuie la dezvoltarea comunitatii locale”, Curtea retine ca
definitia la rAndul sau ar opera cu elemente de generalizare in
cazul dat, astfel ca legiuitorul a Iasat la aprecierea autoritatilor
locale interpretarea acestei sintagme, acestea fiind plasate in
cea mai buna pozitie pentru a aprecia directiile de dezvoltare
ale comunitatii locale.

176. Cu privire la critica adusa art. 146 alin. (14) din lege
referitoare la raspunderea penala a autoritatilor publice locale,
Curtea retine ca cele afirmate sunt aprecieri personale ale
autorilor obiectiei, fara a se verifica prin prisma continutului
normativ al textului.

177. Cu privire la critica adusa art. 146 alin. (15) din lege,
prin prisma titularului dreptului de inchiriere a anumitor categorii
de bunuri, Curtea constata ca acest text legal stabileste anumite
conditionari cu privire la exercitarea atributelor dreptului de
proprietate privata ale institutilor de invatamant, astfel ca
inchirierea acestora se realizeaza conform art. 332 si
urmatoarele din Codul administrativ. Curtea mai retine ca unei
prevederi exprese a legii nu fi pot fi opuse acte care nu sunt
izvoare formale ale dreptului constitutional (decizii pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului
in interesul legii sau pentru dezlegarea unor chestiuni de drept),
in conditiile in care acestea vizeaza un anumit context normativ
diferit de cel stabilit de noua reglementare.

178. Prin urmare, Curtea constata ca art. 146 din lege nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si 136 din Constitutie in raport cu
criticile formulate.

179. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (2), art. 17
alin. (2), art. 19 alin. (1) lit. @), alin. (2) si (25)—(29), art. 20, art. 28 alin. (2), art. 30 alin. (6), art. 31 alin. (1), art. 32 alin. (1), art. 66
alin. (7)—(9), art. 83 alin. (1)—(5), (7), (8) si (10), art. 101 alin. (2) si (4)—(12), art. 107 alin. (5) lit. g), h) si i), alin. (10), (14) si (17),
art. 128 alin. (2), (10) si (11), art. 146, art. 152 alin. (2), art. 193 alin. (1) lit. a) si art. 237 alin. (1) din Legea invatamantului
preuniversitar, precum si legea, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind constatarea incetarii starii de risc epidemiologic si biologic generate de pandemia
de COVID-19 si a aplicabilitatii art. 1 din Hotardrea Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 36 din 21.07.2020

Luand in considerare Raportul elaborat la cea de-a cincisprezecea reuniune a Comitetului de Urgenta al Organizatiei Mondiale
a Sanatatii cu privire la evolutia bolii COVID-19, prin care s-a evidentiat tendinta de scadere a deceselor cauzate de COVID-19, a
spitalizarilor si a internarilor in sectiile de terapie intensiva, precum si niveluri ridicate ale imunitatii populatiei la SARS-CoV-2,

avand in vedere pozitiile oficiale adoptate public de directorul general al OMS, domnul dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus,
potrivit carora COVID-19 a devenit o problemé de sanatate stabild ce nu mai constituie o urgenta de sanatate publica de interes
international,

tinand cont de publicarea Planului strategic de pregatire si raspuns la COVID-19 2023—2025, conceput pentru a ghida
tarile in tranzitia catre gestionarea pe termen lung a COVID-19,

luénd in considerare Analiza situatiei epidemiologice a COVID-19 pe teritoriul Romaniei la data de 18 iunie 2023, efectuata
de Institutul National de Sanatate Publica, prin care se constata un trend descendent si sustinut al numarului de cazuri, decese,
internati in sectii si internati in ATI, precum si faptul ca in circulatie nu se mai afla nicio varianta de ingrijorare (VOC) a SARS-CoV-2,
iar COVID-19 nu mai reprezinta o urgenta de sanatate publica la nivel national,

avand Tn vedere Hotararea nr. 2 din 27.06.2023 a Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt
contagioase pe teritoriul Romaniei, prin care se propune incetarea starii de risc epidemiologic si biologic generate de pandemia
de COVID-19 in Romaénia,

in conformitate cu prevederile art. 81 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 si 6 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice n
situatii de risc epidemiologic si biologic, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 20 lit. I) si n) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014
privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru situatii speciale de urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — (1) Se constata faptul ca COVID-19 nu mai Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari

constituie o urgenta de sanatate publica pe teritoriul Romaniei,
iar starea de risc epidemiologic si biologic generatd de
pandemia de COVID-19 inceteaza.

(2) Masurile de prevenire si combatere a raspandirii virusului
SARS-CoV-2 se aplica in conformitate cu metodologia de
supraveghere a sindromului respirator acut cu noul coronavirus
(COVID-19) elaborata de Institutul National de Sanatate
Publica.

inceteaza aplicabilitatea art. 1 din Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 36 din 21.07.2020" privind
constatarea pandemiei de COVID-19 si stabilirea unor masuri
necesar a fi aplicate pentru protectia populatiei.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta,
pentru punere in aplicare prin ordine si acte administrative ale
conducétorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 iunie 2023.
Nr. 20.

1 Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 36/2020 privind constatarea pandemiei de COVID-19 si stabilirea unor masuri necesar a
fi aplicate pentru protectia populatiei nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, intrucat la momentul emiterii acesteia nu exista obligatia prevazuta de
art. 421 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completérile ulterioare.
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