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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 479, art. 484 si art. 485
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 479, art. 484 si art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata din oficiu de catre
instanta de judecata in Dosarul nr. 33.519/301/2015 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 813D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 33.519/301/2015, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 479, art. 484 si
art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de catre instanta de judecata intr-o
cauza avand ca obiect acordul de recunoastere a vinovétiei
privind un inculpat cercetat pentru savérsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiille art. 479 privind acceptarea incadrarii juridice a
faptei recunoscute, a felului si cuantumului pedepsei si a formei
de executare, raportate la art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, potrivit carora instanta nu poate pronunta si
o solutie mai usoara decéat cea asupra careia s-a ajuns la un
acord, sunt neconstitutionale, deoarece exclud nfaptuirea
justitiei de magistratul judecétor. incadrarea juridica a faptei
penale, felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare sunt atributii exclusive ale organelor jurisdictionale si
deriva din caracterul imperativ de drept public al actiunii penale.

6. Totodata, dispozitiile legale criticate incalca atat prezumtia
de nevinovatie, cat si principiul legalitatii Tn materie penala,
excluzdnd in mod neconstitutional solutile de achitare a
inculpatului ce pot fi dispuse n procedura similara prevazuta in
faza de judecatd de instantd in baza recunoasterii faptei,
conform art. 349 alin. (2), art. 375, art. 377 si art. 396 din Codul
de procedura penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, legiuitorul a recunoscut instantei de
judecata competenta de a se pronunta atat asupra temeiniciei,
cat si asupra legalitatii acordului de recunoastere a vinovatiei. In
acest sens, instanta va respinge acordul si va trimite dosarul
procurorului in vederea continuarii urmaririi penale nu doar
atunci cand solutia la care s-a ajuns prin acord este nejustificat
de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului, ci si atunci cand aceasta este nelegala.

9. Potrivit art. 485 alin. (1) din Codul de procedura penala,
analizand acordul, instanta va putea hotari fie admiterea lui
astfel cum a fost incheiat, fie respingerea lui cu trimiterea
dosarului la procuror pentru continuarea urmaririi penale; atat
timp cat sunt legale, respectiv justificate in raport cu gravitatea
faptei si periculozitatea faptuitorului, instanta nu poate modifica
incadrarea juridica, felul si cuantumul pedepsei ori forma de
executare stabilitd prin acord. Reglementarea criticata tine
seama de caracterul de ,justitie negociatd” a procedurii in
discutie, insa nu impiedica activitatea de infaptuire a justitiei,
cata vreme instanta este cea care valideaz& acordul incheiat
intre procuror si inculpat, cenzurand legalitatea si temeinicia
solutiei la care s-a ajuns prin acord.

10. Tn sfarsit, Intrucat in lipsa admiterii sale prin hotarare
judecéatoreasca definitiva, acordul incheiat intre procuror si
inculpat nu produce niciun efect, iar inculpatul este considerat
nevinovat, Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate nu
infring prezumtia de nevinovatie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 479 cu denumirea marginalé Obiectul acordului
de recunoastere a vinovétiei, art. 484 cu denumirea marginala
Procedura in fata instantei si art. 485 alin. (1) lit. a) cu denumirea
marginald Solutiile instantei din Codul de procedura penala,
care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul
continut:

— Art. 479: ,Acordul de recunoastere a vinovétiei are ca
obiect recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii
juridice pentru care a fost puséa in miscare actiunea penald si
priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia.”;

— Art. 484: ,(1) Dacé acordului de recunoastere a vinovatiei
ii lipseste vreuna dintre mentiunile obligatorii sau dacd nu au
fost respectate conditiile prevazute la art. 482 si 483, instanta
dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile si sesizeaza in
acest sens conducatorul parchetului care a emis acordul.

(2) Instanta se pronuntd asupra acordului de recunoastere a
vinovétiei prin sentinta, in urma unei proceduri necontradictorii,
in sedinta publica, dupd ascultarea procurorului, a inculpatului i
avocatului acestuia, precum si a partii civile, dacd este
prezenta.”;

— Art. 485 alin. (1) lit. a): (1) Instanta, analiz&dnd acordul,
pronunta una dintre urmétoarele solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovétiei si dispune
una dintre solutiile prevazute de art. 396 alin. (2)—(4), care nu
poate crea pentru inculpat o situafie mai grea decéat cea asupra
céreia s-a ajuns la un acord, dacé sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 480—482 cu privire la toate faptele retinute in
sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului;”.

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile legale
criticate au fost modificate prin art. Il pct. 119, 122 si 123 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016 si au
urmatorul continut:

— Art. 479: ,Acordul de recunoastere a vinovaétiei are ca
obiect recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii
juridice pentru care a fost puséd in miscare actiunea penald si
priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa
caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare
a aplicarii pedepsei.”;

— Art. 484: (1) Dacé acordului de recunoastere a vinovatiei
ii lipseste vreuna dintre mentiunile prevazute la art. 482 sau
dacd nu au fost respectate conditiile prevdzute la art. 483,
instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile gi
sesizeaza in acest sens conducétorul parchetului care a emis
acordul.

(2) La termenul fixat se citeazd inculpatul, celelalte parti si
persoana vatamata. Instanta se pronunta asupra acordului de
recunoastere a vinovétiei prin sentinta, in sedinté publica, dupa
ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia,
precum gi, dacd sunt prezente, a celorlalte pérti si a persoanei
vatamate.”;

— Art. 485 alin. (1) lit. a): ,,(1) Instanta, analizand acordul,
pronunta una dintre urmé&toarele solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovétiei si pronunté
solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord, dacéd sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 480—482 cu privire la toate
faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul
acordului;”.

15. Asa fiind, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. Ill din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, potrivit careia, ,in cazul
in care, dupé invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in
fata instantelor judecéatoresti, prevederea legald supuséa
controlului a fost modificata, Curtea Constitutionala se pronunta
asupra constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare,
numai dacéd solutia legislativéd din legea sau ordonanta
modificatd este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii”, Curtea urmeaza a se pronunta asupra prevederilor
art. 479, art. 484 si art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016, deoarece, din analiza noilor dispozitii
legale rezulta ca, din perspectiva criticilor formulate, a fost
preluata solutia legislativa anterioara.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (11) si (12) referitor la prezumtia de nevinovatie si la
principiul legalitatii pedepsei si art. 124 alin. (1) si (2) referitor la
infaptuirea justitiei in numele legii si la unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 893 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
22 februarie 2016, paragrafele 14, 16, 17, 20, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, ocazie cu
care s-a aratat ca, similar judecatii in cazul recunoasterii
invinuirii, acordul de recunoastere a vinovatiei este o forma
simplificatd a judecatii, care se desfasoara doar pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Scopul acestor
proceduri abreviate este, asa cum reiese si din ,Expunerea de
motive la proiectul de act normativ al Codului de procedura
penald”, acela de a responsabiliza partile din proces, de a
degreva instantele de judecata, de a contribui la inlaturarea unor
proceduri greoaie si deseori inutile pentru stabilirea adevarului
judiciar, scurtand astfel durata desfasurarii procedurilor
judiciare. Ambele proceduri se intemeiaza pe atitudinea
inculpatului, care recunoaste faptele si nu contesta probele
administrate in cursul urmadririi penale. In ambele cazuri,
argumentele determinante pentru inculpat sunt reprezentate de
posibilitatea obtinerii unei sanctiuni mai blande, de scurtarea
prezentei sale Tn fata organelor judiciare, a duratei procesului
penal si, implicit, a cheltuielilor generate de desfasurarea
procesului penal.

18. Acordul de recunoastere a vinovatiei constituie o
procedura speciald, in cadrul careia se disting doua etape:
prima implicda manifestarea de vointd a inculpatului si a
procurorului, care trebuie sa intervina in faza de urmarire
penald, in urma careia se incheie un acord intre procuror Si
inculpat, ce constituie o veritabila ,conventie de drept penal”.
Cea de-a doua etapa se desfasoara in fata instantei de
judecata, fara intocmirea rechizitoriului si fard parcurgerea
camerei preliminare.
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19. Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in cursul
urmaririi penale este un ,element de justitie negociata”, caci
felul, cuantumul si modul de executare a pedepsei se stabilesc
prin negociere intre procuror si inculpat, instanta neputand, cu
ocazia verificarii acordului, sa aplice o sanctiune mai grea.
Instanta verifica acordul de recunoastere incheiat intre procuror
si inculpat si, in cazul in care acordul indeplineste conditiile de
legalitate, iar solutia propusa prin acord nu este prea blanda,
admite acordul si, pronunta o solutie de condamnare, renuntare
la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, fara sa
poata crea o situatie mai grea inculpatului decéat cea asupra
careia s-a ajuns la acord, in caz contrar, respinge acordul si
trimite cauza in vederea continuérii urméririi penale. In acest fel,
inculpatul are oportunitatea de a negocia cu procurorul conditiile
acordului sau, participand astfel la procesul decizional de
stabilire a pedepsei, beneficiu ce nu mai este prevazut la
solutionarea cauzei dupa sesizarea prin rechizitoriu.

20. Potrivit art. 479 din Codul de procedura penala, acordul
de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea
comiterii faptei si acceptarea unei incadrari juridice, care nu
poate fi schimbata.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 690 din 24 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135
din 22 februarie 2017, Curtea a mai statuat ca reglementarea
acordului de recunoastere a vinovétiei, in ansamblul sau, chiar
si prin raportare la modalitatile in care acesta este prevazut in
legislatiile procesual penale ale altor state, reprezinta optiunea
legiuitorului, in acord cu politica sa penala, si a fost exprimata
conform atributiei sale constitutionale, stabilite la art. 61 alin. (1)
din Constitutie, si in marja de apreciere prevazuta de acesta.
Astfel, s-a urmarit atenuarea caracterului conventional al
acordului de recunoastere a vinovatiei, prin sporirea rolului
judecatorului in procesul de individualizare a pedepsei, acesta
avand dreptul de a interveni atunci cand pedeapsa stabilita de
partile acordului este disproportionat de usoara, prin raportare la
gravitatea infractiunii si la periculozitatea infractorului.

22. nsa, sustinerea necesitatii reglementéarii, in mod
corespunzator, a ipotezei stabilirii, prin acordul de recunoastere
a vinovatiei, a unei pedepse nejustificat de mari in raport cu
aceiasi doi factori, prevazuti la art. 485 alin. (1) lit. b) teza finala
din Codul de procedura penald, apare ca fiind nejustificata,
avand in vedere scopul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, acela al solutionarii cauzelor penale intr-un mod
reciproc avantajos atat pentru inculpat, cat si pentru stat, scop
ce reiese din interpretarea sistematica a normelor procesual
penale ce reglementeaza aceasta institutie.

23. Aceleasi ratiuni sunt valabile si cu privire la imposibilitatea
judecatorului de a interveni asupra acordului prin pronuntarea
unei solutii de achitare sau a unei pedepse mai mici decét cea
stabilita in acord. De altfel, prin art. Il pct. 121 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, dispozitiile art. 480 din Codul
de procedura penalad au fost completate cu un nou alineat,
respectiv alin. (4), conform caruia, in cazul incheierii unui acord
de recunoastere a vinovatiei, inculpatul beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
amenzii, sens Tn care nu se mai poate pune in discutie o
eventuala reindividualizare a pedepsei stabilita prin acord. Prin
urmare, nu poate fi primita critica potrivit careia este incalcat
principiul legalitatii pedepsei, intrucat pedeapsa convenita prin
acord nu este decat o reflectare a normelor legale aplicabile.

24. Prin aceeasi Decizie nr. 690 din 24 noiembrie 2016,
Curtea a mai constatat ca, in conditiile incheierii acordului,
inculpatul nu poate fi obligat de catre procuror sa accepte o
solutie pe care o considera dezavantajoasa, prin impunerea
unei pedepse disproportionat de mari in raport cu gravitatea
infractiunii si cu periculozitatea infractorului. De altfel, in situatia
in care inculpatul sau procurorul initiazd acordul de
recunoastere a vinovatiei, dar negocierile dintre ei esueaza,
neajungandu-se la o solutie reciproc avantajoasa, procesul
penal continud conform regulilor prevazute in Codul de
procedura penala referitoare la urmarirea penala si la judecata.

25. De altfel, acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi
incheiat, conform prevederilor art. 478 alin. (1) si art. 480 din
Codul de procedura penald, dupa punerea in miscare a actiunii
penale, cu privire la infractiunile pentru care legea prevedea
pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15 ani, atunci
cand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu privire
la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este
obligatorie. Ca efect al incheierii sale, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei
amenzii. Conform art. 478 alin. (1) din Codul de procedura
penald, titularii acordului de recunoastere a vinovatiei sunt
inculpatul si procurorul, acordul putand fi initiat, potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, de oricare dintre acestia, limitele incheierii
sale fiind stabilite prin avizul prealabil si scris al procurorului
ierarhic superior, conform art. 478 alin. (4) din Codul de
procedura penala. Potrivit art. 479 din acelasi cod, obiectul
acordului 1l constituie recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa Th miscare
actiunea penala; acesta priveste felul si cuantumul pedepsei,
precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii
educative ori, dupd caz, solutia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei. Potrivit art. 481
si 483 din Codul de procedura penald, acordul de recunoastere
a vinovatiei se incheie in forma scrisa si constituie act de
sesizare a instantei careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond. Instanta de judecata admite sau respinge acordul
de recunoastere a vinovatiei, printr-o procedura publica, la care
sunt citati inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata,
procedura in urma careia, dupa ascultarea procurorului, a
inculpatului si avocatului acestuia, precum si, daca sunt
prezente, a celorlalte parti si a persoanei vatamate. Sentinta
astfel pronuntatd poate fi atacata cu apel, in termen de 10 zile
de la comunicare, de catre procuror, inculpat, celelalte parti si
persoana vatamata. Mai mult, in cazul respingerii de catre
instanta a acordului de recunoastere a vinovatiei, solutionarea
cauzei se face potrivit normelor procesual penale cu caracter
general.

26. Prin urmare, astfel reglementat, acordul de recunoastere
a vinovatiei constituie o institutie de drept procesual penal care
nu afecteaza prezumtia de nevinovatie ori infaptuirea justitiei,
deoarece dreptului procurorului de a initia acest acord, cu avizul
procurorului ierarhic superior, precum si a dreptului acestuia de
a stabili felul, cuantumul si forma de executare a pedepsei ori
solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a
aplicarii pedepsei este suspus controlului instantei careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in fond, care poate sa il
admita sau sa 1l respinga, conform procedurii analizate, iar,
impotriva sentintei astfel pronuntate, partile interesate pot
formula apel. Cu alte cuvinte, actul de justitie se realizeaza nu
prin acordul incheiat intre procuror si inculpat, ci prin sentinta
pronuntatd de instanta judecatoreasca in cadrul controlul
exercitat de catre aceasta.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de catre instanta de judecata in Dosarul
nr. 33.519/301/2015 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 479, art. 484 si art. 485
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 252 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Valeriu-Nicolae Matei in Dosarul
nr. 45.571/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 827D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei
domnul avocat Valentin Lupu, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar, si lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala a depus concluzii
scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care pune concluzii de admitere a acesteia, aratdnd ca a
invocat-o ca o masura de prevedere in scopul aplicarii art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005. Face trimitere la modul in care
s-a aparat la instanta de drept comun cu privire la acoperirea
unei diferente a prejudiciului cauzat prin ridicarea masurii de
indisponibilizare dispuse asupra unor sume de bani ridicate cu
prilejul perchezitiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul critica art. 252 alin. (8) din Codul de procedura
penald, care are caracter general. Dispozitiile legale contestate
nu au legatura cu situatia particulara in care se afla acesta, care,
de altfel, putea sa invoce tocmai exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Tncheierea din 6 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 45.571/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Valeriu-Nicolae Matei
intr-o cauza penala in care se fac cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9
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alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 5 alin. (1) din Codul penal.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece exclud dreptul de dispozitie al ,inculpatului pentru a
acoperi cu sumele de bani sechestrate paguba produsa, in
corelatie directa si necesara cu prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 in masura in care corespunzator exclud
posibilitatea ca sume sechestrate sa serveasca, la cerere,
acoperirii prejudiciului”.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Face trimitere la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 629 din 8 octombrie
2015.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 894 din
17 decembrie 2015.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului, concluziile scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 252 alin. (8), cu denumirea marginala Procedura
sechestrului din Codul de procedura penald, in redactarea
anterioara modificarii prin art. 47 pct. 1 din Legea nr. 318/2015
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 961 din 24 decembrie
2015, care au urmatorul continut: ,Sumele de bani rezultate din
valorificarea facuté potrivit alin. (3), precum si sumele de bani
ridicate potrivit alin. (2) se consemneaza, dupa caz, pe numele
suspectului sau inculpatului ori al persoanei responsabile
civiimente, la dispozitia organului judiciar care a dispus
instituirea sechestrului, caruia | se preda recipisa de
consemnare a sumei, in termen de cel mult 3 zile de la ridicarea
banilor ori de la valorificarea bunurilor.”

15. Ulterior, dispozitiile legale criticate au fost modificate prin
actul normativ anterior mentionat si au, in prezent, urmatorul
continut: ,(8) Sumele de bani rezultate din valorificarea facuta

potrivit alin. (3), precum si sumele de bani ridicate potrivit
alin. (2) se depun in contul constituit potrivit legii speciale, in
termen de cel mult 3 zile de la ridicarea banilor ori de la
valorificarea bunurilor.”

16. Asa fiind, tindnd seama de ratiunile avute in vedere de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sintagma «in vigoare» din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producé si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor art. 252 alin. (8) din Codul de
procedura penala in redactarea anterioara modificarii prin
art. 47 pct. 1 din Legea nr. 318/2015.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 44
referitor la Dreptul de proprietate privata si art. 53 referitor la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 894 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
4 martie 2016, Curtea, facand trimitere si la Decizia nr. 629 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, a statuat ca masurile
asiguratorii sunt definite in doctrina juridica drept masuri
procesuale cu caracter real, care au ca efect indisponibilizarea
bunurilor mobile si imobile care apartin suspectului, inculpatului,
partii responsabile civilmente sau altor persoane, prin instituirea
unui sechestru asupra acestora in vederea confiscarii speciale,
confiscarii extinse, executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori acoperirii despagubirilor civile. Aceste
masuri au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care ar putea sa asigure repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor
judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit art. 249 alin. (3)—(5)
din Codul de procedura penala, masurile asiguratorii pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii se pot lua numai asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului; in vederea confiscarii
speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea
sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate;
in vederea repararii pagubei produse prin infractiune si
pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale
persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora. Masurile asiguratorii se dispun
de procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la cererea
partii civile, prin ordonanta motivata, de judecatorul de camera
preliminara sau de instanta de judecata in timpul procesului
penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din oficiu, prin
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incheiere motivata, producandu-si efectele de la momentul
dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii definitive in
dosarul penal.

19. Totodata, Curtea a mai observat ca, potrivit art. 250
alin. (1) din Codul de procedura penala, impotriva masurii
asiguratorii luate de procuror sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia, suspectul ori inculpatul sau orice alta
persoana interesata pot face contestatie, in termen de 3 zile de
la data comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la data
aducerii la indeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond. Asadar, masura asiguratorie a sechestrului
instituitd de procuror este supusa controlului judiciar al instantei,
de vreme ce Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca ,nu poate ignora faptul ca procurorii romani, actionand in
calitate de magistrati ai Ministerului Public, nu indeplinesc
conditia de independenta fatd de executiv’ [a se vedea
Hotararea din 22 mai 1998, pronuntata in Cauza Vasilescu
impotriva Roméniei, si Hotararea din 3 iunie 2003, pronuntata in
Cauza Pantea impotriva Romaniei]. Prin urmare, masurile
asiguratorii dispuse de procuror pot fi contestate atat pe fond,
cat si cu privire la aducerea lor la indeplinire, la judecatorul de
drepturi si libertati.

20. O a doua etapa din cadrul procedurii privind masurile
asiguratorii, dupa dispunerea lor de catre organul judiciar
competent, consta in executarea lor, aducerea lor la indeplinire.
Sechestrul asigurator se instituie diferentiat in functie de tipul
bunurilor, mobile sau imobile, iar dispozitia de sechestrare
contine fie descrierea bunului, fie valoarea péana la concurenta
careia se estimeaza despagubirea ori confiscarea speciala sau
extinsa. Potrivit art. 251 din Codul de procedura penal3,
ordonanta de luare a masurii asiguratorii dispuse de catre
procuror se aduce la indeplinire de catre organele de cercetare
penala. In aceste conditii, Curtea retinut ca, ulterior intocmirii
actelor de executare a masurii sechestrului, persoanele
interesate au posibilitatea sa conteste modul de aducere la
indeplinire a masurii in termen de 3 zile de la data cand a fost
pusa in executare.

21. Asa fiind, legiuitorul a instituit un control judiciar atat al
ordonantei procurorului de luare a masurii — un control de

legalitate si temeinicie, cat si al modului de aducere la indeplinire
a masurii asiguratorii, asadar al actelor de executare efectuate
de organele de cercetare penala — inventarierea bunurilor,
inscrierile funciare, valorificarea bunurilor — fiind necesara o
examinare a unei autoritati judiciare a acestor acte procedurale
si procesuale, din perspectiva respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanelor interesate.

22. Curtea a reamintit ca masurile asiguratorii sunt masuri
procesuale provizorii, cu caracter real, care au ca efect
indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente ori altei
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile
(acestea din urma in ipoteza confiscarii), prin instituirea unui
sechestru. Ca efect al instituirii sechestrului, proprietarul acestor
bunuri pierde dreptul de a le instraina sau greva de sarcini,
masura afectand, asadar, atributul dispozitiei juridice si
materiale, pe intreaga durata a procesului penal, pana la
solutionarea definitiva a cauzei. Totodata, s-a retinut ca
sechestrul asigurator poate afecta si atributele de usus si
fructus, atunci cand bunurile sechestrate trebuie ridicate in mod
obligatoriu si predate pentru pastrare unor institutii de
specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4) si (5) din Codul de
procedura penald] ori atunci cand au fost puse sub sigiliu si se
desemneaza un custode [art. 252 alin. (9) din acelasi cod].
Asadar, interzicerea, pana la solutionarea definitiva a cauzei, a
transferului, distrugerii, transformarii, Tnstrainarii, deplasarii
bunurilor asupra carora s-a instituit sechestrul, asumarea
temporara a custodiei sau controlului asupra acestor bunuri
afecteaza dreptul de proprietate nu numai al suspectului,
inculpatului ori persoanei responsabile civilmente, dar si al
tertilor proprietari ai acestor bunuri si care nu au calitate de
parte in procesul penal.

23. Dreptul de proprietate este un drept fundamental,
garantat prin Constitutie, continutul si limitele acestuia fiind
stabilite prin lege. Asadar, dreptul de proprietate nu este un drept
absolut prin natura lui, putand fi supus unor limitari rezonabile.

24. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valeriu-Nicoale Matei in Dosarul nr. 45.571/3/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 252 alin. (8) din Codul de procedura penald sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.48
din 19 iunie 2017

Dosar nr. 390/1/2017

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele  delegat  al
Sectiei | civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Doina Popescu — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag =~ — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Florentina Dinu —judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

lonel Barba

contencios administrativ i
fiscal

Ana-Hermina lancu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Dana larina Vartires —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emanuel Albu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu
solutionarea Dosarului nr. 390/1/2017 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatéa participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila in
Dosarul nr. 34.946/3/2013 privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratadnd ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise hotararile
judecatoresti relevante, identificate de instantele nationale,
precum si punctele de vedere teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara
neunitara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii. La
data de 31 mai 2017, dupa data Tntocmirii raportului, a fost

inregistrat la dosar punctul de vedere transmis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus,
prin Incheierea din data de 21 octombrie 2015, in Dosarul
nr. 34.946/3/2013, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,Dacéa incasarea de catre organismele de gestiune colectiva
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe a comisionului
prevazut de art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completérile ulterioare, reprezintd o operatiune
efectuata cu plata in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, si in consecintd colectarea remuneratiilor pentru
utilizarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe de cétre
organismele de gestiune colectiva poate fi calificatd drept o
operatiune impozabild in sensul art. 126 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

Dacé in interpretarea art. 134 si art. 140 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, faptul generator i, respectiv, exigibilitatea taxei, in
functie de care se stabileste cota de taxa pe valoarea adaugaté
aplicabila, au loc la data utilizarii drepturilor de autor care a
generat obligatia de platd a remuneratiei sau la data rémanerii
definitive a hotéararii judecétoresti prin care a fost stabilita
obligatia de platd amintita.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, la data de 30 octombrie 2013, cu
nr. 34.946/3/2013, reclamantul CREDIDAM — Centrul Romén
pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti a chemat-o
in judecata pe parata S.C. A S.R.L., solicitdnd instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa dispuna obligarea paratei la:

— plata sumei de 5.562,89 lei, cu TVA, reprezentand
remuneratie datorata artistilor interpreti sau executanti pentru
radiodifuzarea de catre postul de radio X a fonogramelor de
comert sau a reproducerilor acestora, pentru perioada 1 aprilie
2007—30 iunie 2011;

— plata sumei estimate de 250.000 lei, cu TVA,
reprezentdnd remuneratie datoratd artistilor interpreti sau
executanti pentru radiodifuzarea de catre postul de radio X a
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora, pentru
perioada 1 iulie 2011—30 septembrie 2013, urmand ca suma
reala sa fie stabilitd prin expertiza contabil3;
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— plata sumei estimate de 50.000 lei, reprezentand
penalitati de intarziere aferente remuneratiilor datorate, urmand
ca suma reala sa fie stabilita prin expertiza contabila;

— punerea la dispozitia CREDIDAM, conform art. 130
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 8/1996), a listei complete a fonogramelor utilizate in
serviciile de programe pentru perioada mentionata.

3. Prin raportul de expertiza contabila efectuat in prima
instanta s-a stabilit ca valoarea remuneratiei datorate pentru
perioada 1 aprilie 2007—30 septembrie 2013 este de 14.478,19 lei,
ca valoarea TVA-ului aferent acestei remuneratii este
de 3.474,77 lei si ca valoarea penalitatilor de intarziere datorate
pentru aceeasi perioada este de 14.403,72 lei. In cuprinsul
raportului de expertiza expertul contabil a facut mentiunea ca
TVA a fost calculat prin aplicarea cotei de 24%.

4. Prin Sentinta nr. 208 din 11 februarie 2015, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civild a admis cererea reclamantului
CREDIDAM, a obligat-o pe parata S.C. A— S.R.L. la plata catre
reclamant a sumei de 17.952,96 lei, cu TVA, reprezentand
remuneratie datorata artistilor interpreti, pentru radiodifuzarea
fonogramelor de catre parata in perioada 1 aprilie 2007—
30 septembrie 2013, precum si la plata penalitatilor de intarziere
in suma de 14.103,72 lei; a obligat parata sa puna la dispozitia
CREDIDAM lista fonogramelor utilizate in perioada de referinta;
a obligat parata la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant
in suma de 2.800 lei.

5. Impotriva acestei sentinte civile a declarat apelparata S.C. A—
S.R.L., ce afost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

6. Prin motivele de apel s-a sustinut, pe langa criticile
referitoare la debitul principal, ca TVA-ul aferent acestuia a fost
calculat gresit, in conditiile in care pana in data de 1 iulie 2010
a fost de 19% si abia dupa aceasta data de 24%.

7. Intimatul-reclamant CREDIDAM a formulat intdmpinare,
prin care a aratat ca este corecta obligarea paréatei la plata TVA
de 24%, intrucat, potrivit legislatiei, este aplicabil TVA-ul de la
data pronuntarii hotarérii judecatoresti in baza careia vor fi
emise, ulterior, facturile fiscale purtatoare de TVA. A mai aratat
intimatul ca este o asociatie privata nonprofit, infiintata conform
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000), si Legii nr. 8/1996, care i acorda
statutul de organism de gestiune colectiva; ca organismele de
gestiune colectiva, conform legii dreptului de autor si a
drepturilor conexe, au dreptul de a retine o cotd de administrare
de maximum 15% pentru acoperirea cheltuielilor efectuate cu
colectarea si repartizarea remuneratiilor catre titularii de drepturi.
Intrucat CREDIDAM este platitor de TVA, pentru a evita
prejudicierea titularilor de drepturi cu sumele care nu mai pot fi
recuperate din TVA-ul dedus la buget pentru facturi fiscale
neincasate, CREDIDAM emite instiintari de plata catre
utilizatori, urmand ca facturile fiscale sa fie emise in momentul
in care se confirma efectuarea platii.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

8. Prin Incheierea de sesizare din data de 21 octombrie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 34.946/3/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a constatat admisibila sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport cu dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, avand in vedere urmatoarele
considerente:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata — aceasta
conditie este indeplinita, deoarece litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea se afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila;

— cauza sa fie solutionata in ultima instantd — aceasta
conditie este indeplinita, deoarece Curtea de Apel Bucuresti
urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instantd prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care este definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. XVl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca tribunalul a fost sesizat cu o actiune evaluabila
in bani in valoare mai mica de 1.000.000 lei;

— de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 571/2003), respectiv art. 134 si art. 140 din Legea
nr. 571/2003 depinde solutionarea litigiului dedus judecatii;

— chestiunea de drept enuntata este noua, deoarece din
consultarea jurisprudentei s-a constatat ca asupra acestei
probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

9. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile au formulat
urmatoarele puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse
judecatii:

10. Apelanta-paréata S.C. A— S.R.L. a apreciat ca incasarea
de catre organismele de gestiune colectiva a drepturilor de autor
si a drepturilor conexe a comisionului prevazut de art. 127
alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 nu
reprezinta o operatiune efectuata cu plata in sensul art. 126
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 si, in consecinta,
colectarea remuneratiilor pentru utilizarea drepturilor de autor si
a drepturilor conexe de catre organismele de gestiune colectiva
nu poate fi calificata drept o operatiune impozabila in sensul
art. 126 din Legea nr. 571/2003. S-a apreciat ca, implicit, a doua
intrebare din sesizare ramane fara obiect.

11. S-a aratat ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, prestatile remuneratorii de tipul celor
administrate de organismele de gestiune colectiva au ca scop
finantarea compensatiei echitabile in favoarea titularilor
drepturilor de reproducere, vizand asadar un interes general, iar
compensatia echitabila nu constituie contravaloarea directa a
unor prestatii, intrucat ea indemnizeaza prejudiciul care rezulta
pentru acesti titulari din reproducerea neautorizata a operelor
lor protejate.

12. Prestarea de servicii in cauza nu este una efectuata cu
titlu oneros de catre o persoana impozabila care actioneaza ca
atare, nu exista un raport juridic direct in care sa aiba loc
prestatii reciproce intre, pe de o parte, artistii interpreti sau
executanti in calitate de titulari de drepturi conexe patrimoniale
si, respectiv, organismul de gestiune colectiva care actioneaza
in numele lor si, pe de alta parte, organismul de radiodifuziune
care utilizeaza fonogramele.

13. Astfel, obligatia utilizatorilor de a plati remuneratia unica
echitabila, respectiv a titularilor drepturilor conexe de a suporta
comisionul Tsi are izvorul in lege — art. 98 alin. (1) lit. g') si
art. 1063 din Legea nr. 8/1996 si metodologiile aplicabile, care
determinéd inclusiv cuantumul remuneratiei unice echitabile,
respectiv art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 8/1996.

14. Intimatul-reclamant CREDIDAM a aratat prin punctul de
vedere exprimat dupa comunicarea raportului intocmit in cauza
ca, din perspectiva TVA, a actionat in cadrul activitatii sale in
nume propriu, dar pe seama membrilor asociatiei.
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15. Intimatul-reclamant a aratat ca CREDIDAM colecteaza
remuneratiile corespunzéatoare drepturilor conexe drepturilor de
autor a caror gestiune este incredintata de catre artistii interpreti
sau executanti, aceasta activitate fiind sustinutéd din sumele
colectate anual, dar nu mai mult de 15%.

16. CREDIDAM colecteaza si repartizeaza remuneratiile
cuvenite artistilor interpreti sau executanti si realizeaza propriile
venituri, care provin in exclusivitate din taxe de aderare si din
cota de administrare/comisionul percepute artistilor, si nu din
activitati derulate independent, in relatia cu terti.

17. Cota de administrare/Comisionul este datorata/datorat
de titularii de drepturi si are destinatia de acoperire a cheltuielilor
de functionare a organismului de gestiune colectiva, este
datoratad/datorat si retinutad/retinut in conditiile stabilite de statut,
ulterior colectarii remuneratiilor si Tnainte de repartizarea
acestora catre titulari.

18. Referitor la interpretarea art. 134 si art. 140 din Legea
nr. 571/2003 privind faptul generator si, respectiv, exigibilitatea
taxei, intimatul-reclamant a aratat ca faptul generator reprezinta,
conform art. 134 din Legea nr. 571/2003, evenimentul (actul ori
faptul juridic) prin care se naste creanta fata de bugetul de stat.
Exigibilitatea taxei reprezinta, conform art. 134 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003, data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata. Si in materie de TVA, obligatiile fiscale sunt stabilite cu
termen, fiind datorate cumulat pentru o anumita perioada fiscala
(luna, trimestru) in perioada fiscala urmatoare. Dreptul de a
solicita plata se naste concomitent cu faptul generator, iar
termenul legal priveste doar executarea obligatiei patrimoniale.
Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor
art. 157 alin. (1) din Legea nr. 571/2003. Exigibilitatea platii taxei
intervine la data obligatiei de a depune decontul de TVA ori alta
declaratie, termenul fiind comun pentru depunerea declaratiei si
efectuarea platii. Facturarea ulterioara faptului generator trebuie
sa pastreze ,regimul in vigoare la data efectuarii operatiunilor
respective”.

V. Opiniile specialistilor consultati

19. Prin punctul de vedere transmis la data de 31 mai 2017,
dupa data Tintocmirii raportului, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala a opinat, in ceea ce priveste prima
intrebare din sesizare, ca organismul de gestiune colectiva din
speta de fata primeste si presteaza un serviciu in sfera TVA care
consta Tn colectarea si repartizarea dreptului la remuneratia
echitabila a carei gestiune ii este incredintata, chiar daca nu are
drepturi totale asupra fonogramelor respective, intrucét
actioneaza in nume propriu.

20. Astfel, titularii care au dreptul la remuneratia unica
echitabila potrivit art. 1231 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 nu intra
in relatie directd cu cel care va utiliza efectiv fonograma, ci cu
organismul de gestiune colectiva. Acest mod de a actiona
transforma organismul de gestiune colectiva intr-un cumparator
revanzator din punctul de vedere al TVA.

21. In opinia Agentiei Nationale de Administrare Fiscal,
sumele colectate de organismul de gestiune colectiva de la
utilizatorii efectivi ai fonogramelor reprezintd contravaloarea unei
prestari de servicii in sfera TVA, respectiv a acordarii dreptului
de a ,utiliza” fonogramele respective.

22. In consecinta, colectarea remuneratiei unice echitabile
de catre organismul de gestiune colectiva reprezinta o prestare
de servicii cu plata in sensul art. 126 alin. (1) coroborat cu
art. 129 din Legea nr. 571/2003, efectuata catre utilizatorul
efectiv al fonogramei.

23. S-a apreciat ca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din data de 18 ianuarie 2017 pronuntata in Cauza
C-37/16 nu este incidenta in aceasta speta, intrucat Curtea de

Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in privinta colectarii
remuneratiei compensatorii pentru copia privata, iar cauza aflata
pe rolul instantei nationale se refera la colectarea remuneratiei
unice echitabile datorate pentru utilizarea de fonograme.

24. Referitor la regimul TVA aplicabil comisionului pe care
organismul de gestiune colectiva il incaseaza de la titularii de
drepturi care sunt membri ai unui organism de gestiune
colectiva, acesta reprezinta in opinia exprimata contravaloarea
serviciului de reprezentare a intereselor membrilor. Astfel, asa
cum se prevede la art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 8/1996, respectivul comision este datorat
organismului de gestiune colectiva pentru acoperirea
cheltuielilor necesare functionarii.

25. Acest serviciu efectuat in beneficiul titularilor de drepturi
reprezintd o operatiune taxabila din punctul de vedere al TVA,
distinctd de serviciul de colectare a remuneratiilor aferente
utilizarii drepturilor de autor, care este efectuat catre
utilizatorii/distribuitorii de astfel de drepturi.

26. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune, s-a aratat
ca, pentru a determina cota aplicabila in cazul facturilor emise
de CREDIDAM catre utilizatorul de fonograme care datoreaza
remuneratia unica echitabild, trebuie stabilitd data prestarii
pentru operatiunea respectiva.

27. In final, s-a subliniat faptul ca stabilirea tratamentului
fiscal aplicabil unor operatiuni de aceasta natura depinde foarte
mult de circumstantele realizarii acestora, fiind necesar sa se
analizeze toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere, instanta de judecata fiind indreptatita
sa aprecieze relevanta situatiilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiatad pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

28. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si-a exprimat, prin Incheierea de sesizare din
21 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 34.946/3/2013,
urmatorul punct de vedere:

29. In primul rand, trebuie lamurit aspectul daca operatiunea
de colectare a remuneratiilor datorate pentru utilizarea
drepturilor de autor si a drepturilor conexe, efectuata de catre
organismele de gestiune colectiva, reprezinta o operatiune
impozabila in sensul art. 126 din Legea nr. 571/2003, aplicabila
raportului juridic dedus judecatii.

30. In speta, organismul de gestiune colectivd CREDIDAM
colecteaza drepturile conexe patrimoniale cuvenite artistilor
interpreti sau executanti, pentru utilizarea prin radiodifuzare a
fonogramelor sau a reproducerilor acestora, de la apelanta-
parata, in calitate de organism de radiodifuziune.

31. Remuneratia unicé echitabila cuvenita artistilor interpreti
sau executanti pentru utilizarea prin radiodifuzare a
fonogramelor sau a reproducerilor acestora nu este colectata
de CREDIDAM in nume propriu, ci pe seama acestor titulari.

32. Pentru efectuarea acestui serviciu de colectare a
remuneratiilor unice echitabile Th numele titularilor de drepturi,
acestia din urma datoreaza un comision, al carui cuantum este
stabilit prin statutul organismului de gestiune colectiva conform
art. 127 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 8/1996, cu conditia de a fi
respectata limita maxima de 15% prevazuta de art. 134 alin. (2)
lit. b) din lege.

33. Prima conditie prevazuta de art. 126 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 pentru a se putea considera ca o asemenea
operatiune este supusa TVA este aceea ca operatiunea in
discutie s& constituie o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, efectuata cu plata.

34. Avand in vedere faptul ca Legea nr. 571/2003 defineste
notiunea de ,prestare de servicii” prin opozitie cu cea de ,livrare
de bunuri”, precum si faptul cad operatiunea de colectare a
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remuneratiilor de catre organismul de gestiune in numele
titularilor nu constituie Tn mod cert o livrare de bunuri, rezulta ca
sunt incidente dispozitiile art. 129 din Legea nr. 571/2003 pentru
a stabili daca operatiunea in cauza constituie o prestare de
servicii.

35. In opinia instantei de trimitere, operatiunea de colectare
a remuneratiei unice echitabile, realizata de catre organismul de
gestiune in numele titularilor drepturilor conexe, constituie o
activitate de prestare de servicii ce se poate Tncadra in
dispozitiile art. 129 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 —
avand in vedere faptul ca intimatul-reclamant CREDIDAM este
persoana impozabila si ca realizeaza aceasta operatiune nu in
nume propriu, ci in contul titularilor drepturilor conexe dreptului
de autor — artistii interpreti sau executanti ale caror fonograme
se pretinde ca au fost utilizate de catre apelanta-parata, in
modalitatea radiodifuzarii.

36. In continuare, problema de drept care se ridica este
aceea daca aceasta operatiune de colectare (in privinta careia
opinia instantei de trimitere este ca poate fi calificata drept o
prestare de servicii) este efectuata cu plata.

37. Avand in vedere faptul ca celelalte conditii prevazute de
art. 126 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 571/2003 sunt
indeplinite, de raspunsul la aceasta intrebare depinde insasi
calificarea operatiunii in cauza drept impozabila sau nu,
deoarece, daca comisionul suportat de titularii de drepturi
conexe nu poate fi considerat o ,plata” in sensul art. 126 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 571/2003, atunci operatiunea efectuata de
organismul de gestiune colectiva nu va fi supusa TVA.

38. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
considerat a fi indeplinite celelalte conditii prevazute de art. 126
alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 571/2003, deoarece: locul de
prestare a serviciilor este in Romania; prestarea serviciului este
realizata de o persoana impozabila; prestarea serviciului rezulta
din una dintre activitatile economice prevazute la art. 127
alin. (2) [asa cum s-a aratat, opinia instantei de trimitere este in
sensul ca ne aflam in prezenta unei activitati economice
decurgand din exploatarea, in numele si pe seama titularilor de
drepturi de autor si de drepturi conexe, de bunuri incorporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul
art. 127 alin. (2) teza finalad din Legea nr. 571/2003 si art. 9
alin. (1) teza finala din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (Directiva 2006/112/CE)].

39. In opinia instantei de trimitere, comisionul incasat de
organismul de gestiune colectiva nu poate fi considerat o ,plata”
in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003.

40. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a avut in
vedere modul de redactare a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Directiva 2006/112/CE — potrivit caruia prestarea de servicii
este supusa TVA daca este ,efectuata cu titlu oneros” de catre
0 persoana impozabila care actioneaza ca atare.

41. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
interpretarea acestei norme din Directiva 2006/112/CE este in
sensul ca o prestare de servicii nu este efectuata cu titlu oneros
decéat in cazul in care intre prestator si beneficiar existd un
raport juridic Tn care au loc prestatii reciproce, plata primita de
prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului
furnizat beneficiarului (Hotararea din 3 martie 1994, pronuntata
in Cauza C-16/93, paragraful 14; Hotararea din 27 octombrie
2011, pronuntata in Cauza C-93/10, paragraful 18, si Hotararea
din 3 mai 2012, pronuntata in Cauza C-520/10, paragraful 27).
Potrivit acestei jurisprudente, existenta unei legaturi directe intre
serviciul prestat si contraprestatia primitd este, asadar,
necesara. Astfel, atunci cand activitatea unui prestator consta
in furnizarea in exclusivitate a prestatiilor fara o contravaloare
directa, nu existd o baza de impozitare si aceste prestatii nu
sunt, asadar, supuse platii TVA.

42. Tn speta, existd un raport juridic triunghiular — intre
utilizatori (organismele de radiodifuziune), titularii drepturilor
conexe patrimoniale (artistii interpreti sau executanti ale caror
fonograme sunt utilizate Tn modalitatea radiodifuzarii) si
organismele de gestiune colectiva desemnate de Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor drept colectori ai remuneratiilor
cuvenite artistilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea
fonogramelor de comert si a celor publicate Th scop comercial
sau a reproducerilor acestora de catre organismele de
radiodifuziune — Tn care organismele de radiodifuziune care
utilizeaza fonogramele au obligatia conform legii si
metodologiilor aplicabile sa plateascd o remuneratie unica
echitabila catre organismele de gestiune colectiva si in care
organismele de gestiune colectiva au dreptul conform legii
drepturilor de autor si a drepturilor conexe sa retina un comision
stabilit conform statutului propriu, cu limita stabilita conform
art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996.

43. In opinia instantei de trimitere, nu exista un raport juridic
direct in care s& aiba loc prestatii reciproce intre, pe de o parte,
artistii interpreti sau executanti in calitate de titulari de drepturi
conexe patrimoniale si, respectiv, organismul de gestiune
colectiva care actioneaza in numele lor si, pe de alta parte,
organismul de radiodifuziune care utilizeaza fonogramele.
Obligatia utilizatorilor de a plati remuneratia unica echitabila,
respectiv a titularilor drepturilor conexe de a suporta comisionul
isi are izvorul in lege — art. 98 alin. (1) lit. g') si art. 1065 din
Legea nr. 8/1996 si metodologiile aplicabile, care determina
cuantumul remuneratiei unice echitabile, respectiv art. 127
alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996.

44, In al doilea rand, se impune a fi lamurit modul de
interpretare a dispozitiilor art. 134 si 140 din Legea nr. 571/2003,
in sensul dacé faptul generator si, respectiv, exigibilitatea taxei,
in functie de care se stabileste cota de TVA aplicabil&, au loc la
data utilizarii drepturilor conexe de autor care a generat obligatia
de platd a remuneratiei unice echitabile sau la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti prin care a fost stabilita
obligatia de plata amintita.

45. Opinia instantei de trimitere este in sensul ca se aplica
acea cota de TVA care este in vigoare la data utilizarii drepturilor
conexe, pentru urmatoarele motive:

46. Principiul prevazut de teza intai a art. 134 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 571/2003 este cel conform caruia regimul de
impozitare aplicabil este acela in vigoare la data la care intervine
faptul generator, iar potrivit art. 1341 din Legea nr. 571/2003,
faptul generator intervine la data prestarii serviciilor.

47. De asemenea, potrivit art. 140 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003, regula este aceea a cotei de TVA in vigoare la data
la care intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 1342 alin. (2), cand se aplica cota de TVA in vigoare la
data exigibilitatii taxei.

48. Exceptia prevazuta de teza a doua a art. 134 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 571/2003 este aceea conform careia, in
anumite situatii, expres prevazute de art. 1342 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003, se aplica regimul de impozitare Tn vigoare la data
exigibilitatii taxei.

49. Instanta de trimitere a retinut ca, in speta de fata, nu este
incidenta niciuna dintre cele trei situatii de exceptie prevazute
limitativ de art. 1342 alin. (2) din Legea nr. 571/2003.

50. In opinia Curtii de Apel Bucuresti este aplicabila regula
prevazutd de teza intai a art. 134 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 571/2003 si art. 140 alin. (3) teza intéi din acelasi act
normativ, cota TVA fiind aceea in vigoare la data la care intervine
faptul generator, respectiv data prestarii serviciilor, conform
art. 1341 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

51. Curtile de apel Timisoara, Ploiesti, Pitesti, Oradea, lasi,
Craiova, Constanta, Cluj, Bacau, Alba lulia, Galati si Brasov au
comunicat ca nu au identificat hotarari judecatoresti cu privire la
aceasta problema de drept.
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52. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-au identificat si
comunicat 12 hotérari judecatoresti, toate pronuntate de
completurile specializate Th materia proprietatii intelectuale din
cadrul Sectiei a IV-a civile a acestei curti de apel, Sectiei a lll-a
civile si pentru cauze cu minori si de familie a Tribunalului
Bucuresti, respectiv din cadrul fostei Sectii a IX-a civile si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala a Curtii de Apel Bucuresti.

53. Din datele comunicate a rezultat ca practica judiciara la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti este neunitara, dupa cum
urmeaza:

54. Cu privire la prima problema de drept din sesizare au fost
exprimate trei opinii:

Intr-o opinie, activitatea de colectare de catre organismul
colectiv de gestiune a remuneratiei datorate pentru utilizarea
operelor protejate prin dreptul de autor constituie o prestare de
servicii supusa TVA, conform art. 126 alin. (1) si art. 129 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003.

In altad opinie s-a retinut c&, in cazurile in care angajarea
raspunderii utilizatorului se face pe temeiul raspunderii civile
delictuale, atunci solicitarea de aplicare a TVA este
neintemeiata, fatéd de caracterul de despagubiri al sumelor de
plata rezultate din fapta ilicita de comunicare a operelor
muzicale fara autorizarea prin licenta si fatd de prevederile
art. 137 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003 potrivit carora baza
de impozitare a TVA nu cuprinde sumele reprezentand daune-
interese stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila.

In cea de-a treia opinie s-a aratat ca operatiunea de
colectare a remuneratiilor datorate pentru utilizarea drepturilor
de autor si a drepturilor conexe, efectuata de catre organismele
de gestiune colectiva, nu reprezinta o operatiune de prestare de
servicii efectuata cu plata, deoarece comisionul incasat de
organismul de gestiune colectiva nu poate fi considerat o ,plata”
in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003. Aceasta
opinie se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene creata in interpretarea Directivei 2006/112/CE.

55. Cu privire la cea de-a doua problema de drept au fost
exprimate trei opinii:

Intr-o opinie, exigibilitatea TVA intervine la data la care are
loc faptul generator, potrivit art. 1342 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003, iar faptul generator intervine, potrivit art. 1341
alin. (1) din acelasi act normativ, la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de lege. Asadar,
TVA aferenta remuneratiilor datorate pentru utilizarea operelor
ce constituie obiectul dreptului de autor intervine cel mai tarziu
la data exigibilitatii remuneratiei insesi asupra careia TVA este
calculata. Exigibilitatea nu intervine la data emiterii facturii
fiscale, Intrucdt o asemenea interpretare ar nesocoti natura
accesorie a obligatiei de plata a TVA.

Intr-o alta opinie, cota de TVA aplicabila este cea in vigoare
la data la care intervine faptul generator, care este reprezentat
de emiterea facturilor fiscale in temeiul hotararii judecatoresti.

In cea de-a treia opinie, cota de TVA aplicabila este cea in
vigoare la data utilizarii dreptului de autor care a generat
obligatia de plata a remuneratiei, deoarece faptul generator
intervine la data prestarii serviciilor, potrivit art. 1341 din Legea
nr. 571/2003. .

56. La nivelul Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost pronuntata Decizia nr. 380 din 19 februarie 2016
in Dosarul nr. 9.561/3/2009**, prin care s-a retinut ca suma de
bani solicitata de catre organismul de gestiune colectiva pe
temeiul raspunderii civile delictuale este exclusa din baza de
calcul pentru aplicarea taxei pe valoarea adaugata, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003, atat timp cat
norma se refera la daune-interese stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, indiferent de cauza
juridica a obligatiei — contractuala sau delictuala.

57. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 460/C/687/111-5/2017 din
2 martie 2017, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene

58. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul
prezentei sesizari.

59. Prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
data de 18 ianuarie 2017 pronuntata in Cauza C-37/16 s-a stabilit
ca Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din
13 iulie 2010, trebuie interpretata in sensul ca titularii drepturilor
de reproducere nu efectueaza o prestare de servicii, in sensul
acestei directive, in favoarea producatorilor si a importatorilor de
suporturi neinregistrate si de aparate de inregistrare si de
reproducere de la care organismele de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe percep pe seama
acestor titulari, insd in nume propriu, remuneratii compensatorii
pentru vanzarea acestor aparate si suporturi.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

61. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, art. 98
alin. (1) lit. g1) si art. 1065 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare, artistii interpreti si executanti nu efectueaza o prestare
de servicii in favoarea unui tert care utilizeaza, prin radiodifuzare
sau comunicare publica, inregistrari sonore continand fixarea
prestatiilor artistice ale titularilor in cauza.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

62. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecéatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

63. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatéand c& o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

64. Norma releva o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite Tn
mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa o
solutioneze in ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;
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— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici s&
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

65. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite.

66. Cauza in care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs
de judecata la Curtea de Apel Bucuresti, pe rolul unui complet
de judecata specializat in materia proprietatii intelectuale,
investit cu solutionarea unui apel intr-un litigiu ce are ca obiect
cererea formulata de un organism de gestiune colectiva de
obligare a unui post de radio la plata remuneratiei cuvenite
artistilor interpreti sau executanti pentru utilizarea de fonograme
prin radiodifuzare si a accesoriilor acestui debit (inclusiv TVA),
in temeiul Legii nr. 8/1996.

67. Determinarea competentei si a cdii de atac deschise
impotriva hotéararii intrd in atributiile instantei de trimitere, iar
constatarile sale pe acest aspect sunt suficiente in verificarea
admisibilitatii sesizarii Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila.

68. Completul de judecata care a adresat intrebarea s-a
considerat legal investit cu solutionarea apelului impotriva
sentintei pronuntate de Tribunalul Bucuresti si, de asemenea, a
apreciat ca judeca in ultima instanta, hotararea sa nefiind
supusa recursului.

69. In ceea ce priveste conditia ca solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere, se retin urmatoarele:

70. Motivele de apel au vizat, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata (TVA) ce a fost aplicata prin hotararea primei
instante la remuneratia stabilitd in sarcina péaratei persoana
juridica, chestiunea cotei de TVA.

71. In cursul judecarii apelului, instanta a pus in discutie
chestiunile ce constituie obiect al sesizarii de fata, anume
calificarea colectarii remuneratiilor de catre organismele de
gestiune colectiva drept operatiune impozabila, in raport cu
faptul Tncasarii unui comision, precum si data la care este
datorata TVA.

72. In situatia Tn care sesizarea vizeaza o chestiune ce nu a
fost invocata ca atare prin motivele de apel, dar a fost invocata
din oficiu si pusa in discutia partilor, revine instantei de trimitere
obligatia s& aprecieze daca eventualul raspuns poate fi
valorificat in solutionarea litigiului, ca motiv de apel de ordine
publica, motiv de apel implicit sau printr-un alt mijloc procesual.

73. Pentru aprecierea conditiei legaturii cu cauza este
suficient ca ambele intrebari din sesizare au in vedere chestiuni
ce intereseaza solutionarea apelului, astfel incat aceasta
conditie se considera a fi indeplinita.

74. Intrucét aceastd conditie presupune ca raspunsul la
chestiunea de drept sa fie in mod efectiv valorificat in cauza,
urmeaza a se avea in vedere categoria de titulari de drepturi in
care se incadreaza partile din cauza si aspectele specifice
raporturilor juridice ale acestora cu tertii.

75. Totodata, este indeplinita si conditia noutatii chestiunii de
drept a carei rezolvare de principiu se solicita, chiar daca
aceasta chestiune nu vizeaza un act normativ recent, data fiind
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene formata in
interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata.

76. In ceea ce priveste ultima conditie de admisibilitate se
constatd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra chestiunii de drept, iar chestiunea de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

77. Referitor la fondul sesizarii se constata ca litigiul pendinte
pe rolul instantei de trimitere a fost generat de utilizarea
neautorizata de catre un post de radio de fonograme continand
prestatii ale unor artisti interpreti sau executanti, iar organismul
de gestiune colectiva a solicitat in cauza obligarea utilizatorului

la plata remuneratiilor cuvenite titularilor drepturilor conexe, cu
TVA, si a penalitatilor de intarziere.

78. In raport cu data utilizarii (2007—2013) este aplicabila
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, abrogata cu incepere de la 1 ianuarie 2016.

79. Fata de obiectul cererii deduse judecatii, prin prima
intrebare formulata, instanta de trimitere urmareste, in esenta,
a se clarifica daca operatiunea de colectare a remuneratiilor
pentru utilizarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe de
catre organismele de gestiune colectiva (denumita in continuare
remuneratie) poate fi calificata drept o operatiune impozabila in
sensul art. 126 din Legea nr. 571/2003.

80. Potrivit art. 126 din Legea nr. 571/2003, pentru ca o
operatiune sa fie considerata impozabila din punctul de vedere
al taxei pe valoarea adaugata (TVA) este necesara intrunirea
cumulativa a mai multor conditii.

81. Intrebarea instantei de trimitere are in vedere doar prima
conditie, astfel incat, in limitele sesizarii, se impune ca raspunsul
sa fie circumscris acesteia, independent de conditiile prevazute
de art. 126 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 571/2003.

82. In conformitate cu art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003, poate fi socotita drept operatiune impozabila din
perspectiva TVA orice operatiune ,care, in sensul art. 128—130,
constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata”.

83. Astfel cum rezulta din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
conditia din art. 126 alin. (1) lit. a) referitoare la ,plata” implica
existenta unei legaturi directe intre operatiune si contrapartida
obtinuta.

84. In logica intrebarii instantei de trimitere, calificarea ca
operatiune impozabild a remuneratiei ar putea depinde de
calificarea drept ,platad”, in sensul normei anterioare, a comisionului
ce i se cuvine organismului de gestiune colectiva in baza art. 127
alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996.

85. Urmeaza a se verifica din aceasta perspectiva relevanta
incasarii comisionului de catre organismul de gestiune colectiva.

86. Obiectul principal de activitate al oricarui organism de
gestiune colectiva a dreptului de autor si a drepturilor conexe,
dupa cum rezulta din art. 124 al Legii nr. 8/1996, il constituie
,colectarea si repartizarea drepturilor a caror gestiune le este
incredintata de catre titulari”.

87. Gestiunea colectiva a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe — cea efectuata de catre un organism de
gestiune colectiva, atunci cénd titularii opteazd pentru o
asemenea modalitate ori gestiunea individuala nu poate fi
exercitata — se exercita pe baza de mandat acordat de catre
acei titulari de drepturi care au creat in mod direct organismul de
gestiune colectiva, prin libera asociere, si care sunt membri ai
acestuia (art. 125 din Legea nr. 8/1996).

88. Comisionul vizat de art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 este datorat de titularii de
drepturi care sunt membri ai unui organism de gestiune colectiva
si are destinatia de acoperire a cheltuielilor de functionare a
acelui organism.

89. Asadar, comisionul intereseaza exclusiv raporturile
juridice dintre organismul de gestiune colectiva si membrii sai,
titulari de drepturi, fiind datorat si retinut efectiv (in conditiile
prevazute de statutul fiecarui organism de gestiune colectiva)
ulterior colectarii remuneratiilor si fnainte de repartizarea
acestora catre titulari.

90. In masura in care comisionul poate fi calificat drept o
,platd” in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003,
atare plata ar caracteriza o eventuala livrare de bunuri/prestare
de servicii catre membrii asociatiei organism de gestiune
colectiva, deci catre titularii de drepturi nsisi, ca beneficiari,
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tindnd cont de cerinta existentei ,unei legaturi directe intre
operatiune si contrapartida obtinuta”, in termenii din norma
metodologica.

91.1n conditiile n care in litigiul pendinte se pretinde plata de
catre utilizator a remuneratiilor cuvenite titularilor drepturilor
conexe din utilizarea acestora, inseamna ca se pune problema
daca se poate identifica o ,operatiune impozabila”, in ceea ce
priveste TVA, Tn derularea chiar a raportului juridic direct legat de
utilizarea drepturilor conexe. Prin prisma conditiei din art. 126
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, intereseaza in cauza daca
remuneratia Tnsasi reprezinta o ,plata”, decurgand din legatura
directa cu utilizarea de catre un tert.

92. Incasarea comisionului de catre organismul de gestiune
colectiva nu asigura o legatura directa cu utilizarea drepturilor
conexe de catre un tert, deci calificarea operatiunii de colectare
a remuneratiilor ca operatiune impozabilé in sensul art. 126 din
Legea nr. 571/2003 nu depinde de calificarea comisionului ca
fiind sau nu o ,plata”.

93. S-ar putea considera ca, dimpotriva, chestiunea
comisionului depinde de aspectul referitor la remuneratie, aratat
anterior, atat timp cat comisionul este parte din remuneratia
incasata, cea pe care organismul de gestiune colectiva o retine
pentru cheltuielile proprii. Aceasta chestiune nu se impune insa
a fi clarificata in cauza, fata de considerentele expuse mai sus
la paragrafele 85—91.

94. Constatarea de la paragraful 92 nu este pusa in discutie
de eventuala incidenta a dispozitiilor art. 129 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003, potrivit carora ,Atunci cand o persoana impozabila
care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei persoane, ia
parte la o prestare de servicii, se considera ca a primit si a
prestat ea insasi serviciile respective”.

95. Pe acest temei, taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciului prestat de un intermediar ar fi aplicabila la
contravaloarea serviciului distinct la care a participat, si nu la
contravaloarea serviciului propriu prestat.

96. Chiar daca s-ar califica insa actul de colectare a
remuneratiei de catre organismul de gestiune colectiva drept o
intermediere de servicii, se observa ca cerinta esentiald de
aplicare a normei este aceea ca intermedierea sa vizeze o
Lprestare de servicii”, care trebuie sa reprezinte o operatiune
impozabila de sine statatoare, distincta de serviciul prestat de
intermediar.

97. Siin acest caz, tot raportul juridic direct legat de utilizarea
drepturilor conexe intereseaza in cauza, aplicarea art. 129
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 depinzand asadar de clarificarea
acestuia din perspectiva identificarii unei operatiuni impozabile
in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003.

98. Urmeaza a se cerceta in continuare daca titularii de
drepturi conexe din categoria celor din prezenta cauza
efectueaza o livrare de bunuri/prestare de servicii, in sensul
art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, in favoarea unui
tert care utilizeaza, prin radiodifuzare, inregistrari sonore
continand fixarea prestatiilor artistice ale titularilor in cauza.

99. Potrivit art. 129 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, ,Se
considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128”. Alin. (3) al
aceleiasi norme enumera exemplificativ cateva operatiuni care
sunt considerate prestari de servicii din punctul de vedere al
TVA. La lit. b) din alin. (3) este prevazuta in mod expres
,cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac sau
nu obiectul unui drept de proprietate, cum sunt: transferul si/sau
cesiunea drepturilor de autor, brevetelor, licentelor, marcilor
comerciale si a altor drepturi similare”.

100. Atat art. 126, cat si art. 129 din Legea nr. 571/2003 au
corespondent in Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea

adaugata, reprezentand echivalentul art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 24
si art. 25 lit. a) din directiva.

101. Directiva, ca act al Uniunii Europene, nu produce, de
reguld, efect direct in dreptul intern, Tnsa trebuie tinut cont de
obligatia ce revine instantei nationale de a interpreta dreptul
intern in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, consacrata
prin Hotararea din Cauza C-14/83 Von Colson si Kamann
pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
mentionata constant in jurisprudenta Curtii. Astfel, in Hotararea
pronuntata in Cauza C-282/10 Maribel Dominguez (cauza ce
viza interpretarea unei directive), Curtea a aratat ca ,principiul
interpretarii conforme impune (...) ca instantele nationale sa faca
tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul
dreptului intern si aplicand metodele de interpretare recunoscute
de acesta pentru a garanta efectivitatea deplina a directivei in
discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea
urmarita de aceasta (...)” — paragraful 27 din hotaréare, cu
jurisprudenta acolo citata.

102. In temeiul principiilor efectului direct si al prioritatii
dreptului Uniunii Europene fatd de legile interne, revine
instantelor nationale obligatia de interpretare a legii nationale ce
transpune directiva prin prisma textului si a finalitatii acelui act.

103. Prin Hotérarea pronuntata la data de 18 ianuarie 2017
in Cauza C-37/16, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
interpretat dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c), art. 24 si art. 25 lit. a)
din Directiva 2006/112/CE in sensul ca ,titularii drepturilor de
reproducere nu efectueaza o prestare de servicii, in sensul
acestei directive, in favoarea producatorilor si a importatorilor
de suporturi neinregistrate si de aparate de inregistrare si de
reproducere de la care organismele de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe percep pe seama
acestor titulari, insa in nume propriu, remuneratii compensatorii
pentru vanzarea acestor aparate si suporturi”.

104. Se observa ca titularii de drepturi din prezenta cauza
sunt diferiti de cei din cauza solutionatad de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

105. Cu toate acestea, avandu-se in vedere obligatia deja
mentionata ce revine instantei nationale, urmeaza a se verifica
daca finalitatea directivei este atinsa prin interpretarea legii
nationale in mod similar interpretarii facute de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene Tn respectiva hotarare.

106. In acest context, se apreciaza ca artistii interpreti si
executanti, ca titulari de drepturi conexe, nu efectueaza o
prestare de servicii, in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003, in favoarea unui tert care utilizeaza, prin
radiodifuzare, inregistrari sonore continand fixarea prestatiilor
artistice ale titularilor Tn cauza.

107. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut doua
argumente principale pentru care a considerat ca nu este vorba
despre o ,prestare de servicii’, ca operatiune cu titlu oneros
(echivalentul conditiei ,cu platd” din Legea nr. 571/2003):

108. Nu existd un raport juridic in care au loc prestatii
reciproce intre titularii drepturilor (de reproducere), pe de o
parte, titularii drepturilor sau, eventual, organismul de gestiune
colectiva a unor asemenea drepturi si, pe de alta parte,
producatorii si importatorii de suporturi neinregistrate si de
aparate de inregistrare si de reproducere. Obligatia de a plati
prestatii remuneratorii precum cele in discutie in litigiul principal
este impusa acestor producatori si importatori in temeiul legii
nationale, care determina si cuantumul lor.

109. Compensatia echitabila cuvenita titularilor nu constituie
contravaloarea directd a unei oarecare prestatii, intrucét este
legatéd de prejudiciul care rezultd pentru acesti titulari din
reproducerea neautorizata a operelor lor protejate.

110. In raport cu aceste argumente, Curtea nu a mai verificat
natura prestarii de servicii si din perspectiva unei cesiuni a unui
bun necorporal.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 595/25.VI1.2017 15

111. Aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si
in situatia titularilor de drepturi conexe din cauza.

112. In conformitate cu art. 98 din Legea nr. 8/1996, artistul
interpret sau executant are, ca regula, dreptul patrimonial
exclusiv de a autoriza ori de a interzice actele de utilizare de
catre terti a interpretérii sau a executiei sale.

113. Acest drept este conservat si in cazul unei utilizari prin
radiodifuzarea si comunicarea publica ale interpretérii sau ale
executiei sale, cu exceptia situatiei in care interpretarea ori
executia a fost deja fixata sau radiodifuzata, potrivit art. 98
alin. (1) lit. g) din lege.

114. In situatia de exceptie mentionata, titularii au dreptul
numai la remuneratie echitabila [art. 98 alin. (1) lit. g1)], care se
stabileste si se colecteazd conform procedurii prevézute la
art. 131, 1311, 1312 si 133 [art. 98 alin. (3)].

115. Aceasta prevedere este reluata intr-o altd forma in
art. 106° din lege, cu referire expresa la utilizarea fonogramelor, in
sensul ca ,Pentru utilizarea directa sau indirectd a fonogramelor
publicate in scop comercial ori a reproducerilor acestora prin
radiodifuzare sau prin orice modalitate de comunicare catre pubilic,
artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme au
dreptul la o remuneratie unica echitabila”.

116. Se mentioneaza si in aceste cazuri stabilirea si
colectarea remuneratiei conform art. 131, 1311, 1312 si 133 din
Legea nr. 8/1996.

117. Normele la care se face trimitere prevad stabilirea
drepturilor patrimoniale cuvenite prin metodologii pe domenii de
activitate, negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor
drepturi, in cazul acelor opere al caror mod de exploatare face
imposibila autorizarea individuala de catre titularii de drepturi.

118. Colectarea remuneratiei echitabile se face prin
intermediul organismului de gestiune colectiva desemnat drept
colector unic de catre Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor,
in speta, reclamanta din cauza.

119. Asadar, este vorba despre o situatie similara cu cea in
care s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin
hotararea cu efecte obligatorii.

120. Prin aplicarea rationamentului juridic din acea hotarare
se poate conchide ca in cauza nu exista un raport juridic direct
in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, bazat pe
prestatii reciproce fintre titularii drepturilor conexe din cauza si
un tert care face o radiodifuzare sau o comunicare publica a
interpretarii sau a executiei sale deja fixate pe suporturi.

121. De asemenea, remuneratia echitabila cuvenita titularilor
nu constituie contravaloarea directd a unei prestatii anume,
intrucéat este legatd de prejudiciul care rezultd pentru acesti
titulari din reproducerea neautorizata a operelor lor protejate.

122. Aceasta din urma concluzie se impune cu atat mai mult
in raport cu obiectul si cauza litigiului pendinte, in care pretentiile
au fost formulate tocmai in considerarea utilizarii neautorizate
de catre un tert.

123. Fata de toate considerentele expuse, rezulta ca artistii
interpreti si executanti nu efectueaza o prestare de servicii, in
sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, in favoarea
unui tert care utilizeaza, prin radiodifuzare sau comunicare
publica, inregistrari sonore continand fixarea prestatiilor artistice
ale titularilor in cauza.

124. In consecinta, raspunsul la prima intrebare din sesizare
este ca, in interpretarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) si
art. 129 din Legea nr. 571/2003, art. 98 alin. (1) lit. g1) si
art. 1065 din Legea nr. 8/1996, colectarea de catre organismul
de gestiune colectiva a remuneratiilor cuvenite artistilor interpreti
si executanti pentru radiodifuzarea sau comunicarea publica a
inregistrarilor sonore continand fixarea prestatiilor artistice ale
acestora nu reprezinta o operatiune impozabild din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

125. Tn ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, se constaté
ca premisa acesteia este aceea in care este vorba despre o
operatiune impozabila in sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003, solicitandu-se a se clarifica momentul in raport cu
care se stabileste cota de TVA aplicabila.

126. Cum raspunsul la prima intrebare este in sensul ca nu
se datoreaza taxa pe valoarea addugata in spetd, se constata
ca cea de-a doua intrebare nu mai are obiect.

127. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 34.946/3/2013 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) si art. 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 98 alin. (1) lit. g) si art. 1065 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, colectarea de catre organismul de gestiune colectiva a remuneratiilor cuvenite artistilor
interpreti si executanti pentru radiodifuzarea sau comunicarea publica a inregistrarilor sonore continand fixarea prestatiilor artistice
ale acestora nu reprezinta o operatiune impozabila din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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