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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 2 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 323D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului,
Emma Turtoi, cu delegatie depusa la dosar. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Termenul de judecata a fost initial fixat pentru data de
24 martie 2020, termen pe care Curtea I-a preschimbat, in mod
succesiv, pentru datele de 7 aprilie 2020, 7 mai 2020 si 2 iunie
2020.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care
invedereaza faptul ca dispozitiile criticate incalca art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1), art. 115 alin. (6) si art. 134 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, se arata ca la elaborarea actului normativ
trebuia solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dat
fiind ca textul criticat vizeazd un element al statutului
judecatorilor, si anume stabilirea sferei abaterilor disciplinare.
Totodata, prin reglementarea unei abateri disciplinare care
vizeaza judecatorii care solutioneaza anumite categorii de
cauze, se consacra o discriminare in cadrul categoriei
profesionale a judecatorilor, ceea ce are incidenta in raport cu
art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit caruia prin ordonante de
urgenta nu pot fi afectate drepturile si libertatile fundamentale.
Se mai subliniaza ca textul criticat este redactat imprecis,
contrar cerintelor de previzibilitate a legii, neputandu-se intelege
daca se refera numai la judecatori sau si la operatorii economici
sau autoritatile contractante.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
arata ca, potrivit notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2020, scopul adoptarii acesteia a fost acela
de a reglementa masuri urgente pentru perfectionarea si
flexibilizarea procedurilor de achizitie publica. Or, pe langa
modificarile aduse Legii nr. 101/2016, ordonanta de urgenta
reglementeaza Tn domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor, stabilind o noua abatere disciplinara fata de cele
prevazute de art. 99 din Legea nr. 303/2004. In raport cu

aceasta situatie normativa, Guvernul trebuia ca, potrivit art. 134
alin. (4) din Constitutie si art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004,
sa solicite avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In acest
sens, se mai arata ca, Intrucat reglementeaza un aspect al
statutului judecatorilor, textul criticat vizeaza sfera de activitate
a autoritatii judecatoresti, astfel ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solicitarea avizului antereferit era obligatorie.
6. Se arata ca textul criticat incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie si, Tn acest sens, se mentioneaza ca, prin Decizia
nr. 685 din 24 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca, in
considerarea statutului special al magistratilor, abaterile
disciplinare si sanctionarea se realizeazad conform legilor
speciale privind aceasta profesie, potrivit art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie. Or, textul criticat reglementeaza, intr-o alta lege, o
abatere suplimentara in privinta magistratilor care intra in
compunerea completurilor specializate care judeca litigii avand
ca obiect achizitii publice. Mai mult, abaterea intervine automat,
independent de caracterul imputabil sau nu al faptei. Similar
Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018, se apreciaza ca textul
criticat reglementeaza o raspundere obiectiva a magistratului
care nu tine seama de pozitia procesuala a acestuia, astfel incat
sanctiunea poate fi aplicata indiferent de caracterul imputabil
sau nu al faptei. Totodata, se considerd ca sunt intemeiate si
criticile referitoare la lipsa previzibilitatii normei determinata de
incertitudinile referitoare la sfera destinatarilor acesteia,
neputandu-se stabili daca norma vizeaza judecatorii antereferiti
si, eventual, operatorii economici sau autoritatile contractante.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Adresa nr. 3.714 din 26 februarie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 1.361 din 26 februarie 2020, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca.

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate se arata ca, deoarece nu s-a solicitat avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, au fost nesocotite prevederile art. 134
alin. (4) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Se sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2020, pe langa prevederi de natura sa ,perfectioneze si sa
flexibilizeze sistemul achizitiilor publice”, cuprinde atat norme ce
privesc modul de functionare a instantelor — art. IV pct. 18—24,
prin stabilirea unor termene, proceduri si masuri ce pot fi dispuse
de instante —, cat si norme ce instituie o noud abatere
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disciplinara, aspecte ce tin in mod evident de statutul si
obligatiile ce revin judecatorului. Or, potrivit dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sa
solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementarii. Un astfel de caz este prevazut
de dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, care prevad ca Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti.
Conform art. 32 alin. (1) din acelasi act normativ daca legea
prevede consultarea sau avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta nu este
obligatoriu.

11. De remarcat ca aceastd competenta a Consiliului
Superior al Magistraturii este una legala, acordata prin vointa
Parlamentului in temeiul textului constitutional al art. 134
alin. (4). Se arata ca prin Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017,
Curtea a statuat ca, desi norma constitutionald, exprimand rolul
de garant al independentei justitiei al Consiliului Superior al
Magistraturii, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
acestei autoritati, avizarea proiectelor de acte normative ce
privesc activitatea autoritatii judecatoresti este tratata in legea
de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, la care Legea fundamentala face trimitere. Astfel,
atributul Consiliului de a aviza actele normative care privesc
activitatea autoritatii judecatoresti este prevazut de lege ca
mecanism al realizarii echilibrului puterilor in stat, care nu poate
fi ignorat. Insa, indiferent ca este vorba de o competenta
acordata prin lege sau direct prin textul Constitutiei, autoritatile
sunt obligate sa le aplice si s& le respecte in virtutea art. 1
alin. (5) din Constitutie. O atare concluzie se impune datorita
faptului ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional.

12. De asemenea, se subliniaza ca instanta constitutionala a
circumscris sfera de cuprindere a sintagmei ,acte normative ce
privesc activitatea autoritatii judecatoresti” in functie de care se
poate determina obligatia legala si constitutionala a autoritatilor
competente de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 901 din
17 iunie 2009, s-a retinut ca sintagma se refera numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea
autoritatii judecatoresti, precum modul de functionare al
instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii. Asa fiind, Consiliul Superior al
Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133
alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Legii nr. 317/2004, atributii
referitoare la apéararea judecatorilor si procurorilor impotriva
oricarui act care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea
(art. 30), cariera judecatorilor si procurorilor (art. 35), admiterea
in magistratura, evaluarea, formarea si examenele judecatorilor
si procurorilor (art. 36), organizarea si functionarea instantelor si
a parchetelor (art. 37). In consecinta, prin Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, Curtea Constitutionalda a constatat ca
proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor
si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si
indatoririle judecatorilor si procurorilor, incompatibilitati si
interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea
functiei de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si
transferul judecatorilor si procurorilor, réspunderea acestora
etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004,
organizarea  judiciara (instantele  judecatoresti —
organizare/competente/conducere, Ministerul Public —

organizare/competente/conducere, organizarea si functionarea
Institutului National al Magistraturii, compartimentele auxiliare
de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele
instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin
Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

13. Pentru aceste motive, in cadrul procedurii de adoptare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, care cuprinde
dispozitii privind raspunderea disciplinara a judecatorilor,
precum si referitoare la organizarea judiciara, se impunea
solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii; lipsa
solicitarii acestuia are drept consecintd nesocotirea normelor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 134 alin. (4).

14. De asemenea, se mai araté ca dispozitiile art. IV pct. 26
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 afecteaza
drepturile fundamentale, cu incalcarea prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, deoarece afecteaza egalitatea in
drepturi a cetatenilor, In componenta sa de nediscriminare,
consfintita Tn prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).

15. Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale, se
aratd ca principiul egalitati, in componenta sa de
nediscriminare, are un continut autonom, o existenta de sine
statatoare Tn sensul ca impune obligatii corespunzatoare in
sarcina statului pentru a asigura egalitatea juridica dintre
subiectii de drept. Din aceastéa perspectiva, egalitatea nu este o
chestiune cantitativa, in sensul ca se poate aprecia si raporta
doar la un set de drepturi si libertati fundamentale prevazute in
Constitutie, ci are si un aspect calitativ, astfel incat poate fi
valorizat, Tn componenta sa privind nediscriminarea, ca fiind un
principiu de drept ce promoveaza egalitatea juridica. Totodata,
se arata ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
se poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta
este totald si neconditionatd atunci cdnd mentioneaza ca ,nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale” si ca ,nu pot
viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.
In celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”, daca au consecinte
negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile Tn care intervin. Intelesul constitutional al verbului ,a
afecta”, este aceea de ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative”
(a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie
2008).

16. Plecand de la destinatarii art. IV pct. 26 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020, se arata ca legiuitorul delegat
instituie 0 noua abatere disciplinara, doar pentru judecatorii ce
alcatuiesc completurile specializate in achizitii publice, care nu
respectd termenele prevazute de Legea nr. 101/2016 ori
dispozitiile cuprinse in aceasta privind solutiile ori masurile ce
pot fi dispuse de instanta. In acest fel se instituie o discriminare
n cadrul aceleiasi categorii profesionale, prin raportare la ceilalti
judecatori, pentru care nu sunt reglementate abateri disciplinare
diferite de cele stabilite prin Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Instituirea unor abateri disciplinare
suplimentare doar pentru judecatorii acestor completuri
specializate in achizitii publice nu are o justificare obiectiva, sens
in care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la principiul egalitatii.

17. De altfel, se precizeaza ca abaterea disciplinara instituita
prin normele legale criticate, aplicabila exclusiv judecatorilor ce
solutioneaza cauzele avand ca obiect achizitii publice, este si
mult mai aspra decét cea reglementata pentru ceilalti judecatori
prin art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004. Norma legala criticata
nu consacra o raspundere obiectiva, din moment ce
nerespectarea termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016 ori
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a dispozitiilor cuprinse in aceasta privind solutiile ori masurile
ce pot fi dispuse de instanta constituie abatere disciplinara si
atrage sanctiunea disciplinara, indiferent de caracterul imputabil
sau nu al faptei. Astfel, nu se evidentiaza suficiente criterii
rezonabile si obiective menite sa justifice tratamentul juridic
diferentiat instituit de legiuitorul delegat in cadrul aceleiasi
profesii._

18. In contextul astfel configurat, optiunea legiuitorului
delegat de a institui o abatere disciplinard mult mai aspra decét
cea generald, aplicabila tuturor magistratilor, fara a avea o
justificare obiectiva si rezonabild, instituie un tratament juridic
diferit pentru judecatorii ce fac parte din completurile
specializate in achizitii publice, fata de ceilalti judecatori, fiind
afectat art. 16 alin. (1) din Constitutie cu consecinta incalcarii
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (6).

19. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca
este invocata incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat textul criticat consacra un paralelism
legislativ. In acest sens, se arata ca regimul general sanctionator
aplicabil judecatorilor si procurorilor este reglementat prin Legea
nr. 303/2004, care la art. 99 stabileste abaterile disciplinare,
printre care la lit. h) nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile. Or, prin adoptarea art. IV pct. 26
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, legiuitorul
delegat, printr-un act normativ distinct, instituie o noua abatere
disciplinara, care deroga de la legea ce reglementeaza statutul
judecatorilor, inclusiv cadrul general sanctionator.

20. Se sustine ca statutul judecatorilor si procurorilor rezulta
din legislatia speciala, edictatd in concretizarea normelor
constitutionale care acorda magistratilor o pozitie deosebita in
ansamblul diverselor categorii de personal, caracterizata prin
garantii conferite in vederea asigurarii independentei si
impartialitatii acestora, necesara infaptuirii justitiei, ca activitate
fundamentala intr-un stat de drept. Magistratii constituie o
categorie speciala de personal, care face parte din autoritatea
judecatoreasca si care are menirea de a exercita puterea
judecatoreasca. Ei se bucura de un statut special, imprejurare
care rezultd din coroborarea art. 124 alin. (3), art. 125, 132 si
134 din Constitutie cu Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Magistratii isi desfasoara activitatea in
temeiul unui raport de munca sui generis, care are la baza un
acord de vointa (un contract nenumit, de drept public) incheiat
cu Tnsusi statul, reprezentat de Presedintele Romaniei si de
Consiliul Superior al Magistraturii. Ulterior numirii, parte in
raporturile de munca ale magistratilor sunt, in puterea legii, ca
exponenti ai autoritatii judecatoresti a statului, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, curtile de apel si parchetele de pe langa curtile de
apel, tribunalele si parchetele de pe langa ele. Reglementarea
relatiilor de munca, inclusiv stabilirea abaterilor disciplinare si a
sanctiunilor aferente, se realizeaza prin legile speciale privind
statutul acestei profesii, in deplina concordanta cu exigentele
cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie. Se mentioneaza,
in sensul celor de mai sus, Decizia Curtii Constitutionale nr. 685
din 24 noiembrie 2016 si Decizia nr. 14 din 18 februarie 2008,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
unui recurs in interesul legii.

21. Din prisma acestor aspecte, se precizeaza ca noul text
legal instituie un paralelism legislativ, in raport cu prevederile
art. 99 din Legea nr. 303/2004, care cuprind dispozitii exprese
privind abaterile disciplinare ale judecatorilor. O reglementare
paraleld a abaterilor disciplinare ale magistratilor cu legea
generala, deja existenta, contravine dispozitiilor art. 14 si art. 16

alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care consacra
principiile unicitatii reglementarii in materie si evitarii
paralelismelor legislative. Reglementarea noii abateri
disciplinare la nivelul unei legi ce priveste remediile si céile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu poate fi
considerata indispensabila realizarii scopului urmarit prin actul
normativ care o prevede, din moment ce exista abatere
disciplinara asemanatoare in Legea nr. 303/2004.

22. Se mai sustine ca normele legale criticate sunt formulate
intr-un mod ambiguu, fiind lipsite de previzibilitate, ceea ce
determina imposibilitatea destinatarului legii, si anume
judecétorul care solutioneaza litigii in materia achizitiilor publice,
de a-si stabili conduita de urmat si care nu tine seama de pozitia
personala a magistratului, astfel incat sanctiunea disciplinara
poate fi aplicata indiferent de caracterul imputabil sau nu al
faptei. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu se
poate ignora elementul de vinovatie a magistratului. Orice
abatere disciplinara se savarseste cu vinovatie, art. 247 alin. (2)
din Codul muncii fiind clar in aceasta privintd. Codul muncii se
aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale,
numai in masura in care acestea nu contin dispozitii specifice
derogatorii; or, Legea nr. 303/2004 nu cuprinde dispozitii
derogatorii cu privire la definirea abaterii disciplinare, astfel ca
ipotezele reglementate ca abateri disciplinare, precum cea
analizata, nu pot exceda notiunii gen. Asadar, nu poate fi
consideratd abatere disciplinara savarsirea unei fapte fara
existenta elementului de vinovatie, in caz contrar retinandu-se
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. Se mai arata ca textul legal criticat, in ansamblul sau, nu
indeplineste cerintele de claritate si coerenta logica. Legiuitorul
delegat face referire la nerespectarea termenelor ori a
dispozitiilor legale privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse
de instanta, care ar constitui abatere disciplinara, fara sa
individualizeze destinatarii legii. Ca atare, nu se poate deduce
daca norma legala se refera doar la judecatori, fiind inserata in
capitolul VIII cu denumirea marginald Dispozitii tranzitorii i
finale din Legea nr. 101/2016, dupa art. 68, potrivit caruia
LDispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificérile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urméa nu sunt contrare”, sau si la alte
persoane implicate Tn materia de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii (autoritati
contractante, operatori economici etc.). Or, pentru a fi inteleasa
si respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate, astfel incat acesti destinatari sa fsi
poata adapta in mod corespunzator conduita. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca o dispozitie legala trebuie
sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile
si accesibile a caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul
si ca norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar,
uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sai (a se vedea Decizia nr. 637 din 13 octombrie
2015, paragraful 34).

24. Date fiind coordonatele constitutionale invocate si avand
in vedere importanta de rang constitutional a domeniului
reglementat — stabilirea abaterilor disciplinare pentru
judecatori — se considera ca se impune o reglementare
unitara, previzibila si clara a cazurilor si a conditiilor in care pot
fi sanctionati disciplinar judecatorii. Ca atare, nu exista nicio
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justificare obiectiva rezonabila pentru care o abatere disciplinara
a judecatorilor sa fie reglementata in cuprinsul altei legi decat
cea privind statutul judecatorilor, motiv pentru care, Guvernul,
in procedura de adoptare a actelor normative, trebuie sa
manifeste diligenta in scopul evitarii paralelismelor legislative si
deci al indepartarii unui viciu de constitutionalitate constand in
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta sa
referitoare la calitatea legii. Mai mult, se mai arata ca, prin
introducerea textului de lege criticat, care reglementeaza
sanctiuni, in capitolul VIII — Dispozitii finale si tranzitorii,
legiuitorul delegat a incalcat si dispozitiile art. 53 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora succesiunea si gruparea
dispozitiilor de fond cuprinse in actul normativ se fac in ordinea
logica a desfasurarii activitatii reglementate, asigurandu-se ca
prevederile de drept material sa preceada pe cele de ordin
procedural, iar in caz de instituire de sanctiuni, aceste norme sa
fie plasate Thaintea dispozitiilor tranzitorii si finale. Cu privire la
acest aspect, se sustine ca, in jurisprudenta sa, instanta de
control constitutional a constatat ca, desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014 si Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, paragraful 26). Astfel, in mod concret, prin
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a
sanctionat paralelismul legislativ, constatdnd fincélcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele 111 si 113).

25. Distinct de criticile de neconstitutionalitate expuse mai
sus, se evidentiaza legatura dintre adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020, care prin art. IV pct. 26 aduce
modificari in domeniul justitiei, si Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 27 iunie 2019 referitoare la respectarea procedurii
pentru organizarea si desfasurarea referendumului national din
data de 26 mai 2019 si la confirmarea rezultatelor acestuia. Se
arata ca referendumul national din data de 26 mai 2019, prin
care vointa populara a fost in sensul interzicerii adoptarii de
catre Guvern a ordonantelor de urgenta in domeniul organizarii
judiciare, a fost unul consultativ si ca nu produce in mod direct
efecte juridice, intrucat Constitutia 1l caracterizeaza ca fiind o
forma de consultare a poporului asupra problemelor pe care
Presedintele le apreciaza ca fiind de interes national. Textul
constitutional de referinta nu realizeaza vreo circumstantiere in
privinta domeniului ori a consecintelor juridice ale consultarii,
ceea ce conduce la concluzia ca efectele unui astfel de
referendum sunt de natura politica, iar nu juridica. Cu toate
acestea, chiar si in cazul unui referendum consultativ autoritatile
publice decizionale nu pot ignora vointa exprimata de corpul
electoral, motiv pentru care Guvernul ar fi trebuit sa manifeste o
atitudine de abtinere de la adoptarea unei ordonante de urgenta
in domeniul organizarii judiciare, din moment ce Tnh urma
consultarii loiale a cetatenilor cu drept de vot, majoritatea
participantilor care au exprimat optiuni valabile (86,18%) si-au
manifestat acordul in acest sens.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

27. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

28. Se arata ca din coroborarea art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 cu art. 32 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 rezulta ca
este obligatoriu avizul conform, ceea ce nu este cazul in speta
de fata. Dispozitiile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 nu
precizeaza care sunt cazurile pentru care legea prevede avizul
conform, aprobarea sau acordul Consiliului Superior al
Magistraturii si, implicit, nici cazurile in care punctul de vedere
al Consiliului Superior al Magistraturii este obligatoriu. Autorul
exceptiei nu aratad daca in cazul de fata era necesar un aviz
conform, nefiind indicat niciun text de lege in acest sens.
Solicitarea si, implicit, avizul Consiliului Superior al Magistraturii
nu sunt necesare, intrucat nu se impunea obtinerea unui aviz
conform. Astfel, initiatorul a respectat prevederile constitutionale
pretins a fi incalcate, atat timp cat in legislatie se precizeaza ca
punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii este
obligatoriu in ceea ce priveste avizul conform.

29. Se apreciaza ca, pentru elaborarea actului normativ, s-au
respectat atat prevederile art. 30 si urmatoarele din Legea
nr. 24/2000 referitoare la motivarea proiectelor de acte
normative, precum si dispozitiile art. 35 si urmatoarele din acelasi
act normativ referitoare la redactarea actelor normative. Se
mentioneaza c& initiatorul nu a instituit o sanctiune disciplinara
noua pentru judecatorii care solutioneaza cauzele avand ca
obiect achizitii publice, articolul reprezentand practic o norma
speciala in raport cu norma generala — Legea nr. 303/2004.

30. Cu privire la afectarea prin ordonanta de urgenta a
principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, se aratad ca
instituirea unei abateri disciplinare care priveste incalcarea unor
dispozitii legale (aplicabile doar intr-o anumita categorie de
cauze) nu constituie o Tncalcare a principiului nediscriminarii.
Aceasta dispozitie nu are legatura cu principiul nediscriminarii,
Ci vizeaza particularizarea, pentru anumite cauze a unor
reglementari generale. Astfel, abaterea disciplinara contestata a
fost particularizata pentru judecatorii care judeca anumite tipuri
de cauze, respectiv cauzele privind achizitiile publice. Aceasta
nevoie de particularizare poate fi determinatd de aspecte
practice, pentru inlaturarea unor interpretari gresite ori diferite
in ceea ce priveste aplicarea legii. Existd numeroase situatii Tn
care legiuitorul a particularizat reglementari generale in legi
speciale, fara ca acest lucru sa fie considerat discriminare sau
paralelism legislativ. De altfel, abaterile disciplinare enuntate de
lege se aplica doar acelor judecatori care se incadreaza in
norma respectiva, neputand fi considerat discriminare faptul ca
aceasta abatere nu se aplica si altor judecatori. In mod obiectiv,
abaterea disciplinara cuprinsa in textul criticat nu ar putea fi
aplicabila altor judecatori, intrucat ipoteza normei se refera la
nerespectarea termenelor prevazute in legislatia privind
achizitiile publice.

31. Astfel, particularizarea prin norme speciale a unor norme
generale nu poate fi considerata un paralelism legislativ, nevoia
de particularizare putand fi determinata de cerinte practice, de
inlaturare a unor interpretari contradictorii sau eronate ale legii
intr-un domeniu determinat. Paralelismul legislativ se refera la
evitarea unor reglementari identice in acelasi domeniu avand
acelasi obiect (art. 16 din Legea nr. 24/2000). Or, in cazul de
fata nu exista in fondul activ al legislatiei o abatere disciplinara
identica pentru judecatori sau alta categorie, astfel ca dispozitia
legala criticata nu are obiect de reglementare identic cu norma
generala cuprinsa in Legea nr. 303/2004 sau in alte legi.

32. In ceea ce priveste critica referitoare la cuprinderea
abaterilor pentru judecatori exclusiv in Legea nr. 303/2004, se
arata ca aceasta este neintemeiata in raport cu motivele
invocate, abateri disciplinare putand fi incluse si in legi speciale,
in functie de obiectul acestora, faré ca acest aspect sa fie
considerat o incalcare a vreunei prevederi din Constitutie, daca
sunt respectate celelalte standarde de elaborare a respectivelor
acte normative.
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33. Cu privire la critica legata de lipsa previzibilitatii legii, se
arata ca, potrivit dreptului comun, o conditie esentiala a
raspunderii juridice Tn general si a raspunderii disciplinare in
special este vinovatia, abaterea disciplinara fiind definita ca
fapta in legatura cu serviciul savarsita cu vinovatie (art. 247 din
Codul muncii). Sustinerea ca magistratul poate fi sanctionat
disciplinar pentru o fapta, chiar in lipsa laturii subiective in forma
ceruta de lege, este vadit neintemeiata.

34. In ceea ce priveste cerintele de claritate si coerenta
logica, se arata ca textul criticat se aplica tuturor persoanelor
care au obligatia respectarii termenelor prevazute de lege
(judecatori, personal auxiliar de specialitate si alte categorii de
personal care sunt supuse raspunderii disciplinare).
Nerespectarea de catre operatorii economici a termenelor nu
poate fi considerata abatere disciplinara, dar acestia sunt
sanctionati conform normelor procedurale, de exemplu,
respingerea actiunilor sau a contestatiilor ca tardiv introduse.

35. Referitor la critica privind cuprinderea abaterii disciplinare
in altd lege decat Legea nr. 303/2004, se mentioneaza ca
aceasta abatere disciplinara este circumscrisa in mod special
termenelor prevazute de legea achizitiilor, astfel incat se justifica
regasirea sediului materiei in acest act normativ.

36. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

37. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
Constitutionala, prin Adresa nr. 1.428 din 28 februarie 2020, a
solicitat presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sa
comunice daca Tn cadrul procedurii de adoptare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 a fost solicitat avizul
Consiliului Superior al Magistraturii in considerarea art. 38
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Totodata, tindnd seama de prevederile art. 47
alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, s-a solicitat exprimarea opiniei presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii Tn legatura cu aspectele de
neconstitutionalitate sesizate in exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Avocatul Poporului.

38. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, prin
Adresa nr. 1.538 din 4 martie 2020, a raspuns la solicitarile Curtii
Constitutionale.

39. Astfel, in raspunsul formulat se arata ca, in cadrul
procedurii de adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2020, Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului Superior
al Magistraturii in considerarea art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Se
apreciaza ca, sub acest aspect, data fiind incidenta Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 in ceea ce priveste
activitatea autoritatii judecéatoresti prin reglementarea unei
abateri disciplinare in cazul judecatorilor care solutioneaza o
anumita categorie de litigii, se impunea solicitarea avizului
Consiliului Superior al Magistraturii, nerespectarea acestei
obligatii fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 134
alin. (4) din Constitutie.

40. In ceea ce priveste opinia presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate de Avocatul Poporului, se apreciaza ca aceasta este
pertinenta si intemeiata. In esenta, se arata ca prevederile art. [V
pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 sunt
de naturd a genera o discriminare in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 16 alin. (1)
si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie. De asemenea, prevederile
legale criticate nu indeplinesc exigentele constitutionale
referitoare la calitatea legii, ceea ce incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat nu existd nicio justificare obiectiva
rezonabila pentru care o abatere disciplinara a judecatorilor sa

fie reglementata in cuprinsul altei legi decat cea privind statutul
judecatorilor. Se arata ca intr-o interpretare pare ca abaterea
disciplinara reglementata de art. IV pct. 26 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020 se suprapune in ceea ce
priveste teza referitoare la nerespectarea termenelor prevazute
de lege cu abaterea de la lit. r) a art. 99 din Legea nr. 303/2004,
constand in neredactarea hotararilor judecatoresti in termenele
prevazute de lege. In aceasta interpretare, solutia normativa
cuprinsé la art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2020 pare ca ar conduce la o dubla reglementare. In
acelasi timp, noua reglementare ridica probleme de interpretare
din perspectiva abaterii disciplinare prevazute la lit. h) a art. 99
din Legea nr. 303/2004 si ar putea genera interpretari diferite si
din perspectiva corelarii acesteia cu dispozitiile art. 99 lit. t) din
Legea nr. 303/2004.

41. In plus fata de motivele de neconstitutionalitate invocate
de Avocatul Poporului, se apreciaza ca textele criticate incalca
si dispozitiile constitutionale care consacrad independenta
judecatorilor. Astfel, reglementarea unei abateri disciplinare
constand Tn nerespectarea solutiilor ori masurilor ce pot fi
dispuse, necircumscrisd niciunei conditii suplimentare, astfel
cum sunt cele prevazute in Legea nr. 303/2004, este de natura
sa aduca atingere independentei justitiei.

42. In ceea ce priveste domeniul in care se pot emite
ordonante de wurgentd, avand in vedere rezultatele
referendumului national din data de 26 mai 2019, precum si
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 27 iunie 2019
referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea si
desfasurarea referendumului national din data de 26 mai 2019,
tindnd cont de ratiunile care au condus la organizarea
referendumului, se apreciaza ca interzicerea adoptarii
ordonantelor de urgenta de catre Guvern a vizat domeniul legilor
care privesc autoritatea activitatii judecatoresti, iar textul criticat
se circumscrie sferei de reglementare cu privire la care este
interzisa adoptarea de ordonante de urgenta de catre Guvern.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, concluziile reprezentantului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

43. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

44. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
12 februarie 2020, care au urmatorul cuprins: ,Nerespectarea
termenelor prevazute de prezenta lege ori a dispozitiilor
cuprinse in prezenta lege privind solutiile ori masurile ce pot fi
dispuse de instantd constituie abatere disciplinard si se
sanctioneaza conform legii”.

45. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 16 privind
egalitatea in fata legii, ale art. 115 alin. (6) privind domeniile care
nu pot forma obiect de reglementare al ordonantelor de urgenta
si ale art. 134 alin. (4) privind atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii.

46. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prima criticd de neconstitutionalitate extrinseca
formulata vizeaza faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 23/2020 a fost adoptata in lipsa avizului Consiliului Superior
al Magistraturii, prevazut de art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, in conditile in care, la art. IV pct. 26,
reglementeazd o noua abatere disciplinara in sarcina
judecatorului care solutioneaza cauze in domeniul achizitiilor
publice.

47. Potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 628 din 1 septembrie 2012, ,Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative
ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti”.

48. n jurisprudenta sa, Curtea a circumscris sfera de
cuprindere a sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti” in functie de care se poate determina
obligatia legala si constitutionala a autoritatilor competente de a
solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In
considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2001,
Curtea a retinut ca sintagma se refera ,numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea
autoritatii judecatoresti, precum modul de functionare al
instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii”. Asa fiind, Consiliul Superior al
Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133
alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Legii sale organice
nr. 317/2004, atributii referitoare la apararea judecatorilor si
procurorilor impotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea (art. 30), cariera judecatorilor si procurorilor (art. 35),
admiterea in magistratura, evaluarea, formarea si examenele
judecatorilor si procurorilor (art. 36), organizarea si functionarea
instantelor si a parchetelor (art. 37). in consecmta prin Decizia
nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata Tn Monltorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Curtea a
constatat ca proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului
Superior al Magistraturii sunt actele normative privind statutul
judecatorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la
drepturile si indatoririle judecatorilor si  procurorilor,
mcompatlbllltatl si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea
si Tncetarea functlel de Judecator sau procuror, delegarea,
detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor, réspunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004,
organizarea  judiciara  (instantele  judecatoresti —
organizare/competente/conducere, Ministerul Public —
organizare/competente/conducere, organizarea si functionarea
Institutului National al Magistraturii, compartimentele auxiliare
de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele
instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin
Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004 (a se vedea si Decizia
nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 104).

49. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca legiuitorul
delegat a ales sa nu modifice art. 99 din Legea nr. 303/2004
care reglementeaza abaterile disciplinare ale judecatorilor si
procurorilor, ci Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, si sa introduca chiar in corpul acesteia o abatere
disciplinara aplicabila judecatorilor.

50. Raspunderea disciplinara este un aspect esential al
statutului oricarei categorii profesionale (a se vedea Decizia

nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful 18), astfel ca
redimensionarea cazurilor care constituie abatere disciplinara
in privinta judecatorilor este un aspect care vizeaza statutul
acestora. Astfel, proiectele de acte normative de reglementare
primara care implicd un aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii, indiferent ca sunt proiecte de lege sau de
ordonante de urgenta, sunt cele care vizeaza statutul
judecatorilor, inclusiv sub aspectul raspunderii disciplinare a
acestora. De aceea, avand in vedere art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia in
faza de elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul
trebuie sa solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea
acestora, in functie de obiectul reglementarii, precum si art. 38
alin. (3) din Legea nr. 317/2004, Guvernul ar fi trebuit sa solicite
avizul Consiliului, ceea ce nu s-a intamplat in cauza analizata.

51. Curtea retine ca art. 134 alin. (4) din Constitutie nu
reglementeaza expres atributia Consiliului Superior al
Magistraturii de a aviza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecatoresti, ci stabileste ca acesta
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei.
Aceasta dispozitie constitutionala stabileste ca, pe langa
atributiile cu consacrare constitutionala ale Consiliului Superior
al Magistraturii, acesta poate avea si atributii de natura legala
circumscrise rolului sau prevazut de art. 133 alin. (1) din
Constitutie. Prin urmare, atributia Consiliului Superior al
Magistraturii de a aviza acte normative in materia autoritatii
judecatoresti nu este una de natura constitutionald, ci una legala
stabilitd Tn considerarea rolului sdu. Nesolicitarea avizului de
naturd legala are drept consecinta incalcarea art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 133 alin. (1) din Constitutie. Curtea subliniaza
ca atunci cand o norma de reglementare primara stabileste
obligativitatea solicitarii avizului unei autoritati publice pentru
adoptarea unui act normativ, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, are obligatia procedurala de a-l solicita, indiferent ca avizul
are o natura consultativa sau conforma.

52. In acest sens, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
aplicabila mutatis mutandis si situatiei de fata, a statuat ca o
,norma constitutionala, exprimand sintetic rolul pur consultativ
pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic si Social,
nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al
Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele
de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in
legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea
fundamentala face trimitere”. Curtea a retinut ca o critica de
neconstitutionalitate care vizeazd impiedicarea indeplinirii
atributiei de avizare a unei autoritati publice in procesul legislativ
poate fi analizata numai in conditiile in care un text constitutional
prevede expres atributia de avizare a acesteia, sens in care a
facut trimitere la Consiliul Legislativ si art. 79 din Constitutie.
Curtea a subliniat ca daca vointa legiuitorului constituant ar fi
fost in sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului consultativ
al unei autoritati publice (in speta Consiliul Economic si Social),
atunci aceasta ar fi fost exprimata in cuprinsul art. 141 din
Constitutie, intr-un mod asemanator celui folosit la redactarea
art. 79, pentru reglementarea rolului si atributiilor Consiliului
Legislativ. In consecinta, Curtea a retmut ca nesolicitarea
obligatorie a avizului de sorginte Iegala nu poate avea drept
rezultat neconstitutionalitatea actului normativ respectiv, prin
raportare la art. 141 din Constitutie (care vizeaza natura, rolul
Consiliului Economic si Social si obligatia de a reglementa prin
lege infiintarea, organizarea si functionarea sa). Potrivit aceleiasi
jurisprudente anterior mentionate, Curtea a constatat ca in
ipoteza avizelor de natura legald nesolicitate se incalca
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prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care se raporteaza la
rolul autoritatii publice al carei aviz nu a fost solicitat. Astfel,
Curtea a retinut ca prin nesolicitarea avizului Consiliului
Economic si Social, aviz de natura legala, a fost incélcat art. 1
alin. (5) raportat la art. 141 din Constitutie (a se vedea Decizia
nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 141 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389
din 17 mai 2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 16 iulie 2019),
fiind retinuta, totodata, si incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).

53. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, paragraful 85, ca principiul legalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare
cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de
ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie
respectate Tn cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de
avize de la institutiile prevazute de lege, nu sunt Tnsa scopuri in
sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa
creeze insecuritate juridica. De altfel, si Comisia de la Venetia,
in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a
106-a sesiune plenara (Venetia, 11—12 martie 2016), retine ca
procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in
aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de
referinta ale statului de drept (pct. 11A5). Sub acest aspect sunt
relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor
reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor
adecvata, existenta evaluarilor de impact de adoptarea legilor.
Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul de
drept este legat de democratie prin faptul ca promoveaza
responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile
majoritatii (paragraful 32).

54. Avand Tn vedere cele expuse, in cauza de fatd Curtea
constata ca nesolicitarea avizului de natura legala al
Consiliului Superior al Magistraturii constituie o incalcare a
art. 1 alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie,
ceea ce constituie, in mod implicit, o incalcare a art. 1
alin. (3) privind statul de drept.

55. Desi critica de neconstitutionalitate formulata este una
extrinsecd, admiterea ei nu priveste neconstitutionalitatea
intregului act normativ. Curtea retine ca avizul Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate privi intreaga lege, pentru ca
aceasta nu se subsumeaza in ansamblul sau domeniului in care
Consiliul Superior al Magistraturii are competenta de a emite
avize. Prin urmare, avand in vedere efectul limitat al avizului
Consiliului Superior al Magistraturii la aspectele care vizeaza
autoritatea judecatoreasca, Curtea retine ca, daca era solicitat,
acesta avea competenta de a formula avizul sdu numai in
privinta art. IV pct. 26 din ordonanta de urgenta. In aceste
conditii, chiar daca critica de neconstitutionalitate extrinseca
este intemeiata, efectul admiterii acesteia se va subsuma
limitelor materiale ale avizului nesolicitat, astfel ca
neconstitutionalitatea priveste strict art. IV pct. 26 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 23/2020.

56. In contextul In care a fost constatata neconstitutionalitatea
textului criticat din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 133
alin. (1) din Constitutie, motivat de nesolicitarea avizului
Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, odata constatatd neconstitutionalitatea
unei prevederi legale, instanta constitutionald are competenta
de a se raporta si la un alt text de referinta aflat in legatura
directd cu problema de drept constitutional analizatad (a se

vedea, spre exemplu, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

57. Prin Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, Curtea a
statuat urmatoarele: ,retindnd Tincalcarea drepturilor
fundamentale mentionate, se pune problema analizarii
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate si prin prisma
art. 115 alin. (6) din Constitutie. Curtea este competenta sa
efectueze controlul de constitutionalitate si prin raportare la
acest text constitutional ce devine incident, din moment ce, in
prealabil, a fost constatatd neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate in raport cu textele constitutionale invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Este o consecinta
fireasca, ce da expresie principiului suprematiei Constitutiei
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 100 din 9 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 24 martie
2004)".

58. In acest context referitor la avizarea ordonantei de
urgentd analizate, se ridica problema incalcarii art. 79 alin. (1)
din Constitutie, referitor la avizul Consiliului Legislativ care
trebuia sa insoteasca actul normativ, inclusiv textul criticat.

59. De-a lungul timpului, in jurisprudenta sa, Curtea a
considerat ca solicitarea avizarii actelor normative este o
chestiune care tine de constitutionalitatea extrinsecé a actului
normativ vizat. Curtea a avut in vedere avizele solicitate
urmatoarelor autoritati publice: (i) Consiliul Legislativ — instanta
constitutionald a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia
duce la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei — simpla sau
de urgenta — din perspectiva art. 79 din Constitutie (Decizia
nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 187 din 25 martie 2009, Decizia nr. 354
din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 764 din 9 decembrie 2013, sau Decizia
nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 80); (ii) Consiliul
Economic si Social — instanta constitutionala a considerat ca
lipsa avizului acestuia in privinta actelor normative ce intra in
domeniul sdu de incidenta este o problema de constitutionalitate
din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 141 din
Constitutie; (iii) Consiliul Superior al Magistraturii — instanta
constitutionala a considerat ca lipsa avizului acestuia in privinta
actelor normative ce intrad in domeniul sdu de incidenta ar viza
o eventuala neconstitutionalitate a unor acte normative (Decizia
nr. 901 din 17 iunie 2009, Decizia nr. 231 din 9 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
12 iunie 2013, sau Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragrafele 96—98); (iv) Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii — instanta constitutionald a considerat cé lipsa avizului
acestuia Tn privinta actelor normative ce intra in domeniul sau de
incidenta este o problema de constitutionalitate din perspectiva
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 119 din Constitutie (Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 41 si 42, sau
Decizia nr. 455 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 622 din 18 iulie 2018, paragrafele 69—71).

60. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca este
obligatia autoritatii publice avizatoare sa avizeze proiectele de
acte normative care se refera la sfera sa de competenta, iar
neindeplinirea acestei atributii mai ales in privinta actelor
normative cu un impact social major constituie o intelegere
gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi insa afectata
constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul
(Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011, paragraful 1.3,
Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, paragraful 1.2, Decizia nr. 575 din
4 mai 2011, paragraful IV.A.2, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, sau Decizia nr. 455
din 4 iulie 2018, paragraful 68).
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61. Art. 79 alin. (1) din Constitutie stabileste, in mod expres,
ca, in calitate de organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, Consiliul Legislativ ,,avizeaza proiectele de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii”, iar art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.122
din 29 noiembrie 2004, prevede ca ,proiectele de ordonante si
de hotarari cu caracter normativ se supun spre adoptare
Guvernului numai cu avizul Consiliului Legislativ cu privire la
legalitatea masurilor preconizate si la modul in care sunt
realizate cerintele prevazute la art. 3 alin. (3), care se aplica in
mod corespunzator”.,

62. Avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de
important pentru ca observatiile formulate au drept finalitate
sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii legislatii, astfel
ca acesta trebuie sa fie solicitat in prealabil adoptarii actului
normativ. Urmdrirea si implementarea cerintelor impuse de
Legea nr. 24/2000 asigura coerenta intregului sistem de drept,
iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar, realizeaza
aceasta activitate. Consiliului Legislativ are obligatia de a
contribui la asigurarea coerentei si unificarii legislatiei (Decizia
nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful 27).
Avizul Consiliului Legislativ este de natura sa contribuie la
unitatea si coerenta textului actului normativ care urmeaza a fi
adoptat, astfel ca art. 79 alin. (1) din Constitutie nu se poate
interpreta decét in sensul ca solicitarea avizului trebuie sa fie
anterioara adoptarii actului normativ vizat.

63. In cauza, Curtea retine ca initial Consiliul Legislativ a
emis Avizul negativ nr. 91 din 10 februarie 2020 cu privire la
proiectul de Ordonantd de urgenta a Guvernului pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
achizitiilor publice/sectoriale, proiect transmis de Guvern la data
de 4 februarie 2020 si primit si inregistrat la Consiliul Legislativ
in data de 5 februarie 2020. De asemenea, ulterior, Consiliul
Legislativ a emis Avizul negativ nr. 95 din 10 februarie 2020 cu
privire la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, proiect transmis de Guvern
la data de 6 februarie 2020 si primit si inregistrat la Consiliul
Legislativ in data de 6 februarie 2020.

64. Curtea observa ca ordonanta de urgenta criticata a fost
adoptata la data de 4 februarie 2020 si are un alt titlu fata de
ordonanta de urgenta initiala transmisa la avizare (,pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
achizitiilor publice/sectoriale”, respectiv ,pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice”), astfel incat se ridica doua probleme de
principiu: (i) care este data la care s-a cerut avizul Consiliului
Legislativ, (ii) daca ordonanta de urgenta a fost adoptata fara a
se fi solicitat avizul Consiliului Legislativ.

65. In ceea ce priveste data la care s-a cerut avizul
Consiliului Legislativ, din cele doua avize emise rezulta ca
proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul achizitiilor
publice/sectoriale a fost transmis de Guvern in vederea avizarii
la data de 4 februarie 2020, iar proiectul Ordonantei de urgenta
a Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, cea
care face obiectul controlului de constitutionalitate, a fost
transmis de Guvern in vederea avizarii la data de 6 februarie
2020, in timp ce ordonanta de urgentd avand acest din urma
titlu a fost adoptata la 4 februarie 2020. Din aceasta stare de
fapt rezulta indubitabil caracterul contradictoriu al procedurii de
avizare, parte a celei de adoptare a ordonantei de urgenta

criticate, pentru ca fie se refine ca pentru unul si acelasi act a
fost solicitat avizul Consiliului Legislativ de doua ori, fie ca dupa
solicitarea primului aviz, Guvernul a adoptat ordonanta de
urgenta si ulterior a solicitat un alt aviz, fie cd sunt doua proiecte
de ordonanta de urgenta diferite si pentru fiecare s-a solicitat
avizul la doua date diferite.

66. Aspectul comun al acestor trei ipoteze de lucru este acela
ca Guvernul, dupa ce a adoptat ordonanta de urgenta si fiind, in
acelasi timp, demis prin motiune de cenzuréd la data de
5 februarie 2020, nu putea in data de 6 februarie 2020 sa solicite
avizul Consiliului Legislativ, intrucat este evident ca avizele se
solicita inainte de adoptarea actului normativ de reglementare
primard de catre un Guvern care isi exercitd in plenitudine
atributiile sale. Prin urmare, cea de-a doua solicitare a avizului
a fost realizatd cu incalcarea evidenta a dispozitiilor art. 1
alin. (5), art. 79 alin. (1) si ale art. 110 alin. (3) din Constitutie,
fiind mai degraba rezultatul unei erori de apreciere, si nu poate
fi valorificata in evaluarea existentei solicitarii avizului prevazut
de art. 79 alin. (1) din Constitutie.

67. Asadar, valida poate fi numai prima solicitare de aviz,
insa aceasta solicitare a fost realizata in mod formal din moment
ce a fost inregistrata la Consiliul Legislativ in ziua urmatoare
celei a adoptarii prezentei ordonante de urgenta. Termenul in
care trebuie exprimat punctul de vedere al Consiliului Legislativ
curge de la data inregistrarii la Consiliul Legislativ a solicitarii de
avizare a proiectului de act normativ. Nu este suficient ca
solicitarea de aviz privind proiectul de ordonanta de urgenta sa
fie inregistrata la Secretariatul General al Guvernului in ziua
emiterii ordonantei de urgentd si sad se considere ca de la
aceasta data curge termenul de emitere a avizului, ci ea trebuie
dublata, Th mod obligatoriu, de inregistrarea solicitarii la Consiliul
Legislativ Thainte de emiterea ordonantei de urgenta, pentru ca
altfel s-ar compromite chiar rolul Consiliului Legislativ, deoarece
ar putea aparea situatia ca la momentul primirii solicitarii de aviz
actul normativ sa fi fost deja adoptat, asa cum s-a intdmplat in
cauza de fata. Astfel, data Tnregistrarii la Consiliul Legislativ a
adresei de solicitare a avizului sau este certd, si anume
5 februarie 2020, iar Curtea nu poate decat sa concluzioneze
ca, la data emiterii ordonantei de urgenta, Guvernul nu a solicitat
avizul Consiliului Legislativ si astfel a incalcat art. 1 alin. (3)
$i (9), precum si art. 79 alin. (1) din Constitutie.

68. In consecinta, Curtea constata ca obligatia de a solicita
avizul Consiliului Legislativ are natura constitutionala si sfera sa
de aplicare nu se limiteaza doar la actele normative care vizeaza
un anumit domeniu de reglementare (a se vedea avizul
Consiliului Superior al Magistraturii), ci priveste actul normativ in
ansamblul sau, ceea ce inseamna ca incalcarea art. 1 alin. (3)
si (5), precum si a art. 79 alin. (1) din Constitutie vizeaza
ordonanta de urgenta, in ansamblul sau.

69. Avand in vedere neconstitutionalitatea extrinseca astfel
constatata, nu mai este cazul sa se examineze celelalte critici de
neconstitutionalitate extrinseca si criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 82 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33
din 16 ianuarie 2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie
2018, Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 20 martie 2019, Decizia
nr. 249 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018, paragraful 59,
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 13 martie 2020,
paragraful 62, sau Decizia nr. 155 din 6 mai 2020*), nepublicata
inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii).

*) Decizia nr. 155 din 6 mai 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 4 iunie 2020.
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70. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32—33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice este

neconstitutionald, in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Avocatului Poporului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntati de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata, considerand ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 26 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice se impunea a fi
admisa doar cu privire la aceste prevederi deferite expres
controlului de constitutionalitate de catre Avocatul
Poporului si nu cu privire la ansamblul actului normativ
pentru urmatoarele motive:

Desi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice nu are ca
obiect de reglementare activitatea autoritatii judecatoresti,
art. IV pct. 26 din acest act normativ vizeaza activitatea
judecatorilor competenti sa solutioneze cauze din domeniul
achizitiilor publice si a fost adoptat fara avizul consultativ al
Consiliului Superior al Magistraturii, aspect care atrage
neconstitutionalitatea doar a acestei prevederi, cu care, de
altfel, Curtea Constitutionala a fost sesizata expres si
explicit de catre Avocatul Poporului, si nu a intregului act
normativ.

1.1. Adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice a fost justificata de Guvern
prin ,necesitatea adoptarii unor masuri urgente pentru
perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor publice, in
caz contrar existand riscul diminuarii gradului de cheltuire a
fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor europene, consecinta cea
mai grava in acest caz reprezentand-o intarzierea implementarii
unor proiecte de investitii majore, cu impact social si economic
la nivel national sau local”. Intre alte modificari aduse legislatiei
din domeniul achizitiilor publice, la art. IV din aceasta ordonanta
de urgenta se regasesc si modificari ale mai multor prevederi
ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac ih materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
printre care, la pct. 26, se afla si adaugarea unui articol 681
propus a avea urmatorul continut: ,Nerespectarea termenelor
prevadzute de prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in

prezenta lege privind solutiile ori méasurile ce pot fi dispuse de
instanta constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza
conform legii.”

1.2. Avocatul Poporului a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 26 din acest
act normativ cu motivarea ca, de vreme ce prin aceasta
prevedere a fost stabilita o noua abatere disciplinara in sarcina
judecatorilor competenti s& solutioneze cauze in domeniul
achizitiilor publice, adoptarea art. IV pct. 26 nu putea fi realizata
fara solicitarea avizului consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii asa cum rezulta din art. 134 alin. (4) coroborat cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, Avocatul Poporului
a invocat si crearea unor paralelisme legislative interzise de
normele de tehnica legislativa (stabilirea unor abateri
disciplinare in acte normative referitoare la achizitii publice si nu
in legile speciale dedicate profesiilor juridice), precum si lipsa
de claritate si previzibilitate a abaterilor disciplinare stabilite de
Ordonanta de urgenta nr. 23/2020. Avocatul Poporului nu a
invocat nerespectarea altor exigente de tehnica legislativa si nici
nu s-a referit, explicit sau implicit, la o eventuala lipsa a avizului
Consiliului Legislativ.

1.3. Desi sesizarea a vizat exclusiv art. IV pct. 26 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020, iar actul
normativ vizeaza achizitiile publice — domeniu pentru care
Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta de avizare
consultativa a actelor normative — si nu activitatea autoritatii
judecatoresti — domeniu pentru care Consiliul Superior al
Magistraturii are competenta de avizare consultativa a actelor
normative —, Curtea Constitutionalé a invalidat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020 in ansamblu pentru faptul ca
aceasta a fost adoptata fara avizul consultativ al Consiliului
Superior al Magistraturii. In dezacord cu aceastd solutie
consideram ca nu poate fi impusa obligativitatea solicitarii
avizului consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii
pentru un act normativ care nu priveste activitatea
autoritatii judecatoresti, iar atita vreme céat sesizarea
priveste doar un singur articol din actul normativ, articol
care nu se coreleaza cu toate celelalte prevederi ale acelui
act normativ, Curtea Constitutionala nu isi poate extinde din
oficiu controlul asupra intregului act normativ pentru a il
invalida in ansambilu.
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2.1.1. Procedura de adoptare a actelor normative a facut
obiectul unui control constant si atent din partea Curtii
Constitutionale, care a subliniat importanta respectarii tuturor
regulilor procedurale pentru asigurarea principiului legalitatii
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Una din etapele
obligatorii ale acestei proceduri este si cea a avizarii
proiectelor de acte normative de catre autoritati sau institutii
mentionate explicit in Constitutie [cum sunt Consiliul Legislativ
(art. 79), Consiliul Suprem de Apérare a Tarii (art. 119), Consiliul
Superior al Magistraturii (art. 134) sau Consiliul Economic si
Social (art. 141)] sau de institutii care au aceasta atributie
prevazuta in legile lor de organizare si functionare (cum sunt
Banca Nationala a Romaniei, Consiliul Fiscal etc.).

2.1.2. In privinta Consiliului Legislativ Curtea Constitutionala
a avut in vedere faptul ca atributia sa de avizare din cadrul
procedurilor de adoptare a unor acte normative este mentionata
expres chiar in Constitutie, ceea ce permite calificarea ei drept
,obligatie constitutionald” a carei nerespectare atrage
~neconstitutionalitatea legii sau a ordonantei — simpla sau de
urgentd” (a se vedea Decizia nr. 83/2009). In acest context
trebuie precizat si ca utilizarea normei de referinta cuprinsa in
art. 79 din Constitutie nu poate fi facuta de Curtea Constitutionala
din oficiu fara a se ajunge la un control ultra vires.

2.1.3. Cu privire la celelalte autoritati publice avizatoare
jurisprudenta Curtii a fost variabila si a tinut seama de faptul ca
astfel de avize trebuie solicitate ,numai atunci c&nd continutul
normativ al actului juridic in cauzé se circumscrie domeniului de
specialitate prevazut de legea organica de infiintare, organizare
si functionare [...] la care textul fundamental face trimitere in mod
expres” (deciziile nr. 681/2018 sau nr. 151/2020). Astfel, absenta
solicitarii avizului din partea Consiliului Economic si Social a fost
uneori temei exclusiv pentru invalidarea unor acte normative
complexe (a se vedea Decizia nr. 681/2018), tot asa cum ea nu
a fost considerata temei suficient pentru neconstitutionalitatea
altor acte normative (a se vedea deciziile nr. 83/2009 sau
nr. 151/2020). Acelasi lucru poate fi constatat si in privinta
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, a carui consultare a fost
considerata obligatorie si, deci, motiv suficient pentru invalidarea
unei legi in Decizia nr. 17/2015, dar insuficienta pentru a crea un
blocaj institutional Tn legatura cu procesul legislativ (a se vedea
Decizia nr. 97/2008).

2.1.4. Curtea Constitutionala a precizat si ca avizele a caror
consacrare este de rang legal si nu constitutional capata
relevanta constitutionala prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn masura n care ele contribuie la realizarea unei
legislatii de calitate pentru respectarea principiului securitatii
juridice. Relevant pentru aceasta evaluare contextuala realizata
de Curte este paragraful 93 din Decizia nr. 414/2019:

»,93. In acest context, este de precizat faptul ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a facut delimitarea in ceea ce priveste
caracterul obligatoriu si neobligatoriu al solicitarii si prezentarii
unor avize/opinii. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 80, Curtea a retinut
cd nu se poate face nicio comparatie intre avizul Consiliului
Economic si Social si opinia Consiliului fiscal, intrucat, pe de o
parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate publicd de rang
constitutional, spre deosebire de Consiliul Economic si Social [a
se vedea art. 141 din Constitutie], iar, pe de alta parte, legea nu
reglementeaza caracterul obligatoriu al solicitarii opiniei, spre
deosebire de avizul Consiliului Economic si Social, care este
consultat in mod obligatoriu in domeniile sale de competentd
[a se vedea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013].”

2.2. In privinta Consiliului Superior al Magistraturii art. 134
alin. (4) din Legea fundamentald prevede ca acesta
sindeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica”, iar
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 precizeaza aceasta
atributie a Consiliului Superior al Magistraturii in sensul ca

»Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele
de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecétoregti”.
Prin urmare, atributia Consiliului Superior al Magistraturii de
avizare a unor astfel de acte normative este de natura legala
si nu constitutionala, asa cum a precizat expressis verbis si
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 901/2009:

sCritica referitoare la nerespectarea rolului constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei
justitiei prin omisiunea de a supune avizérii sale actele normative
ce privesc domeniul justitiei este neintemeiata. [...] Curtea
observa cd aceastd competentd a Consiliului Superior al
Magistraturii este una legala, acordata prin vointa Parlamentului
in temeiul textului constitutional al art. 134 alin. (4)”.

Aceasta pozitionare a Curtii Constitutionale este constanta
de vreme ce si in Decizia nr. 63/2017 jurisdictia a aratat:

,Desi norma constitutionald, exprimand rolul de garant al
independentei justitiei al Consiliului Superior al Magistraturii, nu
face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei
autoritdti, avizarea proiectelor de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecétoresti este tratatd in legea de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
la care Legea fundamentala face trimitere.”

Prin urmare, avizarea actelor normative de catre Consiliul
Superior al Magistraturii nu poate constitui o norma de
referinta de sine statatoare in cadrul controlului de
constitutionalitate, fiind de sorginte legala.

2.3. Sfera actelor normative pentru care avizul
Consiliului Superior al Magistraturii este necesar a fost si ea
delimitata in cadrul jurisprudentei Curtii Constitutionale. Astfel,
Curtea Constitutionala a aratat ca avizul Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie solicitat numai in legatura cu actele
normative care se refera direct la activitatea autoritatii
Judecatoresti, si el nu trebuie si nu poate fi solicitat cu privire
la alte acte normative, de natura bugetara sau care incrimineaza
unele conduite, chiar daca si astfel de acte normative au
relevantd marcaté pentru activitatea autoritatii judecétoresti.
Decizia nr. 901/2009 este explicita in aceasta privinta:

»,Cu privire la nesolicitarea avizului conform al Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la actele normative bugetare
ce vizeazd domeniul justitiei, se retine ca o atare critica este
neintemeiata. Astfel, bugetele curtilor de apel si instantelor din
circumscriptia acestora sunt supuse avizului conform al
Consiliului Superior al Magistraturii, deci rezultd cad nu proiectul
legii bugetului de stat este supus avizului Consiliului
Superior al Magistraturii (s.n.). Acesta avizeazd conform
numai propunerile de bugete ale instantelor, iar Guvernul este
cel competent in mod exclusiv sé decida asupra formei finale a
proiectului legii bugetului de stat.”

De asemenea, Decizia nr. 3/2014, dupa ce reaminteste faptul
ca:

,In considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, Curtea
Constitutionald a refinut ca sintagma se referd «numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea gi
functionarea autoritatii judecatoresti, precum modul de
functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si
obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea
rolului Consiliului Superior al Magistraturii»”,
adauga elemente importante pentru stabilirea sferei actelor
normative pentru care avizul Consiliului Superior al Magistraturii
este necesar, in urmatorii termeni:

»,Pe cale de consecinta, proiectele de legi care implica un
aviz al Consiliului sunt cele precum actele normative privind
statutul judecétorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii
referitoare la drepturile si indatoririle judecétorilor si procurorilor,
incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea
si incetarea functiei de judecétor sau procuror, delegarea,
detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor, raspunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004,



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 594/7.VI1.2020

organizarea judiciard (instantele judecéatoresti — organizare/
competente/conducere, Ministerul Public — organizare/
competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului
National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de
specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele
instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea
nr. 304/2004, sau organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

Orice alta interpretare data sintagmei «acte normative ce
privesc activitatea autoritatii judecatoresti» ar determina o
extindere a competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii care nu s-ar intemeia pe criterii clare si
previzibile, deci ar fi arbitrara. Astfel, acceptand sustinerea
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit céreia
omisiunea de a supune avizarii Consiliului actul normativ prin
care se aduc modificari Codului penal ar contraveni rolului sau
constitutional de garant al independentei justitiei, s-ar accepta
implicit teza conform céreia solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii ar fi obligatorie in cadrul elaborarii
tuturor actelor normative. In masura in care orice lege este
susceptibild a genera o situatie conflictuala, care ar determina
investirea unei instante judecétoresti cu solutionarea litigiului,
s-ar putea concluziona ca toate actele normative «privesc
activitatea autoritdtii judecétoresti». Or, dincolo de lipsa de
fundament logic si juridic a unei astfel de interpretari,
imprejurarea creatd ar conduce la situatia in care Consiliul
Superior al Magistraturii ar indeplini competente similare celor
ale Consiliului Legislativ, care potrivit art. 79 alin. (1) din
Constitutie «este un organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii»,
ceea ce este inadmisibil. Consiliul Superior al Magistraturii, ca
parte componenta a autoritatii judecéatoresti, potrivit dispozitiilor
Legii fundamentale, cu rol de garant al independentei justitiei,
nu poate fi transformat intr-un organ consultativ al
Parlamentului, autoritatea legiuitoare, fara a fi afectate valori
constitutionale precum statul de drept sau principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale.”

Aceasta interpretare este concordanta cu jurisprudenta de
principiu a Curtii Constitutionale referitoare la limitele
constitutionale si legale ale competentelor autoritatilor publice:
»Prin nicio lege nu se poate stabili ori inlatura, prin extindere sau
restrédngere, o competenta a unei autoritati dacad o asemenea
actiune este contrara dispozitiilor ori principiilor Constitutiei”
(Decizia nr. 127/2003).

Prin urmare, avizul consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii ar urma sa fie solicitat ori de cate ori sunt
adoptate acte normative care intra in sfera a ceea ce
legiuitorul si jurisdictia constitutionala au stabilit a fi
relevant pentru activitatea autoritatii judecatoresti, dar
notiunea ,activitatea autoritatii judecatoresti” are un
continut autonom si contextual in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

2.4.1. In prezenta cauza obiectul de reglementare al actului
normativ deferit controlului de constitutionalitate era sistemul
achizitiilor publice, si nu activitatea autoritétii judecétoresti.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 se intituleaza
,pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitilor publice” si cuprinde
reglementari referitoare la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (art. 1), Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
(art. II), Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii (art. Ill), Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de

achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor (art. IV), Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii (art. V),
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2015 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice (art. VI), Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii (art. VII) si Anexa
nr. VIl din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice (art. VIII).

2.4.2. Dintre toate prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020 doar art. IV pct. 26 reglementa incidental
in sfera de activitate a autoritatii judecatoresti prin aceea ca
preciza faptul ca ,nerespectarea termenelor prevazute de
prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in prezenta lege privind
solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instantd constituie
abatere disciplinard si se sanctioneaza conform legii”. Desi, la
prima vedere, argumentul poate parea usor fortat, ideea ca si
intr-o astfel de situatie poate subzista obligatia initiatorului
actului normativ de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru aceasta unica dispozitie a legii si-ar putea
gasi justificarea in exigentele formalismului Jurldlc specific
statului de drept. Ins&, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la avizele consultative pe care le poate
emite Consiliul Superior al Magistraturii Tn cadrul procedurilor
decizionale cu privire la acte normative, un astfel de argument
nu poate conduce la concluzia invalidarii ansamblului unui act
normativ care nu vizeaza nici direct, nici indirect activitatea
autoritéatii judecéatoresti. Disproportia vadita dintre aceasta
potentialda cauza de neconstitutionalitate si efectul produs
asupra actului normativ este la fel de contrard exigentelor
statului de drept ca si situatia in care Consiliul Superior al
Magistraturii ar fi ignorat ori nu ar fi fost solicitat sa emita avize
in cadrul proceselor decizionale care vizeaza activitatea
autoritéatii judecétoresti. De aceea consideram ca, pentru
motivele invocate in sesizare de Avocatul Poporului,
sanctiunea neconstitutionalitatii nu ar fi putut sa vizeze
decéat, contextual si circumstantiat, prevederile art. IV
pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020,
si nu intreg actul normativ.

25.1In plus, art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
dispune expres: ,/n caz de admitere a except/e/ Curtea se va
pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare.” Or, In prezenta cauza,
intreaga Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 se
refera la ,modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice”, si nu la activitatea
autoritatii judecéatoresti, astfel incat nu se poate intelege cum a
fost realizata extinderea controlului de constitutionalitate la
ansamblul actului normativ.

Pentru toate aceste motive consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate putea fi admisa numai cu privire la
dispozitiile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, cu care Curtea Constitutionala a
fost investita explicit, iar neconstitutionalitatea putea viza
doar acele prevederi, punctual, contextual si circumstantiat,
si nu actul normativ in ansamblul sau.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind inlocuirea unui membru al Comisiei speciale
de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Roménia si comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii
si Administratiei prin Scrisoarea nr. 87.990 din 25 iunie 2020, precum si Adresa Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor nr. 537/GB din 26 iunie 2020,

n temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al pct. 2 din anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, precum si pentru
stabilirea unor masuri privind organizarea si functionarea Comisiei speciale de
retrocedare, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mona Mihaela Dumitru, secretar general al Ministerului Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei, se numeste in calitatea de membru al Comisiei
speciale de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romaénia si comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, in locul
domnului Marius-Mihai Vasiliu.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 7 iulie 2020.
Nr. 272.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Teodor Dulceata a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
nr. 20.044/CA din 1 iulie 2020, nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.469 din 2 iulie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 29 iulie 2020, domnul Teodor Dulceata,
director adjunct la Directia control din cadrul Departamentului pentru lupta
antifrauda — DLAF, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 7 iulie 2020.
Nr. 273.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 406/2017
pentru aprobarea Normelor privind recunoasterea organizatiilor de producatori si a altor forme
asociative din sectorul fructelor si legumelor si modul de accesare a sprijinului financiar de catre
acestea, precum si pentru aprobarea unor masuri exceptionale temporare aplicabile in sectorul
legume-fructe pentru prevenirea perturbarii pietei, provocata de pandemia de COVID-19

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole si al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura

nr. 242.996 din 23.06.2020,
tindnd cont de prevederile:

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/600 al Comisiei din 30 aprilie 2020 de derogare de la Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2017/892, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1.150, de la Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 615/2014, de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.368 si de la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/39 in ceea ce priveste anumite masuri de abordare a crizei provocate de pandem|a de COVID-19;

— Regulamentului delegat (UE) 2020/592 al Comisiei din 30 aprilie 2020 privind masuri exceptionale temporare de
derogare de la anumite dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in vederea
abordarii perturbarii pietei Tn sectorul fructelor si legumelor si in sectorul vitivinicol, provocata de pandemia de COVID-19 si de

masurile legate de aceasta;

— Hotararii Guvernului nr. 476/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméniei si masurile care se aplica pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . —Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 406/2017 pentru aprobarea Normelor privind
recunoasterea organizatiilor de producatori si a altor forme
asociative din sectorul fructelor si legumelor si modul de
accesare a sprijinului financiar de catre acestea, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.034 din
28 decembrie 2017, cu modificarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 32, dupa alineatul (5) se introduc trei noi
alineate, alineatele (6)—(8), cu urmatorul cuprins:

»(6) Prin derogare de la prevederile alin. (4):

a) cererile de ajutor depuse pana la 15 februarie 2020 pot
cuprinde cheltuielile aferente operatiunilor programate pentru
anul 2019, dar nerealizate pana la 31 decembrie 2019, daca
operatiunile in cauza se pot desfasura pana la 15 august 2020;

b) cererile de ajutor care trebuie depuse pana la 15 februarie
2021 pot cuprinde cheltuieli aferente operatiunilor programate
pentru anul 2020, dar nerealizate pana la 31 decembrie 2020, daca
operatiunile respective se pot desfasura pana la 15 august 2021.

(7) Pentru cererile depuse potrivit prevederilor alin. (6) lit. a),
cheltuielile programate, dar nerealizate la data depunerii cererii,
vor fi eligibile la plata daca beneficiarul transmite APIA
documentele justificative din care sa reiasa faptul ca
respectivele cheltuieli programate au fost realizate integral pana
la data de 15 august 2020.

(8) Documentele justificative privind realizarea cheltuielilor
programate, prin care se dovedeste ca acestea au fost realizate

pana la data de 15 august 2020, se depun dupa finalizarea
actiunilor programate pana cel tarziu la data de 21 august 2020.”

2. Dupa articolul 48 se introduce un nou articol,
articolul 481, cu urmatorul cuprins:

LArt. 481, — Prin derogare de la prevederile art. 48, coroborat
cu art. 24, controlul Tn vederea aprobarii cererilor de modificare
a programelor operationale se poate realiza exclusiv
administrativ.”

Art. Il. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, pe perioada declararii starii de alerta pe teritoriul
Romaniei, Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura fsi
va desfasura activitatea prin utilizarea tehnologiei informatiei si
a comunicatiilor, evitdnd, pe céat posibil, prezenta fizica a
operatorilor si/sau a personalului altor institutii, precum si
deplasarea la sediul/locul desfasurarii activitatii operatorilor.

Art. lll. — Pentru transmiterea informatiilor si documentelor
se vor utiliza cu precadere serviciile de comunicatie electronica
si serviciile postale si de curierat.

Art. IV. — Prin exceptie de la prevederile art. lll, documentele
pot fi depuse la sediile institutiilor, cu respectarea normelor de
preventie adoptate de autoritati, precum si a indicatiilor
persoanelor responsabile de la nivelul institutiilor.

Art. V. — Originalele documentelor transmise in copie prin
intermediul mijloacelor de comunicatie electronica vor fi
transmise si adaugate la dosarele corespondente imediat ce
acest lucru va fi posibil.

Art. VI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 23 iunie 2020.
Nr. 176.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de dare in administrare
pentru explorare

Avand Tn vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu
modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul
ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru explorare
nr. 22.795/2020 privind explorarea resurselor de apa geotermala si apa minerala
terapeutica din perimetrul Calimanesti Sud, judetul Valcea, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si orasul Calimanesti,
cu sediul in Calimanesti, judetul Valcea, cod de inregistrare fiscala 2451630, in
calitate de administrator.

Art. 2. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru explorare
nr. 22.797/2020 privind explorarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Geotermal Primaria 1 Sannicolau Mare, judetul Timis, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si orasul Sannicolau
Mare, cu sediul in Sannicolau Mare, judetul Timis, cod de inregistrare fiscala
4548554, in calitate de administrator.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 29 iunie 2020.
Nr. 224.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&rarii Parlamentului Romaniei nr. 21/2020 privind numirea unor consilieri de conturi, a unui vicepresedinte la Curtea de
Conturi si a unui vicepresedinte la Autoritatea de Audit, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 30 iunie 2020, se face
urmatoarea rectificare:

— la articolul 1, dupa punctul 5 se va citi: ,6. Badalau Niculae.”

*

Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.165/2020 pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman,
valabile in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii
acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in
Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de
referinta inovative, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 si 552 bis din 26 iunie 2020, se fac urmatoarele rectificari:
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— la nr. crt. 2024, 2025 si 2224, in loc de:

Pret Pret
£ o|E|E Pret | ridicata | amanuntul o | & Valabiltat
nr_crt | 1 | obs | denumire produs forma | concentratie firmaltara DClI ambalaj S 1| S |producator| maximal | maximal | & S aa ”tae
3 SIE|s [ e |raTva| cutva [@ | 8 pret
(lei) (lei)
Cutie cu blistere perforate Preturile
~ ;
S ENTECAVIR pelntru gllpgrarea o o sun‘_[
I COMPR. MYLAN SAS. - unei cantitatidozate | | |5 valabile
,2024 § l\él\gLrﬁN FILM. 0,5mg FRANTA ENTECAVIRUM din (OPAJAIPVC-AI) x § =g 216 237,60 290,06 pnd la
g Mg 30 x 1 comprimate | = data de
(3 ani) 1.07.2021.
Preturile
é ENTECAVIR Cutie cu blistere o o sun?
I COMPR. MYLAN SAS - (OPA/AIIPVC-ANXx | |oo |5 valabile
202513 WEAN R 0.5mg FRANTA ENTECAVIRUM 30 comprimate fimate |5 |= |5 [ 210 [2%7:60) 290.06 pana la
£ > Mg (3 ani) S b data de
1.07.2021.
Preturile
§ EXEOC?'GE 5mg/ NOVARTIS COMBINATII Cutie x blistere S = sunt
24|81 | smy [COMPR|4gomg | EUROPHARM - (AMLODIPINA+ (PVvCPVDC)x |8 = | B | 122 | 1270 | 1720 |Q| | VDI
N FILM LTD — VALSARTAN + o |
ey 160 mg/ " | 25mg 28 comprimate filmate 3 2 pana la
2 25 m MAREA BRITANIE [HIDROCHLOROTIAZIDA) o - data de
9 1072021
se va citi:
Pret Pret
£ o|E|E| Pre riditr:Zia amér:(zhtul o | B vaabilat
nr_ert | 1 obs | denumire produs forma concentratie firmaltara DCI ambalaj ® :\ “’, producator | maximal | maximal | s 5 aa ||tae
3 S|IE|E [ (e |aatva| cutva [@ | 8 pret
(lei) (lei)
Cutie cu blistere perforate Preturile
~ ;
S ENTECAVIR pelntru gl@)grarea o o sunF
3 COMPR. MYLAN SAS. — unei cantitati dozate | | |5 valabile
,2024 § l\él\gLrﬁN FILM. 0,5 mg FRANTA ENTECAVIRUM din (OPAJAIPVC-AI) X § =g 187,52 1206,27 | 251,82 pénd la
£ > Mg 30x 1 comprimate | = = data de
(3 ani) 1.07.2021.
Preturile
é ENTECAVIR Cutie cu blistere o o sun‘_[
I COMPR. MYLAN SAS — (OPA/AI/PVC-Al) x Llols valabile
2025 § l\g\gLrﬁN FILM. 0,5 mg FRANTA ENTECAVIRUM 30 comprimate filmate § =2 187,52 1206,27| 251,82 pand la
g Mg (3 ani) S = data de
1.07.2021.
Preturile
o~ EXFORGE ’
S HCT 5mg | _NOVARTIS COMBINATII Cuiexblistere  |S| |z sunt
204 (& 1| smy  [CQFR|160my | EUROEHARM ot s (PVCIPVDC)x |8 [= | S [ 5052 6666 | 8429 |Q ";aa'r?g'l'g
i o0 my 25M3 | \IAREA BRITANIE [HIDROCHLOROTIAZIDA)| 28 comprimate filmate &5 | .= data de
9 1072021
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