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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prevederile alin. (1) se aplica si gestionarilor cu
contracte de gestionare in derulare, cu acordul acestora.”

2. La articolul 15, alineatul (73) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(73) Nerealizarea obligatiei prevazute la alin. (7) atrage
diminuarea sumelor datorate statului, pentru padurile statului,
proportional cu procentul de nerealizare a obligatiei respective.”

3. La articolul 27, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) poseda permis de vanatoare eliberat in Roménia sau
permis ori licentd valabila in tara emitentd a permisului de
vanatoare, in cazul vanatorilor cetateni straini;”.

4. La articolul 28, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (3) lit. b) sunt scutiti
de stagiatura personalul tehnic de vanatoare si personalul de
specialitate angajat al gestionarilor fondurilor de vanatoare,
precum si vanatorii cu domiciliul in strainatate si rezidenta in
Roméania care detin permis/licenta de vanatoare valabil/valabila
in tarile lor de origine.”

5. La articolul 34, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) In interesul protejarii faunei si florei salbatice,
al conservarii habitatelor naturale, pentru prevenirea producerii
unor daune importante, in interesul sanatatii si securitatii publice
sau pentru alte ratiuni de interes public major, pe suprafetele din
perimetrul intravilan construit sau imprejmuit, aeroporturi, gari,
unitati militare, recoltarea exemplarelor din speciile de fauna
salbatica, a pisicilor si a céinilor hoinari se realizeaza in conditiile
prezentei legi si ale cotelor de recoltd aprobate de gestionarul
fondului cinegetic limitrof, pe baza unui contract de prestari
servicii, cu respectarea prevederilor legale Tn domeniul
achizitiilor publice, la solicitarea consiliului local sau a
administratiei suprafetei imprejmuite, dupa caz, si cu acordul
prealabil al proprietarului de teren.”

6. La articolul 42 alineatul (1), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) vanatoarea in perimetrul intravilan construit sau
imprejmuit, altfel decat in conditiile art. 34;”".

7. La articolul 58, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Contractele de gestionare a fondurilor de vanatoare,
existente la data intrarii in vigoare a prezentei legi, raméan
valabile pana la data incetarii raporturilor contractuale sau se
pot prelungi, la cerere, cu termenul prevazut la art. 9 alin. (1) din
lege.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 184.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2017.
Nr. 756.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 61, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41)Tn cazul in care autoritatile administratiei publice locale
nu aprobéa organizarea retelei scolare prevazute la alin. (2), in
termen de 30 de zile de la data-limita impusa pentru aprobare,
ministrul educatiei nationale emite un ordin cu privire la
aprobarea retelei scolare, inclusiv pentru infiintarea,
desfiintarea, fuziunea sau divizarea unitatilor de invatamant de
stat, confesional si particular pentru unitatea administrativa-
teritoriala Tn cauza, cuprinzand toate grupele, clasele de nivel
prescolar, primar, gimnazial, liceal si postliceal.”

2. La articolul 119, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) In cazul in care in cadrul invatdmantului superior de stat
nu exista Tnvatdmant teologic pastoral specific cultului,
recunoscut drept cult conform Legii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor, republicata,

prin exceptie de la prevederile alin. (2), in institutiile de
fnvatamant superior confesional particular, pentru programul de
studii universitare de licenta de teologie pastorala, invatamantul
este gratuit, pentru cifra de scolarizare aprobata si finantata
anual de Guvern.”

3. La articolul 222, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Statul sprijina invatamantul teologic pastoral acreditat
din institutile de invataméant superior confesional pentru
programul de studii universitare de licenta de teologie pastorala
in cazul in care, Tn cadrul invatamantului superior de stat, nu
exista invatamant teologic pastoral specific cultului respectiv,
recunoscut drept cult conform Legii nr. 489/2006, republicata.”

4. La articolul 231, dupa litera a) se introduce o noua
litera, litera a'), cu urmatorul cuprins:

»,a') fonduri publice, ih cazul in care in cadrul invatamantului
superior de stat nu exista Tnvatamant teologic pastoral specific

cultului respectiv, recunoscut drept cult conform Legii
nr. 489/2006, republicata;”.
Art. Il. — Pct. 2, 3 si 4 ale art. | intra Tn vigoare incepénd cu

anul universitar urmator intrarii in vigoare a prezentei legi.

Aceastéa lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 188.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2017.
Nr. 760.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
pentru modificarea art. 8 din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 8 din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 29 ianuarie 2003, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Informatiile se aduc la cunostintd pacientului intr-un limbaj
respectuos, clar, cu minimalizarea terminologiei de specialitate. In cazul in care
pacientul nu cunoaste limba roméana, informatiile i se aduc la cunostinta in limba
materna ori intr-o limba pe care o cunoaste sau, dupa caz, se va cauta o alta forma
de comunicare.

Daca pacientul nu este cetatean roman, informatiile i se aduc la cunostinta
intr-o limbé de circulatie internationald sau, dupa caz, se va cauta o altad forma de
comunicare.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 191.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 8
din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003
Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 8 din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2017.
Nr. 763.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 88/2016 privind stabilirea unor masuri suplimentare obligatorii
pentru etichetarea laptelui proaspat pentru consum si a produselor lactate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 88/2016 privind stabilirea unor masuri
suplimentare obligatorii pentru etichetarea laptelui proaspat
pentru consum si a produselor lactate, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 mai 2016, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Titlul legii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~LEGE
privind stabilirea unor masuri suplimentare obligatorii
pentru etichetarea laptelui de consum
si a produselor lactate”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Prezenta lege reglementeaza informatiile
obligatorii care trebuie inscriptionate pe eticheta laptelui de
consum si a produselor lactate in conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 1.169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului,
a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor
2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei, denumit in continuare Regulament.”

3. Articolul 2 se abroga.

4. La articolul 3 alineatul (1), literele f), h) si k) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,f) tara de origine sau locul de provenienta a laptelui cu
ponderea cea mai mare;

k) procesul de tratament termic utilizat”.

5. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Modificarile de compozitie se specifica pe eticheta:
imbogatirea laptelui cu proteine lactate, saruri minerale si
vitamine.”

6. La articolul 5, partea introductiva si literele a) si b) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Conditiile pentru mentiunile suplimentare care se
introduc pe cdmpul vizual sunt:

a) inscrierea pe eticheta produsului finit a mentiunii «Produs
natural» va reveni doar celor care folosesc in proportie de 100%
ca materie prima laptele provenit de la vaci, bivolite, oi si capre
si componente naturale provenite strict din lapte, fara a avea in
compozitie produse de origine vegetala sau animala alta decét
laptele;

b) inscrierea pe eticheta produsului finit a mentiunii «Produs
romanesc» va reveni doar celor care folosesc in proportie de
100% ca materie prima laptele provenit de la producatori si
procesatori, lapte de origine roméaneasca, atestat pe baza
documentelor de trasabilitate.”

7. Articolul 6 se abroga.

8. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Etichetele pentru lapte de consum si produsele
lactate trebuie sa fie inscriptionate clar, usor de inteles pentru a
permite consumatorilor informarea privind originea si
trasabilitatea produselor.”

9. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Producerea, expunerea spre vanzarea si/sau
vanzarea de lapte de consum cunoscand ca este obtinut din
inlocuitori de lapte se sanctioneaza cu amenda de la 25.000 lei
la 35.000 lei.”

10. Articolele 11, 12 si 13 se abroga.

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2018.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 192.

PRESEDINTELE SENATULUI,
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii nr. 88/2016
privind stabilirea unor masuri suplimentare obligatorii
pentru etichetarea laptelui proaspat pentru consum si a produselor lactate

In temeiul prevederilor art. 77 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea
Legiinr. 88/2016  privind  stabilirea  unor  masuri
suplimentare obligatorii pentru etichetarea laptelui

proaspét pentru consum si a produselor lactate si se
dispune publicarea acestei legi In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2017.
Nr. 764.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.534
din 12 iulie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane
de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune,
obiectie formulatd de un numar de 27 de senatori apartinand
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si
Partidului Miscarea Populara, in temeiul prevederilor art. 146
lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 3.545/48428 din 3 iulie 2017, secretarul
general al Senatului Romaniei a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.758 din 3 iulie 2017, si constituie obiectul
Dosarului nr. 2.112A/2016.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii arata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune
incalca principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2)
din Constitutie, intrucat, in cadrul dezbaterii din Camera
decizionala (Senatul), au fost introduse in corpul legii mai multe
amendamente care modifica, in mod esential, forma avuta in
vedere, pentru dezbatere si adoptare, in prima Camera sesizata
(Camera Deputatilor). Astfel, art. 29 alin. (4) a dobandit un nou
cuprins, inexistent in forma dezbatutd si supusa votului in
Camera Deputatilor: ,Numirile si angajarile efectuate de
directorul general interimar se fac pe perioade determinate,
panda la limita mandatului acestuia”. Acest alineat nu a fost
dezbatut si supus votului in prima Camera sesizata, desi este o
norma cu impact asupra principiului securitatii raporturilor
juridice; o alta modificare substantiala este aceea introdusa prin
art. 39, intrucéat elimina din textul legii posibilitatea legala a celor
doua societati, Societatea Roméana de Radiodifuziune (S.R.R.)
si Societatea Romana de Televiziune (S.R.TV.), de a obtine
venituri si din alte surse, limitand sursele financiare ale acestora
la alocatii de la bugetul de stat si din venituri proprii; prin
modificarea art. 41, in forma adoptata de catre Senat, s-a
eliminat scopul normativ initial si continutul Tntregului art. 41 a
fost substantial modificat, avand o forma total diferita de varianta
initiala, prin introducerea unor norme cu impact asupra bugetului
de stat al Romaniei. Astfel, forma initiala a acestui articol a avut

in vedere sustinerea prin fondurile alocate de la bugetul de stat
a finantarii achizitiei de licente, a productiei si difuzarii
evenimentelor de importantd majora cu caracter cultural, artistic
si sportiv, interne sau internationale, si ,de a nu mai prejudicia
beneficiarii celor doua servicii publice autonome de interes
national de dreptul fundamental la informare”. Forma modificata
a art. 41 alin. (1) elimina aceasta prevedere, dar include in
finantarea cu fonduri de la bugetul de stat a emisiunilor in limbile
minoritatilor nationale; in forma legii adoptate de catre Senat, s-a
abrogat in integralitate art. 42 din Legea nr. 41/1994, abrogare
care nu a fost dezbatutd si nu a fost votatd de Camera
Deputatilor, acest text ramanand in vigoare si nefiind modificat
prin forma adoptata de prima Camera sesizat3; in fine, art. Il
adoptat de Senat, inexistent in forma dezbatutd si supusa
votului in Camera Deputatilor, care prevede incetarea
intempestiva a mandatelor consiliilor de administratie aflate in
curs, in cazul S.R.R. si S.R.TV., este de naturd sa afecteze
autonomia organizatorica a serviciilor publice de radio si
televiziune, precum si stabilitatea raporturilor juridice.

5. Toate aceste dispozitii, introduse in dezbatere si adoptate
de Senat, au un impact semnificativ asupra continutului actului
normativ, deoarece modifica substantial continutul initial al legii,
elimina scopurile avute in vedere atat de forma in vigoare a Legii
nr. 41/1994, cét si cele expuse de initiatori Tn proiectul de
modificare, introduc notiuni care genereaza completarea
obiectului de reglementare avut in vedere de céatre initiatorii legii,
precum si dispozitii care afecteaza bugetul de stat.

6. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, autorii sesizarii vizeazd doua aspecte. In primul rand,
este criticata modificarea art. 20, care introduce obligatia
memobirilor consiliului de administratie de a renunta, pe timpul
exercitarii mandatului, la calitatea de membru de partid, sau,
dupa caz, de membru in structuriie de conducere ale
organizatiilor sindicale. Autorii apreciaza ca aceste prevederi
incalca dreptul de asociere prevazut de art. 40 din Constitutie,
intrucat persoanele supuse interdictiei de a fi membri de partid
sunt prevazute limitativ de art. 40 alin. (3) din Constitutie.
Interdictia constitutionala nu se poate extinde prin lege organica
decét daca se refera la ,alte categorii de functionari publici”, iar
membrii consiliilor de administratie S.R.R. si S.R.TV. nu intra in
aceasta categorie. Orice alta interdictie Tn afara celei prevazute
de alin. (3) al art. 40, contravine dreptului fundamental de
asociere.

7. Aceeasi norma este criticatad din perspectiva incalcarii
prevederilor art. 40 alin. (1) din Constitutie, intrucéat instituie
obligatia membrilor consiliilor de administratie S.R.R. si S.R.TV.
de a renunta la calitatea de membru Tn structurile de conducere
ale organizatiilor sindicale. Or, Constitutia nu prevede limitari
pentru dreptul de asociere in organizatii sindicale, ci exclusiv
limite pentru dreptul de asociere in partide al judecatorilor Curtii
Constitutionale, al Avocatului Poporului, al magistratilor, al
membrilor activi ai armatei, al politistilor si al altor categorii de
functionari publici.
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8. Asadar, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile art. 20 alin. (21) lit. a) din legea criticata reprezinta o
ingerinta a autoritatilor statului asupra dreptului de asociere, nu
respecta principiul consacrat al proportionalitatii, Tn raport cu
rigoarea exigentelor indicate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si Comisia de la Venetia, respectiv: ingerinta, desi este
prevazuta de lege (o lege care nu respecta criteriile de calitate),
nu are un scop legitim, interdictia nu este adecvata si nu este
necesara intr-o societate democratica si incalca echilibrul intre
interesele colective si cele individuale.

9. Cel de-al doilea aspect al criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca vizeaza ,abrogarea, in integralitate, a dispozitiilor
art. 42 din Legea nr. 41/1994 care, in prezent, au urmatorul
continut: «(71) Finantarea necesard producerii si difuzarii
emisiunilor radiofonice si de televiziune adresate strainatatii,
precum si dezvoltarii acestei activitati se asigurad din fondurile
alocate de la bugetul de stat.

(2) Sumele necesare se evidentiazd separat in bugetul
fiecarei societdti, pe baza programelor stabilite potrivit legii»”.

10. Aceasta abrogare incalca atat drepturile romanilor din
strainatate, recunoscute in cuprinsul art. 7 din Constitutie, care
consacra obligatia pozitiva a statului roman de a sprijini intarirea
legaturilor cu romanii din afara frontierelor tarii si de a actiona
pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii lor etnice,
culturale, lingvistice si religioase, cat si dreptul de acces la
informatii de interes public prevazut de art. 31 alin. (1) din
Constitutie.

11. In considerarea argumentelor expuse, autorii sesizarii
solicita Curtii Constitutionale sa constate ca, in raport cu criticile
formulate, intreaga Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune
este neconstitutionald, ca urmare a nerespectarii principiului
bicameralismului, pe de o parte, iar dispozitiile art. | pct. 3 —
referitoare la introducerea art. 20 alin. (21) lit. @), si ale art. |
pct. 20 (n.r. —iar nu pct. 141 cum, in mod eronat, mentioneaza
autorii) referitoare la abrogarea art. 42 din Legea nr. 41/1994,
din legea criticatd sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile constitutionale cuprinse in art. 7, art. 30 alin. (1) si
art. 40.

12. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/6.715 din 10 iulie 2017, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 8.013 din 10 iulie 2017, punctul sau de
vedere, in care se sustine netemeinicia criticilor de
neconstitutionalitate.

14. Avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale si analizédnd continutul normativ al propunerii
legislative adoptate de Camera Deputatilor (identic cu cel depus
de initiatori) prin comparatie cu legea adoptata de Senat, rezulta
ca Senatul, Tn calitate de Camera decizionala, a adoptat
masurile legislative asumate de Camera Deputatilor, cu unele
diferente de redactare, in mare parte minore, si, distinct de
acestea, a intervenit suplimentar atat in cuprinsul art. | al legii,
prin modificarea a trei prevederi din actul de baza [art. 27, art. 31
alin. (1) si art. 39 alin. (1)] si prin abrogarea alin. (5) al art. 39
[drept consecintd a modificarii dispozitiilor art. 39 alin. (1)] si a
art. 42, cat si prin reglementarea art. Il, cuprinzand dispozitii
tranzitorii privind numirea unor noi consilii de administratie la
Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Romana
de Televiziune. Aceste din urma dispozitii sunt generate de
situatia actuala de la Societatea Roméana de Radiodifuziune,
care este condusa de un director interimar, potrivit Hotararii

Parlamentului nr. 33/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 302 din 27 aprilie 2017, ca urmare a
respingerii Raportului de activitate si a Contului de executie
bugetara ale Societatii Romane de Radiodifuziune pe anul 2015
si pe anul 2016, situatie necunoscuta la data de 4 mai 2017,
cand propunerea legislativa a fost considerata ca adoptata de
Camera Deputatilor. Se remarca, astfel, ca modificarile si
completarile adoptate de Senat, distinct de Camera Deputatilor,
si cu privire la care Senatul are competenta decizionala, nu
modifica deloc obiectul de reglementare al proiectului de lege si
nici structura acestuia, contindnd exclusiv dispozitii de
modificare si completare a Legii nr. 41/1994. In ceea ce priveste
continutul normativ, amendamentele suplimentare adoptate de
Senat clarifica unele propuneri de modificare/completare a Legii
nr. 41/1994 insusite de prima Camera sesizata (care a adoptat
propunerea prin implinirea termenului constitutional de 45 de
zile si nu a dezbatut si amendat textele initiatorilor), si le confera
un plus de rigoare.

15. Nefiind intrunite criteriile si elementele de continut
prevazute de Curtea Constitutionala Tn jurisprudenta sa,
referitoare la Tncalcarea principiului constitutional al
bicameralismului, Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata sub
acest aspect.

16. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
intrinseca, Presedintele Camerei Deputatilor constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 20 alin. (21) lit. a) din legea contestata, membrii
consiliului de administratie ai Societati Roméane de
Radiodifuziune si, respectiv, ai Societatii Romane de Televiziune
au obligatia de a renunta la calitatea de membru de partid sau
de membru in structurile de conducere ale organizatiilor
sindicale pe durata exercitarii mandatului. S.R.R. si S.R.TV.
exercitd servicii publice de interes national. Potrivit dispozitiilor
art. 31 alin. (5) din Constitutie, organizarea acestor servicii
publice se reglementeaza prin lege organica, ca si controlul
parlamentar asupra activitatii lor. Prin activitatea lor, ele au
obligatia sa asigure pluralismul, libera exprimare a ideilor si a
opiniilor, libera comunicare a informatiilor si informarea corecta
a opiniei publice, si sunt obligate, totodata, sa prezinte, in mod
obiectiv si impartial, realitatile vietii social-politice si economice
interne si internationale, sa asigure informarea corecta a
cetatenilor asupra treburilor publice, s& promoveze, cu
competenta si exigenta, valorile limbii roméane, ale creatiei
autentice culturale, stiintifice, nationale si universale, ale
minoritatilor nationale, precum si valorile democratice, civice,
morale si sportive, s& militeze pentru unitatea nationala si
independenta tarii, pentru cultivarea demnitatii umane, a
adevarului si justitiei.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate care are ca
obiect abrogarea art. 42 din Legea nr. 41/1994, ce ar avea ca
rezultat incalcarea prevederilor art. 7 si art. 31 alin. (1) din legea
fundamentala, Presedintele Camerei Deputatilor constata lipsa
de temeinicie a acesteia. S.R.R. si S.R.TV. sunt servicii publice
autonome, iar sursele financiare ale celor doua societati se
constituie atat din alocatii de la bugetul de stat, cat si din venituri
proprii [art. 39 alin. (1) modificat], iar abrogarea prevederii
referitoare la finantarea din fondurile alocate de la bugetul de
stat nu genereaza imposibilitatea producerii si difuzarii de
emisiuni adresate strainatatii, fiind implicita probabilitatea
finantarii acestora din fonduri proprii ori de la bugetul de stat.

18. Avand in vedere considerentele expuse, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza obiectia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata si propune respingerea acesteia.

19. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune,
precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

20. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

21. Obiectul sesizérii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune.

22. Autorii sesizarii sustin ca actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 7 privind romanii din
strainatate, art. 31 alin. (1) referitor la dreptul la informatie,
art. 40 privind dreptul de asociere, precum si ale art. 61 alin. (1)
coroborate cu art. 75 referitor la principiul bicameralismului
parlamentar.

23. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionalda se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Pregedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulata de un numar
de 27 de senatori apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Partidului Miscarea Populara, care,
potrivit dispozitiilor legale, intruneste calitatea de titular al
sesizarii.

24. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune
a fost initiatd de un numar de 67 de deputati si senatori si
fnaintatd Camerei Deputatilor, in calitate de prima Camera
sesizata, la data de 22 februarie 2017, pentru a fi luata in
dezbatere, in procedura de urgenta. Initiativa legislativa este
justificata Tn expunerea de motive de necesitatea solutionarii
problemelor generate de managementul defectuos al celor doua
institutii nationale media. Astfel, se sustine c& modelul clasic al
oricarei organizatii, inclusiv economice, in care conducerea
executiva este net diferentiata de cea deliberativa, nu a fost
urmat in cazul acestora, existand, ,in momentul de fata, cate un
presedinte — director general, care, pe de o parte, prezideaza
consiliul de administratie, organismul care ia cele mai importante
hotarari privitoare la functionarea societatii si controleaza modul
in care conducerea executiva le pune in aplicare si, pe de alta
parte, este tocmai cel care pune in aplicare aceste hotérari. n
aceste conditii, pe de o parte, managementul executiv al S.R.R.
si, respectivy, al S.R.TV. este aproape imposibil de
responsabilizat de catre consiliul de administratie, iar, pe de alta
parte, in conditiile Legii nr. 41/1994, consiliul de administratie
este pedepsit in corpore si nediferentiat, impreuna cu directorul
general, varful managementului executiv, in cazul functionarii
necorespunzatoare a institutiei, prin demiterea consecutiva
respingerii de catre Parlament a raportului de activitate pe anul
precedent.” Principala interventie legislativa consta in separarea
celor doua functii, cea de presedinte al consiliului de
administratie de cea de director general. In cazul unui

management defectuos flagrant, al neindeplinirii indicatorilor de
performanta stabiliti prin contractul de management, directorul
general va putea fi schimbat din functie, prin votul consiliului de
administratie, Thainte de expirarea mandatului. In mod analog,
initiativa  legislativa prevede criterii profesionale  si
incompatibilitdti pentru viitorii membri ai consililor de
administratie ale S.R.R. si S.R.TV., in vederea cresterii eficientei
acestor structuri si ,diminuarii influentei politicului in desemnarea
acestora, influenta atat de incriminata de-a lungul timpului”.

25. Asa fiind, legea vizeaza introducerea unor interdictii si
incompatibilitati in timpul exercitarii mandatului pentru membrii
consiliului de administratie al S.R.R. si al S.R.TV. (obligatia de
a renunta la calitatea de membru de partid sau de membru n
structurile de conducere ale organizatiilor salariale, interdictia
de a face parte din consiliul de administratie al unei societati
reglementate de Legea nr. 31/1990, care are activitate in
domeniul audiovizualului sau cu care S.R.R. sau, dupa caz,
S.R.TV. intretine relatii de afaceri sau are interese contrare).

26. Legea prevede introducerea unei dispozitii conform
careia hotaréarile consiliului de administratie al S.R.R. si al
S.R.TV. sunt publice si vor intra sub incidenta prevederilor Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

27. De asemenea, o alta interventie vizeaza remedierea
situatiei generate de precaritatea resurselor financiare ale
S.R.TV. prin instituirea posibilitatii ca achizitia de licente,
productia si difuzarea evenimentelor de importantd majora cu
caracter cultural, artistic si sportiv, interne sau internationale, sa
poata fi finantata din fonduri alocate de la bugetul de stat.

28. Propunerea legislativa a primit Avizul Consiliului
Legislativ, adoptat la data de 26 februarie 2017, prin care
aceasta autoritate a avizat favorabil initiativa.

29. Propunerea legislativa este aprobata, in temeiul art. 75
alin. (2) teza a treia, prin procedura aprobarii tacite, de Camera
Deputatilor, in data de 4 mai 2017, si trimisa spre Camera
decizionala in aceeasi zi. La 20 iunie 2017, Senatul, in temeiul
art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie, adopta legea cu
amendamente, si o trimite spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 3 iulie 2017. In termenul legal, secretarul
general al Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata de un numar de 27 de senatori cu privire la prezenta
obiectie de neconstitutionalitate.

30. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine cele statuate prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din
28 mai 2009: ,potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat.
Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta insa nu
numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in
cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentala
stabileste competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre
cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea
de prima Camera sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltda Camera. Art. 75 din Legea
fundamentald a introdus, dupa revizuirea si republicarea
acesteia Tn octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in
anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului sau,
dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor,
tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul

legiferarii’”.
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31. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor douda Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze Tn mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

32. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

33. Cu toate acestea, stabilind Ilimitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, ,este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. In consecinta, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016 ca art. 75
alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Insa,
in acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substantial

obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

34. Analiza modificarilor adoptate in Camera decizionalé cu
privire la legea supusé controlului de constitutionalitate. Pornind
de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, apreciem ca autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera. Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
initiatd de un numar de 67 de deputati si senatori si transmisa
Parlamentului, este adoptata de Senatul Romaniei, in calitate
de Camera decizionala, cu o serie de modificari si completari
fata de forma adoptata de Camera Deputatilor, amendamente
care fac obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza.

35. Din analiza comparativa a continutului normativ al actelor
adoptate in prima Camera sesizata (Camera Deputatilor),
respectiv in Camera decizionald (Senatul), Curtea observa ca
aceasta din urma aduce completari propunerii legislative,
modificand o parte din articolele initiale si introducand altele noi.
Modificarile criticate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate,
sub aspectul incalcarii principiului bicameralismului, vizeaza mai
multe aspecte, care vor fi examinate in continuare de instanta
constitutionala.

36. Propunerea legislativa a avut in vedere modificarea
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 41/1994, prima Camera
sesizata adoptand textul de lege in urmatoarea redactare:
»(1) Directorul general poate fi schimbat din functie inainte de
expirarea mandatului, prin votul majoritatii membrilor consiliului
de administratie, in cazul incalcéarii prevederilor legale, al
savarsirii unor abateri grave, al neindeplinirii indicatorilor de
performanta stabiliti prin contractul de management, precum i
fn cazul in care, prin rapoarte de audit a caror efectuare se
stabileste de consiliul de administratie, se constata o activitate
economico-financiara neperformanta a societatii.

(2) In cazul demiterii directorului general, conform
prevederilor alin. (1), sau al demisiei acestuia, vacantarea
postului este anuntata public in termen de cel mult 15 zile
calendaristice; o noud selectie de proiecte de management va
fi organizata in cel mult 60 de zile calendaristice de la anuntul
public.

(3) Pana la ocuparea postului, consiliul de administratie va
desemna, cu majoritate de voturi, un director general interimar
dintre membrii comitetului director.”

37. Camera decizionala completeaza reglementarea cu un
nou alineat, potrivit caruia ,(4) Numirile si angajérile efectuate
de directorul general interimar se fac pe perioade determinate,
péna la limita mandatului acestuia”, care, sustin autorii sesizarii,
nu a fost dezbatut si supus votului in Camera Deputatilor, desi
este 0 norma cu impact asupra principiului securitatii raporturilor
juridice.

38. Din analiza comparata a dispozitiilor legale in vigoare
(Legea nr. 41/1994) cu cele ale legii supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca alineatul completator, pe
langa faptul ca stabileste cu caracter restrictiv o atributie a
directorului general interimar, norma dand efectivitate scopului
urmarit de initiator, nici nu are caracter de noutate, fiind prevazut
de forma in vigoare a Legii nr. 41/1994, la art. 30 alin. (2) teza
a doua, potrivit careia ,Numirile si angajarile efectuate de
directorul general interimar se fac pe perioade determinate,
pana la limita mandatului acestuia”. Legiuitorul opteaza pentru
completarea dispozitiilor art. 29, in sensul prezervarii acestei
solutii legislative, in conditiile in care legea modificatoare abroga
art. 30, in integralitatea sa. Prin urmare, Camera decizionala a
actionat in sfera sa de competenta, completdnd o norma
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care a fost supusa dezbaterii celor doua Camere, prin
preluarea unei solutii legislative pe care legea supusa
modificarii deja o consacra.

39. O alta critica priveste modificarea adusa dispozitiilor
art. 39 alin. (1) si abrogarea art. 39 alin. (5) din Legea
nr. 41/1994, care nu au fost prevazute in propunerea initiala si
nu au fost dezbatute Tn prima Camera sesizata, art. 39 alin. (1)
dobandind urmatorul continut: (1) Sursele financiare ale celor
doud societéti se constituie din alocatii de la bugetul de stat si
din venituri proprii.”

40. In prezent, dispozitiile art. 39 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 41/1994 au urmatorul continut: ,(1) Sursele financiare ale
celor doua societati se constituie din alocatii de la bugetul de
stat, din venituri proprii gi din alte surse.][...]

(5) Din veniturile realizate din alte surse, consiliul de
administratie poate hotéri utilizarea unor sume pentru dotari si
retehnologizare.”

41. In opinia autorilor sesizarii, modificarea operata este
substantiala, intrucat elimina din textul legii posibilitatea legala
ca S.R.R. si S.R.TV. sa obtina venituri si din alte surse, limitand
sursele financiare ale celor douad societati la alocatii de la
bugetul de stat si la veniturile proprii. Analizand dispozitiile
criticate prin raportare la normele privind finantarea societatilor
nationale de media, Curtea retine ca, prin Legea nr. 1/2017
privind eliminarea unor taxe si tarife, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 15 din 6 ianuarie
2017, s-a modificat Legea nr. 41/1994, stabilindu-se ca prin
legea bugetara anuala se aproba fondurile de la bugetul de stat,
alocate Societati Roméne de Radiodifuziune si Societatii
Roméane de Televiziune pentru acoperirea cheltuielilor de
functionare si dezvoltare (art. 41), si ca veniturile proprii ale
Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de
Televiziune provin, dupa caz, din sume incasate din realizarea
obiectului de activitate, sume incasate din publicitate, sume
incasate din amenzi i despagubiri civile, donatii $i sponsorizari,
alte venituri realizate potrivit legii (art. 40). In Expunerea de
motive la Legea nr. 1/2017, s-a aratat ca, prin eliminarea taxelor
radio si tv atat pentru persoanele fizice, cat si pentru persoanele
juridice, ,cheltuielile de baza ale Radioului si Televiziunii
Romane vor fi sustinute de la bugetul de stat, ceea ce va asigura
o transparentd sporitd si acest lucru va putea conduce la
eficientizarea activitatii, sumele alocate putand fi urmarite cu mai
multa atentie. De asemenea, cele doua institutii se vor putea
finanta Tn continuare din celelalte categorii de venituri proprii
care le raman la dispozitie (publicitate, donatii, sponsorizari
etc.)”.

42. Tn acest context, modificarea legislativd operata
constituie o masura in continuarea procesului de
transparentizare a surselor de finantare a celor doua
societati nationale media, limitand sursa veniturilor acestora la
alocatiile din bugetul de stat, respectiv la categoriile de venituri
proprii prevazute de lege. Masura nu se abate de la scopul
urmarit de initiatorul propunerii legislative, ci constituie expresia
unei reglementari univoce, corespunzatoare cu finalitatea legii,
aceea a asigurarii resurselor financiare suficiente, dar in egala
masura corespunzatoare unor standarde de transparentd a
activitatii acestor institutii, care presteaza servicii publice
autonome de interes national. Modificarea operata in Camera
decizionala nu aduce elemente novatoare in cuprinsul legii
pe care o modifica, elemente care nu au fost supuse dezbaterii
primei Camere sesizate si care ar schimba esential continutul
normativ al legii, ¢ci doar abroga partial norme aflate in
vigoare, in scopul asigurarii unui cadru legislativ unitar si
coerent.

43. Criticile sunt formulate si cu privire la modificarea art. 41
din Legea nr. 41/1994, Camera decizionala (Senatul) adoptand

dispozitiile cu urmatorul continut: (1) Prin legea bugetara anuala
se aproba fondurile de la bugetul de stat, alocate Societéatii
Roméne de Radiodifuziune si Societétii Roméane de Televiziune
pentru acoperirea cheltuielilor de functionare si dezvoltare,
incluzand fondurile necesare pentru realizarea emisiunilor in
limbile minoritatilor nationale.

(2) Sumele alocate de la bugetul de stat pentru acoperirea
cheltuielilor de functionare si dezvoltare ale Societétii Roméane
de Radiodifuziune si Societdti Roméne de Televiziune, se
asigura global de la un singur titlu de cheltuiala si se utilizeaza
potrivit prevederilor prezentei legi.

(3) Sumele alocate potrivit alin. (2) pot fi credite bugetare sau
credite de angajament, in functie de necesitétile celor doud
societéati.

(4) Fondurile ramase la sfarsitul anului din veniturile proprii
ramén la dispozitia societétilor si se cuprind in bugetul de
venituri si cheltuieli al fiecarei societati.”

44. Initial, Camera Deputatilor a dezbatut si adoptat exclusiv
modificarea art. 41 prin introducerea dupa alin. (1) a alin. (11),
cu urmatorul cuprins: ,Din fondurile alocate de la bugetul de stat
prin legea bugetard anuala se pot finanta si achizitia de licente,
productia si difuzarea evenimentelor de importantd majora cu
caracter cultural, artistic si sportiv, interne sau internationale,
stabilite conform legii”.

45. Din analiza modificarilor adoptate la art. 41 alin. (1),
Curtea observa ca, fata de reglementarea in vigoare, noile
dispozitii prevad in mod expres ca fondurile de la bugetul de
stat, alocate Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune pentru acoperirea cheltuielilor de
functionare si dezvoltare, cuprind si fondurile necesare pentru
realizarea emisiunilor in limbile minoritatilor nationale.
Completarea aduce claritate si predictibilitate cu privire la
finantarea acestor programe si este in acord cu celelalte
prevederi ale Legii nr. 41/1994 privind rolul si atributiile pe care
le au S.R.R. si S.R.TV. Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din lege, ,ca
servicii publice in realizarea obiectivelor generale de informare,
educatie, divertisment, sunt obligate sa prezinte, in mod obiectiv,
impartial, realitatile vietii social-politice si economice interne si
internationale, s& asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice, s& promoveze, cu competentd si
exigenta, valorile limbii roméne, ale creatiei autentice culturale,
stiintifice, nationale si universale, ale minoritéatilor nationale,
precum gi valorile democratice, civice, morale si sportive, sa
militeze pentru unitatea nationald si independenta tarii, pentru
cultivarea demnitdtii umane, a adevdrului si justitiei”. De
asemenea, in temeiul art. 7 alin. (1) si (3) din lege, S.R.R. si
S.R.TV. vor promova si vor incuraja difuzarea de creatii
audiovizuale roméanesti, ,din creatia europeana difuzaté cel putin
30% va fi creatie romaneasca, inclusiv creatii specifice
minoritatilor nationale”. In acest sens, S.R.R. si S.R.TV. au,
fiecare dupa profilul sau, ca obiect de activitate ,realizarea
programelor de radiodifuziune sau de televiziune in limba
roménd, in limbile minoritatilor nationale sau in alte limbi, cu
scop informativ, cultural, educativ si de divertisment” [art. 15
lit. a) din lege].

46. In ceea ce priveste modificarea propusa de initiatori,
fnsusita de prima Camera sesizata, dar eliminatd de Camera
decizionala, Curtea retine ca, din punct de vedere al continutului
normativ, astfel cum s-a aratat in prealabil, forma adoptata de
Camera Deputatilor, Camera de reflectie, difera doar in aparenta
de cea adoptata de Senat, Camera decizionala. Cu privire la
aceste aspecte, se observa ca, desi exista diferente de
redactare intre cele doua forme ale legii adoptate de cele
doua Camere, solutia legislativa referitoare la sumele
alocate de la bugetul de stat pentru acoperirea cheltuielilor
de functionare si dezvoltare ale celor doua societéati a fost
supusa dezbaterii ambelor Camere, fiecare dintre acestea
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exercitandu-si dreptul propriu de a aduce modificari, completari
sau eliminari dispozitiilor care au facut obiectul initiativei
legislative. A interpreta ca doar interventia primei Camere s-a
realizat cu respectarea competentelor proprii ale acesteia, in
vreme ce Camera decizionala si-a depasit aceste competente,
ar echivala cu limitarea rolului constitutional al acesteia din urma
si cu acordarea unui rol preponderent, chiar decisiv, Camerei de
reflectie in procesul de elaborare a legii, cu consecinta lipsirii
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica, completa
sau abroga legea, astfel cum aceasta a fost adoptata de
Camera de reflectie. Or, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, art. 75 alin. (3) din Constitutie,
atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptat/a de prima Camera
sesizata sa fie dezbatut/a in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari.

47. Pe de alta parte, Curtea constata ca solutia legislativa
adoptata de Camera decizionala este mai cuprinzatoare,
acoperind inclusiv ipoteza avuta in vedere de initiatori si de
prima Camera sesizata. Reglementarea generala referitoare
la alocarea de fonduri de la bugetul de stat in scopul acoperirii
cheltuielilor de functionare si dezvoltare a S.R.R. si S.R.TV.
vizeaza, printre altele, si finantarea achizitiei de licente, a
productiei si difuzarii evenimentelor de importanta majora cu
caracter cultural, artistic si sportiv, interne sau internationale,
stabilite conform legii. Se constata, asadar, ca, sub acest aspect,
dispozitiile legale adoptate in Camera decizionala nu genereaza
un vid legislativ cu impact negativ asupra dreptului fundamental
al cetatenilor la informare.

48. O alta critica vizeaza abrogarea, in integralitate, a art. 42
din Legea nr. 41/1994, care, in prezent, prevede ca: (1) Finantarea
necesara producerii si difuzarii emisiunilor radiofonice si de
televiziune adresate strdindtatii, inclusiv_prin intermediul
persoanelor juridice infiintate sau in cadrul cdrora Societatea
Roméana de Radiodifuziune, respectiv Societatea Roména de
Televiziune, detin calitatea de asociat/actionar, precum si pentru
dezvoltarea acestei activitati se asigura din fondurile alocate de
la bugetul de stat, prin infermediul bugetelor celor doua institutii.

(11) Finantarea necesard acoperirii cheltuielilor Directiei
formatii muzicale se asigurd de cétre Societatea Roméana de
Radiodifuziune integral de la bugetul de stat.

(2) Sumele necesare se evidentiaza separat in bugetul
fiecdrei societéti, pe baza programelor stabilite potrivit legii.”

49. Din analiza comparata a dispozitiilor legale Tn vigoare din
Legea nr. 41/1994 cu cele ale legii supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit art. 16 din lege,
S.R.R. si S.RTV. ,elaboreazd si transmit spre difuzare
programe in limba romana si in alte limbi, adresate ascultétorilor
si telespectatorilor din intreaga lume, pentru a promova
imaginea Romaéniei si politica sa interna si externd”. in acest
scop, in cadrul celor doua societati functioneaza departamente
de emisiuni pentru strdinatate. Desi aceasta prevedere se
referd, generic, la intreaga lume, deci o audientd generals,
destinata tuturor categoriilor de ascultatori si telespectatori,
programele difuzate de cele doua societati prezinta un interes
deosebit pentru roménii din afara granitelor. Conventia
europeana privind televiziunea transfrontiera, adoptata la
Strasbourg la 5 mai 1989, la care Romania este parte, asigura
posibilitatea difuzarii programelor S.R.R. si S.R.TV. pe teritoriile
tuturor statelor parti, insa nu scuteste cele doua societati de la
respectarea conditiilor procedurale pentru o astfel de difuzare.
Unele state impun, in cadrul acestor conditii procedurale
necesare pentru difuzarea programelor, si existenta unor
persoane juridice cu sau fara scop patrimonial prin intermediul
carora sa fie difuzate programele radiodifuzorilor si televiziunilor
straine. Pentru realizarea acestor obiective, prin Legea nr. 71/2014

au fost introduse prevederi exprese in Legea nr. 41/1994,
respectiv a fost modificat art. 43, astfel incat sa permita S.R.R.
si S.R.TV. sa infiinteze persoane juridice, cu sau fara scop
patrimonial, in Roméania sau in strainatate. Aceste dispozitii
legale nu au suferit nicio modificare prin legea supusa controlului
de constitutionalitate.

50. Insa, abrogarea art. 42 din lege survine in contextul noii
viziuni a legiuitorului cu privire la finantarea societatilor nationale
de media, respectiv de a limita sursa veniturilor acestora la
alocatiile din bugetul de stat si la categoriile de venituri proprii
prevazute de lege. Interventia legislativd este inerenta
modificarii operate asupra art. 39 din lege, art. 42
dobandind caracter superfluu, intrucédt nu reglementeaza
altceva decét sursele de finantare necesare producerii si
difuzarii emisiunilor radiofonice si de televiziune adresate
strainatatii. Asadar, Curtea apreciaza ca abrogarea art. 42 este
expresia unei bune sistematizari a actului normativ si este de
natura a elimina paralelismele normative in cadrul acestuia.

51. In fine, criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
introducerea unui nou articol, art. Il, cu urmatorul continut:
»(1) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, Parlamentul Romaniei va proceda la numirea unor noi
consilii de administratie la Societatea Roméana de
Radiodifuziune si la Societatea Roméné de Televiziune.

(2) La data intrarii in vigoare a numirilor noilor consilii de
administratie, mandatele consiliilor de administratie ale Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societéatii Roméane de Televiziune
aflate in functie inceteaza de drept.

(3) Pané la numirea in functie a directorului general,
presedintele consiliului de administratie al Societétii Roméne de
Radiodifuziune, respectiv al Societétii Roméane de Televiziune
indeplineste si atributiile acestuia.”

52. Pentru a stabili sfera de incidentd si efectele noii
reglementari, Curtea considera necesara analiza dispozitiilor
legale in vigoare referitoare la mandatul consiliilor de
administratie ale Societatii Roméane de Radiodifuziune si
Societatii Roméne de Televiziune. Prevederile legale
incidente sunt cele ale art. 19 alin. (1), art. 20 alin. (1), (3)—(5),
art. 21 si ale art. 39 alin. (4) coroborate cu art. 46 alin. (3) si (7)
din Legea nr. 41/1994.

53. Astfel, in temeiul art. 19 alin. (1), ,Membrii Consiliului de
administratie al Societatii Roméne de Radiodifuziune, respectiv
al Societatii Roméne de Televiziune, sunt desemnati prin votul
majoritatii deputatilor si senatorilor in sedinta comund a celor
dou& Camere.”

54. Potrivit art. 20 din lege, ,(1) Membrii consiliului de
administratie sunt numiti pe o perioadé de 4 ani.[...]

(3) Comisiile permanente de specialitate, reunite, ale celor
doua Camere pot propune, cu votul majoritatii membrilor
plenului Parlamentului, demiterea oricarui membru al consiliului
de administratie, a carui activitate este necorespunzéatoare.
Parlamentul decide prin votul majoritatii. Locul devenit vacant
fn acest mod sau din orice alt motiv se ocupa de catre supleantul
titularului.

(4) In cazul in care locul vacant nu poate fi ocupat de
supleant, cei prevazutila art. 19 alin. (2) vor face o propunere de
inlocuire, care urmeazé sa fie supusa votului, in conditiile in care
s-a facut numirea initiala. Mandatul membrilor astfel numiti
expird odaté cu mandatul intregului consiliu de administratie.

(5) Locurile vacante in consiliul de administratie al fiecarei
societati sunt anuntate public in termen de 15 zile.”

55. Articolul 21 dispune ca (1) In situatia in care procedura
de numire a consiliului de administratie nu este definitivata de
catre Parlament in decursul legislaturii in care a fost declangata,
dupa constituirea noului Parlament aceasta se va relua.

(2) Daca, din cauza situatiei prevazute la alin. (1), consiliul de
administratie caruia ii expird mandatul nu poate fi inlocuit,
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acestuia i se prelungeste mandatul pdna la numirea noului
consiliu de administratie.

(3) Cénd situatia prevazutd la alin. (1) intervine intr-un
moment in care, din diferite motive, nu exista nici consiliu de
administratie, nici presedinte legal numit, Parlamentul, la
propunerea comisiilor permanente de specialitate, numeste un
director interimar, cu mandat bine definit.

(4) Prelungirea mandatului sau durata interimatului nu poate
fi mai mare de 6 luni.”

56. In cadrul activitatii de control parlamentar, prevazut la
art. 31 alin. (5) din Constitutie, dispozitiile art. 39 alin. (4) prevad
ca ,Conturile de executie a bugetelor celor doué societéti vor fi
prezentate Parlamentului odata cu rapoartele anuale, cu avizul
comisiilor pentru cultura, arta si mijloace de informare in masa,
precum si al celor pentru buget, finante, reunite, ale celor doua
Camere ale Parlamentului si vor fi date publicitétii’; dispozitiile
art. 46 alin. (3) si (7) prevad ca ,(3) Raportul anual, impreuna cu
contul de executie bugetara al fiecarei societéati, va fi depus pand
la data de 15 aprilie a anului urmétor si, cu avizul comisiilor
pentru culturd, artd si mijloace de informare in masa, vor fi
supuse dezbaterii si aprobarii celor doud Camere reunite”, astfel
ca ,(7) Respingerea de catre Parlament a raportului anual
atrage demiterea, de drept, a consiliului de administratie
respectiv.”

57. Aplicarea dispozitiilor legale mentionate mai sus a
condus la situatii de fapt si de drept diferite in ceea ce priveste
cele doua societati nationale media.

58. Astfel, cu privire la Societatea Roméana de
Radiodifuziune, in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutie si
ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 41/1994, Camera
Deputatilor si Senatul, in sedinta comuna din 16 iunie 2014, au
adoptat Hotararea nr. 24/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 17 iunie 2014, prin care au
desemnat Consiliul de administratie al Societatii Roméane de
Radiodifuziune, pentru o perioada de 4 ani, incepédnd cu data
de 29 junie 2014. In aceeasi zi, a fost adoptata si Hotararea
nr. 29/2014, publicata in acelasi monitor, prin care a fost numit
presedintele Consiliului de administratie al Societatii Romane
de Radiodifuziune pentru un mandat de 4 ani, incepand cu data
de 29 iunie 2014. Ulterior, la data de 20 decembrie 2014, ca
urmare a vacantarii unor mandate, in temeiul prevederilor
art. 19 si ale art. 20 alin. (4) din Legea nr. 41/1994, Parlamentul
a adoptat Hotararea nr. 45/2014 privind desemnarea unor
membri ai Consiliului de administratie al Societatii Roméane de
Radiodifuziune, prevazandu-se expres ca mandatul membrilor
numiti prin aceasta hotarare inceteazé la data de 28 iunie 2018.

59. La data de 26 aprilie 2017, in temeiul prevederilor art. 39
alin. (4) si ale art. 46 alin. (3) si (7) din Legea nr. 41/1994,
Parlamentul adopta Hotdrdrea nr. 27/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din 27 aprilie
2017, prin care respinge Raportul de activitate si Contul de
executie bugetara ale Societatii Romane de Radiodifuziune pe
anul 2015. Potrivit art. 2 din hotarare, ,la data intrarii in vigoare
a prezentei hotéaréari, Consiliul de administratie al Societatii
Roméne de Radiodifuziune este demis de drept’. In aceeasi
zi, prin Hotararea nr. 28/2017, publicatd in acelasi monitor
oficial, Parlamentul respinge si Raportul de activitate si Contul
de executie bugetara ale Societatii Romane de Radiodifuziune
pe anul 2016. De asemenea, in temeiul prevederilor art. 21 alin. (3)
si ale art. 26 alin. (4) si avand in vedere dispozitiile art. 46
alin. (7) din Legea nr. 41/1994, Parlamentul adopta
Hotéarérea nr. 33/2017, publicata in acelasi monitor oficial, prin
care numeste directorul general interimar al Societatii Roméne
de Radiodifuziune, incepand cu data de 26 aprilie 2017, pana la
numirea de catre Parlament a noului Consiliu de administratie al
Societati Romane de Radiodifuziune si a presedintelui

Consiliului de administratie al Roméne de
Radiodifuziune.

60. In concluzie, in prezent, S.R.R. nu are Consiliu de
administratie, managementul institutiei fiind asigurat de un
director general interimar.

61. Cu privire la Societatea Roména de Televiziune, in
temeiul prevederilor art. 67 din Constitutie si ale art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 41/1994, Camera Deputatilor si Senatul, in sedinta
comuna din 1 aprilie 2014, au adoptat Hotarédrea nr. 16/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 232 din
1 aprilie 2014, prin care au desemnat Consiliul de administratie
al Societatii Romane de Televiziune, pentru o perioada de 4 ani,
fncepand cu data de 1 aprilie 2014.

62. La data de 23 septembrie 2015, in temeiul prevederilor
art. 39 alin. (4) si ale art. 46 alin. (3) si (7) din Legea nr. 41/1994,
Parlamentul adopta Hotdrarea nr. 42/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 23 septembrie
2015, prin care respinge Raportul de activitate si Contul de
executie bugetara ale Societatii Roméane de Televiziune pe anul
2014. Potrivit art. 2 din hotarare, ,la data intrérii in vigoare a
prezentei hotéaréari, Consiliul de administratie al Societatii
Romaéne de Televiziune este demis de drept”.

63. La data de 22 martie 2016, in temeiul prevederilor art. 19
si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 41/1994, Camera
Deputatilor si Senatul, in sedinta comuna, au adoptat Hotararea
nr. 5/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 212 din 22 martie 2016, prin care au desemnat Consiliul de
administratie al Societati Romane de Televiziune pentru o
perioada de 4 ani, incepénd cu data de 22 martie 2016. Ulterior,
prin Hotararea nr. 13 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 10 mai 2016,
Parlamentul a numit presedintele Consiliului de administratie al
Societatii Romane de Televiziune, pentru o perioada de 4 ani,
incepdnd cu data de 10 mai 2016, pana la finalizarea
mandatului Consiliului de administratie.

64. La data de 26 aprilie 2017, prin hotararile nr. 25/2017 si
nr. 26/2017, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 302 din 27 aprilie 2017, Parlamentul a aprobat Rapoartele
de activitate ale Consiliului de administratie al Societatii Romane
de Radiodifuziune si Conturile de executie bugetara pe anul
2013, respectiv pe anul 2014.

65. P4na in prezent, Parlamentul nu a luat in dezbatere si
nu a aprobat Rapoartele anuale si conturile de executie
bugetare ale S.R.TV. pe anii 2015 si 2016. In concluzie,
mandatul de 4 ani al Consiliului de administratie al
Societatii Roméne de Televiziune, incepédnd cu data de
22 martie 2016, este in curs. De asemenea, este in curs
mandatul presedintelui Consiliului de administratie.

66. In acest context, dispozitiile art. Il care prevad ca, in
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, Parlamentul Romaniei va
proceda la numirea unor noi consili de administratie la
Societatea Roméana de Radiodifuziune si la Societatea Roméana
de Televiziune, cu consecinta ca, de la data intrarii in vigoare a
numirilor noilor consilii de administratie, mandatele consiliilor de
administratie ale S.R.R. si S.R.TV. aflate in functie inceteaza de
drept, modificd in mod substantial forma legii adoptate in
prima Camera sesizata, introducand o noua cauza de
incetare a mandatelor consiliilor de administratie. Asa cum
s-a precizat Tn prealabil, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit
doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de altéd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. In ipoteza analizata sunt intrunite cumulativ cele

Societatii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 593/25.VI1.2017 13

doua criterii, ceea ce este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptand
modificarile propuse de initiator si insusite de prima
Camera referitoare la separarea functiei de presedinte al
consiliului de administratie de cea de director general al
societatilor nationale de media, introducerea unor criterii pentru
numirea ca membrii titulari sau supleanti in consiliul de
administratie, introducerea unor interdictii si incompatibilitati Tn
timpul exercitarii mandatului pentru membrii consiliului de
administratie, numirea directorului general pe baza unei selectii
de proiecte de management, cu posibilitatea demiterii acestuia
din functie Tnainte de expirarea mandatului de 4 ani prin votul
majoritatii membrilor consiliului de administratie, a reglementat,
in plus, ca toate aceste dispozitii sd se aplice, deci sa
produca efecte juridice, in termen de 90 de zile de la intrarea
lor in vigoare, fara a tine seama ca dispozitiile Legii
nr. 41/1994 (art. 20) prevad norme de drept material cu
privire la durata de 4 ani a mandatului consiliului de
administratie in baza cdrora, in prezent, functioneaza in
mod legal conducerea a cel putin uneia dintre cele doua
societati media. Prin urmare, Curtea constata ca, adoptand
art. Il din legea supusa controlului de constitutionalitate, Senatul
a depasit limitele constitutionale impuse de principiul
bicameralismului, incalcand, astfel, art. 61 alin. (2) din
Constitutie.

67. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. Il din
lege ridica vadite probleme de neconstitutionalitate intrinsecé,
sub aspectul principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, in jurisprudenta sa,
concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
17 mai 1993, Curtea a statuat ca legea posterioara nu poate
atinge dreptul nascut sub imperiul legii anterioare, deoarece ar
insemna ca legea noua sa fie aplicata retroactiv, contrar
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie si cerintelor legate
de asigurarea stabilitatii raporturilor juridice. Noua lege poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, poate suprima acest
drept sau, ceea ce, in fond, este similar, il poate Tnlocui cu un alt
drept care astfel se naste. De asemenea, prin Decizia nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, sau prin Decizia
nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, Curtea a statuat
ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor
o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noud
nu face altceva decét sa reglementeze modul de actiune in
timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare. Din aceste decizii rezulta ca retroactivitatea legii
priveste modificarea unei situatii pentru trecut, iar nu
reglementarea diferitd a unei situatii juridice pentru viitor.

68. Cu referire expresa la aplicarea principiului
neretroactivitatii Tn privinta mandatelor legale, prin Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ca
legiuitorul este liber sa redimensioneze, printr-o lege noua,
durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decét legea
in vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in
curs, altfel ar insemna sa nesocoteasca regula neretroactivitatii
legii, care este norma de nivel constitutional, prevazuta in art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala. In speta, era vorba despre
reducerea duratei mandatului Tn exercitarea unor functii de
conducere de catre magistrati. Aceeasi decizie a fost invocata

drept precedent atunci cand s-a pus in discutie posibilitatea
maririi duratei mandatului unor alesi locali, in urma propunerii
de a se organiza Impreuna alegerile locale cu cele legislative.
Astfel, prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012, Curtea a constatat ca reglementarea criticata, care
stabilea cad Tn anul 2012 alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale vor avea loc la data alegerilor pentru
Camera Deputatilor si Senat, precum si ca primarii, presedintii
consiliilor judetene, consilierii locali si consilierii judeteni in
functie Tsi exercitda mandatul pana la data validarii noilor alesi,
crea premisa ca mandatele acestora sa fie prelungite cu un
termen ce poate depasi 6 luni. In consecinta, redimensionand
durata mandatelor in curs ale alesilor locali, legea criticata
incalca principiul neretroactivitatii legii.

69. In acelasi sens, pronuntandu-se asupra unei norme care
introducea o noua cauza de incetare a mandatului alesilor locali
pentru un comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a
normei respective, Curtea a statuat ca ,In conditiile in care legea
isi propune sa modifice statutul dobandit la data tnceperii
mandatului, prin instituirea unui caz nou de incetare a acestuia
legea devine retroactiva. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra
principiul neretroactivitatii legii, in sensul ca o lege, odata
adoptata de Parlament, va putea produce efecte juridice numai
pentru viitor” (Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2007). De asemenea, amintim Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din
12 julie 2012, prin care Curtea a constatat ca ,dispozitiile
articolului unic pct. 18, prin care se modifica art. 364 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011 si care prevad cd mandatele in curs ale
organelor de conducere ale universitatilor se exercita, pana la
finalizarea lor, in conditiile in care au fost obtinute, in ceea ce
priveste drepturile, obligatiile, compatibilitatii si incompatibilitatile,
sunt retroactive, incalcand art. 15 alin. (2) din Constitutie privind
principiul neretroactivitatii legii civile. Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011 si a intrat Tn vigoare, cu
exceptia unor articole, la 30 de zile de la aceasta publicare.
Aplicarea noilor prevederi legale ar afecta stabilitatea raporturilor
juridice incheiate in baza Legii nr. 1/2011.” O solutie identica a
pronuntat Curtea prin Decizia nr. 713 din 4 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din
23 ianuarie 2015, cand a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 11l din Legea nr. 115/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, prevederi care reglementau aplicarea
modificarilor si completarilor aduse prin respectiva lege si
mandatelor consiliilor de mediere Tn exercitiu la data intrarii in
vigoare a noii legi.

70. In concluzie, intrucét regimul juridic al mandatelor
consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV. este deja
reglementat prin norme juridice in vigoare, care produc efecte
juridice, Curtea constatéa ca orice modificare a acestui regim,
sub aspectul conditiilor de numire a membrilor, interdictiilor,
incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a mandatelor, nu
se poate realiza decat cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile. Toate aceste modificari nu pot
viza decét o situatie viitoare, care se va naste dupd intrarea in
vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub
imperiul vechii legi, respectand dispozitiile in vigoare la data
constituirii lor.

71. Desi, in aparenta, in ceea ce priveste situatia S.R.R.,
care nu are consiliu de administratie, managementul institutiei
fiind asigurat de un director general interimar, noua
reglementare pare a pune capat acestui interimat, in realitate,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare, respectiv art. 21 alin. (4)
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din Legea nr. 41/1994, , durata interimatului nu poate fi mai mare
de 6 luni”, astfel ca, in acest interval, Parlamentul este oricum
obligat a face toate demersurile legale pentru a numi un nou
consiliu de administratie. Intrucat directorul general interimar al
S.R.R. a fost numit incepand cu data de 26 aprilie 2017,
mandatul sdu urmeaza a se incheia in data de 25 octombrie
2017, data pana la care Parlamentul trebuie s numeasca un
management definitiv al societatii. Asa fiind, in aplicarea
dispozitiilor legale in vigoare, Parlamentul este obligat s& adopte
o hotarare prin care sa desemneze noul consiliu de
administratie, independent de intrarea sau nu in vigoare a noilor
dispozitii modificatoare. Astfel, reglementarea tranzitorie,
particulara, vine sa se suprapuna peste norma cu caracter
general, crednd premisa lipsirii acesteia din urma de efecte
juridice, in mod retroactiv, in ipoteza in care legea supusa
controlului intra in vigoare dupa numirea noului consiliu de
administratie.

72. Asadar, Curtea constatd ca dispozitiile legale
cuprinse in art. Il din lege, care prevad numirea unor noi
consilii de administratie la Societatea Romé&na de
Radiodifuziune si la Societatea Roména de Televiziune, in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a noii legi,
cu consecinta incetarii de drept a mandatului consiliilor de
administratie ale S.R.R. si S.R.TV. aflate in functie, sunt
neconstitutionale, intrucét incalca art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala.

73. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine ca o prima critica este cea referitoare la
modificarea art. 20 din Legea nr. 41/1994, legiuitorul introducand
un nou alineat, alineatul (21), care la litera a) are
urmatorul cuprins: ,(27) Pe timpul exercitdrii mandatului,
membrii consiliului de administratie:

a) sunt obligati sa renunte la calitatea de membru de partid,
sau, dupa caz, de membru in structurile de conducere ale
organizatiilor sindicale.”

74. Critica este raportata la dispozitiile art. 40 din Constitutie,
care consacra dreptul de asociere. Avand in vedere continutul
normativ al dispozitiei criticate, Curtea apreciaza necesara o
analiza distincta a celor doua teze ale normei, fiecare instituind
o interdictie de sine-statatoare.

75. Cu privire la prima teza — renuntarea la calitatea de
membru de partid —, Curtea ia act de jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si de
Recomandarile Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia) referitoare la dreptul de asociere
in partide politice. Curtea de la Strasbourg considera ca
libertatea de asociere nu este absoluta, art. 11 paragraful 2 din
Conventie permitand statelor sa intervina pentru protejarea
institutiilor de drept si a drepturilor si libertatilor altora, dacéa sunt
amenintate prin activitatile sau intentiile unei asociatii cu caracter
politic. Cu toate acestea, marja de apreciere a statului este una
limitata, fiind necesar ca exceptiile de la regula respectarii
dreptului de asociere sa fie interpretate strict si impuse numai cu
motive convingatoare si imperative, de naturd a justifica
restrictionarea dreptului. Marja limitata de apreciere a Statului
face obiectul supravegherii europene riguroase atat asupra legii,
cat si asupra deciziilor de aplicare a acesteia, inclusiv asupra
deciziilor judiciare (a se vedea, in acest sens, Hotarérea din
17 februarie 2004, pronuntata ih Cauza Gorzelik si alfii impotriva
Poloniei, paragrafele 94 si 95, Hotararea din 10 iulie 1998,
pronuntatd in Cauza Sidiropoulos si alfii impotriva Greciei,
paragraful 40, Hotérarea din 2 octombrie 2001, pronuntata in
Cauza Stankov si Organizatia Macedoneana Unita llinden
impotriva Bulgariei, paragraful 84).

76. Totodata, Comisia de la Venetia retine, in ,Ghidul asupra
legislatiei partidelor politice intocmit de OSCE/ODIHR si
Comisia de la Venetia” (adoptat la cea de-a 84-a Sesiune

plenara a Comisiei de la Venetia din 15—16 octombrie 2010), ca
dreptul persoanei de a se asocia si de a forma partide politice
trebuie, in cea mai mare masura posibila, sa fie liber de orice
interferentd. Desi pot exista limitari ale acestui drept, aceste
limite trebuie strict prevazute si numai ratiuni convingatoare si
imperative pot justifica restrangerea libertatii de asociere.
Limitarile trebuie sa fie prescrise de lege, necesare intr-o
societate democratica si sa constituie o0 masura proportionala
cu cauza care le determina (paragraful 14). Orice limitare
impusa dreptului individului la libera asociere si exprimare
trebuie sa aiba fundamentul in Constitutie sau intr-un act al
Parlamentului. Constitutia statului sau actele Parlamentului
trebuie sa respecte dreptul de asociere, asa cum acesta este
consacrat in actele internationale sau regionale relevante
(paragraful 16).

77. Constitutia Romaniei consacra, in art. 40, dreptul de
asociere, astfel ca, potrivit alin. (1), ,Cetatenii se pot asocia liber
in partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de
asociere”. Limitarile impuse dreptului de asociere in partide
politice sunt reglementate expres de norma constitutionala si
privesc scopurile ori activitatea partidelor politice [potrivit
alin. (2), sunt neconstitutionale partidele sau organizatiile care
militeaza Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de
drept ori a suveranitatii, a integritatii sau a independentei
Romaniei, iar, potrivit alin. (4), sunt interzise asociatiile cu
caracter secret] sau calitatea persoanelor care pot dobandi
statutul de membru de partid [potrivit alin. (3), nu pot face parte
din partide politice judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte
categorii de functionari publici stabilite prin lege organica].

78. Limitele libertatii de asociere, prevazute in art. 40
alin. (2)—(4) din Constitutia Romaniei, concorda intru totul cu
notiunea de libertate, care nu este si nu poate fi inteleasa ca un
drept absolut. Teoriile de filosofia dreptului promovate de
societatile democratice admit ca libertatea unei persoane se
termina acolo unde incepe libertatea altei persoane. In acest
sens, art. 57 din Constitutie prevede expres obligatia cetéatenilor
romani, cetatenilor straini si apatrizilor de a-si exercita drepturile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti. O limitare identica este, de asemenea,
prevazuta in art. 11 paragraful 2 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conformitate
cu care ,Exercitarea acestor drepturi (n.r. — dreptul la libertatea
de intrunire pagnica si la libertatea de asociere) nu poate face
obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege,
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
Securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii Si
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertétilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrdngeri legale sa fie impuse exercitarii
acestor drepturi de céatre membrii fortelor armate, ai politiei sau
ai administratiei de stat”, precum si in art. 22 paragraful 2 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care
are un continut identic cu cel din Conventie. In ceea ce priveste
art. 40 alin. (3) din Constitutia Roméniei, fiind o norma cu
caracter restrictiv, de natura sa circumscrie cadrul in care
poate fi exercitat dreptul de asociere, enumerarea realizata
de textul constitutional este una stricta si limitativa. Astfel,
interdictia detinerii calitati de membru al unui partid politic
vizeaza doar udecatorii Curtii Constitutionale, avocatii
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte
categorii de functionari publici stabilite prin lege organica”.
Intrucét limitele impuse acestei libertati constitutionale sunt
ele insele de rang constitutional, stabilirea continutului
libertatii de asociere este de stricta interpretare, nicio alta
limita nefiind admisa decét cu incalcarea literei si spiritului
art. 40 din Constitutie. Din analiza dispozitiilor constitutionale,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 593/25.VI1.2017 15

rezultd ca Legea fundamentala romana ofera un standard
maximal de protectie a dreptului de asociere, in acord cu
exigentele tratatelor internationale la care Romania este parte.

79. In acest context normativ de rang constitutional, ceea ce
prezintd relevantd sub aspectul solutionarii criticilor de
neconstitutionalitate formulate este stabilirea sferei de incidenta
a sintagmei ,,si alte categorii de functionari publici stabilite prin
lege organicad”, prevazute de art. 40 alin. (3) din Constitutie.

80. Determinarea calitatii de functionar public se realizeaza
prin lege si are la baza criteriile reglementate de art. 2 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Astfel,
functionarul public este persoana numita, in conditiile legii,
intr-o functie publica. Functia publica reprezinta ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor, stabilite Th temeiul legii, Tn scopul
realizarii prerogativelor de putere publica de catre administratia
publica centrald, administratia publica locala si autoritatile
administrative autonome. Legea stabileste, de asemenea,
activitatile desfasurate de functionarii publici, care implica
exercitarea prerogativelor de putere publica, clasificarea
functiilor publice si categoriile de functionari publici. Asadar,
Legea nr. 188/1999 reprezinta cadrul legal cu caracter de norma
generala, de drept comun, in materia functiei publice si a
persoanei care o exercita, functionarul public. De asemenea,
legi cu caracter special pot reglementa cu privire la acest
domeniu. In acest sens, chiar art. 5 din Legea nr. 188/1999
prevede ca pot beneficia de statute speciale functionarii publici
care isi desfasoara activitatea in cadrul serviciilor publice din
structurile de specialitate ale Parlamentului Romaniei,
Administratiei Prezidentiale, Consiliului Legislativ, serviciilor
diplomatice si consulare, ale autoritatii vamale, politiei si ale altor
structuri ale Ministerului Afacerilor Interne, precum si ale altor
servicii publice stabilite prin lege.

81. Curtea constata, prin urmare, ca legile infraconstitutionale
pot reglementa statutul juridic al diferitelor categorii de
functionari publici, statut care poate sa prevada, pe langa
drepturi, libertati si obligatii, o serie de interdictii si
incompatibilitati, precum cea referitoare la detinerea calitatii de
membru al unui partid politic. ins&, din multitudinea de categorii
de functionari publici pe care legile infraconstitutionale o prevad,
cu privire la exercitarea dreptului de asociere, si mai precis cu
privire la limitarea acestui drept, legiuitorul constituant a
statuat in mod expres doar in ceea ce priveste categoria
politistilor, lasdnd la Iatitudinea legiuitorului ordinar
reglementarea acestei interdictii cu privire la alte categorii
de functionari publici. In aceste cazuri nu mai existd o
nominalizare constitutionald, ci doar un temei constitutional in
baza caruia legea organica poate face asemenea nominalizari.

82. Analizand dispozitiile Legii nr. 41/1994, Curtea observa
ca nici forma in vigoare, nici forma modificata a legii nu prevad
calitatea de functionari publici a membrilor consililor de
administratie ale S.R.R. si S.R.TV. Astfel, potrivit art. 18 alin. (1),
(2) si (4) din lege, dispozitii in vigoare, conducerea serviciilor
publice de radiodifuziune si de televiziune, in cadrul fiecarei
societati, este asiguratd de consiliul de administratie, directorul
general si comitetul director. Consiliul de administratie se
organizeaza pentru fiecare societate si este compus din
13 persoane, dintre care una indeplineste functia de presedinte.
Consiliul de administratie Tsi desfasoara activitatea in baza
propriului regulament de organizare si functionare. Noile
dispozitii introduc criterii de selectie a persoanelor care
candideaza pentru un mandat de membru al consililor de
administratie, precum si o serie de obligatii, interdictii si
incompatibilitati ale membrilor acestor consilii. Ins&, noua
reglementare nu consacra un statut juridic special al
membrilor consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV.,
care sda vizeze exercitarea unei functii publice, respectiv

atributii si responsabilitati in scopul realizarii prerogativelor
de putere publica.

83. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale
cuprinse Tn art. 40 alin. (3) trebuie interpretate restrictiv, in baza
regulii exceptio est strictissimae interpretationis, orice alta limita
de la exercitiului dreptului fundamental de asociere in partide
politice reprezentand o adaugare la Constitutie, nepermisa de
caracterul suprem al acesteia si de preeminenta sa in raport cu
ansamblul legislatiei infraconstitutionale, asa cum reiese din
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. Pentru acest motiv,
intrucat membrii consiliilor de administratie ale S.R.R. si
S.R.TV. nu intra in categoria functionarilor publici prevazuti
de legea organica, deci nu se regasesc printre exceptiile
prevazute in mod expres de art. 40 alin. (3) din Constitutie,
rezulta ca dispozitiile art. 20 alin. (21) lit. a) din legea supusa
controlului, care prevad obligatia acestora de a renunta, pe
timpul exercitarii mandatului, la calitatea de membru de
partid, sunt neconstitutionale.

84. In ceea ce priveste scopul initiativei legislative, acela de
a diminua influenta politicului in desemnarea membrilor
consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV., ,influenta atat
de incriminata de-a lungul timpului”, Curtea constata ca, potrivit
art. 19 din lege, membrii consililor de administratie sunt
desemnati prin votul majoritatii deputatilor si senatorilor in
sedinta comun& a celor doua Camere, in baza listelor de
candidati, care se Tnainteaza birourilor permanente ale celor
doua Camere. Astfel, grupurile parlamentare reunite din cele
doua Camere inainteaza propuneri pentru 8 locuri, potrivit
configuratiei politice si ponderii lor in Parlament; Presedintele
Romaniei, pentru un loc; Guvernul, pentru un loc, grupurile
parlamentare ale minoritatilor nationale, pentru un loc. Insa,
legea asigura echilibru si transparenta in reprezentarea
politicului in managementul celor doua societati nationale
media prin trimiterea la configuratia politicd si ponderea
partidelor parlamentare, pe de o parte, si prin obligatia
desemnarii de membrii in consiliile de administratie de céatre
autoritdtile fundamentale ale statului (Parlament, Presedinte,
Guvern), pe de alta parte. Norma legala nu reprezinta altceva
decat o garantie a reprezentarii democratice a tuturor
organizatiilor politice, elimindnd posibilitatea monopolului
partidului majoritar/coalitiei majoritare in desemnarea acestor
membri. Pe de altd parte, nimic nu impiedica autoritéatile
competente, atunci cdnd fac desemnarea propriilor candidati
pentru mandatul de membru al consiliilor de administratie ale
S.R.R. si S.R.TV. s& stabileascé criterii care s& depdseascéa
sfera politicului, astfel incéat sa se realizeze o depolitizare reala,
si nu doar formala, a managementului respectivelor societéti.

85. Cu privire la a doua teza, renuntarea la calitatea de
membru Tn structurile de conducere ale organizatiilor sindicale,
intrucat art. 40 alin. (1) din Constitutie consacra dreptul
cetatenilor de a se asocia liber in sindicate, Curtea constata ca
obligatia membrilor consiliului de administratie de a renunta, pe
timpul exercitarii mandatului, la calitatea de membru Tin
structurile de conducere ale organizatiilor sindicale nu afecteaza
cu nimic dreptul fundamental de asociere. Dispozitia legala
instituie obligatia de a renunta la functia de conducere pe
care persoana care dobéndeste mandatul de membru al
consiliului de administratie al S.R.R. sau S.R.TV. o detine in
cadrul organizatiei sindicale gi nicidecum renuntarea la
calitatea de membru al respectivei organizatii. Cu alte
cuvinte, odata cu desemnarea prin hotarare a Parlamentului in
calitatea de membru in consiliul de administratie al societatii
nationale media, pe toatd durata exercitérii mandatului legal,
persoana in cauza nu poate detine o functie in structurile de
conducere ale sindicatului, insad fisi poate exercita in
continuare dreptul constitutional de asociere, pastrand
calitatea de simplu membru al sindicatului.
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86. Asa fiind, Curtea apreciaza ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (27) lit. a) din
legea supusa controlului, sub aspectul obligatiei membrilor
consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV. de a
renunta, pe timpul exercitarii mandatului, la calitatea de
membru in structurile de conducere ale organizatiilor
sindicale, prin raportare la prevederile constitutionale ale
art. 40 alin. (1).

87.1nfine, in ceea ce priveste critica referitoare la abrogarea,
in integralitate, a dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 41/1994 care
prevad, in prezent, finantarea necesara producerii si difuzarii
emisiunilor radiofonice si de televiziune adresate strainatatii,
precum si dezvoltarii acestei activitati din fondurile alocate de la
bugetul de stat, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

88. Asa cum s-a aratat in prealabil, in analiza criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, la paragraful 50, abrogarea
art. 42 din lege survine in contextul noii viziuni a legiuitorului cu
privire la finantarea societatilor nationale de media, respectiv de
a limita sursa veniturilor acestora la alocatiile din bugetul de stat
si la categoriile de venituri proprii prevazute de lege.
Reglementarea generala referitoare la alocarea de fonduri de la

bugetul de stat in scopul acoperirii cheltuielilor de functionare si
dezvoltare a S.R.R. si S.R.TV,, prevazuta la art. 39 alin. (1) din
lege, vizeaza, printre altele, si finantarea programelor
radiofonice si de televiziune adresate strainatatii. Constatam,
asadar, ca, sub acest aspect, dispozitile legale adoptate nu
genereaza un vid legislativ cu impact negativ asupra dreptului
fundamental al romanilor din strainatate, recunoscut in cuprinsul
art. 7 din Constitutie. Din interpretarea coroborata a dispozitiilor
legii supuse controlului, rezultd ca statul nu se derobeaza de
obligatia pozitiva de a sprijini intérirea legaturilor cu romanii din
afara frontierelor tarii si de a actiona pentru pastrarea,
dezvoltarea si exprimarea identitatii lor etnice, culturale,
lingvistice si religioase, ci, din contra, asigurand sursele de
finantare, din bugetul de stat, a activitatilor societatilor nationale
de radio si televiziune, inclusiv a productiei si difuzarii de
programe adresate strainatatii, sunt create premisele prezervarii
identitatii nationale a romanilor din afara granitelor tarii, pe de o
parte, si a exercitarii accesului acestora la informatii de interes
public, prevazut de art. 31 alin. (1) din Constitutie, pe de alta
parte.

89. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 27 de senatori apartinand grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal si Partidului Miscarea Populara si constata ca dispozitiile art. | pct. 3, referitor la modificarea
art. 20 alin. (21) lit. a) teza ntai, si ale art. Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societéatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii legale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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