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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Gabriela
Cristina Militaru Tn Dosarul nr. 1.554/187/2017 al Judecatoriei
Beius. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.651D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 281 din 8 mai 2014 si Decizia nr. 84 din 28 februarie
2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.554/187/2017 al Judecatoriei Beius, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si ale art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Gabriela Cristina Militaru Tntr-o cauza civila avand ca obiect
plangerea contraventionald formulatd in contradictoriu cu
Inspectoratul de Politie al Judetului Bihor.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prin reglementarea criticata se
instituie o competenta teritoriala exclusivad de solutionare a
plangerii contraventionale indreptate impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiilor in favoarea judecatoriei in a carei
raza teritoriala a fost constatata fapta. Aceasta situatie aduce
atingere principiului accesului liber la justitie, crednd un obstacol
considerabil Tn cazul cetatenilor care nu locuiesc in raza

teritoriala unde s-a produs fapta, imprejurare ce este de natura
sa genereze cheltuieli financiare considerabile ca urmare a
deplasarii la sediul instantei competente sa solutioneze
plangerea contraventionala.

6. Sustine, de asemenea, ca reglementarea criticata se
abate de la legislatia contenciosului administrativ, care prevede
posibilitatea alegerii instantei competente de catre persoana
contestatoare, astfel incat, procesul-verbal de constatare fiind
un act administrativ, intocmit de un agent al unei institutii aflat in
exercitiul functiunii, plangerea formulata impotriva acestui act
administrativ avand un caracter contencios, sunt aplicabile
prevederile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004. Autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate arata, totodata, ca dispozitiile
Legii nr. 554/2004 stabilesc competenta de solutionare a
cererilor formulate impotriva actelor administrative in sarcina
sectiilor de contencios-administrativ ale tribunalelor (pentru
actele administrative locale) sau ale curtilor de apel (pentru
actele administrative centrale), excluzadnd competenta
judecatoriilor. Avand Tn vedere posibilitatea legala de alegere a
competentei, stabilita prin Legea nr. 554/2004, aceasta arata ca
atéat prevederile art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cat
si cele ale art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 aduc atingere principiului constitutional al egalitatii
in drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
limitand competenta de solutionare pentru un litigiu de
contencios administrativ la o singura instanta.

7. In fine, apreciaza c& prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, care dau
posibilitatea reclamantului s aleaga intre mai multe instante,
deopotriva competente, deoarece limiteaza competenta, in mod
injust, la o singura instanta, respectiv judecatoria in raza careia
s-a produs fapta.

8. Judecatoria Beius apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si ale art. 32
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este neintemeiata.
In acest sens, instanta de judecata arats, in esentd, ca
reglementarea competentei teritoriale a instantei in cazul
plangerilor contraventionale nu constituie o incalcare a liberului
acces la justitie, ci are menirea de a da expresie dreptului la un
proces echitabil prin asigurarea administrarii cu celeritate a
probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.

9. De asemenea apreciaza ca nu se poate vorbi nici despre
producerea vreunei discriminari in privinta petentilor domiciliati
in altd circumscriptie teritoriald decét cea in care se afla situat
locul in care a fost savarsitd/constatatd contraventia,
reglementarea criticata fiind aplicabila tuturor persoanelor
sanctionate contraventional in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.
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10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionalitate, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 131 din 13 martie 2014 si Decizia nr. 160 din
12 martie 2013.

12. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca si-a mai
exprimat punctul de vedere asupra prevederilor legale criticate
in sensul constitutionalitatii acestora, acesta fiind retinut, spre
exemplu, in deciziile Curtii Constitutionale nr. 131 din 13 martie
2014 si nr. 281 din 8 mai 2014, punct de vedere pe care 1l
mentine si in prezenta cauza.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 118 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, si cele ale art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din examinarea criticilor
formulate in sustinerea exceptiei, Curtea constata ca, atat in
ceea ce priveste art. 118 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, cét si cu privire la art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, sunt criticate numai prevederile alin. (1) ale acestor
texte legale. Asa fiind, prevederile criticate, asupra carora
Curtea urmeaza a se pronunta, au urmatorul cuprins:

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razd de competenta
a fost constatata fapta.”;

— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPldngerea se depune la judecétoria in a cérei circumscriptie a
fost sévérsitd contraventia.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, faré privilegii si fara discrimindri”, si celor
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si ale art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au mai facut obiect al controlului Curtii

Constitutionale, din perspectiva unor critici similare, prilej cu care
Curtea a statuat in sensul conformitatii acestora cu Legea
fundamentala.

18. In acest sens este, spre exemplu, Decizia nr. 131 din
13 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 12 mai 2014, Decizia nr. 281 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
2 iulie 2014, Decizia nr. 125 din 10 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din data de
13 mai 2015, si Decizia nr. 84 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 386 din 23 mai
2017, prin care Curtea a retinut ca reglementarea criticata nu
ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil, ci instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, si anume instanta competentd sa solutioneze
plangerea. Aceasta modalitate de reglementare reprezinta insa
optiunea legiuitorului, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea a statuat ca norma legala criticata nu
ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si
nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei prin care
se constata ncélcari ale prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este menita s& dea expresie garantiilor
constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii cu
celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.
Totodatd, Curtea a statuat ca stabilirea competentei teritoriale
unice a instantei de judecatd pentru solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei/unor contraventii privind circulatia pe
drumurile publice are in vedere aplicarea unui criteriu general
si obiectiv, respectiv cel al locului unde a fost savarsita si
constataté contraventia, ceea ce este pe deplin justificat si
rezonabil in considerarea specificului acestei categorii de
contraventii, si anume mobilitatea sau starea de tranzit in care
se afla persoanele care circuld pe drumurile publice si care
trebuie sa respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

20. Prin Decizia nr. 281 din 8 mai 2014, paragraful 18,
precitata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prevederile
acesteia se completeaza cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care, la
art. 47, face trimitere, la randul sau, la prevederile Codului penal
ori la cele ale Codului de procedura civila, dupa caz. Or,
prevederile art. 183 alin. (1) si art. 200 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevad, pe langa posibilitatea Tndeplinirii prin
posta a actelor de procedurd, si o serie de garantii ale drepturilor
reclamantului, caruia, de pilda, i se vor comunica in scris lipsurile
cererii de chemare in judecatd, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
modificarile sau completarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. Asadar, chiar daca art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002 instituie competenta
teritoriala exclusiva a instantei de judecata de la locul savarsirii
si constatarii faptei contraventionale, acest lucru nu il obliga, in
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sine, pe reclamant la cheltuieli suplimentare cauzate de
deplasarea n acea localitate pentru a fi prezent la fiecare
termen de judecatd sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Tocmai in considerarea unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat modalitati alternative care sa garanteze
exercitarea efectiva si deplina a drepturilor materiale si
procesuale ale oricarei persoane care doreste sa se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

21. Referitor la prevederile art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in jurisprudenta citata, Curtea a constatat ca acestea
nu fngradesc dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci instituie norme
de procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, Si
anume instanta competenta sa solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd insd optiunea
legiuitorului, fiind in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, republicata, privind competenta si procedura in
fata instantelor judecatoresti, exprimand chiar o aplicare a
principiului specialia generalibus derogant. Prin reglementarea
criticata legiuitorul nu a inteles sa limiteze controlul judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice, ci sa asigure un
climat de ordine, indispensabil exercitéarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale.

22. Din perspectiva dispozitiilor art. 52 alin. (1) si (2)
Constitutie, prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 7 martie 2007,
Curtea a constatat ca aceste norme constitutionale ,confera
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
de o autoritate publica, printr-un act administrativ, dreptul de a
se adresa instantei pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, insa in conditiile si in limitele stabilite prin
lege organica. Or, in cauza de fata este criticata o ordonanta a
Guvernului ce reglementeaza regimul juridic al contraventiilor,
procedura aplicabila fiind una speciala, derogatorie de la
normele dreptului comun, si nu procedura contenciosului
administrativ. De altfel, domeniul contraventional, spre

deosebire de contenciosul administrativ, nu se regaseste printre
cele strict si limitativ prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie,
in privinta carora legiferarea are loc numai prin lege organica”.

23. n acelasi context, prin Decizia nr. 726 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din
16 iulie 2008, in ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
legale criticate creeaza o discriminare nejustificata, deoarece
plangerile impotriva anumitor acte administrative se
solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004, iar cele formulate
impotriva proceselor-verbale contraventionale, tot acte
administrative, se solutioneaza potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, Curtea a constatat ca persoana impotriva careia s-a
intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei nu este
pusa in fata unui verdict definitiv de vinovatie si de raspundere,
ci doar n fata unui act administrativ de constatare, ale carui
efecte pot fi inlaturate prin exercitarea cailor de atac prevazute
de lege. S-a mai retinut cu acelasi prilej ca, din punctul de
vedere al agentului constatator, aceasta persoana este vinovata
si responsabild, iar procesul-verbal intocmit are, pana la
ramanerea lui definitiva, caracterul unui act administrativ de
constatare. Or, aceasta nu poate duce la concluzia sustinuta de
autoarea exceptiei ca solutionarea cauzelor privind contestarea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii ar trebui s urmeze regulile procedurale specifice
contenciosului administrativ, reglementate prin Legea
nr. 554/2004.

24. n fine, cu privire la sustinerile autoarei exceptiei potrivit
carora reglementarea criticatd contravine dispozitiilor art. 116
din Codul de procedura civila (care dau posibilitatea
reclamantului sa aleaga intre mai multe instante, deopotriva
competente), deoarece limiteaza competenta, in mod injust, la
0 singura instanta, respectiv judecatoria in raza careia s-a
produs fapta, asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa,
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
conformitatea acestui text cu normele constitutionale, iar nu
compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriela Cristina Militaru in Dosarul
nr. 1.554/187/2017 al Judecatoriei Beius si constata ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Beius si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE

ORDIN
privind legitimatiile eliberate executorilor fiscali care duc la indeplinire masurile asiguratorii si
efectueaza procedura de executare silita, in conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 223 si art. 342 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 16 alin. (7) si (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei financiar, contabilitate, administrativ nr. 706.768/29.05.2019;

— avizul favorabil al Ministerului Finantelor Publice, comunicat prin Adresa nr. 805.277 din 8.07.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice nr. 22/2017, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Pentru ducerea la indeplinire a prevederilor cap. VI
,Masuri asiguratorii” si a prevederilor cap. VIIl ,Stingerea
creantelor fiscale prin executare silitd” din titlul VIl ,Colectarea
creantelor fiscale” al Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
vor elibera legitimatii executorilor fiscali din cadrul Directiei
financiar, contabilitate, administrativ abilitati cu ducerea la
indeplinire a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de
executare silita.

Art. 2. — Executorii fiscali sunt persoane angajate in cadrul
Directiei financiar, contabilitate, administrativ abilitate cu ducerea
la Tndeplinire a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de
executare silitd, desemnate de presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati
Publice (A.N.R.S.C.) in acest sens.

Art. 3. — (1) Legitimatiile prevazute la art. 1, denumite in
continuare legitimatii, atesta o imputernicire a executorului fiscal
in fata debitorului sau a tertilor, ce implica exercitiul autoritatii
de stat, acordata acestuia pentru ducerea la indeplinire a
atributiilor ce fi revin potrivit legii.

(2) Legitimatia este valabila numai Tnsotita de delegatia
emisa de Directia financiar, contabilitate, administrativ si
aprobatéa de presedintele AN.R.S.C.

Art. 4. — (1) In baza legitimatiei si a delegatiei, executorul
fiscal poate:

a) sa intre n orice incinta de afaceri a debitorului, persoana
juridica, sau in alte incinte unde acesta isi pastreaza bunurile, in
scopul identificarii bunurilor sau valorilor care pot fi executate
silit, precum si sa analizeze evidenta contabilad a debitorului in
scopul identificarii tertilor care datoreaza sau detin in pastrare
venituri ori bunuri ale debitorului;

b) sa intre in toate incaperile in care se gasesc bunuri sau
valori ale debitorului, persoana fizica, precum si sa cerceteze
toate locurile in care acesta isi pastreaza bunurile;

c) sa solicite si sa cerceteze orice document sau element
material care poate constitui o proba in determinarea bunurilor
proprietate a debitorului;

d) sa aplice sigilii asupra bunurilor, intocmind Tn acest sens
proces-verbal.

(2) Executorul fiscal poate intra in incaperile ce reprezinta
domiciliul sau resedinta unei persoane fizice, cu consimtamantul

acesteia, iar, in caz de refuz, organul de executare silita cere
autorizarea instantei judecatoresti competente potrivit
dispozitiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Accesul executorului fiscal in locuinta, Tn incinta de afaceri
sau n orice alta incapere a debitorului, persoana fizica sau
juridica, se poate efectua intre orele 6,00—20,00, in orice zi
lucratoare, iar, Tn cazuri temeinic justificate de pericolul
instrainarii unor bunuri, accesul in Tncaperile debitorului poate
avea loc si la alte ore decat cele mentionate, precum si in zilele
nelucratoare, in baza autorizatiei prevazute la alin. (2).
Executarea inceputa poate continua in aceeasi zi sau n zilele
urmatoare.

(4) In absenta debitorului sau daca acesta refuza accesul in
oricare dintre incaperile prevazute la alin. (1), executorul fiscal
poate s& patrunda in acestea in prezenta unui reprezentant al
politiei ori al jandarmeriei sau a altui agent al fortei publice si a
doi martori majori, fiind aplicabile prevederile alin. (2) si (3).

Art. 5. — (1) Solicitarea privind achizitia de legitimatii, inclusiv
numarul acestora, se transmite de catre Directia financiar,
contabilitate, administrativ catre compartimentul cu atributii in
achizitii publice din cadrul A.N.R.S.C.

(2) Legitimatiile au regim special si se distribuie de cétre
Directia dezvoltare institutionala, resurse umane si IT.

(3) Dupa efectuarea achizitiei de legitimatii de executor fiscal,
Directia financiar, contabilitate, administrativ va instiinta Directia
dezvoltare institutionald, resurse umane si IT pentru a desemna
un reprezentant in vederea ridicarii acestora din magazia
institutiei.

(4) Directia dezvoltare institutionala, resurse umane si IT, prin
reprezentantul desemnat de acestea, va elibera nominal
legitimatiile executorilor fiscali, pe baza unei evidente nominale.
Numerotarea legitimatiilor se face in ordinea emiterii acestora.
Modelul evidentei nominale este prevazut in anexa nr. 2.

(5) Legitimatiile sunt valabile 5 ani de la data eliberarii lor.

(6) Pierderea sau furtul legitimatiei se publica in presa si se
anunta Directia dezvoltare institutionala, resurse umane si IT, in
termen de 5 zile lucratoare, in vederea consemnarii in evidenta
prevazuta la alin. (4) si a eliberarii unei noi legitimatii.

(7) La data incetarii calitatii de executor fiscal a titularului
legitimatiei, acesta o va depune la Directia dezvoltare
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institutionala, resurse umane si IT, in vederea anularii, care va
fi consemnata in evidenta prevazuta la alin. (4).

Art. 6. — Forma, continutul si descrierea legitimatiei sunt cele
prevazute in modelul prevazut in anexa nr. 1.

Art. 7.— Anexele nr. 1—2 fac parte integranta din prezentul ordin.
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Art. 8. — Directia financiar, contabilitate, administrativ si
Directia dezvoltare institutionald, resurse umane si IT vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice,
lonel Tescaru

Bucuresti, 10 iulie 2019.

Nr. 301.
ANEXA Nr. 1
Model legitimatie
— pagina 1 —
GUVERNUL ROMANIEI
A.N.R.S.C.
STEMA ROMANIEI
LEGITIMATIE DE EXECUTOR FISCAL
— pagina 2 —
GUVERNUL ROMANIEI
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Sigla A.N.R.S.C.

Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C.

LEGITIMATIE DE EXECUTOR FISCAL

Nr. .....

drapelul Romaniei

NUME: ... e
PRENUME: ...
NP e
FUNCTIA: .....
DIRECTIA: ..o
DATA ELIBERARIL ..ot

Semnatura executorului

(foto)

Presedinte A.N.R.S.C.

— pagina 3 —

VIZA

NOTE:

Executorul fiscal este imputernicit sa duca la indeplinire prevederile cap. VI ,Masuri asiguratorii” si ale cap. VIII ,Stingerea

creantelor fiscale prin executare silita

din titlul VII ,Colectarea creantelor fiscale” din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sa intre in orice incintd de afaceri a debitorului, persoana juridica, sau in alte incinte
unde acesta isi pastreaza bunurile, in scopul identificarii bunurilor sau valorilor care pot fi executate silit, precum si sa analizeze
evidenta contabild a debitorului in scopul identificarii tertilor care datoreaza sau detin in pastrare venituri ori bunuri ale debitorului;
sa intre in toate incaperile in care se gasesc bunuri sau valori ale debitorului, persoana fizica, precum si sa cerceteze toate locurile
in care acesta isi pastreaza bunurile; s solicite si s& cerceteze orice document sau element material care poate constitui o proba
in determinarea bunurilor proprietate a debitorului; sa aplice sigilii asupra bunurilor, intocmind Tn acest sens proces-verbal.
Legitimatia este valabild numai insotita de delegatia emisa de Directia financiar, contabilitate si aprobata de presedintele A.N.R.S.C.

Legitimatia este valabila 5 ani de la data eliberarii.
Legitimatia nu este transmisibila.
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Descrierea legitimatiei de executor fiscal — TIP CARTE

1. Descrierea legitimatiei:

a) dimensiuni: 105 mm/74 mm

b) carton: grosime — 1 mm

¢) culori:

— ,pagina 1" — galben, albastru;

— ,pagina 2” — alb-negru, rosu, galben, albastru, bleu (cod
CMYK 15/5/0/0);

— ,pagina 3" — alb-negru;

— ,pagina 4" — albastru.

d) fotografia este color, are dimensiunile de 30 x 40 mm.

2. Legitimatia de executor fiscal se compune din 4 pagini.

3. Avizarea legitimatiei de executor fiscal se efectueaza prin
semnarea de catre presedintele A.N.R.S.C. si aplicarea
stampilei institutiei. Avizarea anuala se face de catre Directia
dezvoltare institutionala, resurse umane si IT.

4. Elementele de particularizare a legitimatiei de executor
fiscal sunt:

a) drapelul Romaéniei, avand dimensiunile de 2 x 105 mm,
pozitionarea acestuia in partea superioara a legitimatiei de
executor fiscal si avand intensitatea culorilor prevazuta in anexa
nr. 1 la Legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei,
intonarea imnului national si folosirea sigililor cu stema
Roméniei de catre autoritatile si institutile publice, cu
completarile ulterioare;

b) stema tarii, avand dimensiunile de 50 x 70 mm si fiind
pozitionata in centru, pe pagina 2 si pagina 3 a legitimatiei de
executor fiscal, in spatiul rezervat textului, potrivit modelului
original prevazut in anexa nr. 1 la Legea nr. 102/1992 privind
stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare, si
executata in filigran cu un singur ton inchis la culoare;

c) sigla A.N.R.S.C., pozitionatd pe pagina 2 in partea
superioara dreapta, avand dimensiunile 20 x 17 mm;

d) fondul paginii 2 — fonta de sigurantd — cuprinde inscrisuri
LA.N.R.S.C.”, pe toata suprafata, realizate cu culoarea bleu (cod
CMYK — 15/5/0/0).

ANEXA Nr. 2
MODELUL
evidentei nominale a legitimatiilor de executori fiscali
) Eliberare Predarea/Pierderea legitimatiei

Functia . ’
Nr. . i Numarul "
Numele si prenumele executorului Marca e e Observatii
crt. ’ fiscal legitimatiei ’

Data Semnatura Data Semnatura

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Se completeaza in ordinea emiterii legitimatiilor.
Modalitatea de completare

1. Persoana responsabila cu evidenta nominala va completa un rand in situatie, pentru fiecare legitimatie de executor fiscal,

respectiv coloanele de la numarul 0 la numarul 4.

2. Executorul fiscal va completa coloanele numarul 5—8, dupa cum urmeaza:

— Tn momentul primirii legitimatiei se vor completa coloanele 5 si 6;

— la predarea sau pierderea legitimatiei se vor completa coloanele 7 si 8;

— coloana 9 se va completa de persoana responsabila cu evidenta nominala sau executorul fiscal, daca va fi cazul.

Caracteristici de tiparire si arhivare
1. Se tipareste fata/verso cu ajutorul tehnicii de calcul.

2. Se intocmeste intr-un singur exemplar de catre persoana desemnata din cadrul Directiei dezvoltare institutionala, resurse

umane si IT.
3. Se indosariaza in volume de 10 file.
4. Se arhiveaza conform legii.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind modificarea alin. (1) al art. Il din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 996/2016 pentru modificarea si completarea reglementarii tehnice
,Regulament privind atestarea auditorilor energetici pentru cladiri”,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 80.771 din 18.07.2019,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 27 alin. (2) din Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor, republicata,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatul (1) al articolului Il din Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 996/2016 pentru modificarea si completarea
reglementarii tehnice ,Regulament privind atestarea auditorilor
energetici pentru cladiri’, aprobata prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 19 iulie 2016,
se modifica dupa cum urmeaza:

LArt. Il. — (1) Tn vederea exercitéarii dreptului de practica,
auditorii energetici pentru cladiri, atestati pana la data intrarii in

vigoare a reglementarii tehnice «Regulament privind atestarea
auditorilor energetici pentru cladiri», aprobat prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010,
respectiv pana la data de 13 octombrie 2010, pentru gradul
profesional I, respectiv Il, numai pentru specialitatea constructii
sau instalatii, pot solicita, pana la data de 31 decembrie 2019,
inscrierea la examenul de atestare Tn conformitate cu
prevederile legale in vigoare la data inregistrarii cererii la
autoritatea competenta.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 18 iulie 2019.
Nr. 2.185.
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