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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 15 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in ansamblul sau

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef delegat
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicatda de Banca Roméaneasca — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 19.623/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.219D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.221D/2020, nr. 2.222D/2020, nr. 2.269D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4)] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5)] din
Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite si a legii Tn
ansamblul sau, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, in dosarele nr. 5.850/320/2020/a1, nr. 5.887/320/2020/a1
si nr. 5.886/320/2020/a1 ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila, Tn dosarele nr. 2.264D/2020 si nr. 2.275D/2020, avand ca
obiect dispozitile Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicatd de Banca Roméaneascad — S.A. din Bucuresti
in dosarele nr. 9.721/320/2020/a1 si nr. 5.671/320/2020/a1 ale
Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, precum si in Dosarul
nr. 2.276D/2020, avand ca obiect dispozitiile articolului unic
pct. 1—3 din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de OTP Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 11.983/197/2020 al Judecatoriei Brasov.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.221D/2020, nr. 2.222D/2020, nr. 2.264D/2020,
nr. 2.269D/2020, nr. 2.275D/2020 si nr. 2.276D/2020 la Dosarul
nr. 2.219D/2020. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.221D/2020,
nr. 2.222D/2020, nr. 2.264D/2020, nr. 2.269D/2020,
nr. 2.275D/2020 si nr. 2.276D/2020 la Dosarul nr. 2.219D/2020,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 25 noiembrie 2020, 4 noiembrie 2020
si 6 noiembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 1.9623/4/2020,
nr. 9.721/320/2020/a1 si nr. 5.671/320/2020/a1, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si, respectiv
Judecatoria Targu Mures — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Banca Roméaneasca — S.A. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate impotriva notificarii depuse in temeiul art. 4 din Legea
nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si completatd prin
Legea nr. 52/2020.

8. Prin incheierile din 11 si 27 noiembrie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 5.850/320/2020/a1, nr. 5.887/320/2020/a1 si
nr. 5.886/320/2020/a1, Judecatoria Targu Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3) si (4)] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5)] din Legea
nr. 52/2020, precum si a legii, in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in cauze avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva notificarii
depuse in temeiul art. 4 din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata si completaté prin Legea nr. 52/2020.

9. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.983/197/2020, Judecatoria Brasov a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 1—3 din Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicata de OTP Bank — S.A. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
notificarii depuse in temeiul art. 4 din Legea nr. 77/2016, astfel
cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 52/2020.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca legea criticata este neconstitutionala pentru ca a fost
adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii Nationale a
Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie. Se subliniaza ca principiul legalitatii impune ca
atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin
substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Prin urmare, se
apreciaza ca legea criticata a fost adoptata fara realizarea unei
temeinice motivari si fundamentari a reperelor valorice si
temporale ce stau la baza determinarii incidentei impreviziunii,
ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, prin
nerespectarea obligatiei de a solicita avizul Bancii Centrale
Europene, statul roman si-a incéalcat obligatia constitutionala
prevazuta in art. 148 alin. (2), de adecvare a dreptului national
cu dreptul european.

11. Se mai invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertatii comertului,
intrucat intervine 1in raporturile juridice Tincheiate intre
profesionist si consumatori, afectdnd Tn mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe
parcursul executarii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub influenta creditorului, nu justificd modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea
recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea nr. 52/2020
modifica raporturi juridice contractuale intervenind exclusiv in
favoarea uneia dintre partile contractului, prin prejudicierea
patrimoniului celeilalte parti contractante, instituind o
discriminare inacceptabila intre subiectii de drept privat.

12. Totodata, Legea nr. 52/2020 intervine asupra liberei
initiative a partilor, modificand pretul si obligatiile acestora
dintr-un act juridic care are la baza manifestarea lor de vointa,
incalcand principiul libertatii comertului. Prin urmare, a interveni
si a institui o lege care sa modifice in totalitate produsele
comerciantilor si pretul contractului, dupa negocierea lui de catre
parti, nu poate echivala cu respectarea principiului economiei
libere de piata.

13. Se sustine ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a
celor viitoare. Se puncteaza faptul ca atat creantele bancilor, cat
si ale cesionarilor reprezintd un bun, un drept castigat sub
imperiul vechii legi. Se mai sustine ca legea criticatéd incalca
principiul securitatii juridice, Tntrucat prevede posibilitatea
retroactivarii sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.

14. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, intrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Or, aceste debite intra in sfera drepturilor
castigate. Acelasi text de lege incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, intrucat intervine, pe de o parte,
asupra litigiilor asupra carora instanta a pronuntat o hotarare
definitiva si/sau irevocabila si, pe de alta parte, asupra
executarilor silite Tn cadrul carora au fost pronuntate hotarari

judecatoresti in solutionarea unor contestatii la executare. Or,
legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor juridice
consfintite pe calea hotararilor judecatoresti, acestea
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

15. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul la un proces echitabil, cu referire la principiul
contradictorialitatii si al egalitatii armelor, precum si la dreptul de
dispozitie al partilor. Astfel, formularea unei contestatii la
notificare de catre creditor pune instantele judecatoresti in
situatia de a echilibra contractul, pretentie pe care contestatorul
nu a formulat-o. Se ajunge la situatia in care debitorii, desi nu
formuleaza o cerere prin care investesc instanta, vor dobandi
calitatea de reclamanti, ca parte in procesul civil, ca urmare a
obligatiei stabilite de lege in sarcina instantei judecatoresti,
respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are
nici macar posibilitatea sa solicite, in cadrul procedurii prevazute
de lege, echilibrarea contractului. Cu privire la incalcarea
principiului egalitatii armelor, se deduce ca aceasta ar rezulta
din faptul ca creditorului 7i sunt impuse diverse obligatii
procedurale pentru sesizarea instantei judecatoresti, specifice
reclamantului, pe cand debitorul nu are nicio obligatie in acest
sens, acesta beneficiind de statutul de parat. Se arata ca daca
initial debitorul are doar calitatea de parat, ca efect al introducerii
contestatiei, va dobandi ,undeva pe parcurs” si calitatea de
reclamant prin admiterea unor pretentii care nu sunt echivoc
exprimate intr-un act de sesizare al instantei. Se considera ca
nimic nu Impiedica debitorii sa sesizeze in mod egal instanta,
acestia avand la indeméana mijloace specifice prin care pot ca,
in cadrul actiunii deja initiate de catre creditor sau pe cale
separata, sa invoce propriile pretentii si sa formuleze propriile
cereri solicitdnd cu prioritate echilibrarea contractului,
respectdndu-se in acest fel si dreptul la aparare al partii
adverse. Se mai aratda ca art. 4 alin. (4) din lege nu
reglementeaza sfera de continut a notiunii de echilibrare a
contractului, iar exprimarea legiuitorului este echivoca atunci
cand se refera la ,imposibilitatea vaditd de continuare a
contractului”. Totodata, se arata c& acesta cuprinde o solutie
legislativa care a fost constatata ca fiind neconstitutionala prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, pronuntata in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate.

16. Se sustine ca instituirea unui anume prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incalcare a
art. 44 si 147 din Constitutie, precum si a Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019. Tn acelasi sens, se apreciaza c& pentru a
putea fi intervenita impreviziunea, este necesar ca pe langa
conditia privind consistenta valorica si persistenta temporala sa
fie indeplinita si conditia potrivit careia debitorul sa nu fi avut
intentia expres materializata de a se angaja in executarea unui
risc supraadaugat asociat contractului de credit. Se mai arata
ca nu poate fi considerata impreviziune situatia in care obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabild. Obligatia lunara de
achitare a ratelor de credit trebuie sa reprezinte o abatere
majora de la situatia avuta in vedere la momentul contractéarii.
Or, avand in vedere faptul ca debitorii au contractat pentru o
perioada indelungata de timp, respectiv 20—30 de ani, analiza
impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind o
perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor, raportat la dobénda variabila, este
una ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doua
prezumtii absolute de impreviziune este complet deficitara.

17. Cu privire la nesocotirea Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie
2019, se arata ca pragul de 52,6% la care trebuie raportata
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fluctuatia de schimb aferenta primului caz de prezumtie de
impreviziune este arbitrar, se refera la un regulament al Bancii
Nationale a Roméniei din anul 2011 si nu face distinctie in
functie de durata creditului sau de reesalonarea/restructurarea
acestuia. Tn privinta celui de-al doilea caz de impreviziune,
reprezentat de cresterea obligatiei lunare de platd ca urmare a
majorarii cu peste 50% a ratei de dobanda variabila, este
imposibil a statua ca mentinerea pragului valoric de peste 50%
pe o perioada de 6 luni reflecta o situatie continud”, in conditiile
in care acest reper temporal nu tine cont de nivelul fluctuatiei
inregistrat pe parcursul intregii durate a creditului (in cazul
finantarilor acordate pe perioade lungi de timp), cu atat mai mult
cu cét rata lunara poate fluctua si in favoarea imprumutatului, iar
nu doar in defavoarea sa. Totodata, solutia legislativa este
susceptibila de doua interpretari in sensul ca aprecierea cu 50%
a obligatiei de plata poate fi raportata fie la prima astfel de
obligatie lunara, fie la luna precedenta si nu tine seama nici de
durata creditului si nici de riscul supraaddugat. in privinta celui
de-al treilea caz de impreviziune referitor la debitorul care
formuleaza notificare de dare in plata, a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, dar este in continuare
executat silit, prin poprire sau alte forme de executare silita,
pentru datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite
prin executarea silitd a imobilului ipotecat, se arata ca instanta
constitutionald a stabilit ca executarea silitd prin vanzarea
bunului imobil ipotecat poate reprezenta consecinta
impreviziunii, Tnsa niciodata impreviziunea in sine. Or, textul
criticat realizeaza exact acest lucru, identificand executarea silita
prin vanzarea bunului imobil ipotecat cu insasi impreviziunea,
ceea ce contravine paragrafelor 82, 84, 86 si 87 ale Deciziei
nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Se mai arata ca impreviziunea nu
poate fi determinatd de vanzarea bunului ipotecat la licitatie, ci
de aparitia unor dezechilibre semnificative ale prestatiilor
rezultate din contractul de credit. Prin urmare, nu masura in sine
a executarii silite a bunului imobil ipotecat constituie situatia de
impreviziune, ci un element exterior contractului de credit care
a dezechilibrat prestatiile partilor si a dus, eventual, la aceasta
finalitate. Se mai arata ca in privinta unui contract care a incetat
ca efect al declararii scadentei anticipate si punerii sale n
executare, impreviziunea contractuala nu mai poate fi
identificata, Tn contextul in care nu mai poate avea loc o
echilibrare a raporturilor contractuale, care au incetat. Se arata
ca, in aceste conditii, art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 face
ca posibilitatea creditorului de a dovedi neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate a darii in plata sa devina iluzorie.

18. Cu privire la nesocotirea Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, se arata ca noua lege anuleaza caracterul judiciar al
impreviziunii, inlaturédnd rolul instantelor judecatoresti in
procedura darii in plata. Se incalca, astfel, si principiul separatiei
puterilor in stat. Totodata, se sustine ca este incalcat si principiul
neretroactivitatii legii, intrucat prezumtiile absolute si irefragabile
de impreviziune in favoarea consumatorilor debitori se pot aplica
si contractelor de credit incheiate anterior intrérii in vigoare a
Legii nr. 52/2020 si celor incheiate sub imperiul Codului civil de
la 1864. Chiar daca, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, institutia impreviziunii se poate aplica si
contractelor incheiate sub regimul juridic al vechiului Cod civil,
cu toate acestea, noile cazuri de impreviziune reglementate de
legiuitor nu se pot aplica retroactiv, intrucat nu erau in vigoare
la data incheierii contractelor respective. Aplicarea prezumtiilor
de impreviziune reglementate prin Legea nr. 52/2020
contractelor incheiate anterior intrarii sale n vigoare ar echivala

cu o aplicare retroactiva, contrara dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) si ale art. 147 alin. (4) referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

19. Se subliniaza ca legea, in ansamblul sau, incalca art. 147
alin. (4) din Constitutie, intrucat nu respecta Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019 si Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

20. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.219D/2020, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.221D/2020, si nr. 2.222D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest sens, aratd ca
aspectele invocate au fost solutionate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

22. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.264D/2020 si nr. 2.275D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. in acest sens, se arata ca
legea criticata a exclus orice drept de apreciere al instantei, rolul
acesteia fiind pur formal. Prin urmare, Legea nr. 52/2020 este
neconstitutionald in ansamblul sau.

23. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.269D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

24. Judecatoria Brasov apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11) lit. a)] din lege este intemeiata,
intrucat nu stabileste moneda de referinta in raport cu care se
calculeaza fluctuatia. Totodata, este intemeiata si critica de
neconstitutionalitate adusa articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (4)] din lege pentru ca, din cuprinsul sau, nu rezulta
daca, in afara indeplinirii conditiilor prevazute de lege privind
impreviziunea, se adaugad o noud conditie referitoare la
imposibilitatea vadita a continuarii contractului pentru a se
ajunge la darea in plata a imobilului in cauza. Se mai arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b)] si pct. 3 [cu referire la
art. 4 alin. (3)] din lege este neintemeiata, avand in vedere faptul
ca aspectele invocate au fost solutionate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie, pe de o parte, dispozitiile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020, iar, pe de alta parte,
dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)}—(13)],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)] si pct. 8 [cu referire la
art. 8 alin. (5)] din Legea nr. 52/2020, precum si legea in
ansamblul sau. Avand in vedere motivarea propriu-zisa a
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate,
obiect al controlului de constitutionalitate il reprezinta dispozitiile
art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul
sau. Textele legale criticate Tn mod punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4): ,(17) Reprezintad
impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpdrarii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcul&rii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaniei la data
fncheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
platé lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobdnda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificérii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d). [...]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleazé o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale.”;

—Art. 5 alin. (3) si (3"):,,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile
libere si nici mai lung de 90 de zile, perioadd in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
Jjudiciard sau extrajudiciard demarata de un creditor sau de
persoane care se subroga in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleaza cu renuntarea la notificarea de dare in plata si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii
cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevéazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuatd din inifiativa creditorului sau a unei autoritati centrale

sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referd
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

—Art. 7 alin. (4) si (5%): ,,(4) Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricdrei pléti catre acesta, precum si a oricdrei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat. [...]

(57) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotérére
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar dacéa creditorul contestator probeazé ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificérii”;

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia: ,(5) [...]. Se
considera ca exista impreviziune in cazul in care debitorul, care
formuleaza notificare de dare in plata, a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, dar este in continuare
executat silit, prin poprire sau alte forme de executare silita,
pentru datoria initialé si pentru accesoriile acesteia, neacoperite
prin executarea silitd a imobilului ipotecat. Dispozitiile art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator.”

29. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de drept, al
separatiei puterilor Tn stat, al securitatii juridice si al exigentelor
de calitate a legii, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, ale art. 45 — Libertatea
economica, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, ale art. 124 — Inféptuirea
justitiei, ale art. 135 — Economia, ale art. 136 alin. (5) privind
proprietatea privata si ale art. 147 alin. (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 nu au legatura cu cauzele in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, Tntrucat aceste
dispozitii vizeazéa faza executarii silite, iar din analiza dosarelor
instantelor judecatoresti a quo nu rezulta ca acestea ar fi in faza
de executare silita. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, legatura cu
cauza presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 303 din 5 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014, paragraful 24, sau
Decizia nr. 757 din 9 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 7 februarie 2022,
paragraful 16). Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi este inadmisibila. Aceasta conditie de
admisibilitate se analizeaza cu prioritate fata de cea
reglementata de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pentru
ca analiza incidentei deciziei de admitere a Curtii Constitutionale
este o operatiune subsecventa celei de stabilire a aplicabilitatii
in cauza a textului criticat. Asadar, chiar daca textul a fost
constatat ca fiind neconstitutional prin Decizia nr. 432 din
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17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 905 din 21 septembrie 2021, solutia ce urmeaza a se retine
este cea de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

31. Curtea observa ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si
(4), ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (51) din Legea
nr. 77/2016, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate (Decizia
nr. 431 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 27 octombrie 2021, si Decizia
nr. 432 din 17 iunie 2021, precitata).

32. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
constand in faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat un aviz al Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie fundamentala, reglementata prin
Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un
standard de constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune
de drept civil, respectiv reglementarea ipotezelor de
impreviziune care pot duce la incetarea contractului de credit
prin darea in plata a imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in
atributiile Bancii Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de
impreviziune, operatiune esentialmente de drept civil. Prin
urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
nu fncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

33. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de 52,6%
raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

34. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica
o crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta
o abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecénd dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate Tntre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a

preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sé clasifice contractele de credit n
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel sa impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

35. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o duraté de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii s&
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar de a se asigura ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

36. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra Tn registrul celui
supraadaugat. Aceasta critica nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei straine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

37. Criticile vizdnd situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. in
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. in cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminudndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceastd noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipotezd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data Incheierii actului care
Jrestructureaza” capitalul.

38. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucét
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotérari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
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roméanesc hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

39. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

40. A doua prezumtie reglementatd valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive In care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar de a se asigura ca este o fluctuatie rationala luata in
calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

41. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 n raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o cauza intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continuérii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a
solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din Legea nr. 77/2016. Prin
urmare, daca art. 4 alin. (4) teza intdi din legea anterior
mentionata este o reglementare de principiu care priveste relatia
dintre debitor si creditor, atrdgéndu-le atentia asupra necesitatii
mentinerii utilitatii sociale a contractului de credit, teza a doua
aduce in discutie obligatia instantei judecatoresti de a aplica —
in mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

42. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii Tn
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului

de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evitd multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, cererea de
adaptare a contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat
si in actiunea in stingerea obligatiei.

43. n ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. in schimb, in masura in care nu
se intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 stabileste ca aceasta reprezintd o ultima solutie
aplicabila in situatia constatarii impreviziunii, astfel ca partile
trebuie sa depuna toate diligentele pentru mentinerea utilitatii
sociale a contractului, iar instanta judecatoreasca sa
urmareasca, in mod firesc, continuarea contractului. De aceea,
ca regula, instanta trebuie sa dispuna adaptarea contractului de
credit, cu exceptia situatiei in care este demonstrata existenta
unei imposibilitadti vadite de continuare a acestuia. Aceasta
imposibilitate nu se analizeaza prin raportare la situatia
patrimoniala a debitorului, pentru ca nu exista nicio relatie intre
impreviziunea in contracte si situatia financiara a debitorului,
impreviziunea exprimand o tensiune intracontractuala, si nu una
personald, ce transcende cadrului strict contractual. Asadar,
sintagma ,imposibilitate vaditd a continuarii contractului de
credit” se raporteaza intotdeauna la drepturile si obligatiile
rezultate din contractul de credit, instanta judecatoreasca
neputdnd realiza un inventar al situatiei patrimoniale a
debitorului pentru a decide adaptarea sau incetarea contractului.

44.Tn deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin
urmare, odata constatatd impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationald continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.
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45. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar c& solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodat,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

46. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionald cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii. in aceste conditii, art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016 nu este decéat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3),
art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii notificarii
si al desfasurarii procedurilor judiciare consecutive acesteia
neputand antrena inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze

de date negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici a
debitorului. Curtea a subliniat ca textul criticat este unul de
stricta interpretare, care se refera la datoria/penalitatile rezultate
din contractul de credit supus notificarii, si nu din alte acte/fapte
juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand in vedere
cele expuse, art. 5 alin. (3) si (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

47. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (5') din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insa legiuitorul I-a pus de acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera in mod esential de cea constatatda ca fiind
neconstitutionala, dispozitia legala criticata fiind pusa de acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platita de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dobanda), penalitati si daunele-interese; in schimb, daca a
fost de buna-credintd va datora doar rata (capital si dobanda).
Avand in vedere cele expuse, art. 7 alin. (51) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.623/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
si in dosarele nr. 9.721/320/2020/a1 si nr. 5.671/320/2020/a1 ale Judecéatoriei Targu Mures — Sectia civila, precum si de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, in dosarele nr. 5.850/320/2020/a1, nr. 5.887/320/2020/a1 si nr. 5.886/320/2020/a1 ale Judecatoriei Targu
Mures — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 19.623/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si in dosarele nr. 9.721/320/2020/a1 si
nr. 5.671/320/2020/a1 ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in dosarele
nr. 5.850/320/2020/a1, nr. 5.887/320/2020/a1 si nr. 5.886/320/2020/a1 ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild, precum si de
OTP Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.983/197/2020 al Judecatoriei Brasov si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13),
(3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (5") din Legea nr. 77/2016, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si
Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 februarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind reglementarea unor masuri in domeniul ocuparii posturilor in sectorul bugetar

Avand Tn vedere obligatia Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele si
obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o maniera care sa asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung,
precum si predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitatii macroeconomice,

intrucat criza generata de pandemia de COVID-19 a determinat la nivel national luarea unor masuri de natura sanitara
si economica ce au generat dezechilibre la nivelul indicatorilor macroeconomici,

in conditiile depasirii, in anul 2019, a pragului de 3% al deficitului bugetar conform metodologiei Uniunii Europene, denumita
in continuare ESA, Romania se afla in procedura aplicabila deficitelor excesive incepand cu data de 3 aprilie 2020, cand Consiliul
Uniunii Europene a adoptat o recomandare pentru corectarea deficitului bugetar excesiv, care prevede atingerea unor tinte de
deficit public de 3,6% din PIB in anul 2020, 3,4% in anul 2021 si 2,8% in anul 2022. Tn acest context, la data de 15 septembrie 2020,
Romania a transmis Comisiei Europene raportul privind actiunile intreprinse la recomandarea Consiliului Uniunii Europene pentru
ajustarea deficitului bugetar excesiv.

Avand in vedere impactul macroeconomic si fiscal extraordinar al pandemiei de COVID-19, Comisia Europeana a decis
sa reevalueze la o datd ulterioara situatia bugetara a Romaniei, pe baza datelor privind executia bugetara din anul 2020, a bugetului
pe anul 2021 si a prognozei sale din luna mai 2021.

Tinand cont c3, Tn anii 2020 si 2021, politica fiscal-bugetara a reprezentat un instrument important pentru stoparea efectelor
negative ale crizei pandemice, masurile bugetare adoptate fiind menite sa consolideze capacitatea sistemului de sanatate, sa tina
sub control pandemia si sa ofere ajutor persoanelor si sectoarelor cele mai afectate, masurile adoptate in anul 2020, unele
prelungite si in anul 2021, precum si masurile noi adoptate in anul 2021 fiind conforme cu recomandarile Consiliului adoptate
in contextul procedurii aplicabile deficitelor excesive, declansata pentru Roméania in anul 2020, respectiv avand un caracter
temporar, sau fiind contrabalansate de masuri compensatorii,

avand Tn vedere ca cea mai recenta recomandare a Consiliului Tn cadrul procedurii aplicabile deficitelor excesive pentru
Romania este cea adoptata la data de 18 iunie 2021, prin care Romaniei i s-a recomandat sa reduca deficitul public la 8,0%
din PIB in anul 2021, la 6,2% din PIB in anul 2022, la 4,4% din PIB in anul 2023 si la 2,9% din PIB in anul 2024,

avand in vedere ca planificarea bugetara in vigoare pentru anul 2022 si pe termen mediu respecta recomandarea
institutiilor Uniunii Europene in ceea ce priveste traiectoria de ajustare a deficitului bugetar in vederea iesirii de sub incidenta
procedurii aplicabile deficitelor excesive in anul 2024,

luadnd Tn considerare ca obiectivul constructiei bugetare pe anul 2022 si perspectiva anilor 2023—2024 1l reprezinta
realizarea graduala a consolidarii fiscale prin masuri care sa permita atingerea tintei de deficit prevazute de regulamentele europene
pana in anul 2024,

intrucat planificarea bugetara pe anul 2022 s-a efectuat avand in vedere incadrarea in tinta de deficit cash de 5,84%
din PIB si 6,24% din PIB in termeni ESA,

recent, Guvernul a aprobat un pachet de masuri pentru mentinerea nivelului de trai minimal al categoriilor vulnerabile
si continuarea activitatilor economice cu impact asupra cheltuielilor bugetului general consolidat.

In acest context, pentru asigurarea sursei de finantare a masurilor adoptate de Guvern, pentru sprijinul mediului economic
si al protectiei categoriilor vulnerabile, cu respectarea angajamentelor asumate in ce priveste incadrarea in tinta de deficit, este
necesara diminuarea unor cheltuieli de functionare ale institutiilor si autoritatilor publice. In aceasta categorie se regésesc cheltuielile
de personal care in anul 2022 reprezinta 22% din totalul cheltuielilor bugetului general consolidat.

in ce priveste evolutia numérului de posturi ocupate n autoritatile si institutiile publice, indiferent de modul de finantare
si subordonare, este de mentionat ca acesta a crescut cu 27.553 in aprilie 2022, comparativ cu decembrie 2019.

In considerarea faptului c& aceste elemente vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — (1) In perioada cuprinsa intre data de 1 iulie b) institutiile publice locale, astfel cum sunt definite la art. 2
2022 si data de 31 decembrie 2022 se suspenda ocuparea prin  alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu maodificarile si completarile ulterioare.

(2) In sensul prezentei ordonante de urgenta, prin post unic
se intelege:

a) acel post ale carui atributii, prin continutul si natura lor, sau
la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele  responsabilitatii stabilite nu se regasesc intr-o alta structura
publice, cu modificarile si completarile ulterioare; organizatorica;

concurs sau examen a posturilor vacante sau temporar vacante,
cu exceptia posturilor unice din:
a) institutiile si autoritatile publice, astfel cum sunt definite
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b) un post dintre cele aflate in structura in care exista numai
posturi vacante.

(3) Pentru posturile pentru care au fost demarate procedurile
de organizare a concursurilor sau examenelor anterior datei de
1 iulie 2022, se continua procedurile de ocupare a acestora,
conform prevederilor in vigoare la acea data.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazuri temeinic
justificate, prin memorandum aprobat in sedinta Guvernului se
poate aproba organizarea de concursuri sau examene pentru
ocuparea posturilor vacante sau temporar vacante din institutiile
si autoritatile publice prevazute la alin. (1) lit. a), cu justificarea

necesitatii si cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate
cu aceasta destinatie in buget, respectiv prin memorandum
aprobat in sedinta Guvernului, initiat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, pentru ocuparea posturilor
vacante sau temporar vacante din institutiile publice locale
prevazute la alin. (1) lit. b).

(5) Procedura referitoare la transmiterea solicitarilor de
ocupare a posturilor din cadrul institutiilor prevazute la alin. (1)
lit. b) se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 80.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Catalin Boboc,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 122/1998 privind acumularea, scoaterea
si improspatarea produselor din rezervele proprii ale fortelor destinate apararii nationale

Avand in vedere actualul context de securitate care este grav afectat de invazia militara executata de Federatia Rusa

impotriva Ucrainei,

luand in considerare faptul ca, la nivelul Aliantei Nord-Atlantice, au fost stabilite succesiv masuri de intarire si consolidare
a capacitatilor de aparare, iar in acest context s-a evidentiat necesitatea realizarii unor fluxuri de aprovizionare cu produse utile
sustinerii efortului concertat de aparare si consolidarii rezilientei statelor membre NATO,

tindnd cont de faptul ca in cadrul Summitului extraordinar al NATO si al reuniunii Consiliului Uniunii Europene din 24 martie 2022
a fost decisa, de catre membrii NATO si UE, continuarea eforturilor necesare pentru asigurarea securitatii si apararii tuturor aliatilor,

in toate domeniile, intr-o abordare de tip 360 de grade,

avand in vedere necesitatea identificarii mecanismelor adecvate realizarii transferului de produse din rezervele proprii ale
fortelor destinate apararii nationale intre statele aliate sau partenere,

tinand cont de faptul ca transferul unor produse din rezervele proprii ale fortelor destinate apararii nationale nu se poate
realiza in prezent, deoarece cadrul normativ incident domeniului nu cuprinde prevederi referitoare la posibilitatea scoaterii acestora
din rezervele proprii ale fortelor destinate apararii nationale, in scopul donarii catre alte state,

luand in considerare prevederile Ordonantei Guvernului nr. 122/1998 privind acumularea, scoaterea si improspatarea

produselor din rezervele proprii ale fortelor destinate apararii nationale, aprobata prin Legea nr. 50/1999, cu modificarile
si completarile ulterioare, care la art. 9 stipuleaza situatiile si conditiile in care produsele pot fi scoase din rezervele proprii ale
fortelor destinate apararii nationale si faptul ca norma invocata nu asigura posibilitatea legala de scoatere din rezervele proprii a
unor produse destinate transferului, in vederea donarii catre autoritatile altor state,
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avand in vedere necesitatea raspunsului imediat la solicitarile statelor aliate sau partenere si lipsa cadrului legal care sa
permitad acordarea prompta si rapida a ajutorului solicitat, se impune interventia legislativa, in regim de urgenta, in considerarea
faptului ca toate aceste aspecte vizeaza interesul de securitate national al Romaniei, iar reglementarea nu poate fi améanata intrucat

determina cresterea riscurilor de securitate la adresa Romaniei,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 122/1998 privind acumularea, scoaterea si improspatarea
produselor din rezervele proprii ale fortelor destinate apararii
nationale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 327 din 29 august 1998, aprobata prin Legea nr. 50/1999,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Produsele pot fi scoase din rezervele proprii
ale fortelor destinate apararii nationale in vederea improspatarii,
in scopul executarii operatiunilor impuse de reglementarile
in vigoare, precum si pentru realizarea unor donatii. Scoaterea
acestor produse se realizeaza astfel:

a) prin darea in consumul curent, pe grupe de destinatie
si activitati de pregatire operativa sau pentru lupta, si inlocuirea
acestora cu produse noi sau proaspete si modernizate,
achizitionate pe baza programelor si planurilor aprobate in acest
scop;

b) prin dare in consum, fara inlocuirea produselor in anul
respectiv, pe baza propunerilor ordonatorului principal de
credite, cu avizul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, urmand
a fi completate ulterior;

¢) prin valorificare, pe baza de licitatie, selectie de oferte sau
negociere directd, a bunurilor materiale care nu au putut fi
improspatate sau cand pastrarea in depozitare ar duce la
deprecieri ori stari periculoase de orice fel, stabilite prin analize
si Tncercari in laboratoare si poligoane specializate, potrivit
normelor care vor fi emise de ministere, in conditiile prevazute la
art. 13 din prezenta ordonanta; de asemenea, pot face obiectul
valorificarii tehnica, utilajele, loturile P.S.A., piesele de schimb,
agregatele, ansamblurile, subansamblurile si materialele de

orice fel, in starea in care se afla, care indeplinesc cel putin una
dintre urmatoarele conditii: nu mai sunt necesare, au devenit
excedentare, nu mai sunt prevazute in inzestrarea armatei, nu se
mai fabricd sau datoritd uzurii fizice ori morale fac obiectul
inlocuirii cu tehnicé performanta. in scopul rezolvarii unor nevoi
ale Ministerului Apararii Nationale se pot valorifica si bunuri din
existent, indiferent de starea acestora;

d) prin dezmembréri, delaborari, distrugeri si demolari,
in locurile special destinate acestor activitati, cand nu a fost
posibila sau eficienta aplicarea prevederilor lit. a)—c),
cu respectarea stricta a reglementarilor in vigoare;

e) prin donatii catre state aliate sau partenere, la solicitarea
acestora, in scopul acordarii sprijinului cu titlu de ajutor
in situatia temeinic justificatd de evolutia mediului de securitate
si cand sunt afectate interesele Romaniei.

(2) Fortele destinate apararii nationale pot face donatii de
produse din rezervele proprii, in starea in care se afla.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 1.011 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatda, cu modificarile
ulterioare, in cazul bunurilor care fac obiectul donatiilor prevazute
la alin. (2), donatia se aproba prin hotarare a Guvernului,
iar bunurile se predau donatarului de catre fortele destinate
apararii nationale din rezervele carora sunt scoase.

(4) Bunurile se predau donatarului pe baza de procese-
verbale de predare-primire incheiate intre parti. Transmiterea
dreptului de proprietate al bunurilor ce fac obiectul donatiei are
loc la data semnarii proceselor-verbale.

(5) Produsele din rezervele proprii ale fortelor destinate apararii
nationale care fac obiectul donatiilor vor fi acumulate si
improspatate ulterior, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1).”

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 81.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Petru Gabriel Vlase
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
p. Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Vasile Grigoroaia
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei parti din imobilul nr. MF 147828, aflat in domeniul public al statului,
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si in concesiunea
Companiei Nationale ,,C.F.R.” — S.A., in domeniul public al municipiului Bacau, judetul Bacau,
precum si modificarea anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand Tn vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si (2) si al art. 292 alin. (1) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea unei parti din imobilul nr. MF
147828, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public
al statului, administrarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A. in domeniul public al municipiului Bacau, judetul
Bacau.

(2) Dupa preluare, partea din imobil transmisa potrivit alin. (1)
va fi supusa unor lucrari de reabilitare, consolidare, igienizare
si securizare, in vederea redarii Si asigurarii circulatiei pietonale.

(3) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, va urmari respectarea
scopului pentru care se realizeaza transmiterea bunului imobil
prevazut la alin. (1).

Art. 2. — Daca in termen de 5 ani de la data preluarii
imobilului prevazut la art. (1) alin. (1) nu se realizeaza lucrarile
necesare reabilitarii, consolidarii, igienizarii si securizarii, acesta
revine in domeniul public al statului, in conformitate cu

prevederile art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si municipiul Bacau,
judetul Bacau, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 4. — Anexa nr. 16 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va modifica ih mod corespunzator.

Art. 5. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricad si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 783.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul nr. MF 147828, care se transmite din domeniul public al statului,
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si din concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate

»C.F.R.” — S.A. in domeniul public al municipiului Bacau, judetul Bacau
c Elementele-cadru de descriere tehnicé/valorile contabile l\/aloellreavpér‘gii Persoana juridica Persoana juridica
Nr. MFP oc_lgl de Denumirea imobilului Adresa aferente activelor fixe corporal ompun imobilului care de la cari transmit la car transmit
porale ce comp e la care se transmite a care se transmite
clasificare ’ . - se transmite N . : )
partea de imobil/carte funciard/nr. cadastrale (lei) imobilul/CUI imobilul/CUI
Pasaj pietonal (tunel pietonal) 1 buc. Statul roman,
Linii ferate Statia CF Bacau, L = 123 m, km 302+115, in administrarea I «
. X . 3o L . Municipiul Bacau,
147828 — 8.10.01 de circulatie Judetul Bacau, |Sutila =540 mp 60.600 55 Ministerului ‘udetul Bacau
partial © 7 | si aparate de cale [municipiul Bacdu|Sconstruitd = 616 mp B Transporturilor si CJUI 4278337
interoperabile CF 68844-C56 Infrastructurii
Inclusiv cele 7 guri de acces CUI — 1363330
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 1/2006 pentru aprobarea
tarifelor sanitare veterinare privind finantarea inspectiilor
si controalelor veterinare la frontiera, pentru controlul
furajelor de origine vegetala destinate animalelor,
produselor medicinale de uz veterinar
si produselor de origine nonanimala

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.941 din 2.06.2022, intocmit de Directia
generala control oficial din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor,

in temeiul art. 44 din Regulamentul (UE) 2017/625 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele oficiale si alte
activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele
si furajele, a normelor privind sanatatea si bunastarea animalelor, sanatatea
plantelor si produsele de protectie a plantelor, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1.069/2009, (CE) nr. 1.107/2009,
(UE) nr. 1.151/2012, (UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2.031
ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005
si (CE) nr. 1.099/2009 ale Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE,
2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE ale Consiliului si de abrogare
a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Directivelor 89/608/CEE, 89/662/CEE,
90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului
si a Deciziei 92/438/CEE a Consiliului (Regulamentul privind controalele oficiale),

avand in vedere prevederile art. 66 alin. (2) si ale art. 40 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 83/2003 privind aprobarea
posturilor de inspectie la frontiera organizate in punctele de trecere a frontierei
stabilite pentru importul, exportul si tranzitul tipurilor de marfuri supuse controalelor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si conditiile de aprobare
a posturilor de inspectie la frontiera responsabile pentru controalele sanitare
veterinare ale animalelor vii provenite din tari terte si pentru controalele sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor ale produselor alimentare si hranei pentru
animale provenite din téari terte, aprobata cu modificari prin Legea nr. 524/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile
si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 1/2006 pentru aprobarea tarifelor sanitare
veterinare privind finantarea inspectiilor si controalelor veterinare la frontiera,
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pentru controlul furajelor de origine vegetala destinate animalelor, produselor
medicinale de uz veterinar si produselor de origine nonanimala, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 10 ianuarie 2006, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:
~ORDIN
pentru aprobarea tarifelor privind finantarea inspectiilor la frontiera,
pentru controlul importului furajelor
si al produselor de origine nonanimala”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba tarifele privind finantarea inspeciiilor la frontiera, pentru
controlul importului furajelor si al produselor de origine nonanimala.”

3. Anexa se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,

Danut Pale
Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 95.
ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1/2006)
TARIFE

privind finantarea inspectiilor la frontiera, pentru controlul importului furajelor
si al produselor de origine nonanimala

Nr.
crt.

Import

Specificare Tariful in euro/tona

8 euro/transport pana in o tona si suplimentar 1 euro pentru fiecare tona
de greutate in plus pana la 25 de tone

Furaje
: 0,5 euro pentru fiecare tona de greutate in plus peste 25 de tone

si nu mai mult de 3.000 euro/transport

Nr.
crt.

Import

Specificare Tariful in euro/tona

4 euroftransport sub o tona si suplimentar 1 euro pentru fiecare tona
de greutate Tn plus pané la 25 de tone si 0,5 euro pentru fiecare tona de
greutate in plus pana la 100 de tone si nu mai mult de 3.000 euro/transport

Produse de origine
nonanimala

8 euro/transport pana in o tona si suplimentar 1 euro pentru fiecare tona
Produse de origine de greutate in plus pana la 25 de tone

nonanimala fn conditii speciale (0,5 euro pentru fiecare tona de greutate in plus peste 25 de tone si nu mai
mult de 3.000 euro/transport

NOTE:
a) Transporturile care sosesc in acelasi mijloc de transport, avand produse grupaj apartinand

aceluiasi importator, se vor tarifa separat pentru fiecare tip de produs, conform tabelului de mai sus.

b) Pentru transporturile care au 2 sau mai multi importatori se va tarifa responsabilul de incarcatura

n functie de tipul marfii/transport si, individual, pentru marfurile fiecarui importator.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 593/17.V1.2022 15

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.617 din 15 iunie 2022

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 365 din 6 iunie 2022

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2021 a Hotararii Guvernului nr. 696/2021
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. AR 9.854 din 15.06.2022 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.855 din 6.06.2022

al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— art. 229 alin. (4) si ale art. 291 alin. (2) din titlul VIII ,Asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului de asiguréri sociale de
sanatate pentru anii 2021—2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari

de Sanétate, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2021 a
Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
medicale,
dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2021—2022, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 642 si 642 bis din 30 iunie 2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se

acordarii  asistentei a medicamentelor si a

completeaza dupa cum urmeaza:

1. in anexa nr. 2, la articolul 1 alineatul (2) litera a),
punctul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. Programul saptamanal de activitate al cabinetului medical
individual, precum si al fiecarui medic de familie cu lista proprie
care incheie contract cu casa de asigurari de sanatate in
vederea acordarii serviciilor medicale in asistenta medicala
primara este de 35 de ore pe saptamana si minimum 5 zile pe
saptamana. In situatia in care, pentru accesul persoanelor
inscrise pe lista medicului de familie, furnizorul solicita
majorarea programului de lucru al cabinetului medical cu pana
la doua ore zilnic si/sau modificarea raportului prevazut la
alin. (3) lit. b) cu asigurarea numarului de consultatii la domiciliu
necesare conform prevederilor cuprinse la lit. B pct. 1.3 din
anexa nr. 1 la ordin, se incheie act aditional la contract.
Programul de lucru zilnic la domiciliu este de cel putin o ora.”

2. In anexa nr. 2, la articolul 15 alineatul (2), litera c)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) In vederea asigurarii calitatii serviciilor medicale, in cadrul
unui program de 5 ore/zi la cabinet/medic, pentru fiecare
consultatie in minus fata de 20 de consultatii ce pot fi efectuate,
raportate si validate Tn medie pe zi, punctajul corespunzator
pentru serviciile medicale diagnostice si terapeutice creste cu
cate 5,5 puncte.

In situatia in care programul de lucru al unui medic la cabinet
este de 30 de ore/saptamana, punctajul corespunzator pentru
serviciile medicale diagnostice si terapeutice ce pot fi raportate
este de 20 de puncte in medie pe zi, calculate la nivelul unui
trimestru, in conditiile in care numarul de consultatii la
cabinet efectuate, raportate si validate in medie pe zi este de
24 de consultatii, calculate la nivelul unui trimestru; pentru
fiecare consultatie Tn minus fatd de 24 de consultatii ce pot fi
efectuate, raportate si validate Tn medie pe zi, punctajul
corespunzator pentru servicile medicale diagnostice si
terapeutice creste cu cate 5,5 puncte.

in situatia n care programul de lucru al unui medic la cabinet
este de 35 de ore/saptamana, punctajul corespunzator pentru
serviciile medicale diagnostice si terapeutice ce pot fi raportate
este de 24 de puncte In medie pe zi, calculate la nivelul unui
trimestru, in conditiile in care numarul de consultatii la
cabinet efectuate, raportate si validate in medie pe zi este de
28 de consultatii, calculate la nivelul unui trimestru; pentru
fiecare consultatie in minus fata de 28 de consultatii ce pot fi
efectuate, raportate si validate Tn medie pe zi, punctajul
corespunzator pentru serviciile medicale diagnostice si
terapeutice creste cu cate 5,5 puncte.
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in situatia n care programul de lucru al unui medic la cabinet
este de 40 de ore/saptamana, punctajul corespunzator pentru
serviciile medicale diagnostice si terapeutice ce pot fi raportate
este de 28 de puncte in medie pe zi, calculate la nivelul unui
trimestru, in conditile in care numarul de consultatii la
cabinet efectuate, raportate si validate in medie pe zi este de
32 de consultatii, calculate la nivelul unui trimestru; pentru
fiecare consultatie in minus fatd de 32 de consultatii ce pot fi
efectuate, raportate si validate in medie pe zi, punctajul
corespunzator pentru serviciile medicale diagnostice si
terapeutice creste cu cate 5,5 puncte;”.

3.1n anexa nr. 2, la articolul 15 alineatul (2), dupi litera c)
se introduce o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) prin exceptie de la prevederile lit. a)—c), in trimestrul 1V,
numarul de consultatii si punctajul aferent serviciilor medicale
diagnostice si terapeutice ce pot fi acordate in medie pe zi,
raportat la programul de lucru al unui medic la cabinet,
prevazute la lit. a)—c), se calculeaza la nivelul fiecarei luni.”

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

4. in anexa nr. 28, la articolul 8, alineatele (1)—(3)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Tariful decontat de casele de asigurari de
sanatate pentru consultatii de urgenta la domiciliu este de
204 lei pentru unitati specializate private.

(2) Tariful decontat unitatilor specializate private de casele
de asigurari de sanatate/km efectiv parcurs in mediul rural/urban
pentru autoturisme de transport si interventie in scop medical
pentru consultatii de urgenta la domiciliu este de 2 lei pentru
transportul sanitar neasistat cu ambulante tip A1, pentru
ambulante tip A2 tariful pe km este de 3,05 lei, iar cu alte
autovehicule destinate transportului sanitar neasistat tariful pe
km este de 1,55 lei.

(3) Tariful decontat unitatilor specializate private de casele
de asigurari de sanatate/mila marina este de 128 lei.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intré in vigoare incepand cu data de
1 iulie 2022.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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