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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 347
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de lon Buftea
in Dosarul nr. 3.211/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia | civila
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 726D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei lon Buftea.
Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 831D/2016 si nr. 992D/2016, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Constantin
Oniceanu si de Aurel Babalau Tn dosarele nr. 7.487/99/2015 si
nr. 7.486/99/2015 ale Tribunalul lasi — Sectia | civila. La apelul
nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

5. Autorul exceptiei, lon Buftea, si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 831D/2016 si nr. 992D/2016 la Dosarul
nr. 726D/2016, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei lon Buftea, care arata ca a lucrat la
Metrou si ca nu i s-au luat in considerare la calculul pensiei
veniturile pentru orele suplimentate desfasurate si nici cele
pentru munca desfasurata in acord. Mai precizeaza ca a depus
la Judecatoria lasi adeverinta obtinuta de la Societatea Tungal
Metrou — S.A. cu privire la veniturile sale, dar nu a fost luata in
calcul. Depune la dosar o copie a adeverintei nr. 044 din
1 martie 2017, emisa de Societatea Tungal Metrou — S.A.,
referitoare la veniturile sale obtinute in perioada 1979—2000,
pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 4 aprilie 2016, din 11 mai 2016 si din
18 aprilie 2016, pronuntate in dosarele nr. 3.211/99/2015,

nr. 7.487/99/2015 si nr. 7.486/99/2015, Tribunalul lasi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii
lon Buftea, Constantin Oniceanu si de Aurel Babalau Tn cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare a deciziilor
de pensionare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie. In acest sens, araté ca, faptul ca o decizie de pensionare
ramasa definitivd nu mai poate fi atacata in instanta, pentru a fi
supusa controlului judecatoresc, nici prin actiune directa si nici
in termenul stabilit de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, contravine principiului constitutional al accesului
liber la justitie.

11. Tribunalul lagi — Sectia | civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, astfel cum s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala, de exemplu, prin deciziile nr. 562 din 16 iulie
2015 si nr. 956 din 13 noiembrie 2012.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 562 din 16 iulie 2015, nr. 476 din
23 septembrie 2014, nr. 956 din 13 noiembrie 2012 si nr. 1.080
din 13 decembrie 2012.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent la
sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 149 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
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modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Deciziile
de pensie necontestate in termenul prevézut la alin. (1) sunt
definitive”. Dispozitiile art. 149 alin. (1) prevad urmatoarele:
,Deciziile de pensie emise de casele teritoriale de pensii si de
casele de pensii sectoriale pot fi contestate, in termen de 30 de
zile de la comunicare, la Comisia Centrala de Contestatii,
respectiv la comisiile de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apérérii Nationale, Ministerului Administratiei gi
Internelor si Serviciului Romén de Informatii.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

19. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la aceleasi sustineri, raportate la aceleasi
dispozitii din Constitutie, s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 562 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 623 din 17 august 2015, respingand ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Analizand critica
autorului referitoare la incélcarea art. 21 alin. (4) din Constitutie
prin instituirea obligativitatii parcurgerii procedurii prealabile,
Curtea, la paragraful 14 al acestei decizii, a amintit jurisprudenta
sa, concretizata prin Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
12 decembrie 2012, prin Decizia nr. 1.080 din 13 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 5 februarie 2013, prin Decizia nr. 315 din 18 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
20 august 2013, sau prin Decizia nr. 476 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 12 noiembrie 2014. Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca,
reglementand procedura prealabila de contestare a deciziilor de
pensie la Comisia Centrala de Contestatii, respectiv la comisiile
de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Romaén de Informatii, legiuitorul a urmarit degrevarea instantelor
de judecata de o mare parte a cauzelor privind drepturile de
asigurari sociale, prin interpunerea comisiilor de contestatii in
procedura de solutionare a acestora. Astfel, pensionarii pot
supune deciziile de pensii controlului comisiei de contestatii fara
a mai parcurge procedura, in principiu de mai lunga durata, din
fata instantelor de judecata si, numai in situatia cand nu sunt
multumiti de hotaréarile acestei comisii pot sa le supuna analizei

instantei de judecata. O astfel de procedura nu poate fi privita ca
aducand eo ipso atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar
daca are caracter obligatoriu, atat timp cat, ulterior parcurgerii
sale, persoana interesata se poate adresa instantei de judecata.
Prevederile art. 21 din Constitutie nu interzic existenta unei
astfel de proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea
acesteia atat timp cat nu are un caracter jurisdictional.

20. De asemenea, la paragraful 15 al Deciziei nr. 562 din
16 iulie 2015, Curtea a retinut ca faptul ca, prin neparcurgerea
acestei proceduri ori prin nerespectarea termenelor legale, cel
interesat ar putea pierde dreptul de acces la justitie, nu este nici
el de natura sa demonstreze neconstitutionalitatea procedurii
administrative prealabile analizate. Astfel, asa cum Curtea a
statuat in mod constant in jurisprudenta sa, liberul acces la
justitie semnifica faptul ca orice persoana se poate adresa
instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor
sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu
poate fi supus niciunei conditionari. Mai mult, exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat cu
respectarea cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, are legitimarea constitutionala
de a stabili procedura de judecatd. Aceasta implica si
reglementarea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
dreptului nu mai este posibila.

21. De altfel, asa cum a retinut Curtea si prin Decizia nr. 476
din 23 septembrie 2014, precitata, paragraful 18, la finalul
oricarei decizii de pensionare este cuprinsd mentiunea
referitoare la posibilitatea contestarii in termen de 30 de zile de
la comunicare la comisia de contestatii competenta conform
legii.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

23. Cat priveste sustinerile autorului exceptiei lon Buftea din
sedinta publica, Curtea retine céa legiuitorul a prevazut ca, in
situatia existentei unor venituri nevalorificate prin decizia de
pensionare, se poate solicita casei teritoriale de pensii
recalcularea pensiei, potrivit art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, care prevede ca ,Pensia poate fi recalculata prin
addugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, prevazute de
lege, nevalorificate la stabilirea acesteia’.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Buftea, de Constantin Oniceanu si de Aurel
Babalau in dosarele nr. 3.211/99/2015, nr. 7.487/99/2015 si nr. 7.486/99/2015 ale Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 149 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.429
din 21 iunie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a
Ministerului Afacerilor Interne, obiectie formulata de un numar
de 25 de senatori apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresanr. 2.870 din 23 mai 2017, secretarul general al
Senatului Romaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 4.970 din 20 aprilie 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.808A/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
arata ca legea care face obiectul criticilor de neconstitutionalitate
are ca obiect de reglementare infiintarea, organizarea si
functionarea Directiei Generale de Protectie Interna ca structura
specializatad cu atributii Tn domeniul securitatii nationale, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu personalitate
juridica, Departamentul de Informatii si Protectie Interna urmand
a se desfiinta. Autorii obiectiei formuleaza, pe de o parte, critici
de neconstitutionalitate extrinseca si, pe de alta parte, critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii arata ca, pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016), Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura
legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta
principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare
a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

5. Pornind de la cele aratate, autorii sesizarii sustin ca textul
adoptat de Senatul Romaniei, prin care este modificat art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016,
incalca principiul bicameralismului, deoarece eliminarea
statutului de cadru militar activ al directorului general al Directiei
Generale de Protectie Internd modifica semnificativ continutul
juridic al acestei functii, in sensul in care acesta va indeplini

exclusiv atributii cu caracter administrativ, urmand a fi in
imposibilitatea de a mai exercita autoritatea de stat, in
indeplinirea atributiilor de serviciu, conform art. 16 alin. (3) din
ordonanta de urgentd, potrivit caruia ,autoritatea de stat poate
fi exercitata exclusiv de cadrele militare active, pe timpul
indeplinirii atributiilor de serviciu”.

6. De asemenea, autorii arata ca introducerea, in Camera
decizionala, in cuprinsul art. 8 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
a institutiei eliberarii din functie a directorului general al Directiei
Generale de Protectie Interna, institutie care nu a fost luata in
discutie in prima Camera sesizata, conduce la concluzia ca
exista si o ,configuratie semnificativ diferita” intre forma adoptata
de Camera Deputatilor si forma adoptata de Senat.

7. Avand in vedere aceste argumente, autorii sesizarii
considera ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a
Ministerului Afacerilor Interne a fost adoptata cu incalcarea
principiului bicameralismului.

8. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, autorii sesizarii sustin ca, in calitate de Camera de
reflectie, Camera Deputatilor a adoptat modificarea alin. (1) al
art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 in
urmatoarea forma: ,Directorul general al Directiei Generale de
Protectie Interna este cadru militar in activitate, numit in functie
de catre ministrul afacerilor interne, cu avizul Consiliului Suprem
de Apérare a Tarii”. Fata de aceasta forma, Senatul, in calitate
de Camera decizionald, a procedat la eliminarea calitatii de
~cadru militar in activitate”, precum si a sintagmei ,cu avizul
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii”. Modificarile aduse
creeaza ,0 stare de precaritate a actului normativ” in sensul ca,
indiferent de metoda de interpretare aplicata textului de lege, se
constata nerespectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. Astfel, prin interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 8
alin. (1) se ajunge la concluzia ca directorul general al Directiei
Generale de Protectie Interna face parte din categoria
personalului contractual, fiind lipsit de atributul de cadru militar
in activitate, cu consecinta ca acestuia ii este aplicabila legislatia
muncii, conform art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta.
Aceasta concluzie genereaza doua tipuri de efecte juridice: pe
de o parte, directorul general ,desfasoara exclusiv activitati
administrative” conform art. 16 alin. (2), ceea ce il pune in
imposibilitatea exercitarii functiei cu consecinta blocarii activitatii
structurii specializate cu atributii in domeniul securitatii
nationale, si, pe de alta parte, el poate fi membru al unui partid
politic, ceea ce conduce la implicarea unui serviciu secret in
activitati de natura politica, fapt interzis si de art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
potrivit caruia ,Salariatii organelor de informatii si ai celor cu
atributii in domeniul securitatii nationale nu pot face parte din
partide sau alte organizatii cu caracter politic ori secret si nu pot
fi folositi in scopuri politice”.

10. Interpretarea per a contrario a normei cuprinse in art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 76/2016
arata ca ,directorul general al Directiei Generale de Protectie
Interna este cadru militar in activitate, insd o asemenea
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interpretare nu este posibila pentru ca ar fi contrara vointei
legiuitorului care, in Camera decizionala, a eliminat prevederea
expresa referitoare la calitatea de cadru militar activ a
conducatorului Directiei, precum si a obligatiei de a solicita
avizul C.S.A.T. la numirea acestuia in functie”.

11. Autorii sesizarii apreciaza ca, prin adoptarea acestei
dispozitii, Tntregul act normativ devine inaplicabil, deoarece
instituirea atributiilor cu caracter exclusiv administrativ il lipseste
pe directorul general de exercitiul autoritatii de stat, rezervata
doar cadrelor militare. Conform art. 2 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, prin autoritate de stat
se intelege ,punerea in aplicare si respectarea reglementarilor
legale pentru domeniile sale de competenta, precum i
monitorizarea realizéarii politicilor i strategiilor in domeniile sale
de competenta”. Imposibilitatea exercitiului autoritatii de stat
genereaza structurii insarcinate cu protectia informativa in
materia securitatii nationale imposibilitatea de a-si indeplini
scopul pentru care a fost infiintata, deci intreaga Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 76/2016 devine inaplicabila. Punerea in
situatia de inaplicabilitate ca urmare a eliminarii calitatii de cadru
militar in activitate a directorului general al Directiei Generale de
Protectie Interna si a avizului C.S.A.T. din procedura de numire
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora ,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sa excludéd orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie” si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 51/1991.

12. Pe de altd parte, autorii sesizarii sustin ca vointa
legiuitorului este directionata spre diminuarea prerogativelor
C.S.AT. si ale Presedintelui Roméniei in materia organizarii
generale a fortelor armate si a celorlalte institutii cu atributii in
domeniul securitatii nationale cu incélcarea art. 4 lit. d) pct. 2
din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Procedura de numire a
directorului general al Directiei Generale de Protectie Interna
exclude Presedintele Roméniei de la exercitarea competentei
pentru implementarea strategiei nationale in domeniul securitatii
nationale, ,las&nd deschisa poarta pentru numirea, pe criterii
politice, a sefului institutiei cu atributii in materia protectiei
informative din sfera securitatii nationale”.

13. Pentru aceste argumente, autorii sesizarii solicita
admiterea criticilor formulate si constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 76/2016, intrucat acestea incalca principiul
legalitatii, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, coroborat cu
art. 8 din Legea nr. 24/2000 si art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 51/1991.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 16 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului, pentru a comunica punctul lor de
vedere.

15. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/5.450/31 mai 2017, inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 6.741 din 31 mai 2017, punctul sau de vedere, in care
arata ca din analiza comparata a documentelor privind initierea
si desfasurarea procesului legislativ in cauza, a formei adoptate
de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si a celei
adoptate de Senat, in calitate de Camera decizionala, se
constata ca modificarile operate de catre Senat fata de forma
adoptata de Camera Deputatilor nu sunt de natura a imprima
nici deosebiri majore de continut juridic fata de forma adoptata
de Camera Deputatilor si nici o configuratie deosebita,
semnificativ diferita fatd de cea a proiectului de lege in forma
adoptatd de Camera Deputatilor. Astfel, legea adoptaté a pastrat

obiectul de reglementare, aducandu-se unele corective minore
sub aspectul organizarii si functionarii institutiei.

16. Acceptarea tezei autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
ar echivala cu deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate, respectiva Camerei Deputatilor, in sensul ca
aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod definitiv continutul
proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul
normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca
cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea
posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de
Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de
a o respinge. Prin urmare, trebuie retinut ca prevederile art. 75
alin. (3) din Constitutie, atunci cand folosesc sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclud, ci,
dimpotriva, presupun ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de Camera de reflectie sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se si pot aduce modificari si completari. In
acest caz, Camera decizionala nu-lI poate modifica astfel incat
sa-l deturneze de la finalitatea sa.

17. Cu privire la critica adusa institutiei eliberarii din functie
a directorului general al Directiei Generale de Protectie Interna,
se precizeaza ca nu se poate sustine teza autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate, potrivit careia modificarea institutiei
eliberarii din functie conduce la o configuratie semnificativ
diferita intre forma legii adoptate de Camera Deputatilor si forma
adoptata de Senat. Atat numirea, cét si eliberarea din functie
Jreprezintd aceeasi institutie juridica, fiecare avand un tratament
juridic asemanator, legiuitorul nu a facut altceva decat sa
respecte principiul ejus est tollere legem cujus est condere, care
se regaseste si in faptul ca aceeasi putere care a adoptat o lege,
poate sa o si abroge”.

18. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Presedintele Camerei Deputatilor arata ca sustinerea
autorilor sesizarii potrivit careia directorul general ar face parte
din categoria personalului contractual, ducand la imposibilitatea
exercitarii functiei cu consecinta blocarii activitatii, precum si a
faptului ca directorul general poate fi membru al unui partid
politic este neintemeiata. Astfel, din interpretarea unitara a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2016
rezulta, fara drept de tdgadad, ca modificarea adusa art. 8 alin. (1)
nu creeaza niciun fel de suspiciuni de neconstitutionalitate.
Astfel, prin coroborarea acestor dispozitii, astfel cum au fost
modificate de Senat, in calitate de Camera decizionala, cu
prevederile art. 8 alin. (4), ramas nemodificat, care prevede ca
»in exercitarea atributiilor ce 1i revin, directorul general al
Directiei Generale de Protectie Interna este ajutat de un prim-
adjunct si de un adjunct, cadre militare, numiti in functie de cétre
ministrul afacerilor interne, la propunerea directorului general al
Directiei Generale de Protectie Internd”, se poate observa ca
,daca adjunctii sai sunt cadre militare, a fortiori, potrivit
principiului qui potest plus, potest minus, superiorul, in speta,
directorul general, trebuie sa provina tot din randul cadrelor
militare”.

19. Referitor la critica potrivit careia s-ar diminua
prerogativele C.S.A.T. si ale Presedintelui Roméaniei in materia
organizarii generale a fortelor armate, Presedintele Camerei
Deputatilor observa ca nu existd nicio neconcordanta intre
criticile aduse de autorii sesizarii de neconstitutionalitate si
art. 92, 93, 94, 118 si art. 119 din Legea fundamentala, si nici
intre acestea si art. 4 lit. d) pct. 2 din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii. Mai mult, potrivit prevederilor art. 6 si 12 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, acest minister
raspunde Tn fata Guvernului, a Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii si a Parlamentului de modul in care aplica prevederile
Constitutiei, ale celorlalte acte normative, precum si ale tratatelor
internationale la care Romania este parte, in vreme ce ministrul
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afacerilor interne stabileste, prin ordin, conducatorii unitatilor si
subunitatilor care au calitatea de ordonator de credite. Potrivit
art. 1 si art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 76/2016, Directia Generald de Protectie Internd este in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar directorul general
al acesteia are calitatea de ordonator tertiar de credite aflat in
subordinea ordonatorului principal de credite.

20. Avand Tn vedere considerentele expuse, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza obiectia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata si propune respingerea acesteia.

21. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a
Ministerului Afacerilor Interne, precum si prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

23. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a
Ministerului Afacerilor Interne, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 891 din 8 noiembrie 2016.

24, Autorii sesizarii sustin ca actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra
obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei si ale art. 61 alin. (1)
referitor la principiul bicameralismului parlamentar.

25. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulata de un numar
de 25 de senatori apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, care, potrivit dispozitiilor legale, intruneste
calitatea de titular al sesizarii.

26. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine cele statuate prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerald, fiind alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectda insd nu numai Tn dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel functional,
deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente
de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are,
in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera
sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si

de cealalta Camera. Art. 75 din Legea fundamentala a introdus,
dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003,
solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei
Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de
Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii”.

27. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

28. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

29. Cu toate acestea, stabilind limitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, ,este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. In consecinta, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75
alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Insa,
in acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarité de initiator.

30. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta Tn niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism.

31. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate Th mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptatéd de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (a se vedea in acest sens Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016).

32. Analiza modificarilor adoptate in Camera decizionala cu
privire la legea supusé controlului de constitutionalitate. Pornind
de la premisa ca legea este, cu contributia specifica fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea apreciaza ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera. Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Directiei Generale de Protectie Internd a
Ministerului Afacerilor Interne, initiatd de Guvernul Romaniei si
transmisa Parlamentului, a fost adoptata de Senat, in calitate
de Camera decizionald, cu modificari si completari, respectiv
3 amendamente, fatad de forma adoptata de Camera Deputatilor,
dintre care un amendament face obiectul controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza. Este vorba despre
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016, care, in forma adoptata de Guvern
si aflatda Tn vigoare, are urmatoarea redactare: ,Directorul
general al Directiei Generale de Protectie Interna este cadru
militar in activitate, numit in functie prin decizie a prim-ministrului,
la propunerea ministrului afacerilor interne, cu avizul Consiliului
Suprem de Apérare a Tarii”. Prima Camera sesizata modifica
art. 8 alin. (1) din ordonanta de urgenta, astfel ,Directorul
general al Directiei Generale de Protectie Interna este cadru
militar in activitate, numit in functie de céatre ministrul afacerilor
interne, cu avizul Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii”, in
vreme ce Camera decizionala a dat normei urmatoarea
redactare: ,Directorul general al Directiei Generale de Protectie
Internd este numit si eliberat din functie de catre ministrul
afacerilor interne”.

33. Din analiza comparativa a continutului normativ al normei
adoptate in prima Camera sesizata (Camera Deputatilor),
respectiv in Camera decizionala (Senatul), Curtea observa ca
forma finala a legii prevede competenta ministrului
afacerilor interne de a face numirea in functia de director
general al Directiei Generale de Protectie Interna (solutie
legislativa introdusa de prima Camera sesizata), elimina
conditia calitatii de cadru militar in activitate a persoanei
care poate fi numita in functia de director general si,
implicit, elimina avizul Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii din procedura de numire in functie (conditii prevazute
atat in forma initiatorului, cat si in cea adoptatéd de prima
Camera).

34. Curtea retine ca, din punctul de vedere al continutului
normativ, astfel cum s-a aratat in prealabil, forma adoptata de
Camera Deputatilor, Camera de reflectie, difera de cea adoptata
de Senat, Camera decizionala. Cu privire la aceste aspecte,
Curtea observa ca, desi exista diferente de continut intre cele
doua forme ale legii adoptate de cele doud Camere, solutia
legislativa referitoare la numirea in functia de director
general al Directiei Generale de Protectie Interna a fost
supusa dezbaterii ambelor Camere, fiecare dintre acestea
exercitandu-si dreptul propriu de a aduce modificari, completari
sau eliminari dispozitiilor care au facut obiectul initiativei
legislative. Astfel, asa cum reiese din evolutia continutului
normativ pe care dispozitiile art. 8 alin. (1) din ordonanta de
urgenta I-a avut de la momentul adoptarii actului normativ pana
la momentul aprobarii sale prin legea care face obiectul
prezentului control de constitutionalitate, Curtea observa ca
prima Camerd face modificari cu privire la autoritatea
competentd sa numeasca directorul general al D.G.Pl.,
elimindnd competenta prim-ministrului si Tnlocuind-o cu cea a
ministrului afacerilor interne, iar Camera decizionald face
modificdri cu privire la conditile pe care trebuie s& le
indeplineascéa persoana numita in functia de director general al
D.G.Pl., eliminand conditia calitatii de cadru militar in activitate
si, implicit, avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Asadar,
fiecare dintre Camerele Parlamentului a luat in dezbatere
continutul normativ al art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2016 si fiecare Camera si-a adus contributia
in limitele prevazute de principiul bicameralismului. A interpreta
ca doar interventia primei Camere s-a realizat cu respectarea
competentelor proprii ale acesteia in vreme ce Camera
decizionala si-a depasit aceste competente ar echivala cu
limitarea rolului constitutional al acesteia din urma si cu
acordarea unui rol preponderent, chiar decisiv, Camerei de
reflectie in procesul de elaborare a legii, cu consecinta lipsirii
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica, completa
sau abroga legea, astfel cum aceasta a fost adoptata de
Camera de reflectie. Or, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, art. 75 alin. (3) din Constitutie,
atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Rolul decizional al Camerei se
manifesta tocmai prin plenitudinea sa de a adopta orice solutie
cu privire la textele de lege care fac obiectul initiativei legislative,
inclusiv prin adoptarea celei mai energice solutii care presupune
respingerea actului normativ, Tn ansamblul sau. Altfel, s-ar
ajunge la un veritabil mimetism in sensul cad cea de-a doua
Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputadndu-se indeparta in niciun
fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera,
ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism.

35. Pe de alta parte, Curtea retine ca, preluand solutia
introdusa de prima Camera cu privire la autoritatea competenta
sa numeasca directorul general al D.G.P.l., Camera decizionala
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completeaza textul legal in sensul c& aceeasi autoritate care are
competenta de a numi in functia publicd (ministrul afacerilor
interne) are si competenta de a elibera din functia publica.
Norma, asa cum a fost modificata de Senat, dobédndegte
claritate si predictibilitate, fiind expresia principiului
simetriei actelor juridice care guverneaza actele
administrative de numire/eliberare in/din functiile publice.
Elementul novator nu este decat unul la nivel redactional,
conferind textului un stil juridic specific normativ, precis, care sa
excluda orice echivoc, intrucét, in practica, interpretarea si
aplicarea normei nu se pot realiza decét in conditiile mentionate,
fiind firesc si judicios ca autoritatea care a facut numirea sa
dispuna eliberarea din functie si vacantarea postului.

36. Asa fiind, Curtea constata ca modificarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizata, recte asupra dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016, se raporteaza
la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Modificarile operate sunt
circumscrise marjei Camerei decizionale de a interveni
asupra solutiei legislative supuse dezbaterii sale, noul
continut normativ nefiind capabil sa deturneze obiectivele
urmarite de initiativa legislativa.

37. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca art. 61 alin. (2) din
Constitutie; din contra, modul in care a fost adoptata legea
criticata constituie o aplicare a principiului bicameralismului,
caracterizat printr-o strdnsa conlucrare si colaborare intre cele
doua Camere ale Parlamentului.

38. Analizénd criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, prin Decizia
nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015 (paragraful 28),
ca trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 7 septembrie 2001 sau
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca ,Statul
de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor
si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca
aceasta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelenta un stat in care se manifestd domnia legii”
(Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999). In acest sens,
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225, Curtea a retinut cd una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012 sau

Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

39. In prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate
intrinseca au ca obiect aceleasi dispozitii ale art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016 si vizeaza doua
aspecte: pe de o parte, imprejurarea ca directorul general al
Directiei Generale de Protectie Interna, facand parte din
categoria personalului contractual, nu poate exercita autoritatea
de stat, fapt ce pune structura pe care o conduce in
imposibilitatea de a-si indeplini scopul pentru care a fost
infiintata, astfel ca intreaga Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 76/2016 devine inaplicabild, si, pe de alta parte, diminuarea
prerogativelor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si ale
Presedintelui Romaniei in materia organizarii generale a fortelor
armate si a celorlalte institutii cu atributii in domeniul securitatii
nationale cu incalcarea art. 4 lit. d) pct. 2 din Legea nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii. Temeiul constitutional al celor doua critici il
reprezinta prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

40. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 stabileste modul de
organizare si functionare a unei structuri cu nivel de directie
generala, cu arie de competentad materiala circumscrisa exclusiv
la nivelul Ministerului Afacerilor Interne (M.A.l.), care, prin
furnizarea de date si informatii factorilor decizionali din minister,
contribuie la asigurarea integritatii, eficientei si profesionalismului
personalului M.A.l. pentru cresterea calitatii serviciilor asigurate
de unitatile sale Tn domeniul ordinii publice. Potrivit Expunerii de
motive a legii de aprobare a ordonantei de urgenta, ,D.G.P.l. se
va integra n arhitectura sistemului national de securitate, alaturi
de Politia Roméana, Jandarmeria Romana, Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgentd, Politia de Frontiera Romana,
Inspectoratul General pentru Imigrari, Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, Agentia Nationala
Antidrog si Agentia Nationala impotriva Traficului de Persoane.
Fiind o structura specializata cu atributii in domeniul securitatii
nationale, D.G.P.l. este parte componenta a sistemului national
de apérare si a Comunitatii Nationale de Informatii (C.N.I.)
pentru a asigura incadrarea eficienta si coerenta a componentei
de ordine publica, asigurata de mai multe structuri M.A.lL., Tn
sfera securitatii nationale si corelarea cu demersurile specifice
ale celorlalte organe de stat cu atributii in domeniu”. Potrivit
art. 4 din ordonanta de urgenta, Directia Generala de Protectie
Interna se supune controlului parlamentar exercitat potrivit
art. 9 alin. (2) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Romaniei, avand obligatia de a prezenta, prin intermediul
ministrului afacerilor interne, anual sau la cererea Parlamentului,
rapoarte cu privire la activitatea sa in domeniul securitatii
nationale.

41. Din punct de vedere institutional, aceasta structura are
personalitate juridicd si competenta teritoriald generala, in
indeplinirea atributiilor ce i revin, cooperand cu organele de stat
cu atributii In domeniul securitatii nationale, cu celelalte autoritati
si instituti publice sau cu asociatile si organizatiile
neguvernamentale, precum Si cu persoanele fizice si juridice, in
limitele legii. Conform art. 3 din ordonanta de urgents,
Lactivitatea Directiei Generale de Protectie Internd se
desfasoara cu respectarea drepturilor si libertétilor fundamentale
ale omului, a principiilor legalitatii, neutralitatii, impartialitatii gi
echidistantei politice, precum si protectiei surselor, mijloacelor
si metodelor specifice”.

42. In ceea ce priveste personalul D.G.P.l., art. 16—22 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 stabilesc ca
acesta se compune din cadre militare si personal contractual,
iar, in ceea ce priveste organele de conducere, art. 8, in forma
in vigoare, prevede ca directorul general, directorul general prim
adjunct si directorul general adjunct ai D.G.P.I. sunt cadre
militare Tn activitate. Textul de lege supus controlului modifica
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aceste din urma prevederi in sensul inlaturéarii conditiei privind
calitatea de cadru militar in activitate in ceea ce-I priveste pe
directorul general al D.G.P.l., imprejurare ce implica, in opinia
autorilor sesizarii de neconstitutionalitate, incadrarea sa in
categoria personalului contractual. Consecintele sunt, potrivit
celor sustinute de autorii criticilor, pierderea exercitiului autoritatii
de stat, rezervat doar cadrelor militare si, deci, imposibilitatea
exercitarii functiei si blocarea activitatii structurii specializate cu
atributii Tn domeniul securitatii nationale, pe de o parte, si
inlaturarea interdictiei de a avea calitatea de membru al unui
partid politic, ceea ce conduce la implicarea unui serviciu secret
n activitati de natura politica, pe de alta parte.

43. Din analiza sistematicd a continutului normativ al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2016, rezulta ca
legiuitorul a facut distinctie intre organele de conducere ale
D.G.P.l. si personalul D.G.P.I. Astfel, dispozitiile referitoare la
directorul general, directorul general prim adjunct si directorul
general adjunct ai D.G.P.I. sunt reglementate in cap. Il —
Organizare si functionare, la art. 8, in vreme ce dispozitiile
referitoare la personalul D.G.P.l. sunt cuprinse in cap. IV —
Personalul, asigurarea logisticad si financiard, sectiunea 1 —
Personalul Directiei Generale de Protectie Interna, art. 16—22.
Cu alte cuvinte, legiuitorul delegat a inteles sa nu circumscrie
organele de conducere ale D.G.P.l. notiunii de ,personal” al
D.G.P.l., astfel ca dispozitiile referitoare la aceasta din urma
categorie nu sunt aplicabile in mod implicit in privinta directorului
general si adjunctilor sai. Intr-o atare situatie, avand in vedere ca
D.G.P.l. reprezinta o structura specializatda in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, devine incidentd norma cu
caracter general in privinta personalului M.A.I., respectiv art. 17
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, care face
vorbire, pe langa cadre militare in activitate si personal
contractual, si de functionari publici sau politisti — functionari
publici cu statut special.

44. In ceea ce priveste autoritatea de stat, Curtea constata
ca, potrivit art. 2 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, pentru realizarea obiectivelor din domeniile
sale de competenta, Ministerul Afacerilor Interne exercita
Jfunctia de autoritate de stat, prin care asigurd punerea in
aplicare si respectarea reglementérilor legale pentru domeniile
sale de competentd, precum si monitorizarea realizarii politicilor
si strategiilor in domeniile sale de competenta”. Exercitarea
acestei functii se realizeaza de personalul Ministerului Afacerilor
Interne, care, potrivit art. 17 din acelasi act normativ, se
compune din: functionari publici, politisti — functionari publici cu
statut special, cadre militare n activitate, personal contractual,
precum si soldati si gradati voluntari. Asadar, premisa de la care
pleaca autorii sesizarii de neconstitutionalitate, conform careia
exercitiul autoritatii de stat este inerent statutului de cadru militar
in activitate, este eronata, astfel ca sustinerea referitoare la
imposibilitatea exercitarii functiei de catre un director general
care nu este cadru militar in activitate nu are fundament legal.
Autoritatea de stat se exercita in egala masura atat de
personalul militar, cat si de personalul civil incadrat Tn structurile
M.A.L., ale caror atributii Tn domeniul ordinii, sigurantei publice si
securitatii nationale vizeaza, printre altele, si activitatea de
informatii, contrainformatii si securitate in domeniile sale de
competenta.

45. Cu privire la sustinerea conform céreia eliminarea
conditiei de cadru militar conduce la inlaturarea interdictiei de a
avea calitatea de membru al unui partid politic, Curtea retine ca
dispozitile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei prevad expres ca , Salariatii
organelor de informatii si ai celor cu atribufii in domeniul
securitatii nationale nu pot face parte din partide sau alte
organizatii cu caracter politic ori secret si nu pot fi folositi in
scopuri politice”. Or, in masura in care, in temeiul art. 1 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016, ,Directia
Generald de Protectie Interna este structura specializata cu
atributii in domeniul securitatii nationale, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne [...]”, apare cu evidenta ca
interdictia prevazutd de Legea nr. 51/1991 este general
aplicabila tuturor structurilor carora propriile legi de organizare
si functionare le confera atributii in domeniul securitatii nationale,
indiferent de calitatea de cadru militar sau personal civil al
salariatilor acestor structuri. Prin urmare, Curtea constata ca
este neintemeiatd critica potrivit careia modificarile aduse
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2016 prin legea de
aprobare supusa controlului de constitutionalitate creeaza
posibilitatea implicarii unui serviciu secret in activitati de natura
politica, interdictia detinerii calitatii de membru al unui partid
politic de cétre cei care activeaza in cadrul organelor cu atributii
in domeniul securitétii nationale fiind operabila in continuare, in
baza unei dispozitii legale care nu a suferit nicio modificare.

46. Cu privire la cel de-al doilea aspect al criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, pentru analiza sustinerilor
privind diminuarea prerogativelor Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii si ale Presedintelui Roméniei in materia organizarii
generale a fortelor armate si a celorlalte institutii cu atributii in
domeniul securitdtii nationale, Curtea apreciaza necesara
expunerea succesiunii in timp a continutului normei privind
numirea directorului general al structurii specializate cu atributii
in domeniul securitatii nationale, aflate in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, potrivit art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
Directia generala de informatii si protectie interna (D.I.P.l.) era
structura specializata a ministerului care desfasura activitati de
informatii, contrainformatii si securitate, in vederea asigurarii
ordinii publice, prevenirii si combaterii amenintarilor la adresa
securitatii nationale privind misiunile, personalul, patrimoniul si
informatiile clasificate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
In temeiul art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor
acte normative, Directia generald de informatii si protectie
interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ,se reorganizeaza
ca departament in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
coordonat de un secretar de stat, ajutat de 2 subsecretari de
stat, numiti si eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului”.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 76/2016 infiinteaza
Directia Generala de Protectie Internd (D.G.P.l.), care se
subroga in toate drepturile si obligatile Departamentului de
Informatii si Protectie Interna, care se desfiinteaza. Noul act
normativ prevede ca directorul general al D.G.P.l. este cadru
militar in activitate, numit in functie prin decizie a prim-
ministrului, la propunerea ministrului afacerilor interne, cu avizul
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. In fine, legea de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2016, supusa
prezentului control de constitutionalitate, modifica aceasta
dispozitie, eliminand conditia calitatii de cadru militar in activitate
a persoanei care poate fi numita in functia de director general si,
implicit, avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

47. Din interpretarea istorica a textului normativ rezulta ca in
ultima forméa adoptata de legiuitor, acesta isi exprima optiunea
in sensul ocupadrii functiei de director general al D.G.P.l. de catre
0 persoand care nu este cadru militar in activitate, deci o
persoana civild. Sub acest aspect, legiuitorul revine la solutia
legislativa anterioaré intrérii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 76/2016, respectiv 8 noiembrie 2016.

48. Optiunea legiuitorului pentru aceasta solutie
legislativa nu este unica in ansamblul normativ intern in
domeniul organelor de informatii si ai celor cu atributii in
domeniul securitétii nationale. Astfel, Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
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Informatii prevede la art. 23 alin. 1 ca ,Serviciul Romén de
Informatii este condus de un director, cu rang de ministru, numit
de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comuna, la
propunerea Pregedintelui Romaniei, in urma audierii celui
propus de céatre comisia insarcinata sa exercite controlul
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii,
care va prezenta un raport in fata celor doud Camere ale
Parlamentului”, iar Legea nr. 1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Externe prevede la art. 6
alin. (1): ,Conducerea Serviciului de Informatii Externe se
asigurd de catre un director cu rang de ministru, numit de
Camera Deputatilor si Senat in sedintd comund, la propunerea
Presedintelui Roméniei.”

49. In conditiile Tn care, potrivit art. 10 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 76/2016, D.G.P.l. ,desfasoara activitati
de informatii, contrainformatii si de protectie in scopul
identificarii,  prevenirii  si  contracardrii  amenintarilor,
vulnerabilitatilor si factorilor de risc care pot conduce la
tulburarea grava a ordinii publice sau care vizeaza informatiile,
patrimoniul, personalul, misiunile, procesul decizional si
capacitatea operationala ale structurilor Ministerului Afacerilor
Interne”, reglementarea ocuparii functiei de director general
al acestei Directii de catre o persoana civila apare ca o
garantie a respectarii drepturilor fundamentale ale
persoanelor vizate de activitatea acestui serviciu de
informatii. Aceasta se coroboreaza in mod firesc cu dispozitiile
art. 4 din ordonanta de urgenta, care prevad controlul
parlamentar, exercitat potrivit art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, asupra
activitatii D.G.P.l.,, precum si obligatia ministrului afacerilor
interne de a prezenta rapoarte cu privire la activitatea D.G.P.l. in
domeniul securitatii nationale, anual sau la cererea
Parlamentului. Garantiile prevazute de lege raspund exigentelor
stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016 si au ca scop eficientizarea modului in care Ministerul
Afacerilor Interne utilizeaza resursele umane specializate si
mijloacele tehnice din dotare pentru indeplinirea noilor sarcini
ce i revin in lumina modificarilor legislative generate de actul
instantei constitutionale, sub controlul civil, atat din interiorul
structurii cu atributii in domeniul securitatii nationale (directorul
general al DGPI), cat si din exteriorul sau (Parlamentul
Romaniei).

50. In ceea ce priveste rolul si atributiile Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, Curtea retine ca, in temeiul prevederilor
art. 119 din Legea fundamentald, acesta ,organizeaza si
coordoneaza unitar activitétile care privesc apérarea tarii si

Securitatea nationald, participarea la mentinerea securitatii
internationale si la ap&rarea colectiva in sistemele de alianta
militara, precum i la actiuni de mentinere sau de restabilire a
pdcii”. Cu privire la competenta C.S.A.T. de a emite avize,
retinem ca Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevede,
printre atributile C.S.A.T,, la art. 4 lit. d) doar ca acesta
.avizeaza proiectele de acte normative initiate sau emise de
Guvern”, enumerand printre aceste acte normative, la pct. 2 al
lit. d), pe cele ,privind organizarea generalé a fortelor armate si
a celorlalte institutii cu atributii in domeniul securitatii nationale”.
Dispozitiile Legii nr. 415/2002 se completeaza cu cele ale Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, care la art. 78
prevede ca ,Numirea in functiile prevazute in statele de
organizare cu grade de general de corp de armata, general-
comandor, viceamiral-comandor si superioare acestora se face
cu avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii".

51. Avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale,
Curtea constata ca avizul C.S.A.T. in procedura de numire in
functii publice este necesar doar in privinta cadrelor
militare, iar in cadrul acestei categorii doar cu privire la
functiile cu grad de general de corp de armata, general-
comandor, viceamiral-comandor si cele superioare
acestora. Asa fiind, eliminarea avizului C.S.A.T. din procedura
de numire a directorului general al D.G.P.I. nu numai ca este
determinata de eliminarea conditiei de cadru militar Tn activitate
a persoanei care va ocupa functia respectiva, dar este in acord
cu legislatia Tn vigoare referitoare la competenta C.S.A.T. de a
emite avize.

52. In aceasta lumina, sustinerea potrivit careia modificarea
operata de legiuitor contravine dispozitiilor art. 4 lit. d) pct. 2 din
Legea nr. 415/2002, imprejurare ce ar diminua prerogative ale
unor autoritati publice, este lipsita de logica, intrucat cele doua
norme pretins a se afla in contradictie reglementeaza ipoteze
legislative distincte: norma criticata elimina un aviz al C.S.A.T.
din procedura de numire intr-o functie publica, in vreme ce
norma pe care autorii sesizarii o considera nesocotita prevede
necesitatea avizului C.S.A.T. in procedura emiterii de acte
normative initiate sau emise de Guvern. Asadar, coexistenta
celor doua norme nu genereaza nicio ,stare de precaritate” a
cadrului normativ in domeniu, dispozitile legii criticate
respectand conditiile de calitate inerente unui act normativ,
respectiv claritate, precizie si predictibilitate.

53. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate raportata la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie este neintemeiata.

54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 25 de senatori apartinand grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2016
privind infiintarea, organizarea si functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533
din 12 iulie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind Motiunea de cenzura
nr. 2MC/21 iunie 2017 — ,,Romania nu poate fi confiscata! Aparam democratia si votul romanilor!”

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
cu privire la conditiile votarii de catre senatori si deputati a motiunii
de cenzura din data de 21 iunie 2017, sesizare formulata de
domnul Sorin Mihai Grindeanu, in calitate de prim-ministru al
Guvernului.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 7.702 din 29 iunie 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.091L/2/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se arata
ca, in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din
data de 21 iunie 2017, a fost dezbatuta si votata motiunea de
cenzura cu titlul ,Roméania nu poate fi confiscata! Apdram
democratia si votul roménilor”. In procesul-verbal referitor la
rezultatul votului exprimat se mentioneaza ca s-a procedat la
Lwverificarea si numararea voturilor exprimate de catre deputati si
senatori, prin vot secret cu bile”. Cu toate acestea, se sustine ca
deputatii si senatorii au votat la vedere, ceea ce pune sub
semnul intrebarii respectarea procedurii referitoare la asigurarea
secretului votului cu bile, prevazuta de Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

4. Cu privire la aceasta situatie se arata ca exercitarea
mandatului de catre deputati si senatori trebuie sa fie
caracterizatd de respectarea principiului legalitatii si al bunei-
credinte, prin exprimarea votului in stricta concordantd cu
interesele electoratului care a acordat mandatul respectiv si cu
convingerea proprie a parlamentarului. Acestia trebuie sa
respecte prevederile regulamentelor parlamentare, potrivit art. 14
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor.
Prin urmare, nu este lipsita de interes chiar o eventuala
completare a Regulamentului activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului cu norme care sa prevada reluarea
votului Tn situatia in care derularea concretd a procedurilor
parlamentare nu respecta prevederile regulamentare aplicabile.

5. In consecinta, se apreciaza ca modalitatea de exprimare a
votului din data de 21 iunie 2017 cu privire la motiunea de
cenzurd, desfasuratad in conditii nereglementare, a conturat un
veritabil conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatile
publice datorita efectului direct al rezultatului votului asupra
Guvernului. Fara a solicita anularea adoptarii motiunii de cenzura
din data de 21 iunie 2017, se solicitd Curtii Constitutionale
examinarea conditiilor votarii de catre deputati si senatori a
acestei motiuni si impunerea respectarii, in viitor, de catre
Parlament, a dispozitiilor constitutionale si legale privitoare la
asigurarea caracterului secret al votului exprimat de parlamentari.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului pentru a

comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si al celui al Senatului.

7. Presedintele Camerei Deputatilor si presedintele
Senatului au comunicat punctul de vedere al Birourilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, prin care se
solicité respingerea sesizarii de neconstitutionalitate. In acest
sens, se aratd ca aceasta, analizata prin prisma art. 146 lit. e)
din Constitutie, a fost formulatd de domnul Sorin Mihai
Grindeanu la data de 29 iunie 2017, respectiv la o data la care
nu mai exercita, in plenitudinea lor, atributiile functiei de prim-
ministru, avand in vedere ca in data de 21 iunie 2017
Parlamentul a adoptat o motiune de cenzurd Tmpotriva
Guvernului condus de prim-ministrul Sorin Mihai Grindeanu. Or,
potrivit art. 110 alin. (2) teza intai din Constitutie, Guvernul este
demis la data retragerii de catre Parlament a increderii acordate,
iar potrivit art. 110 alin. (4) din Constitutie, Guvernul al carui
mandat a incetat prin adoptarea unei motiuni de cenzura
sindeplineste numai actele necesare pentru administrarea
treburilor publice, pdna la depunerea juramantului de membrii
noului Guvern”, Lipsit de increderea acordata, potrivit art. 26
alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Guvernul continud s&
indeplineasca numai actele cu caracter individual sau normativ,
necesare pentru administrarea treburilor publice, fara a promova
politici noi. In aceasta perioada Guvernul nu poate emite
ordonante si nu poate initia proiecte de lege”. Practic, in aceasta
perioada, Guvernul poate adopta hotarari curente in activitatea
executiva, cu caracter normativ sau individual, precum si acte de
asigurarea a aplicarii normative unitare a legilor, aprobari de
transferari si repartizari de bunuri intre sau catre autoritati si
institutii din subordine, numiri si revocari in functii administrative.
Prin urmare, la data de 29 iunie 2017, domnul Sorin Mihai
Grindeanu nu avea calitatea de a sesiza Curtea Constitutionala
in temeiul art. 146 lit. e) din Constitutie.

8. De asemenea, nu se poate retine existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre Parlament si Guvern cu
prilejul exercitarii votului asupra motiunii de cenzura din data de
21 iunie 2017. Autorul sesizarii doar a sugerat foarte vag un
posibil conflict, fara a indica propriu-zis conflictul de competenta,
fie el pozitiv sau negativ, normele juridice din care ar deriva,
autoritatile publice implicate sau blocajul institutional ivit. De
asemenea, se mai indica faptul ca, la votarea motiunii de
cenzura din data de 21 iunie 2017, deputatii si senatorii au
exercitat o atributie reglementata exclusiv in competenta lor
potrivit art. 113 din Constitutie si dezvoltata in art. 88 si urm. din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului coroborat cu art. 126 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, ca au fost respectate prevederile regulamentare
referitoare la organizarea votului secret cu bile si ca, potrivit
art. 1 alin. (4) din Constitutie, niciuna dintre cele trei puteri ale
statului nu poate interveni in activitatea celorlalte.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului,
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raportul  intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
regulamentare criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea a fost sesizata, in considerarea dispozitiilor art. 146
din Constitutie, sa se pronunte asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie ,conditiile votarii de catre senatori si
deputati a motiunii de cenzura din data de 21 iunie 2017".
Aceasta motiune de cenzura poarta nr. 2MC si a fost adoptata
de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din data
de 21 iunie 2017, in conditiile art. 67, art. 110 alin. (2) si art. 113
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, fiind publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 21 iunie 2017.

11. Autorul sesizarii nu invoca, in sustinerea acesteia, niciun
text constitutional, ci prevederile art. 95 coroborate cu cele ale
art. 88 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 4/1992, si republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 37 din 16 ianuarie 2016, potrivit carora:

— Art. 95: ,Dispozitiile art. 88—91 sunt aplicabile, in mod
corespunzator, si in cazul adoptarii motiunii de cenzura”,;

— Art. 88: ,Dupé incheierea dezbaterilor se supune la vot
propunerea de acordare a increderii Guvernului. Votul este
secret si se exprima prin bile”.

12. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta nu cuprinde temeiurile de drept in baza
carora a fost formulata, in conditiile in care motivarea sa este
caracterizata, de asemenea, prin elemente contradictorii. In
aceste conditii, revine Curtii Constitutionale sa determine si, in
consecinta, sa califice cererea formulatd de domnul Sorin Mihai
Grindeanu, tindnd cont de art. 22 alin. (4) din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992.

13. In acest sens, Curtea retine ca dezbaterea si votul asupra
motiunii de cenzura au avut loc pe data de 21 iunie 2017, data
la care aceasta a si fost adoptata [241 voturi pentru dintr-un
numar total al deputatilor si senatorilor de 464]. Motiunea de
cenzura a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
la aceeasi data. Potrivit art. 110 alin. (2) si art. 113 alin. (1) din
Constitutie, Guvernul este demis la data retragerii de catre
Parlament a increderii acordate. Incepand cu aceasta data,
Guvernul, potrivit art. 110 alin. (4) din Constitutie, indeplineste
numai actele necesare pentru administrarea treburilor publice,
pana la depunerea juramantului de membrii noului Guvern.
Sesizarea domnului Sorin Mihai Grindeanu, prim-ministru
demis, a fost formulata la data de 29 iunie 2017, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.702 din 29 iunie 2017,
orele 12,30, iar acordarea increderii noului Guvern a avut loc in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din data de
29 iunie 2017. Hotararea Parlamentului nr. 53/2017 pentru
acordarea increderii Guvernului a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 29 iunie 2017.

14. Toate cele de mai sus, coroborate cu cele retinute la
paragraful 4 pagina 3 din sesizare [,modalitatea de exprimare a
votului din data de 21 iunie 2017 cu privire la motiunea de
cenzura, desfasurata in conditii nereglementare, a conturat un
veritabil conflict juridic de natura constitutionalé intre autoritatile
publice datorita efectului direct al rezultatului votului asupra
Guvernului”], precum si la paragraful 5 partea finala pagina 3
[,adresez rugamintea (...) de a impune Parlamentului
respectarea pe viitor a dispozitiilor constitutionale si legale
privitoare la asigurarea caracterului secret al votului exprimat de
parlamentari’] par a duce la concluzia ca autorul sesizarii, prim-
ministrul demis, se considera titular al dreptului de sesizare al
Curtii Constitutionale conform art. 146 lit. e) din Constitutie si, in
aceasta calitate, ar fi formulat o cerere privind constatarea unui
conflict juridic de natura constitutionala. O asemenea teza este,
insa, infirmata la paragraful 5 pagina 3 a sesizarii, teza
referitoare la solicitarea examinarii conditiilor votarii de catre
senatori si deputati a motiunii de cenzurd, cu alte cuvinte este

formulata o critica de constitutionalitate extrinseca in privinta
motiunii de cenzura. Din cele doua ipoteze antereferite, Curtea
constata ca cererea formulata trebuie sa fie calificata drept una
subsumata art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, intrucat autorul acesteia, prin
critica sa, vizeaza aspecte apreciate ca fiind vicii de
neconstitutionalitate a hotararii Parlamentului referitoare la
adoptarea motiunii de cenzura.

15. Curtea retine ca, din perspectiva functiei de control
exercitate de Parlament asupra executivului, dispozitiile
constitutionale prevad ca modalitati de actiune, printre altele,
motiunea de cenzurd [Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din
22 martie 2012], expresie a raspunderii politice a Guvernului fata
de Parlament [Decizia nr. 285 din 21 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 28 iunie 2014,
paragraful 56]. Insa, motiunea de cenzura, desi prin excelenta
un act politic, produce consecinte juridice in plan constitutional,
astfel ca ea trebuie adoptata procedural potrivit exigentelor
Constitutiei. Prin urmare, controlul de constitutionalitate asupra
unei motiuni de cenzurd nu poate viza continutul sau motivele
care au dus la adoptarea acesteia, ci numai aspectele strict
formale de nivel constitutional referitoare la adoptarea sa.
De aceea, Curtea constata ca, in realitate, primul-ministru
demis solicita exercitarea controlului de constitutionalitate
asupra motiunii de cenzura adoptate, care, desi nu are drept
elemente formale de identificare similare cu cele ale altor hotarari
parlamentare, este, in fond, tot o hotarare adoptata de plenul
reunit al celor doua Camere ale Parlamentului, astfel incat intra
in sfera de cuprindere a art. 146 lit. I) din Constitutie coroborat cu
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului
de procedura penala al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010.

16. Avand in vedere, asadar, cd motiunea de cenzura
adoptata este o hotarare a Parlamentului, Curtea constata ca
autorul sesizarii formuleaza critici, calificate, din perspectiva sa, ca
fiind de neconstitutionalitate, fatd de modul de adoptare a
acesteia. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
in privinta procedurii de adoptare a actelor normative de
reglementare primard, cererile de solutionare a unor conflicte
juridice de natura constitutionala au fost respinse in masura in
care Curtea a constatat cd au fost formulate critici de
neconstitutionalitate ale actelor normative in cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, pronuntandu-se
asupra criticii referitoare la adoptarea unor ordonante de urgenta
ale Guvernului fara avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
Curtea a statuat ca ,in speta nu suntem in prezenta unui astfel de
conflict [n.r. — de natura constitutionald], ci in prezenta
neindeplinirii de catre Guvernul Romaniei a unei obligatii legale in
cadrul unei proceduri de legiferare”. De asemenea, prin Decizia
nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009, Tn care analiza Curtii
a purtat cu privire la lipsa unui aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea a retinut ca ,aspectele semnalate de catre
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii ar viza o
eventuald neconstitutionalitate a unor acte normative, si nu un
conflict  juridic de natura constitutionald”. Or,
Lneconstitutionalitatea unei legi sau ordonante poate fi stabilita
numai in conditiile art. 146 lit. a) si d) din Constitutie, si nu in
temeiul textului constitutional al art. 146 lit. e)”. Totodata, prin
Decizia nr. 231 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013, Curtea a statuat ca
unicul scop al cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala formulate, distinct de orice acte comisive sau
omisive ale autoritatilor implicate sau alte situatii care ar putea fi
circumscrise sintagmei de conflict juridic de natura constitutionala,
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este acela de constatare a neconstitutionalitatii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2013 si a lipsirii de efecte juridice a
acesteia. Or, neconstitutionalitatea unei ordonante, cu
circumstantierea enuntata, poate fi stabilita numai in conditiile
art. 146 lit. d) din Constitutie [si, prin intermediul legii de aprobare,
in conditiile art. 146 lit. a) din Constitutie], iar nu in temeiul textului
constitutional al art. 146 lit. ), atat timp cat neconstitutionalitatea
invocata se identifica chiar cu obiectul cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala. Atributia Curtii
Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionala dintre autoritatile publice nu a fost conceputa de
legiuitorul constituant ca o a treia cale distincta de examinare a
constitutionalitatii actelor normative [a se vedea, n acelasi sens,
Decizia nr. 259 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 334 din 15 mai 2015, paragrafele 49 si 50].
In fine, prin Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017, Curtea a statuat ca nu poate constata, pe calea solutionarii
unui conflict juridic de natura constitutionald, neconstitutionalitatea
dispozitiilor actului normativ, respectiv a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017. Nu poate fi calificat drept conflict juridic de
natura constitutionala conflictul ce se naste intre dispozitii de
reglementare primara si Constitutie. Acest din urma ,conflict”
reprezinta, desigur, obiectul controlului de constitutionalitate in
cadrul caruia este verificata compatibilitatea normelor cu Legea
fundamentala. Or, o atare competenta poate fi exercitata ca
urmare a unor sesizari formulate in temeiul art. 146 lit. a) sau d)
din Constitutie [paragraful 98].

17. Cele anterior mentionate in privinta inexistentei conflictului
juridic de natura constitutionala in ipoteza in care constatarea
acestuia se solicita prin exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra actului normativ sunt aplicabile mutatis
mutandis si in privinta motiunii de cenzura. Asadar, nu intra in
sfera conflictului juridic de natura constitutionala solicitarea
autorului sesizarii adresata Curtii Constitutionale de a
controla constitutionalitatea extrinseca a hotararii
Parlamentului de demitere a Guvernului, ci al controlului de
constitutionalitate al hotaréarilor parlamentare.

18. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca,
indiferent de vointa sau intentia autorului sesizarii, aceasta nu
poate fi calificata ca fiind formulata in baza art. 146 lit. e) din
Constitutie, ci a dispozitiilor art. 146 lit. ) din Constitutie coroborat
cu art. 27 din Legea nr. 47/1992 si trebuie incadratéa ca atare.

19. In aceste conditii, Curtea nu poate decat sa constate ca
autorul sesizarii nu este titular al dreptului de sesizare al Curtii
Constitutionale in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat
cu art. 27 din Legea nr. 47/1992. Potrivit acestor dispozitii,
sesizarea poate fi formulata numai de unul dintre presedintii

celor doua Camere, de un grup parlamentar sau de un numar de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori. Or,
domnul Sorin Mihai Grindeanu, avand calitatea de prim-ministru
demis, nu indeplineste exigentele referitoare la titularul dreptului
de sesizare. Chiar daca hotararea parlamentara de adoptare a
motiunii de cenzurd vizeaza in mod direct Guvernul, prim-
ministrul astfel demis nu poate contesta constitutionalitatea
extrinsecd a acesteia, intrucat Legea nr. 177/2010 a permis
numai subiectelor de drept prevazute la art. 146 lit. ¢) din
Constitutie aceasta posibilitate. Prin urmare, din aceasta
perspectiva, sesizarea formulata este inadmisibila.

20. Obiter dictum, Curtea retine ca, potrivit art. 44 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului: (1) Votul deputatilor si al senatorilor este personal.
El poate fi deschis sau secret.

(2) Votul deschis se exprima public prin ridicare de maini,
electronic ori prin apel nominal, iar rezultatul votérii se comunica
de cétre presedintele care conduce sedinta.

(3) Vootul secret poate fi exprimat prin buletine de vot, cu bile
sau electronic.

(4) Rezultatul votului secret exprimat prin buletine de vot sau
cu bile se constata de catre birourile permanente ale celor doua
Camere si se consemneazd intr-un proces-verbal care se
prezinta plenului” .

21. Analizand textul Constitutiei, Curtea observa ca votul
secret cu bile este o prevedere de nivel regulamentar,
Constitutia neprevazand caracterul deschis sau secret al votului
in cazul motiunii de cenzura. Or, Curtea Constitutionala nu este
competentd a se pronunta si asupra modului de aplicare a
regulamentelor [Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015,
paragraful 18]. ,Rezolvarea problemelor ridicate de hotararile
adoptate si de masurile dispuse de Camerele Parlamentului se
poate face (...) pe cai si prin proceduri parlamentare” [Decizia
nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 260
din 8 aprilie 2015, paragraful 19]. De altfel, nici autorul sesizarii
nu contesta ca votul a fost cu bile, asadar, secret, intrucat, prin
excelenta, votul cu bile este unul secret. Faptul ca unii deputati
sau senatori au devoalat votul pe care I-au exprimat la momentul
introducerii in urne a bilelor tine de o optiune si o atitudine
personala a acestora, fara sa puna in discutie caracterul secret
al votului. Prin urmare, si din aceasta perspectiva, sesizarea
formulata este inadmisibila.

22. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca, in
primul rand, nu a fost legal sesizata, iar, in al doilea rand, nu are
competenta sa se pronunte asupra problemei de drept deduse
judecatii sale.

23. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. ¢) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate privind Motiunea de cenzura nr. 2MC/21 iunie 2017 —
»,Romania nu poate fi confiscata! Aparam democratia si votul romanilor!”.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind unele masuri pentru administratia publica centrala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 11l.4. din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Pentru realizarea unei analize a organizarii
institutionale si a eficientei utilizarii resurselor umane la nivelul
Guvernului, ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si institutiilor din
subordinea/coordonarea/sub autoritatea acestora, indiferent de
sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv a activitatilor
finantate integral din venituri proprii, se constituie Comitetul
pentru analiza organizarii institutionale si a resurselor umane
din administratia publica centrala, organism consultativ, fara
personalitate juridica, denumit in continuare Comitet.

(2) Rolul Comitetului este de a realiza analiza stadiului
privind organizarea institutionala si a statelor de functii pentru
toate autoritatile si institutiile publice prevazute la alin. (1) si de
a prezenta Guvernului propuneri de masuri pentru eficientizarea
managementului resurselor umane din cadrul acestora, cu
respectarea regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de
personal.

Art. 2. — (1) Componenta Comitetului este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta.

(2) Coordonarea Comitetului este asigurata de prim-ministru
si, in lipsa acestuia, de catre secretarul general al Guvernului.

(3) In activitatea sa, Comitetul este sprijinit de un secretariat
tehnic asigurat de Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene si de un grup de
lucru tehnic format din experti desemnati prin act administrativ
de catre conducatorii institutiilor prevazute la pct. 3—6 din
anexa.

(4) Componenta nominala a Comitetului se stabileste prin
decizie a prim-ministrului, pe baza nominalizarilor transmise de
institutiile prevazute la pct. 3—6 din anexa, si cuprinde céate un
membru titular si cate un membru supleant pentru fiecare
institutie. Reprezentarea se realizeaza la nivel de ministru sau
de secretar de stat/subsecretar de stat.

(5) Structura, mandatul si termenele de realizare a
obiectivelor specifice ale grupului de lucru tehnic prevazut la
alin. (3) se stabilesc prin decizie a prim-ministrului, la
propunerea Comitetului.

(6) Regulamentul de organizare si functionare a
secretariatului tehnic, precum si cel al grupului de lucru tehnic,
prevazute la alin. (3), se stabilesc de Comitet in prima sedinta a
acestuia si se aproba prin decizie a prim-ministrului.

Art. 3. — Comitetul are urmatoarele atributii principale:

a) analizeaza structurile organizatorice ale institutiilor si
autoritatilor publice prevazute la art. 1 alin. (1), cu respectarea
legislatiei privind regimul informatiilor clasificate;

b) analizeaza raportul dintre competentele institutiilor si
autoritatilor publice prevazute la art. 1 alin. (1) si necesarul de
resurse umane;

c) formuleaza propuneri pentru eficientizarea structurilor
institutionale si a managementului resurselor umane la nivelul

autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 1 alin. (1) sile
supune spre aprobare Guvernului prin raportul prevazut la art. 5
alin. (2).

Art. 4. — (1) Fiecare dintre institutiile si autoritatile publice
prevazute la art. 1 alin. (1) realizeaza analize ale propriilor
structuri organizatorice si de personal si le prezinta Comitetului,
cu respectarea calendarului intocmit de acesta.

(2) In realizarea analizelor propriilor structuri organizatorice
si de personal, autoritatile si institutiile publice prevazute la
art. 1 alin. (1) constituie grupuri de lucru tehnice, a caror
componenta se aproba prin act administrativ al conducéatorilor
acestora.

(3) Institutiile si autoritatile publice prevazute la art. 1 alin. (1)
pun la dispozitia Comitetului analizele elaborate si realizeaza
documente de completare, la solicitarea Comitetului.

Art. 5. — (1) In vederea indeplinirii atributiilor prevézute la
art. 3, Comitetul solicita, prin secretariatul sau, institutiilor si
autoritatilor publice prevazute la art. 1 alin. (1) structurile
organizatorice detaliate, statele de personal, situatia posturilor
ocupate, ocupate temporar, temporar vacante si vacante,
analize si situatii comparative cu privire la organigramele si
personalul acestora, precum si orice alte documente pe care le
considera necesare in desfasurarea activitatii sale.

(2) Comitetul elaboreaza un raport privind analiza organizarii
institutionale si a resurselor umane din administratia publica
centrald, care se prezinta si se analizeaza in sedinta Guvernului.
Raportul contine si recomandari Th baza concluziilor si analizelor
efectuate.

Art. 6. — (1) Comitetul se Tntruneste lunar si ori de céte ori
este necesar, la convocarea coordonatorului sau, transmisa
membrilor Comitetului prin intermediul secretariatului tehnic.

(2) La sedintele Comitetului, in functie de tematica supusa
dezbaterii, pot fi invitati sa participe si reprezentanti ai altor
ministere sau organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si reprezentanti ai mediului academic, ai
organizatiilor neguvernamentale si reprezentanti ai sindicatelor
reprezentative pentru administratia publica.

Art. 7. — (1) De la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante pana la data de 31 decembrie 2017 se suspenda
ocuparea prin concurs sau examen a posturilor vacante sau
temporar vacante, inclusiv procedurile demarate in vederea
ocuparii posturilor vacante, din autoritatile si institutiile publice
prevazute la art. 1 alin. (1).

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se continua
procedurile de ocupare a posturilor pentru care anunturile de
concurs au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, pana
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, respectiv au
fost Tndeplinite obligatiile de publicitate instituite Tn sarcina
institutiilor si autoritatilor publice, conform prevederilor legale in
vigoare, dupa caz.
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(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prin
memorandum aprobat Tn sedinta Guvernului, se poate
aproba organizarea de concursuri sau examene pentru
ocuparea posturilor, cu justificarea necesitatii si cu

15

incadrarea in cheltuielile de personal aprobate cu aceasta
destinatie in buget.

Art. 8. — Prevederile art. 7 nu se aplica unitatilor sanitare
publice si institutiilor din Tnvatamantul de stat.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 20 iulie 2017.
Nr. 3.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Rovana Plumb
Secretarul general al Guvernului,

Mihai Busuioc
Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Moisiu Leonid-Augustin
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,

Teiu Paunescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,

Daniela Pescaru,
secretar de stat

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului pentru analiza organizarii institutionale si a resurselor umane din administratia publica centrala

1. Prim-ministru — presedinte
2. Secretar general al Guvernului — membru

3. Un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice — membru

4. Un reprezentant al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — membru

5. Un reprezentant al Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene — membru
6. Un reprezentant al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici — membru

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea zilei de 14 august 2017 ca zi libera

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru salariatii din sectorul public, ziua de
14 august 2017 se stabileste ca zi libera.

(2) Pentru ziua stabilita ca zi libera potrivit alin. (1), institutiile
publice isi vor desfasura activitatea in regim de program normal in
ziua de 19 august 2017 sau vor prelungi corespunzator timpul de
lucru, pana la data de 25 august 2017, potrivit planificarilor stabilite.

(3) Prestarea activitétii potrivit alin. (2) nu confera acordarea
de timp liber corespunzator.

Art. 2. — Prevederile art. 1 nu se aplica in locurile de munca
in care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului
procesului de productie sau specificului activitatii.

Art. 3. — Dispozitiile art. 1 nu se aplica magistratilor si
celorlalte categorii de personal din cadrul instantelor

judecatoresti implicate in solutionarea proceselor cu termen in
data de 14 august 2017 si nici participantilor in aceste procese.

Art. 4. — (1) Operatiunile de incasari prin virament in relatia
cu institutile de credit aferente datei de 14 august 2017 se
inregistreaza in contabilitatea unitatilor teritoriale ale Trezoreriei
Statului cu data de 14 august 2017.

(2) In ziua de 14 august 2017, prin centrala Ministerului
Finantelor Publice se efectueaza operatiuni de incasari si plati,
operatiuni de plati privind serviciul datoriei publice, precum si
eventualele operatiuni de debitare dispuse de Comisia Europeana
din contul de Resurse Proprii in lei deschis la Trezoreria Statului.

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice poate fi stabilita
si desfasurarea altor operatiuni prin Trezoreria Statului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 20 iulie 2017.
Nr. 512.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Teiu Paunescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.305/2012 privind aprobarea tarifelor percepute de Regia Autonoma ,,Autoritatea Aeronautica
Civila Romana” pentru prestarea activitatilor pentru care i-au fost delegate competente
de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

In temeiul prevederilor art. 4 lit. y) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1) pct. 31 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 1.305/2012 privind aprobarea tarifelor
percepute de Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila
Roméand” pentru prestarea activitatilor pentru care i-au fost
delegate competente de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 612 din 27 august 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 9 ,,Autorizarea activitatilor aeroportuare,
de aerodrom si a mijloacelor de asigurare a sigurantei
zborurilor” litera A ,, Tarife”, pozitia tarifara 9.22 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

9.92 Supravegherea aplicarii prevederilor Hotararii Guvernului
» nr. 455/2011 privind tarifele de aeroport
a) Aeroporturi categoria A (cu mai mult de 10 milioane de 1.200
pasageri pe an) :
b) Aeroporturi categoria B (cu un volum anual de pasageri 900
cuprins intre 5 si 10 milioane) in luna ianuarie pentru
- - - euro/an - »
c) Aeroporturi categoria C (cu un volum anual de pasageri 600 anul in curs
cuprins intre 1 si 5 milioane)
d) Aeroporturi categoria D (cu un volum anual de pasageri mai 300
mic de 1 milion)

2. La capitolul 9 ,,Autorizarea activitatilor aeroportuare,
de aerodrom si a mijloacelor de asigurare a sigurantei
zborurilor” litera B ,,Conditii de aplicare”, dupa pozitia 11
se introduce o noua pozitie, pozitia 12, cu urmatorul
cuprins:

,12. In cazul pozitiei 9.22, la stabilirea numarului total de
pasageri se vor lua in calcul numarul total de pasageri de
terminal din categoria Transport aerian comercial, precum i
numarul total de pasageri aflati in Tranzit direct.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 770.
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