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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar, modificarea codului
de clasificatie, a descrierii tehnice si a adresei unor bunuri
imobile cuprinse in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, aflate in
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” prin
Administratia Bazinala de Apa Banat, institutie publica aflata
in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
ca urmare a reevaluarii si inscrierii in cartea funciara

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, modificarea codului de
clasificatie, a descrierii tehnice si a adresei unor bunuri imobile cuprinse in anexa
nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, aflate in administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane” prin
Administratia Bazinala de Apa Banat, institutie publica aflata in coordonarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, ca urmare a reevaluarii si inscrierii in
cartea funciara, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Tanczos Barna

Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 758.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru un imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti, precum si trecerea unor constructii din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, pentru scoaterea din functiune in vederea casarii si, dupa caz, valorificarii

Avand Tn vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a unui imobil aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, avand
datele de identificare prevazute Tn anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, pentru scoaterea din functiune in
vederea casarii si, dupa caz, valorificarii, a unor constructii aflate
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia

Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 760.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, a carui valoare de inventar se actualizeaza

N Codul de . Persoana juridica ce administreaza imobilul Valoarea de inventar actualizata
r. M.F. P Denumirea Adresa S

clasificatie (CIF) (in lei)

Ministerul Afacerilor Interne —
Municipiul Directia Generala de Politie
13977 8.19.01 40-17 Bucuresti a Municipiului Bucuresti 6.117.231,72
CUI 4221160
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
pentru scoaterea din functiune in vederea casarii si, dupéa caz, valorificarii

Codul de Denumirea Adresa Pergqanaju[iQicé . Caracte[isticile bgnurilpr care Valoarea .bunu.rilor care treq in
Nr. M.F. clasificatie imobilului imobilului ce admlms(té(laJe;)za imobilul trec madlosrtna?SlllLJJil privat domeniul (pT:\izit)al statului
Constructia C1
Sc=372mp
CF 209867-C1
Ministerul Afacerilor con i"zufé,'am%z
I Interne — Directia -
oy | 81001 | 4047 | o | Generala de Polie T 20087 3.188.423,02
part - a Municipiului Bucuresti Sc=24m
CUI 4221160 LS
CF 209867-C3
Constructia C4
Sc=12mp
CF 209867-C4
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a unor bunuri si darea acestora in administrarea oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara
Botosani, Caras-Severin, Olt si Sibiu

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
oficiilor de cadastru si publicitate imobiliard Botosani, Caras-
Severin, Olt si Sibiu a unor bunuri, cu destinatie tehnica, avand
datele de identificare prevazute in anexele nr. 1—4, care fac
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 10 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 765.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Rakosi-Seiwarth lldiko
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Botosani
AnuI_ . Valoarea Situatia juridica actuala: )
Nr. Nr. MFP COd.L.” de Denumirea Adresa dobvapqlru/ de inventar concesiune/inchiriat/ Tipul .
crt. clasificare darii in : . . bunului
folosinta (lei) dat cu titlu gratuit
Ministerul AL In administrarea
Finantelor Pilastru — antena ;gigi;?gaglo?ohoi Oficiului de Cadastru
1 | va atribui | 8.30.03 | pentru statia GNSS Str. Posteinr. 5. 2007 2.072,00| si Publicitate Imobiliara | Imobil
un numar Dorohoi Ldetul Botosani Botosani
nou. Judes ’ CUI 9818527
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ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Caras-Severin
N Codul d d bAAmg i Valoarea Situatia juridica actuala: Tioul
r. Nr. MFP odul de Denumirea Adresa 00anaiNifY 4o inventar concesiune/inchiriat/ lpul.
crt. clasificare darii Tn (Ilei) dat cu titlu aratuit bunului
folosinta 9
Ministerul Tara Romania In administrarea
Finantelor . : ' “ Oficiului de Cadastru
1 | va atribui | 8.30.03 | Pilastru — suport  foragul Moldova Noua, 2009 | 6.338,00| si Publicitate Imobiliars | Imobil
o antena GNSS Soseaua Dunarii nr. 2, ; .
un numar " detul Caras-Severin Caras-Severin
nou. judet ’ CUI 9706620
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se dau in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Olt
N Codul d d k’f‘,m:jl i/ Valoarea Situatia juridica actuala: Tioul
r- Nr. MFP oaul ge Denumirea Adresa 00anaifi 4o inventar concesiune/inchiriat/ tput.
crt. clasificare darii in : . . bunului
folosinta (lei) dat cu titlu gratuit
Ministerul Al In administrarea
Finantelor Pilastru — pentru ]r;]aurr?iclzziioimasnlgt’ina Oficiului de Cadastru
1 | va atribui | 8.30.03 |instalare antena Str Arc?ului nr. 20. 2007 9.228,00| si Publicitate Imobiliara | Imobil
un numar receptie detul Ot Olt
nou. judet CUI 10151140
Ministerul Tara Romania In administrarea
Finantelor Pilastru — suport  |orasul Corabia Oficiului de Cadastru
2 l\J/ﬁ ﬁtr;gg:. 8.30.03 anten GPS str. Cuza Voda nr. 54, 2008 |12.375,00] si PubI|C|taé?tlmob|I|ara Imobil
nou. judetul Oft CUI 10151140
ANEXA Nr. 4
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sibiu
N Codul d d l))A‘nudl i/ Valoarea Situatia juridica actuala: Tioul
r. Nr. MFP odul ge Denumirea Adresa 00anaANiY 4o inventar concesiune/inchiriat/ fput.
crt. clasificare darii in . . . bunului
folosinta (lei) dat cu titlu gratuit
Ministerul In administrarea
Finantelor Pilastru — suport | 12r@ Romania, Oficiului de Cadastru
1 | va atribui | 8.30.03 anten GPS P orasul Medias, 2009 6.772,00| si Publicitate Imobiliara | Imobil
un numar str. Corneliu Coposu nr. 3 Sibiu
nou. CUI 9735758
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 lit. i) din Hotararea Guvernului nr. 1.366/2001 privind reorganizarea
si schimbarea denumirilor unor unitati de cercetare din subordinea Academiei Roméane

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 2 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2002 privind atribuirea
sau schimbarea de denumiri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 48/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 1 din Hotararea Guvernului 25 ianuarie 2002, litera i) se modifica si va avea urmatorul
nr. 1.366/2001 privind reorganizarea si schimbarea denumirilor ~ CUPrIns:

e . ; . . ») Centrul de Chimie Organica al Academiei Roméane
unor unitati de cercetare din subordinea Academiei Romane,  Costin D. Nenitescu» Tsi schimba denumirea in Institutul de

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din  Chimie Organica si Supramoleculara «Costin D. Nenitescu»;”.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
Presedintele Academiei Roméne,
loan-Aurel Pop

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 771.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului apararii nr. M.91/2008
pentru aprobarea Regulamentului proprietatii imobiliare
in Ministerul Apararii Nationale

Avand n vedere prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

pentru aplicarea dispozitiilor art. 17, art. 64 alin. (1) si ale art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului apararii nr. M.91/2008 pentru
aprobarea Regulamentului proprietatii imobiliare in Ministerul Apararii Nationale,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 26 septembrie 2008.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 9 iunie 2022.
Nr. M.87.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.21
din 4 mai 2022

Dosar nr. 240/1/2022

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
loana Bogdan — judecator la Sectia penala
Laura Mihaela Soane — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de catre
Tribunalul Bacau, Sectia penala, in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea art. 469 alin. (5) si alin. (7) din
Codul de procedura penala, admiterea cdii de atac exercitate
Impotriva incheierii prin care s-a admis cererea de redeschidere
a procesului penal, desfiinfarea acestei incheieri are ca efect
redobandirea autoritatii de lucru judecat si caracterul executoriu
al hotararii in raport cu care s-a cerut redeschiderea procesului
penal.

In caz afirmativ, este necesard emiterea unor noi forme de
executare.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penalad si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Eucarie
Ecaterina Nicoleta, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie,
a sustinut ca in speta nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a sesizarii, intrucat problema semnalata de instanta de trimitere
nu constituie o chestiune de drept in sensul art. 475 din Codul de
procedura penala, care sa determine activarea mecanismului de
unificare a practicii judiciare.

Astfel, desi sesizarea apartine Tribunalului Bacdu, instanta
investita sa solutioneze cauza in ultima instanta (contestatie) si
chestiunea de drept cu a carei dezlegare a fost sesizata,
instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul legii Si nici
nu face obiectul unui asemenea recurs, nu reprezinta
o chestiune de drept veritabila si nu are nivelul de dificultate care
sa permita a se recurge la procedura hotararii prealabile.

In argumentarea punctului de vedere doamna procuror
a subliniat ca sesizarea in procedura intrebarii prealabile trebuie
efectuatd doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce si care ar putea da nastere la
interpretari multiple.

Or, intrebarea formulata prin incheierea de sesizare nu se
circumstantiazd unei veritabile probleme de drept, intrucét
prevederile legale ce se solicita a fi interpretate sunt clare, iar
aplicabilitatea lor in cauza nu necesita lamuriri.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 20 ianuarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 7.717/180/2021, Tribunalul Bacau,
Sectia penala a dispus, Tn baza art. 476 alin. (1) raportat la
art. 475 din Codul de proceduréa penala, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care
sa se dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea art. 469 alin. (5) si alin. (7) din
Codul de procedura penala, admiterea cdii de atac exercitate
Impotriva incheierii prin care s-a admis cererea de redeschidere
a procesului penal, desfiinfarea acestei incheieri are ca efect
redobéndirea autoritatii de lucru judecat si caracterul executoriu
al hotarérii in raport cu care s-a cerut redeschiderea procesului
penal?

In caz afirmativ, este necesard emiterea unor noi forme
de executare?
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Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penald nr. 1.522 pronuntatd la data de
29 septembrie 2021 in Dosarul nr. 7.717/180/2021, Judecatoria
Bacau a constatat ca infractiunile judecate prin Sentinta penala
nr. 1.204 din 30 mai 2018 a Judecatoriei Bacau (in Dosarul
nr. 9.776/180/2017, definitiva prin Decizia penala nr. 1.105 din
25 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bacau) si Sentinta penala
nr. 157 din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Bacau (in Dosarul
nr. 1.128/180/2018, definitiva prin Decizia penala nr. 509 din
18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Bacau) sunt concurente,
a anulat, in temeiul art. 97 alin. (1) din Codul penal, suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepselor, a descontopit
pedepsele rezultante in pedepsele componente dupa care le-a
contopit, in baza art. 97 alin. (1) raportat la art. 40 alin. (2) din
Codul penal, art. 38 alin. (1) — art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, in pedeapsa rezultatd de 2 ani si 11 luni inchisoare cu
suspendarea sub supraveghere a executarii potrivit art. 97 alin. (2)
raportat la art. 91 din Codul penal, stabilind un termen de
supraveghere de 3 ani si 8 luni si, retindnd ca formele de
executare emise in baza celor doud sentinte penale definitive
de condamnare au fost retrase prin Sentinta penala nr. 367 din
12 martie 2020 a Judecatoriei Bacau (in Dosarul
nr. 17.329/180/2019), modificata prin Decizia penala nr. 130/C din
16 iunie 2020 a Tribunalului Bacau, iar mandatul de executare
intocmit conform acesteia a fost anulat prin incheierea
penala dispusa la data de 3 decembrie 2020 in Dosarul
nr. 1.332/110/2020, a dispus emiterea de noi forme de executare.

Pentru pronuntarea hotararii, Judecatoria Bacau a stabilit ca
este necesara ,clarificarea” situatiei juridice a intimatului T.I.
si emiterea a noi forme de executare pentru urmatoarele
considerente:

Prin Sentinta penala nr. 1.204 din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Bacau, in Dosarul nr. 9.776/180/2017, definitiva prin Decizia
penala nr. 1.105 din 25 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bacau,
s-a aplicat intimatului condamnat T.1. pedeapsa de 2 ani si 7 luni
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supravegherea Serviciului de Probatiune Bacéau [rezultaté prin
contopirea a 3 pedepse de 10 luni inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 342 alin. (2) din Codul penal, 11 luni inchisoare
pentru infractiunea prevazuta de art. 342 alin. (2) din Codul penal,
2 ani inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 47 —
art. 271 din Legea nr. 86/2006], pe durata unui termen de
supraveghere de 2 ani.

Prin Sentinta penald nr. 157 din 30 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Bacau, in Dosarul nr. 1.128/180/2018, definitiva
prin Decizia penala nr. 509 din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Bacau, s-a aplicat intimatului condamnat T.I. pedeapsa de
11 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supravegherea Serviciului de Probatiune Bacau [rezultata prin
contopirea a 2 pedepse de 6 luni inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal, 9 luni inchisoare
pentru infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1), (2) din Codul
penal], pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

Prin Sentinta penala nr. 367 pronuntata la data de 12 martie
2020 in Dosarul nr. 17.329/180/2019, Judecatoria Bacau a
respins contestatia la executare formulatd de Biroul executari
penale privind modificarea pedepselor aplicate prin cele
2 hotarari judecatoresti penale de condamnare a intimatului T.I.
pentru infractiuni comise in concurs.

ins&, prin Decizia penald nr. 130/C din 16 iunie 2020,
Tribunalul Bacau a admis contestatia formulata de catre
procuror, a desfiintat Sentinta penala nr. 367 pronuntata la
data de 12 martie 2020 si, constatand infractiunile pentru care
intimatul T.I. a fost condamnat la 11 luni inchisoare cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei (prin
Sentinta penala nr. 157 din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Bacau, in Dosarul nr. 1.128/180/2018, definitiva prin Decizia
penala nr. 509 din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Bacau)
in concurs cu infractiunile pentru care intimatul a fost condamnat
la pedeapsa de 2 ani si 7 luni inchisoare cu suspendare sub
supraveghere a executarii pedepsei (prin Sentinta penala
nr. 1.204 din 30 mai 2018 a Judecatoriei Bacau, in Dosarul
nr. 9.776/180/2017, definitiva prin Decizia penala nr. 1.105 din
25 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bacau), a admis, in temeiul
art. 585 din Codul de procedura penala, sesizarea Biroului
executari penale din cadrul Judecatoriei Bacau, a anulat
conform art. 97 alin. (1) cu art. 585 alin. (1) din Codul de
procedura penala suspendarea sub supraveghere pentru
pedepsele dispuse prin sentintele de condamnare, a repus
pedepsele rezultante in individualitatea lor, le-a contopit, in
temeiul art. 97 alin. (1), art. 38 — art. 39 lit. b) din Codul penal,
in pedeapsa finala de 2 ani si 11 luni inchisoare cu executare n
regim de detentie, desfiintand formele de executare anterioare
si dispunand emiterea, la data de 16 iunie 2020, a noi forme de
executare, respectiv Mandatul de executare a pedepsei
inchisorii nr. 440/2020.

Prin cererea inregistrata cu nr. 1.332/110/2020, intimatul T.I.
a formulat impotriva Deciziei penale nr. 130/C din 16 iunie
2020 contestatie Tn anulare, pe care Tribunalul Bacau
a recalificat-o ca fiind cerere de redeschidere a procesului penal,
si a declinat competenta Tn favoarea Judecatoriei Bacau.

Investitd cu solutionarea, prin incheierea penala dispusa
la data de 3 decembrie 2020 in Dosarul nr. 1.332/110/2020,
Judecatoria Bacau a admis, in temeiul art. 469 alin. (3)
din Codul de procedura penala raportat la art. 466 din Codul
de procedura penala, cererea de redeschidere a procesului
penal privind contopirea pedepselor conform art. 585 din Codul
de procedura penala — obiect al Dosarului cu
nr. 17.329/180/2019, a constatat desfiintata de drept Sentinta
penald nr. 367/2020 pronuntata de Judecatoria Bacau,
precum si formele de executare emise in baza acesteia,
incheierea fiind executorie la data pronuntarii.

Astfel, prin Sentinta penala nr. 372 pronuntata la data de
4 martie 2021 in Dosarul nr. 1.332/110/2020, ca urmare
a rejudecarii cauzei, Judecatoria Bacau a facut o noua aplicare
a art. 585 raportat la art. 583 din Codul de procedura penala si
a stabilit pedeapsa rezultanta de 2 ani si 11 luni inchisoare,
cu suspendarea sub supraveghere a executarii in baza art. 97
alin. (2) raportat la art. 91 din Codul penal. Hotararea a fost
modificata prin Decizia penala nr. 102/C din 3 iunie 2021
a Tribunalului Bacau, in Dosarul nr. 1.056/110/2021; instanta de
control judiciar a admis, in baza art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penald, contestatia formulatd de catre
procuror, a desfiintat Sentinta penala nr. 372 din 9 martie 2021
si incheierea de la data de 3 decembrie 2020 pronuntate de
Judecatoria Bacau si, rejudecand, in temeiul art. 469 alin. (4) cu
referire la art. 466 din Codul de procedura penala, a respins ca
inadmisibila cererea de redeschidere a procesului penal —
obiect al Dosarului nr. 17.329/180/2019 al Judecatoriei Bacau.

Ca urmare, apreciind ca nu mai exista forme de executare
a pedepselor aplicate intimatului, mandatul de executare
a pedepsei inchisorii emis Th baza Sentintei penale nr. 367 din
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12 martie 2020, modificata prin Decizia penala nr. 130/C din
16 iunie 2020 a Tribunalului Bacau, fiind anulat din cauza
desfiintarii de drept a hotérarii prin incheierea de admitere a
redeschiderii procesului penal la 3 decembrie 2020, Judecatoria
Bacdu a constatat intemeiata sesizarea Biroului executari
penale si a procedat la o noua modificare a pedepselor aplicate
prin hotararile penale definitive de condamnare a intimatului T.1.
cu referire la art. 97, art. 38—art. 39 din Codul penal.

impotriva Sentintei penale nr. 1.522/19 septembrie 2021
a Judecatoriei Bacau, procurorul a formulat contestatie motivand
ca, prin admiterea sesizarii Biroului executari penale din cadrul
Judecatoriei Bacau, se incalca autoritatea de lucru judecat cu
care este nvestita Sentinta penala nr. 367 din 12 martie 2020
pronuntata in Dosarul nr. 17.329/180/2019, modificata prin
Decizia penala nr. 130/C din 16 iunie 2020 a Tribunalului Bacau;
prin contestatie, procurorul a solicitat si sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile conform art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

n calea de atac, la termenul de la data de 6 ianuarie 2022,
Tribunalul Bacau a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se statueze, de principiu, daca ,in interpretarea si
aplicarea art. 469 alin. (5) si alin. (7) din Codul de procedura
penaléd prin admiterea céii de atac exercitate impotriva incheierii
prin care s-a admis cererea de redeschidere a procesului penal,
desfiintarea acestei incheieri are ca efect redobédndirea
autoritétii de lucru judecat si caracterul executoriu al hotéarérii in
raport cu care s-a cerut redeschiderea procesului penal? In caz
afirmativ, este necesara emiterea unor noi forme de executare?”

Prin incheierea de la data de 20 ianuarie 2022, instanta de
trimitere a constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala si a dispus
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate;
in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul
de procedura penala, s-a dispus suspendarea judecatii cauzei
pana la pronuntarea hotéararii prealabile.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Apreciind just rationamentul prezentat de procuror, instanta
de trimitere a precizat ca incheierea prin care s-a admis in
principiu cererea de redeschidere a procesului penal si s-a
desfiintat de drept Sentinta penala nr. 367 din 12 martie 2020
a Judecatoriei Bacau se bucura de caracter executoriu doar
pana la momentul desfiintarii acesteia prin calea de atac, situatia
provizorie creata ca efect al admiterii in principiu putand capata
caracter definitiv doar ca urmare a mentinerii acestei solutii in
calea de atac sau a neatacarii acesteia; ori dupa cum se poate
observa, n speta dedusa judecatii, incheierile atacate au fost
desfiintate.

Totodatd, instanta a retinut c& a admite rationamentul ¢4, in
virtutea art. 469 alin. (7) din Codul de procedura penala,
hotararea de condamnare fsi pierde ih mod definitiv autoritatea
de lucru judecat, s-ar goli de continut scopul caii de atac
prevazute la art. 469 alin. (5) din Codul de procedura penala, or
acesta consta in desfiintarea incheierii prin care s-a dispus
redeschiderea judecatii si anihilarea efectelor acesteia cu
consecinta evidenta a mentinerii hotaréarii prin care s-a dispus
initial condamnarea.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al
instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarrii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la opiniile unora
dintre instantele arondate.

IV.1. intr-o prima opinie, aparent majoritara, regasitd in
informatiile transmise de Curtea de Apel Bucuresti (Sectia |
penald, in majoritate, si Sectia a Il-a penald), Tribunalul
Bucuresti, judecatoriile sectoarelor 1—6 Bucuresti, Tribunalul
lIfov, Judecatoria Buftea, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Zimnicea, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Turnu
Magurele, Tribunalul Hunedoara, Judecatoria Falticeni, Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Timisoara, Judecatoria
Timisoara, Judecatoria Caransebes, Tribunalul lasi, Judecatoria
Barlad, Judecatoria Liesti, s-a sustinut ca in interpretarea si
aplicarea art. 469 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala,
prin admiterea caii de atac exercitate impotriva incheierii de
redeschidere a procesului penal, desfiintarea acestei incheieri
are ca efect redobéandirea autoritatii de lucru judecat si caracter
executoriu al hotararii in raport cu care s-a cerut redeschiderea
procesului penal.

Ca efect al admiterii caii de atac impotriva incheierii de
redeschidere a procesului penal, s-a opinat ca nu este necesara
emiterea unor noi forme de executare, judecatorul delegat cu
executarea urmand a fnainta spre executare formele de
executare initial emise, pe care sa fie realizate mentiuni privind
situatia juridica in urma solutionarii cererii de redeschidere a
procesului penal.

IV.2. Opinia contrara a fost exprimata de Tribunalul lalomita,
Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul Constanta, Judecatoria
Alba lulia, Tribunalul Sibiu, Judecatoria Suceava, Tribunalul
Arad, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Timis, Judecéatoria
Lugoj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Judecatoria
lasi, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Onesti, Curtea de Apel
Suceava.

In argumentarea punctului de vedere s-a sustinut ca
admiterea caii de atac exercitate impotriva incheierii de
redeschidere a procesului penal are ca efect redobandirea
autoritatii de lucru judecat si, implicit, a caracterului executoriu
al hotararii in raport cu care s-a cerut redeschiderea procesului
penal. S-a apreciat ca, in aceasta situatie, este necesara
emiterea unor noi forme de executare.

S-a aratat ca solutia adoptata trebuie sa tind seama de efectele
produse de incheierea atacata Tn conditiile art. 469 alin. (5)
din Codul de procedura penala.

Astfel, incheierea prin care este admisa cererea de
redeschidere a procesului penal, pronuntata conform art. 469
alin. (3) din Codul de procedura penala, conduce la desfiintarea
hotarérii pronuntate in lipsa, cu consecinta rejudecarii cauzei.

Incheierea prin care se respinge cererea de redeschidere a
procesului penal, pronuntata conform art. 469 alin. (4) din Codul
de procedurd penald, nu conduce la desfiintarea hotararii
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pronuntate in lipsa, ci, dimpotriva, reafirma autoritatea de lucru
judecat si executorialitatea cu care este inzestrata aceasta
hotaréare.

Decizia de admitere a caii de atac exercitate impotriva
incheierii de redeschidere a procesului penal presupune, de
fapt, ca cererea de redeschidere a procesului penal a fost
respinsa; de aceea, decizia de admitere a caii de atac exercitate
impotriva incheierii de redeschidere a procesului penal nu
difera, din perspectiva efectelor pe care le produce, de
incheierea prin care se respinge cererea de redeschidere
a procesului penal, pronuntata conform art. 469 alin. (4)
din Codul de procedura penala.

Asadar, simetria impune sa admitem ca, acolo unde solutiile
sunt identice, efectele juridice ale acestora trebuie sa fie
identice. Prin urmare, s-a apreciat ca admiterea caii de atac
exercitate impotriva incheierii de redeschidere a procesului
penal are ca efect redobandirea autoritatii de lucru judecat si,
implicit, a caracterului executoriu al hotararii in raport cu care
s-a cerut redeschiderea procesului penal.

Sub aspectul celei de-a doua intrebari, s-a considerat ca
solutia trebuie adoptatad in raport de continutul propriu-zis al
efectelor pe care le produce incheierea prin care s-a admis
cererea de redeschidere a procesului penal, pronuntatd conform
art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala, asupra
executorialitatii hotararii pronuntate in lipsa.

Astfel, daca admiterea fincheierii de redeschidere a
procesului penal, pronuntata conform art. 469 alin. (3) din Codul
de procedura penala, inlatura executorialitatea hotararii
pronuntate in lips&, urmarea fireasca a acestui efect o constituie
anularea formelor de executare emise anterior in temeiul
hotaréarii pronuntate in lipsa.

Or, odata anulate formele de executare emise anterior,
lipseste orice temei pentru punerea in executare a hotararii
initiale pentru intervalul de timp ulterior admiterii caii de atac
exercitate impotriva incheierii de redeschidere a procesului
penal; altfel spus, desi hotararea initiald isi redobandeste
caracterul executoriu, formele anterioare de executare nu isi
redobandesc validitatea si eficacitatea intrucat nu exista nicio
dispozitie legald care sa prevada acest lucru; or, remedierea
acestui neajuns nu poate fi realizata decéat prin emiterea unor
noi forme de executare.

V. Examenul jurisprudentei in materie

V.1. Jurisprudenta nationala relevanta

in materialul transmis de curtile de apel au fost indicate
hotaréri judecatoresti relevante pentru problema de drept
ridicata Tn speta, care au ilustrat orientarea jurisprudentiala
minoritara. Astfel, au fost atasate:

— Decizia penala nr. 911 din 23 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 7.362/63/2018 de Curtea de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori;

— Decizia penala nr. 979 din 21 decembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 2.678/239/2017 de Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori;

— Sentinta penald nr. 2.023 din 3 decembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.963/180/2021 de Judecatoria
Bacau, Sectia penalg;

— Decizia penala nr. 102/C/2021 din 3 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.056/110/2021 de Tribunalul Bacau.

V.2. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

V.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VI. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

VI.1. Opinia juridica exprimata de Centrul de cercetari in
Stiinte penale din cadrul Universitétii de Vest din Timisoara—
Facultatea de Drept, prin director, conferentiar universitar doctor
Laura Maria Stanila

Cu referire la admisibilitatea sesizarii, respectiv la cerinta
referitoare la natura chestiunii ce poate face obiectul sesizarii si
la aptitudinea dezlegarii date de a avea consecinte juridice
directe asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, in esenta,
s-a apreciat ca este neindeplinita.

Astfel, in punctul de vedere formulat, s-a sustinut ca, in mod
contrar unui rationament firesc de natura celui care ar trebui sa
genereze constatarea unei veritabile probleme de interpretare
a normelor de drept, instanta de trimitere observa tocmai
evidenta unei anume solutii, prefigurand-o si aratand ca:
»,a admite rationamentul cd in virtutea art. 469 alin. (7) din Codul
de procedura penalé hotararea de condamnare isi pierde in mod
definitiv autoritatea de lucru judecat s-ar goli de continut scopul
cdii de atac prevazute la art. 469 alin. (5) din Codul de procedura
penald, or acesta consta in desfiintarea incheierii prin care s-a
dispus redeschiderea judecdtii si anihilarea efectelor acesteia
cu consecinta evidenta a mentinerii hotararii prin care s-a dispus
initial condamnarea”.

Fatad de aceasta situatie, in principal, s-a apreciat ca se
impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

In subsidiar, in ipoteza in care s-ar aprecia ca sesizarea este
admisibild, s-a sustinut ca in interpretarea si aplicarea art. 469
alin. (5) si alin. (7) din Codul de procedurad penalad prin
admiterea caii de atac exercitate impotriva incheierii de
redeschidere a procesului penal, desfiintarea acestei
incheieri are ca efect redobéndirea autoritatii de lucru
Jjudecat si caracterul executoriu al hotarérii in raport cu care
s-a cerut redeschiderea procesului penal. in acest caz,
nu se impune emiterea unui nou mandat de executare
a pedepsei inchisorii si a unui nou ordin de interzicere
a parasirii tarii.

in argumentarea punctului de vedere, in esenta, s-a aratat ca
in temeiul art. 469 alin. (7) din Codul de procedura penala,
hotarérea pronuntata in lipsa va fi desfiintatd de drept la
momentul admiterii in principiu a cererii privind redeschiderea
procesului penal. Ca urmare, hotarérea isi va pierde aptitudinea
de a fi pusa in executare, iar daca a fost pusa in executare toate
formele emise in acest sens urmeaza a fi desfiintate prin efectul
incheierii precizate.

Totodata, admiterea cererii de redeschidere a procesului
penal va anihila si efectul negativ al hotararii judecatoresti
definitive, permitand desfasurarea unui nou proces penal, nu in
integralitatea sa, ci incepand cu procedura camerei preliminare,
in conformitate cu cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 590 din 8 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1019 din 18 decembrie 2019.
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Tn acest context, procesul penal isi va relua cursul prevazut
de dispozitiile legale, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului inculpatului de a comparea in persoana in fata
judecatorului de camera preliminara si a instantei de judecata.

Daca sentinta de respingere a cererii de redeschidere
a procesului penal este supusa, potrivit dispozitiilor art. 469 alin. (6)
din Codul de procedura penala, caii de atac a apelului,
incheierea de admitere a cererii, desi produce efecte de anulare
a autoritatii de lucru judecat a unei sentinte de condamnare si
implicit a tuturor formelor de executare a pedepsei, nu este
supusa niciunei cai de atac. Doar sentinta ce se va pronunta ca
urmare a rejudecarii procesului penal poate fi supusa caii de
atac ordinare a apelului.

Potrivit art. 469 alin. (5) din Codul de procedura penala
sincheierea prin care este admisé cererea de redeschidere
a procesului penal poate fi atacata odata cu fondul”, iar calea
de atac va supune devolutiunii intreaga cauza penala, apare ca
evident ca instanta de control judiciar va devolua inclusiv
admisibilitatea cererii de redeschidere a procesului penal,
putand, Tn rejudecare, sa o respinga. Astfel cum autoritatea
de lucru judecat a hotararii penale desfiintate prin incheierea
de admitere a cererii de redeschidere este anihilata de aceasta
din urma hotaréare, desi a produs efecte, tot astfel si incheierea
de admitere a cererii de redeschidere a procesului penal, daca
este desfiintata in calea de atac a apelului, isi va pierde efectele
pe care le-a produs.

Astfel, apare evident ca efectul admiterii caii de atac
exercitate Tmpotriva hotararii judecatoresti pronuntate in
rejudecarea procesului penal, prin care se dispun admiterea
apelului si respingerea cererii de redeschidere a procesului, va
fi redobé&ndirea autoritatii de lucru judecat a hotéararii de
condamnare initiale. Incheierea de admitere in principiu va avea
asadar un efect provizoriu, dat fiind ca aceasta nu este una
definitiva, ci doar una cu caracter executoriu.

Efectul provizoriu este in mod evident generat de
posibilitatea cenzurarii incheierii prin calea de atac devolutiva a
apelului, impreund cu sentinta prin care procesul penal este
rejudecat.

in aceasta situatie, nu se impune emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii si nici a unui nou ordin de
interzicere a parasirii tarii (in cazul unor condamnari la pedeapsa
inchisorii Th regim de detentie). Cu toate acestea, organele de
executare vor fi nevoite sa reia efectuarea formelor de executare
subsecvente acestora, dupa caz.

VI.2. Opinia juridica exprimata de Facultatea de Drept
a Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, redactata
de lector universitar doctor Daniel Atasiei si sustinutd de membrii
catedrei de drept penal, este, in principal, in sensul respingerii ca
inadmisibild a sesizarii formulate privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, cu privire la conditia existentei unei legaturi intre
chestiunea de drept si solutionarea pe fond a cauzei, s-a aratat
ca prezenta sesizare a fost formulata intr-o cauza aflata in faza
de executare a hotararilor penale (in legatura cu efectele unei
cai extraordinare de atac — redeschiderea procesului penal in
cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate).

In aceast4 faz&, nu se judeca fondul cauzei (nu se solutioneaza
actiunea penala exercitata de Ministerul Public), ci se statueaza
asupra unor aspecte ce tin de punerea in executare a hotararilor
judecatoresti (in prezenta cauza — strict ca urmare a respingerii
cererii de redeschidere a urmaririi penale).

Avand in vedere aceste aspecte, prezenta sesizare a fost
apreciata ca fiind inadmisibila.

Totodatd, cu privire la conditia existentei unei veritabile
chestiuni de drept, s-a sustinut ca prezenta sesizare este, de
asemenea, inadmisibila intrucat dispozitile legale a caror
interpretare este solicitata sunt clare, neechivoce, iar aplicarea
corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat
nu lasa loc de indoialéd cu privire la modul de solutionare
a Intrebarii adresate.

In ipoteza in care s-ar aprecia c& sesizarea este admisibila,
respingerea cererii de redeschidere a procesului penal,
indiferent de etapa procesuala in care intervine, are ca efect
recunoasterea autoritatii de lucru judecat si a caracterului
executoriu al hotararii in raport cu care s-a cerut redeschiderea
procesului penal.

Asadar, fiind desfiintata in calea de atac incheierea de
redeschidere a procesului penal, vor fi desfiintate cu caracter
retroactiv efectele juridice generate asupra hotararii atacate de
dispozitiile art. 469 alin. (7) din Codul de procedura penala,
astfel incat hotararea judecatoreasca pronuntatad in cauza cu
privire la care s-a formulat cererea de redeschidere a procesului
penal va produce in continuare efecte juridice, fiind repus
in fiint caracterul executoriu al acesteia.

In ceea ce priveste formele de executare, avand in vedere ca
acestea au fost anulate ca efect al admiterii in principiu al cererii
de redeschidere a procesului penal, s-a sustinut ca este
necesara emiterea de noi forme de executare.

VI.3. Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept, prin
lector universitar doctor lleana-Nita Vali-Stefania, titular al
disciplinei Drept procesual penal, in punctul de vedere transmis,
a sustinut ca n interpretarea si aplicarea art. 469 alin. (5) si (7)
din Codul de procedura penala, prin admiterea caii de atac
exercitate impotriva Incheierii de redeschidere a procesului
penal, desfiintarea acestei incheieri are ca efect redobandirea
autoritatii de lucru judecat si caracterul executoriu al hotaréarii
in raport cu care s-a cerut redeschiderea procesului penal,
fiind necesara emiterea unor noi forme de executare.

Astfel, conform art. 469 alin. (5) din Codul de procedura
penala, incheierea prin care este admisa cererea de
redeschidere a procesului penal poate fi atacata odata cu
fondul. Prin urmare, obiectul caii de atac, in cazul judecarii in
lipsa a persoanei condamnate, il constituie atat hotararea
pronuntatd in urma rejudecarii pe fond a cauzei, dar si
incheierea prin care a fost admisa cererea de redeschidere a
procesului penal.

Incheierea prin care se admite in principiu cererea de
redeschidere a procesului penal se bucura de caracter
executoriu doar pana la momentul desfiintarii acesteia prin calea
de atac, putand capata caracter definitiv doar ca urmare a
mentinerii acestei solutii in calea de atac sau a neatacarii
acesteia, fapt ce atrage desfiintarea de drept a hotaréarii
pronuntate in lipsa persoanei condamnate.

Prin admiterea caii de atac exercitate impotriva incheierii de
redeschidere a procesului penal este necesara emiterea unor
noi forme de executare.

VII. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 354/C/242/111-5/2022, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat, in temeiul art. 475—
art. 477 din Codul de procedura penala, pentru respingerea ca
inadmisibila a sesizarii formulate de Tribunalul Bacau.

Referitor la indeplinirea conditiei existentei unei chestiuni de
drept susceptibile a fi solutionata in mod diferit de instante s-a
apreciat ca sesizarea formulatd nu se circumstantiaza unei
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veritabile probleme de drept intrucat prevederile legale ce se
solicita a fi interpretate sunt clare, iar aplicabilitatea lor in cauza
nu necesita lamuriri.

Potrivit dispozitiilor art. 469 alin. (5) din Codul de procedura
penalad, incheierea de admitere a cererii de redeschidere a
procesului penal poate fi atacatda numai odata cu fondul,
respectiv odata cu sentinta ce se pronunta in urma rejudecarii
cauzei, in ipoteza n care se redeschide etapa judecatii in prima
instanta.

Tn cuprinsul art. 469 alin. (5) din Codul de procedura penal&
nu se face referire expresa la caracterul executoriu al incheierii
de admitere a cererii de redeschidere a procesului penal, insa,
potrivit art. 469 alin. (7) din Codul de procedura penala,
admiterea cererii de redeschidere a procesului penal atrage
desfiintarea de drept a hotarérii atacate, efect extinctiv ce se
produce de la momentul pronuntarii solutiei si din care rezulta ca
incheierea este executorie, chiar si atunci cand se pronunta in
prim grad.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 469 alin. (5) si (7)
din Codul de procedura penala rezulta ca, prin prisma efectelor
atribuite, legiuitorul a inclus Tncheierea de admitere a cererii de
redeschidere a procesului penal in categoria hotararilor
reglementate de art. 550 alin. (2) din Codul de procedura
penala, respectiv hotarare nedefinitiva, dar executorie, dar prin
prevederea posibilitatii atacarii incheierii de redeschidere
a procesului penal odata cu fondul a limitat efectele produse
de aceasta doar pana la momentul unei eventuale desfiintari
in calea de atac.

Din punct de vedere procesual, in baza dispozitiilor legale
anterior mentionate, se pot produce mai multe consecinte.

Concomitent cu admiterea cererii de redeschidere a procesului
penal, hotararea judecatoreasca definitiva, obiect al caii
extraordinare de atac, este deposedata de toate efectele juridice
pe care le-a produs, Tsi pierde autoritatea de lucru judecat si
puterea executorie, se declanseaza rejudecarea cauzei cu
asigurarea garantiilor de echitate prevazute de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, procedandu-se la anularea tuturor actelor
procedurale emise pentru executarea hotararii.

Efectul extinctiv nu este insd absolut deoarece solutia
admiterii cererii de redeschidere a procesului penal, urmata de
desfiintarea de drept a hotarérii obiect al caii de atac, poate fi la
randul ei desfiintatd de instanta de control judiciar, sesizata sa
se pronunte asupra Tncheierii de admitere odata cu fondul
cauzei, conform art. 469 alin. (5) din Codul de procedura penala.

n aceasta ipotez&, hotararea pronuntata anterior va reintra
in circuitul juridic, cu toate consecintele ce deriva din aceasta,
respectiv isi va recapata autoritatea de lucru judecat si puterea
executorie. Se revine in faza de executare a hotararii definitive,
insa ceea ce se pune in discutie nu este o noua executare a
hotararii ce a facut obiectul caii extraordinare de atac, ci reluarea
executarii incepute anterior admiterii cererii de redeschidere a
procesului penal.

in ceea ce priveste mandatul de executare emis initial,
acesta este anulat conform art. 469 alin. (7) din Codul de
procedura penala, anulare care a produs efecte, fiind necesara
emiterea unor noi forme de executare, astfel cum prevede
art. 555 din acelasi cod.

Fata de argumentele ce preced, s-a concluzionat c&, raportat
la continutul si interpretarea dispozitillor legale incidente
in materie, nu exista vreo indoiala rezonabila cu privire la modul
de solutionare a intrebarii adresate de instanta de trimitere.

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul
Bacau, Sectia penala, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

in esentd, s-a retinut c& problema a carei dezlegare
se solicita nu constituie o veritabila si dificila chestiune de drept,
aplicarea corecta a dreptului impunandu-se in mod clar
si evident, practic nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate
a sesizarii prevazute in mod imperativ si cumulativ de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
formulata de Tribunalul Bacau, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

IX.1. Dispozitii legale relevante

Codul de procedura penala

Art. 469 — Judecarea cererii de redeschidere a procesului

(...)

(5) Incheierea prin care este admisa cererea de redeschidere
a procesului penal poate fi atacata odata cu fondul.

(6) Hotararea prin care este respinsa cererea de
redeschidere a procesului penal este supusa aceleiasi cai de
atac ca si hotararea pronuntata in lipsa persoanei condamnate.

(7) Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal
atrage desfiintarea de drept a hotéararii pronuntate in lipsa
persoanei condamnate.(...)

Art. 408 — Hotararile supuse apelului

(...)

(2) Incheierile pot fi atacate cu apel numai odata cu sentinta,
cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat
cu apel.

(3) Apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut
si impotriva incheierilor.

Art. 421 — Solutiile la judecata in apel

Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre urmatoarele
solutii:

(...)

2. admite apelul si:

a) desfiinteazéa sentinta primei instante si pronunta o noua
hotarare, procedand potrivit regulilor referitoare la solutionarea
actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond. (...)

Art. 551. — Ramanerea definitiva a hotararii primei
instante

Hotarérile primei instante raman definitive:

(...) 4. 1a data pronuntarii hotaréarii prin care s-a respins apelul
sau, dupa caz, contestatia.

Art. 552. — Ramanerea definitiva a hotararii instantei de
apel si a hotararii pronuntate in calea de atac a contestatiei

(1) Hotararea instantei de apel ramane definitiva la data
pronuntarii acesteia, atunci cand apelul a fost admis si procesul
a luat sfarsit in fata instantei de apel.

(2) Hotararea pronuntata in calea de atac a contestatiei
ramane definitiva la data pronuntarii acesteia, atunci cand
contestatia a fost admisa si procesul a luat sfarsit in fata
instantei care o judeca.

IX.2. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca in cursul judecati un complet de judecatd investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Tnalta Curte de
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Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

in raport cu textul legal evocat, se constata ca admisibilitatea
unei sesizari formulate in procedura pronuntérii unei hotéarari
prealabile este conditionata de indeplinirea, Tn mod cumulativ,
a urmatoarelor cerinte:

— fintrebarea sa fie formulata in cursul judecatii de un
complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel
sau tribunal Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa nu fi
fost inca dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

in analiza primei conditii, respectiv ca instanta care a formulat
intrebarea sé& fie investitd cu solufionarea cauzei in ultimd
instanta, Inalta Curte constatd cd aceasta este pe deplin
indeplinita, Tribunalul Bacau fiind investit cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta, si anume a contestatiei formulate de
Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau impotriva Sentintei
penale nr. 1.522 din 19 septembrie 2021, pronuntata de
Judecatoria Bacau.

Examindnd cea de-a doua conditie de admisibilitate,
respectiv chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit
o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabilad sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare, Inalta Curte constatd ca este
indeplinita si aceasta conditie.

in ceea ce priveste conditia referitoare la natura chestiunii ce
poate face obiectul sesizarii si la aptitudinea dezlegarii date de
a avea consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare
a fondului cauzei se constata ca nu este insa indeplinita, intrucat
nu exista o veritabila problema de drept care sa necesite o
dezlegare cu valoare de principiu din partea instantei supreme,
iar solutionarea pe fond a contestatiei cu care a fost Tnvestit
Tribunalul Bacau — Sectia penala nu depinde de lamurirea
chestiunii ce face obiectul prezentei sesizari.

Reglementand aceasta procedura, ce vizeaza, esentialmente,
asigurarea unei practici unitare, legiuitorul a urmarit excluderea
problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond
a litigiilor penale, chestiuni ce raméan a fi supuse interpretarii
in procedura recursului Tn interesul legii, sub rezerva indeplinirii
si a celorlalte conditii de admisibilitate reglementate de Codul
de procedura penala.

in jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a statuat asupra intelesului
ce trebuie atribuit sintagmei ,problema de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, aratand ca
»=admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata atat in cazul in care vizeaza
onorma de drept material, cat si atunci cand priveste
o dispozitie de drept procesual de imprejurarea ca interpretarea
data de instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei”.

Astfel, intre problema de drept a carei lamurire se solicita si
solutia ce urmeaza a fi data de catre instanta trebuie sa existe

o relatie de dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme
sa fie de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotararii (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia
nr. 11/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 503 din 7 iulie 2014, si Decizia nr. 19/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 769 din 23 octombrie
2014).

Rezulta, asadar, din modul de definire a acestei conditii de
admisibilitate a sesizarii consacrat in jurisprudenta constanta a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala ca relatia de dependenta dintre interpretarea
data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul
mecanismului de unificare a practicii judiciare reglementat
de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, si
rezolvarea pe fond a cauzei se verifica prin aptitudinea
respectivei interpretari de a produce un efect concret asupra
continutului hotararii din procesul in care a fost formulata
intrebarea prealabild, un asemenea raport de conexitate
neexistand Tn acele situatii in care oricare ar fi dezlegarea data
problemei de drept de catre instanta suprema, aceasta nu va
avea nicio influenta asupra solutiei pe fond a litigiului.

Or, In cauza, se constatda ca lamurirea aspectului ce
formeaza obiectul sesizarii cu care a fost Tnvestit Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu
poate avea nicio inraurire asupra deciziei ce va fi luata pe fondul
contestatiei inregistrate pe rolul Tribunalului Bacau — Sectia
penald, neexistand legatura de dependenta necesara dintre
chestiunea de drept supusa interpretarii si modul de rezolvare a
contestatiei, cerutd in mod obligatoriu de dispozitiile art. 475
din Codul de procedura penala.

in aceasta ordine de idei, raportat la situatia de fapt retinuta
in spetd, se constata ca prezenta sesizare a fost formulata in
cursul solutionarii contestatiei in faza de executare a hotaréarilor
penale, etapa in care se statueaza asupra unor aspecte ce tin
de punerea in executare a hotararilor judecatoresti, iar
dispozitiille supuse dezlegarii vizeaza o alta procedura, respectiv
cea a redeschiderii procesului penal in lipsa, cale extraordinara
de atac de retractare ce se exercita exclusiv impotriva hotararilor
penale definitive prin care se solutioneaza fondul cauzei si care
nu poate fi extinsa la cauzele avand ca obiect cereri in materia
executarilor penale.

Prin urmare, lamurirea chestiunii ce formeaza obiectul
intrebarii prealabile nu se repercuteaza in niciun fel si nu poate
avea vreo nraurire asupra deciziei ce va fi luata pe fondul
contestatiei inregistrate pe rolul Tribunalului Bacdu — Sectia
penald, neexistand legatura de dependentd necesara dintre
problema de drept supusa interpretérii si modul de rezolvare
a cauzei aflate pe rolul instantei in ultimul grad de jurisdictie,
aspect ce determina inadmisibilitatea sesizarii pentru
neindeplinirea uneia dintre conditiile cumulative prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

Deopotriva, nu este intrunita nici cerinta referitoare la existenta
unei veritabile probleme de drept care sa necesite o dezlegare
cu valoare de principiu din partea inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Din acest punct de vedere, pentru a constitui o problema de
drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilitd prin probatoriul administrat,
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fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei (Decizia nr. 23 din 16 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie
2015). Hotarérile prealabile trebuie pronuntate numai
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind
o dezlegare de principiu a unei probleme de drept.

Totodata, sesizarea in procedura intrebarii prealabile trebuie
efectuatd doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce si care ar putea da nastere
mai multor solutii. Per a contrario, procedura nu poate fi folosita
in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala. (Decizia nr. 19
din 14 iunie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decizia nr. 5 din 10 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 11 martie 2016, Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie
2016, Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017, si Decizia
nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

in contextul mecanismelor de unificare a practicii judiciare,
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu este
acela de a interveni in procesul de aplicare a legii la cazurile
deduse judecatii, ci de a oferi o interpretare a normelor legale,
acolo unde aceasta se impune ca urmare a modului lor de
redactare si a existentei unor interpretari diferite a acestora.

In cauza care a generat prezenta sesizare se observa
ca instanta de trimitere, fara a semnala dificultati de interpretare
a dispozitiilor supuse dezlegarii, mai degraba a urmarit de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie o confirmare a solutiei ce se
prefigureaza in cauza cu care a fost investita, nu o dezlegare
a unei probleme de drept ce impune apelarea la mecanismul de
asigurare a unei practici judiciare unitare, prin pronuntarea unei
hotarari prealabile.

Or, procedura pronuntarii unei asemenea hotarari este
conditionatd de existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei in formula confirmarii sau neconfirmarii solutiei ce se
prefigureaza in cauza.

Asadar, problema de drept cu care a fost sesizata Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta o veritabila chestiune
de drept deoarece nu exista o reala neclaritate, lecturarea
normelor juridice incidente fiind suficienta pentru a intelege
vointa legiuitorului, fara a fi necesara o dezlegare din partea
instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

Pe de alta parte, este de mentionat ca, prin Decizia nr. 28
din 29 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 9 decembrie 2015, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, recunoscand dreptul
suveran al instantelor de a aprecia asupra sesizarii cu
o Intrebare prealabild, intrucat aceasta se impune atunci cand
se constata ca, la procesul deliberativ, exista o greutate in
interpretarea normelor de drept, a respins, ca inadmisibila,
sesizarea, avand in vedere ca din lectura Tncheierii prin care
a fost investita Tnalta Curte cu intrebarea supusé dezbaterii s-a
observat ca nu exista probleme de interpretare a textului legal
din partea completului Curtii de Apel, in conditiile in care a
explicat problema de drept, apreciind, totodata, ca este
competent si Th méasuréa sa acorde o interpretare.

Mai mult, textele legale la care face referire instanta de
trimitere sunt formulate Tntr-o maniera clara, lipsita de echivoc,
nefiind necesard interventia inaltei Curti prin intermediul
mecanismului de unificare a practicii judiciare.

Constatand neindeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penala, Tnalta
Curte nu va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze, urmand a respinge ca inadmisibila
sesizarea formulatéd de Tribunalul Bacau, Sectia penald, in
Dosarul nr. 7.717/180/2021.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bacau, Sectia penala, in Dosarul nr. 7.717/180/2021, prin care
se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea art. 469 alin. (5) si alin. (7) din Codul de proceduré penald admiterea cdii de atac exercitate
impotriva incheierii prin care s-a admis cererea de redeschidere a procesului penal, desfiintarea acestei incheieri are ca efect
redobéndirea autoritatii de lucru judecat si caracterul executoriu al hotarérii in raport cu care s-a cerut redeschiderea procesului penal.

In caz afirmativ, este necesard emiterea unor noi forme de executare.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 mai 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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