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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.9
din 6 aprilie 2020

Dosar nr. 3.144/1/2019

— presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Corina-Alina Corbu

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru
Claudia Marcela Canacheu

Marius lonel lonescu

Veronica Nastasie

Decebal Constantin Vlad

Lucia Tatiana Rog
Simona Cristina Nenita
Rodica Aida Popa
Rodica Cosma

Alin Sorin Nicolescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 476 alin. (8) din Codul de
procedura penala si art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul 1.C.C.J.

4. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef la Sectia judiciara.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si familie, Tn Dosarul
nr. 1.290/114/2016, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile
referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

»Veniturile la Fondul pentru mediu constand in contributia de
3% din veniturile realizate din vanzarea degseurilor metalice
feroase si neferoase, obtinute de catre generatorul deseurilor,
persoand fizica sau juridicd, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a)

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 105/2006, cu modificérile si completérile ulterioare,
constituie obligatie fiscald in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificérile ulterioare, si, pe cale de consecinta,
poate face obiectul infractiunii de evaziune fiscald in forma
prevéazuta de art. 9 din aceeasi lege?”

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, care au fost comunicate, potrivit art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penald, partilor, precum si raspunsul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
sensul ca nu s-a identificat practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii si raspunsurile
instantelor nationale in legatura cu aceasta.

7. Se arata, de asemenea, ca au fost formulate si sunt
atasate la dosar puncte de vedere ale unor membri ai
completului de judecata cu privire la rapoartele intocmite in
cauza, opiniile Universitatii de Vest din Timisoara, Sibiu,
Bucuresti si Directiei legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul instantei supreme, precum si note
scrise din partea unei persoane fizice.

8. Doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului de judecata,
constatand ca nu exista chestiuni prealabile de invocat, da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

9. Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea
sesizarii si pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de
drept supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:
veniturile la Fondul pentru mediu, constand in contributia de 3%
din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase
si neferoase, obtinute de catre generatorul deseurilor, persoana
fizica sau juridica, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005), constituie
obligatie fiscalda in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 241/2005), si, pe cale de
consecinta, pot face obiectul infractiunii de evaziune fiscala in
forma prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005.

10. Reprezentantul Ministerului Public face referire la
argumentele mentionate Tn concluziile scrise depuse la dosar,
aratand, in esentd, ca rezultatele interpretarii logico-sistematice
si teleologice a dispozitiilor legale ce fac obiectul sesizarii sunt
perfect convergente, din perspectivele care intereseaza natura
fiscald a contributiei analizate si supunerea acesteia regimului
procesual fiscal de drept comun, in completarea celui instituit
prin actul normativ special care consacra aceasta contributie;
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totodata, se apreciaza ca, raportand natura fiscala a contributiei
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 la obiectul juridic special al infractiunilor
de evaziune fiscala, prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a)—c) din
Legea nr. 241/2005, rezulta ca, de vreme ce platitorilor acesteia
le revin mai multe obligatii fiscale, incalcarea cu intentie
calificaté a acestor obligatii, in modalitatile stabilite in normele
de incriminare, intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunilor aratate din perspectiva preexistentei unor obligatii
prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 207/2015).

11. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

12. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si familie, prin Incheierea din 24 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.290/114/2016, a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 475 si 476
alin. (1) din Codul de procedura penala, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de
principiu urmatoarei probleme de drept:

»Veniturile la Fondul pentru mediu constand in contributia de
3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice
feroase si neferoase, obtinute de catre generatorul deseurilor,
persoana fizica sau juridica, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie obligatie fiscala in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, si, pe cale de consecinta,
poate face obiectul infractiunii de evaziune fiscala in forma
prevazuta de art. 9 din aceeasi lege?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

13. Prin Sentinta penala nr. 107 din 31.10.2018, Tribunalul
Buzau — Sectia penald a condamnat pe inculpati la inchisoare
si la pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, complicitate la
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, comiterea infractiunii
de constituire a unui grup infractional organizat, savarsirea
infractiunii de aderare la un grup infractional organizat, sprijinirea
unui grup infractional organizat si fals in declaratii.

14. De asemenea, prima instanta a obligat, in solidar, pe unii
dintre inculpati si partile responsabil civiimente — societati
comerciale la plata unor sume reprezentand impozit pe venit
catre partea civila Agentia Nationald de Administrare Fiscala
(A.N.A.F.) si taxa de mediu catre partea civila Ministerul Mediului
si Schimbarilor Climatice — Administratia Fondului pentru
Mediu, precum si la plata accesoriilor fiscale calculate de la data
scadentei debitului si pana la achitarea platii si a mentinut
masurile asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale.

15. Instanta de fond a retinut, in esenta, urmatoarele:

16. Inculpatul A., in perioada 2012—2013, a indeplinit functia
de director zonal si sef al unor puncte de lucru ale societatii
comerciale B., calitate in care i-a cunoscut pe alti inculpati,
carora le-a propus sa identifice societati comerciale avand ca
obiect de activitate colectarea de deseuri feroase si neferoase,
societati in numele carora sa incheie contracte de vanzare-
cumparare de deseuri metalice, urmand ca deseurile predate
de persoane fizice sau persoane juridice cu comportament de
persoane fizice sa fie preluate criptic de aceste societati, iar
parte din sumele cuvenite bugetului de stat sa fie impartite intre
acestia. In baza acestei intelegeri, acesti din urma inculpati au
identificat astfel de societati sau au convins diferite persoane fara
pregatire scolara sa infiinteze astfel de societati, In numele
carora au incheiat contracte cu societatea comerciald B.
semnate de catre inculpatul director al acesteia si au derulat
activitati comerciale fictive, avand drept scop eludarea
dispozitiilor legale privind plata obligatiilor catre bugetul de stat —
impozit pe venit si taxa de mediu.

17. In acest sens i-au convins pe alti inculpati —
administratori de drept la alte societati comerciale sa le predea
actele si stampilele societatilor pe care le administrau si, in
numele acestora, au intocmit facturi de predare de deseuri
metalice catre societatea comerciala B.

18. Inculpatul A. le-a convins pe angajatele punctelor de
lucru ale societétii comerciale pe care o reprezenta, cu atributii
in tinerea evidentei contabile, precum si pe receptionerii Si
agentii de vanzari ai marfii precum deseurile predate direct de
persoanele fizice sau entitati cu comportament de persoane
fizice, respectiv pe administratorii unor societati comerciale
avand ca obiect de activitate achizitia si colectarea de deseuri
feroase si neferoase, interesati sa nu fiscalizeze marfa colectata
in integralitatea ei, pentru a eluda obligatiile de plata catre
bugetul de stat, sa permita celorlalti inculpati sa elibereze facturi
pentru deseurile predate de persoanele fizice sau entitati juridice
cu comportament de persoane fizice, in numele societatilor
comerciale pe care le reprezentau, eludand plata catre bugetul
de stat a obligatiilor fiscale aferente tranzactiilor comerciale, in
conditiile n care, pentru deseurile predate de catre persoanele
fizice sau entitatile cu comportament de persoane fizice, sarcina
achitarii obligatiilor fiscale aferente activitatilor de colectare a
deseurilor feroase si neferoase, respectiv 16% — impozit pe
venit si 3% — taxa de mediu, ambele cu retinere la sursa, ce
revenea societatii comerciale B., era transferata ilegal catre
celelalte societati comerciale, de tip ,fantoma”, care nu aveau
puncte de lucru reale si nici patrimonii Si ai caror administratori
le Tncredintasera inculpatilor carnete de facturi si avize de
insotire a marfii, necompletate, precum si stampilele societatilor
in discutie, pentru a fi utilizate la Tntocmirea si stampilarea
documentelor false de livrare de deseuri metalice, in relatie cu
societatea comerciala B.

19. Prima instanta a retinut ca, procedand in acest mod,
inculpatii au prejudiciat bugetul de stat cu sume reprezentand
impozit pe venit si taxd de mediu, ce rezultd din expertiza
financiar-contabila efectuata in cursul judecatii si ca nu poate fi
primita sustinerea aparatorului inculpatului A., potrivit careia taxa
de mediu nu este o obligatie bugetara, astfel ca s-ar impune ca
aceste sume sa fie excluse din prejudiciul total.

20. S-a retinut ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 196/2005, ,Contributiile, taxele,
penalitatile si alte sume ce constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu se gestioneaza de Administratia Fondului si
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urmeaza regimul juridic al impozitelor, taxelor, contributiilor si al
altor sume datorate bugetului general consolidat, reglementat
de Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

21. Raportat la textul de lege mai sus mentionat, instanta de
fond a apreciat ca eludarea dispozitiilor legale privind plata
acestei contributii, care are regimul unei obligatii fiscale,
raspunde cerintelor art. 9 din Legea nr. 241/2005. S-a retinut,
cu privire la aspectul ce formeaza obiectul sesizarii, ca faptele
inculpatilor care au vizat si infaptuit activitati materiale
concretizate in crearea si sprijinirea unui circuit comercial si
financiar fictiv, prin interpunerea unor societati comerciale cu
comportament tipic celor ,fantoma”, in numele carora au fost
emise documente false de livrare de deseuri de metale feroase,
neferoase si electrice, decontate la plata in sistem interbancar
prin retragerea de numerar banesc in baza unor justificari
nereale, cu consecintele ascunderii si disimularii originii ilicite Si
a adevaratului proprietar al marfurilor rulate, in valoare totala
de 15.971.860,93 lei (in conditiile Th care deseurile metalice erau
incarcate in mod nereal pe facturile emise de societatile
comerciale, de tip ,fantoma”, referite ca furnizori pentru
societatea comerciald B., desi ele erau aduse aici de alte
persoane fizice sau entitati cu comportament de persoane fizice),
si, implicit, a sumelor de bani puse in circulatie cu acest temei,
ale eludarii obligatiilor de plata catre bugetul consolidat al statului
(constand in cotele de 16% cu titlu de impozit pe venit si 3%
contributie la fondul de mediu), in cuantum total de 2.701.855 lei,
si ale Tnsusirii acestei sume de bani in interesul membrilor
grupului infractional constituie infractiunile de creare a unui grup
infractional organizat, aderare la acesta si sprijinire a sa,
evaziune fiscala si complicitate la evaziune fiscala in forma
calificata, prevazute de art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal,
art. 48 din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. a), b) si c¢),
alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea finala a art. 38 alin. (1) din
Codul penal.

22. Impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond au
declarat apel DIICOT — Biroul Teritorial Buzau si inculpatii,
precum si partea civild Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice — Administratia Fondului pentru Mediu si partea
responsabila civilimente societatea comerciala B, incheierea de
sesizare necuprinzand mentiuni cu privire la motivele de apel
formulate si la argumentele invocate in sprijinul acestora.

23. n fata instantei de apel, apelantul-inculpat A. a formulat
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept mentionate in preambul.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

24. Legea nr. 241/2005:

JArt. 2. —1n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos se definesc dupa cum urmeaza: (...)

e) obligatii fiscale — obligatiile prevazute de Codul fiscal si de
Codul de procedura fiscalg; (...)"

JArt. 9. — (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau Tn alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive; (...).

25. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 [forma
in vigoare la data savarsirii faptelor]:

»Art. 9. — (1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie
din:

a) o contributie de 3% din veniturile realizate din vanzarea
deseurilor metalice feroase si neferoase, obtinute de catre
generatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica. Sumele se
retin prin stopaj la sursa de cétre operatorii economici care
desfasoara activitati de colectare si/sau valorificare a deseurilor,
care au obligatia sa le vireze la Fondul pentru mediu; (...)"

NOTA:

in prezent, dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2019), au urmatorul continut:

,a) o contributie de 2% din veniturile realizate din vanzarea
deseurilor, obtinute de catre detinatorul deseurilor, persoana
fizica sau juridica. Sumele se retin la sursa de catre operatorii
economici care desfasoara activitati de colectare si/sau
valorificare a deseurilor, care au obligatia sa le vireze la Fondul
pentru mediu;”.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Inculpatii, prin aparatori, au apreciat ca cererea de
sesizare este admisibila, iar pe fondul problemei au sustinut ca
veniturile la Fondul pentru mediu, constand in contributia de 3%,
nu reprezinta o obligatie fiscala, in sensul art. 2 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 241/2005, deci nu pot face obiectul unei infractiuni de
evaziune fiscala.

27. Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca cererea
de sesizare este admisibila si ca se impune admiterea ei si
sesizarea instantei supreme in vederea dezlegarii problemei de
drept invocate.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

28. Cu privire la admisibilitatea sesizarii, instanta de trimitere
a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penald pentru declansarea acestei
proceduri.

29. S-a aratat astfel ca:

— instanta de apel este investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta;

— de lamurirea chestiunii de drept enuntate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere ca se imputa
inculpatilor, pentru retinerea in sarcina acestora a infractiunii de
evaziune fiscala in forma de participatie a autoratului sau a
complicitatii, dupa caz, printre altele, inclusiv eludarea obligatiei
de plata catre bugetul consolidat al statului a cotei de 3%
contributie la Fondul pentru mediu;

— problema de drept este nou3, iar instanta suprema nu a
mai statuat asupra acesteia si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare;

— chestiunea de drept este una veritabild, in acceptiunea
conferita de practica judiciara a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, in sensul ca sunt
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supuse interpretarii instantei supreme dispozitii legale despre
care se poate aprecia ca sunt neclare, echivoce si ca ar putea
da nastere mai multor solutii.

30. in ceea ce priveste chestiunea de drept ce formeazé
obiectul sesizarii, instanta de trimitere a aratat ca aceasta consta
in a stabili daca actiuni sau inactiuni dintre cele prevazute de
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, prin care se urmareste
sustragerea de la obligatia de plata a contributiei de 3% din
veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si
neferoase, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute de art. 9
din Legea nr. 241/2005, in conditiile in care aceasta din urma
infractiune implica existenta scopului sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, iar obligatiile fiscale sunt definite
de art. 2 lit. e) din aceeasi lege ca fiind ,obligatiile prevazute de
Codul fiscal si de Codul de procedura fiscald”, in care nu se
incadreaza, n opinia completului care a formulat sesizarea,
contributia de 3% in discutie.

31. Instanta de trimitere a constatat ca obligatia de plata
catre Fondul pentru mediu a contributiei de 3% din veniturile
realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si neferoase
nu este prevazuta de Codul fiscal sau de catre Codul de
procedura fiscala, asa cum prevede art. 2 lit. e) din Legea
nr. 241/2005.

32. Pe de alta parte, s-a aratat ca art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 statueaza
urmatoarele: ,Contributiile, taxele, penalitatile si alte sume ce
constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu se gestioneaza
de Administratia Fondului si urmeazd regimul juridic al
impozitelor, taxelor, contributiilor si al altor sume datorate
bugetului general consolidat, reglementat de Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completérile ulterioare” [la data
la care se retine ca s-ar fi savarsit activitatea infractionala,
trimiterea se facea la dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003)].

33. S-a sustinut ca, in pofida dispozitiei de trimitere la regimul
juridic al impozitelor, taxelor, contributiilor si al altor sume
datorate bugetului general consolidat, reglementate de Codul
de procedura fiscala, obligatia prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 nu devine
o obligatie fiscald, in sensul Legii nr. 241/2005, neputandu-se
angaja raspunderea penald sub aspectul infractiunii de evaziune
fiscala.

34. Curtea de Apel Ploiesti a facut trimitere si la dispozitiile
art. 3 alin. (3) lit. m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005, potrivit carora una dintre principalele atributii ale
Administratiei Fondului pentru Mediu, entitatea care raspunde
de gestionarea Fondului, este aceea de a preveni evaziunea
fiscala in ceea ce priveste taxele si contributiile la Fondul pentru
mediu; prin urmare, exista posibilitatea comiterii infractiunii de
evaziune fiscala in materia taxelor si contributiilor la Fondul
pentru mediu; aceeasi instantd a constatat insa ca aceasta
dispozitie a fost introdusa in cursul anului 2016, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 39/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata prin Legea nr. 96/2018,
ulterior epuizarii pretinsei activitati infractionale a inculpatilor din
cauza judecata.

V1. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

35. In urma consultarii evidentelor inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a fost identificatd Decizia nr. 4.015 din 28 octombrie 2014,
referitoare la natura juridica a contributiilor la Fondul pentru
mediu, care poate prezenta relevantd pentru dezlegarea
problemei de drept ce face obiectul sesizarii, insa exista o vasta
jurisprudenta in materie fiscald privind contestatiile Tmpotriva
deciziilor Administratiei Fondului pentru Mediu, natura juridica a
contributiilor la acest fond, de creante bugetare (asimilate celor
fiscale), nefiind contestata.

36. De asemenea, la nivelul Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie au fost identificate deciziile nr. 195/2017,
nr. 1.974/2014 si nr. 2.216/2013 referitoare la angajarea raspunderii
penale pentru infractiuni de evaziune fiscala (inculpatii fiind
obligati la despagubiri civile inclusiv constand in contributia la
Fondul pentru mediu); prin Decizia nr. 1.661/2014 s-a retinut ca
»in drept, fapta inculpatului M.1., care in calitate de administrator
al S.C. R. S.R.L. ..., in perioada mai—noiembrie 2008 nu a
condus evidenta contabild, nu a calculat, nu a declarat si nu a
virat la bugetul consolidat de stat impozitul pe profit si fondul de
mediu retinut prin stopaj la sursa, ascunzand astfel sursa
impozabila decurgand din tranzactiile neevidentiate, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005".

37. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat puncte de vedere referitoare la
chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele insotite de
jurisprudenta, din analiza carora rezultd urmatoarele orientari:

38. Unele instante au apreciat ca veniturile la Fondul pentru
mediu, constand in contributia de 3% din veniturile realizate din
vanzarea deseurilor metalice feroase si neferoase, obtinute de
catre generatorul deseurilor, persoana fizicd sau juridica,
reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005, constituie obligatie fiscald in sensul
art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 241/2005 si, pe cale de
consecinta, pot face obiectul infractiunii de evaziune fiscala in
forma prevazuta de art. 9 din aceasta lege.

39. S-a aratat in acest sens ca obligatia de plata catre
Fondul pentru mediu a contributiei de 3%, in discutie, nu este
prevazuta de Codul fiscal sau Codul de procedura fiscala, asa
cum prevede art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005, insd, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, ,contributiile, taxele, penalitatile si alte
sume ce constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu, se
gestioneaza de Administratia Fondului si urmeaza regimul juridic
al impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate
bugetului general consolidat”, ceea ce denota ca veniturile la
Fondul pentru mediu pot face obiectul infractiunii de evaziune
fiscala, in modalitatea normativa reglementata de art. 9 din
Legea nr. 241/2005.

40. Veniturile reglementate de art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 urmeaza deci,
conform art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ, regimul juridic
al impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate
bugetului general consolidat, reglementat de Legea
nr. 207/2015, iar art. 1 pct. 27 din aceasta lege prevede ca
obligatia fiscala este obligatia de plata a oricarei sume ce se
cuvine bugetului general consolidat, reprezentand obligatia
fiscala principala si obligatia fiscala accesorie; asadar, veniturile
reglementate de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 sunt obligatii fiscale.
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41. Si-au exprimat punctul de vedere/opinia, respectiv s-au
pronuntat in acest sens urmatoarele instante:

— curtile de apel Bucuresti [(majoritar) Sectia | penala —
Decizia nr. 153 I/A din 17.10.2016 si Sectia a ll-a penala —
deciziile nr. 1.387/A din 11.10.2017, nr. 1.551/A din 11 decembrie
2014, nr. 491/A din 29.03.2017, nr. 760/A din 18 mai 2017,
nr. 882/A din 19.06.2019 si nr. 1.545/A din 28 noiembrie 2018)],
Galati (Sectia penala si pentru cauze cu minori), Pitesti (Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie) si Constanta (Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie — deciziile
nr. 61/P din 19 aprilie 2013 si nr. 813/P din 3 decembrie 2014);

— tribunalele Bacdu, Brasov (pentru minori si familie),
Célarasi (Sectia penala), llfov [(majoritar) Sectia penala —
Sentinta nr. 317/F din 29.11.2016 si nr. 135/F din 26.06.2015)],
Giurgiu (Sectia penald), Buzdu (Sectia penalda — Sentinta
nr. 107 din 31 octombrie 2018), Suceava (Sectia de contencios
administrativ si fiscal) si Constanta (Sectia penala — Sentinta
nr. 432 din 12 octombrie 2012);

— judecétoriile Moinesti si Onesti.

42. Alte instante, dimpotriva, au considerat ca veniturile la
Fondul pentru mediu constand in contributia de 3% din veniturile
realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si neferoase,
obtinute de catre generatorul deseurilor, persoana fizica sau
juridica, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005, nu constituie obligatie fiscalad
in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 241/2005 si, in
consecinta, nu pot face obiectul infractiunii de evaziune fiscala
in forma prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005.

43. S-a argumentat ca respectiva contributie pentru mediu
nu intra in categoria obligatiilor fiscale prevazute de art. 2 din
Legea nr. 241/2005, Fondul pentru mediu fiind un instrument
economico-financiar destinat sustinerii si realizarii proiectelor si
programelor pentru protectia mediului si pentru atingerea
obiectivelor Uniunii Europene in domeniul mediului si
schimbarilor climatice, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, conform art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005.

44. Potrivit art. 2 lit. a) din Legea nr. 241/2005, bugetul
consolidat al statului, la care se refera infractiunea de evaziune
fiscala, are in vedere ansamblul tuturor bugetelor publice,
componente ale sistemului bugetar, agregate si consolidate
pentru a forma un fintreg. Fondul pentru mediu nu este
componenta a sistemului bugetar, ci este un fond separat,
alimentat din bugetul de stat prin virarea contributiilor retinute
ca urmare a calcularii taxei de mediu asupra veniturilor obtinute,
stopajul se realizeaza la sursa, iar obligatia de plata revine
operatorului economic care deruleaza activitati de colectare
si/sau valorificare a deseurilor.

45. Mai mult, desi contribuabilul este cel care obtine venituri
(ca urmare a vanzarii de deseuri feroase si neferoase, bunuri
destinate dezmembrarii), veniturile obtinute au Tn vedere, in mod
obligatoriu, doar sumele ramase dupéa scaderea impozitelor si a
contributiei pentru mediu, intrucét contributia este colectata prin
stopaj la sursa. Operatorului economic care desfasoara activitati
de colectare si/sau valorificare a deseurilor (autorizat in acest
sens de fiecare data) 1i revine obligatia sa vireze la Fondul
pentru mediu sumele colectate la momentul achizitionarii
deseurilor de la generatorul acestora.

46. De asemenea s-a aratat ca platitorul obligatiei fiscale
este debitorul sau persoana care, in numele debitorului, conform
legii, are obligatia de a plati sau de a retine si de a plati, dupa
caz, impozite, taxe, contributii, amenzi si alte sume datorate

bugetului general consolidat; prin urmare, si daca s-ar aprecia
ca Fondul de mediu face parte din bugetul consolidat al statului,
fiind vorba de o contributie ce se colecteaza direct la sursa,
obligatia de a fi virata catre acest Fond apartine operatorului
economic care este obligat s o stabileasca si sa o retina,
anterior efectuarii de plati (de a acorda veniturile) catre
contribuabil.

47. Retinerea si nevirarea de catre cel care avea obligatia
stoparii sumelor reprezentand contributii pentru mediu ar putea
constitui infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 241/2005 (text declarat neconstitutional), aceasta
infractiune fiind apreciata in raport cu dispozitiile art. 3 alin. (3)
lit. m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005.

48. Necalcularea de catre operatorul economic insarcinat cu
stabilirea si retinerea contributiei pentru mediu nu se
sanctioneaza potrivit art. 9 din Legea nr. 241/2005, intrucat nu
este vorba de o ascundere a sursei sau a bunului impozabil, in
conditiile in care celelalte impozite datorate statului (impozitul
pe venit in cazul de fatd) au fost stabilite si inregistrate contabil
[art. 9 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005], aspectul putand
constitui contraventie.

49. Simpla trimitere la regimul juridic al impozitelor, taxelor si
contributiilor din cuprinsul art. 12 alin. (1) al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 nu este in masura a conferi
valente infractionale, incadrabile sub imperiul dispozitiilor art. 9
din Legea nr. 241/2005, conduitei generatorului de deseuri
metalice feroase sau neferoase, persoana fizica sau juridica, de
a nu plati catre Fondul pentru Mediu contributia egala cu 3% din
veniturile realizate din vanzarea acestor deseuri.

50. Si-au exprimat punctul de vedere/opinia n acest sens
Curtea de Apel Brasov si tribunalele Bragsov, lalomita (Sectia
penald), Teleorman (Sectia penald) si Prahova (Sectia penala).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene

51. In jurisprudenta instantei de contencios constitutional au
fost identificate urmatoarele decizii, care prezinta relevanta
pentru dezlegarea problemei de drept ce face obiectul analizei:
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, Decizia nr. 817 din
24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2016, Decizia nr. 871 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 29 februarie 2016, Decizia nr. 446 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 604 din 9 august 2016, Decizia nr. 634 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100
din 1 februarie 2018, si Decizia nr. 850 din 13 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
25 martie 2019.

52. Pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a aflat
Cauza C-104/17Cali Esprou — S.R.L. impotriva Administratiei
Fondului pentru Mediu, solutionata prin Hotararea din 15 martie
2018, prin care — in contextul interpretarii art. 15 din Directiva
nr. 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
ambalajele si deseurile de ambalaje —s-a statuat cu privire la o
alta contributie la Fondul pentru mediu, prevazuta tot de art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, instanta
europeana retinand, la paragraful 38, urmatoarele:

,in plus, deseurile trebuie considerate produse in sensul
articolului 110 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
9iulie 1992, Comisia/Belgia, C-2/90, EU:C:1992:310,
punctele 25—28). (...). 40. Tn consecinta, contributia in discutie
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in litigiul principal constituie un impozit intern in sensul
articolului 110 TFUE.” (Articolul 110 TFUE interzice fiecarui stat
membru sa aplice produselor celorlalte state membre impozite
interne mai mari decéat cele care se aplica produselor nationale
similare — n.r.).

VIIl. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie

53. Cu Adresa nr. 237 din 4.03.2020, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul instantei
supreme si-a exprimat opinia, in sensul c&, in absenta prevederii
contributiei la Fondul pentru mediu in Codul fiscal si in Codul de
procedura fiscald, includerea acesteia in sfera notiunii de
obligatii fiscale, in acceptiunea dispozitiilor art. 2 lit. ) din Legea
nr. 241/2005 si, implicit, in sfera de aplicare a normei de
incriminare cuprinse n art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
echivaleaza cu o interpretare extensiva a normei de incriminare,
prin analogie, in defavoarea persoanei acuzate, interpretare
care contravine art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

54. S-a aratat ca, in realitate, contributia la Fondul pentru
mediu de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor
(contributia anterioara la Fondul pentru mediu de 3% din
veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si
neferoase), neprevazuta in Codul fiscal si in Codul de procedura
fiscala, constituie o contributie cu retinere la sursa, care intra
sub incidenta vechilor dispozitii ale art. 6 din Legea nr. 241/2005,
declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 363 din 7 mai 2015.

IX. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Prin Adresa nr. 2.952/C/3308/111-5/2019 din 7 februarie
2020, Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar penal nu se afla in lucru nicio sesizare in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii; de asemenea, prin
concluziile scrise formulate, Ministerul Public apreciaza ca
veniturile la Fondul pentru mediu, constand in contributia de 3%
din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase
si neferoase, obtinute de cétre generatorul deseurilor, persoana
fizica sau juridica, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005, constituie
obligatie fiscald in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 241/2005 si, pe cale de consecintd, pot face obiectul
infractiunii de evaziune fiscala in forma prevazuta de art. 9 din
Legea nr. 241/2005.

56. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, potrivit
preambulului si expunerii de motive ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005, scopul adoptarii acestui act normativ
a fost determinat, printre altele, de necesitatea clarificarii
regimului juridic al veniturilor din care se constituie Fondul
pentru Mediu, prin instituirea aplicabilitatii prevederilor Codului
de procedura fiscald, precum si reglementarea atributiilor
Administratiei Fondului pentru Mediu in ceea ce priveste
activitatea de declarare, constatare, control, colectare,
solutionare a contestatiilor si executare silita a contributiilor
datorate Fondului pentru mediu.

57. In acest sens, pe langa dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 [in redactarea
primita conform modificarilor aduse prin art. | pct. 19 din Legea
nr. 167/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 15/2010 pentru modificarea art. 13 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005] care stabilesc
ca ,sumele prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a), b), e) si f) se declara
si se plétesc lunar de cétre persoanele juridice si fizice care
desfdsoaréa activitatile respective, pand la data de 25 inclusiv a
lunii urmétoare celei in care s-a desfagurat activitatea”, art. 12
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ statueaza intr-o redactare
clara, lipsitd de echivoc céa, pe de o parte, contributiile, taxele,
penalitatile si alte sume ce constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu se gestioneaza de Administratia Fondului si
urmeaza regimul juridic al impozitelor, taxelor, contributiilor si
altor sume datorate bugetului general consolidat, reglementat
de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si, pe de alta parte, ca
administrarea contributiilor, taxelor, penalitatilor si a altor sume
ce constituie venituri ale Fondului pentru mediu, inclusiv
declararea, stabilirea, verificarea, colectarea, solutionarea
contestatiilor, precum si indeplinirea masurilor asiguratorii si
procedura de executare silita se realizeazad de Administratia
Fondului in conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003.

58. S-a invederat ca, atat in perioada indicata in actul de
sesizare, cat si in prezent, contributiile, taxele, penalitatile si alte
sume care constituie venituri ale Fondului pentru mediu au fost
si sunt supuse regimului general de administrare instituit prin
Codul de procedura fiscala pentru impozitele, taxele, contributiile
si alte sume datorate bugetului general consolidat.

59. Normele continute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 (ca lege speciala) consacra vocatia
Codului de procedura fiscald (Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, respectiv Legea nr. 207/2015 — in prezent) de a
reprezenta dreptul comun aplicabil sub toate aspectele care
intereseaza administrarea contributiilor si taxelor de mediu,
printre care si contributia aflata in discutie, ceea ce se afla in
deplin acord cu prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 [corespunzator art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015] care stabilesc aplicabilitatea, cu titlu de lege
generala, a Codului de procedura fiscala in ceea ce priveste
administrarea creantelor provenind din contributii, amenzi si alte
sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat,
potrivit legii, in masura in care prin lege nu se prevede altfel.

60. Asadar, apare ca fiind lipsita de relevanta juridica
imprejurarea ca, potrivit legii speciale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005), contributia prevazuta de art. 9 lit. a)
constituie venit la Fondul pentru mediu, iar nu la bugetul general
consolidat, de vreme ce, printr-o dispozitie expresa a legii
speciale [art. 12 alin. (1) si (2) din ordonanta], se face trimitere
la Codul de procedura fiscald care va fi aplicabil, ca lege
generald, sub toate aspectele referitoare la administrarea
taxelor si contributiilor instituite prin legea speciala, sub rezerva,
bineinteles, a aspectelor care primesc, in cadrul acesteia din
urma, o reglementare distincta, derogatorie.

61. Pe de alta parte, in sensul definitiei legale continute de
art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
(corespunzator art. 1 pct. 2 din Legea nr. 207/2015),
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat consta intr-un ansamblu
de activitati desfasurate de organele fiscale in legatura cu:
inregistrarea fiscald; declararea, stabilirea, verificarea si
colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat; solutionarea contestatiilor
impotriva actelor administrative fiscale.
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62. Tn cadrul raporturilor juridice ce se nasc in legatura cu
administrarea creantelor fiscale, existd, in sarcina
contribuabililor si, dupa caz, a platitorilor, o serie de obligatii
fiscale, enumerate de art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, ce au ca obiect urmatoarele conduite: a) declararea
bunurilor si veniturilor impozabile sau, dupa caz, a impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat; b) calcularea si inregistrarea in evidentele contabile
si fiscale a impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat; c) plata la termenele
legale a impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate
bugetului general consolidat; d) plata dobanzilor, penalitatilor de
intarziere sau majorarilor de intarziere, dupa caz, aferente
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului
general consolidat, denumite obligatii de plata accesorii; e)
calcularea, retinerea si inregistrarea in evidentele contabile si
de plata, la termenele legale, a impozitelor si contributiilor care
se realizeaza prin stopaj la sursa; f) indeplinirea oricaror altor
obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice,
in aplicarea legilor fiscale.

63. In virtutea normei de trimitere continute de art. 12 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 la
prevederile Codului de procedura fiscala, obligatiile fiscale
prevazute de acesta din urma sunt pe deplin aplicabile si
contribuabililor/platitorilor taxelor si contributiilor prevazute de
ordonanta sub toate aspectele care nu au primit o reglementare
distincta Tn cadrul acesteia din urma.

64. Or, nicio prevedere din ordonantd nu deroga de la
regimul general de administrare a creantelor fiscale, astfel cum
acesta a fost reglementat in Codul de procedura fiscala.

65. In acest context, obligatiile instituite in sarcina platitorilor
privind contributiile la Fondul pentru mediu, prin art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005, dau
expresie unei componente a administrarii fiscale si constituie,
in realitate, o particularizare, in cadrul legii speciale, a obligatiei
prevazute de art. 22 lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
de a calcula, retine si inregistra in evidentele contabile si de a
plati, la termenele legale, impozitele si contributiile care se
realizeaza prin stopaj la sursa. Asadar, si in privinta acestei
contributii, exista n sarcina platitorilor toate obligatiile fiscale
prevazute de Codul de procedura fiscald in legatura cu
administrarea creantelor fiscale.

66. In sustinerea faptului ca taxele si contributiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 au natura
unor creante fiscale principale, a fost invocata si Decizia nr. 14
din 22 iunie 2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, sustindndu-se c& argumentele pentru care instanta
suprema a stabilit natura fiscala a taxei pe poluare pentru
autovehicule se regasesc pe deplin si in privinta contributiei
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, avandu-se in vedere atat sediul
normativ comun, cat si identitatea de regim juridic aplicabil din
perspectiva administrarii lor fiscale.

67. Asadar, contributia prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 constituie o
creanta fiscala principald, supusa, din perspectiva administrarii
sale, prevederilor Codului de procedura fiscala, aplicabil Tn
temeiul normei de trimitere continute de art. 12 alin. (1) si (2) din
ordonanta.

68. Desfasurarea unor activitati economice de colectare
si/sau valorificare a deseurilor metalice feroase si neferoase, de

catre operatori economici, da nastere, in sarcina acestora, in
calitate de platitori ai contributiei, obligatiei legale de a retine prin
stopaj la sursa, de a declara si vira lunar la Fondul pentru mediu,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care au
desfasurat activitatea, sumele aferente unei cote de 3% din
veniturile realizate din vanzarea acestor deseuri, inclusiv a
bunurilor destinate dezmembrarii.

69. Tn acest context se naste un raport juridic de procedura
fiscald, in continutul caruia intra obligatia platitorului contributiei
de a avea o anumita conduita in legatura cu administrarea
creantei fiscale careia contributia respectiva ii da expresie,
conduitd in care se regasesc obligati ce au ca obiect:
inregistrarea fiscala; declararea veniturilor supuse contributiei;
stabilirea prin calcularea si inregistrarea in evidentele contabile
si fiscale a cuantumului contributiei, retinerea prin stopaj la sursa
si plata in termenele legale a contributiei; plata accesoriilor
creantei fiscale principale.

70. Prin urmare, din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 12 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 cu prevederile art. 1 alin. (2) si (3), art. 21 si art. 22
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 rezultd, cu suficienta
claritate, natura fiscala a contributiei prevazute de art. 9 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 si
aplicabilitatea, in privinta administrarii acesteia, a obligatiilor
fiscale prevazute de Codul de procedura fiscala pentru
contribuabili si/sau platitori.

71. S-a aratat ca aceeasi concluzie se desprinde si din
observarea scopului adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, astfel Tncat rezultatele interpretarii
logice-sistematice si ale interpretarii teleologice sunt perfect
convergente, din perspectivele care intereseaza natura fiscala a
contributiei analizate si supunerea acesteia regimului procesual
fiscal de drept comun, in completarea celui instituit prin actul
normativ special care o consacra.

72. Pe de alta parte, s-a subliniat ca, in sensul definitiei
continute de art. 2 lit. €) din Legea nr. 241/2005, constituie
obligatii fiscale obligatiile prevazute de Codul fiscal si Codul de
procedura fiscala si ca obiectul juridic special comun al
infractiunilor de evaziune fiscala, incriminate prin art. 9 alin. (1)
lit. a), b), c) din aceasta lege, il constituie relatiile sociale privind
activitatile economico-financiare ale caror nastere, desfasurare
si dezvoltare normale depind de apararea impotriva oricaror
atingeri aduse stabilirii corecte a starii de fapt fiscale, colectarii
taxelor, impozitelor si contributiilor si Tndeplinirii obligatiilor
fiscale, indiferent ca este vorba despre obligatii de drept fiscal
substantial ori procedural.

73. Acestor relatii sociale li se aduce atingere prin actiuni de:
ascundere de la impozitare sau taxare a materiei impozabile;
neevidentiere in documentele legale a operatiunilor economice
efectuate sau a veniturilor realizate ori prin evidentierea in
documentele legale a unor cheltuieli nereale sau a unor
operatiuni fictive. Relatiile sociale ocrotite prin normele de
incriminare privesc, asadar, stabilirea corecta si exacta a starii
de fapt fiscale, colectarea impozitelor, taxelor si contributiilor, in
vederea indeplinirii obligatiilor fiscale stabilite Tn sarcina
contribuabililor sau a altor persoane, ceea ce, in esentd, se
circumscrie administrarii creantelor fiscale, astfel cum s-a statuat
n jurisprudenta de unificare.

74. Or, avand in vedere natura fiscala a contributiei
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 si existenta, in sarcina platitorilor
acesteia, a obligatiilor fiscale, prevazute de art. 22 din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, de inregistrare, evidentiere
corecta in documentele contabile si fiscale a elementelor pe
baza carora se determind cuantumul contributiei, s-a aratat ca
incalcarea, cu intentie calificatd, a acestor obligatii, in
modalitatile stabilite in normele de incriminare, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunilor de evaziune fiscala
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005.

X. Punctul de vedere al facultatilor de Drept

75. La solicitarea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept investit cu solutionarea sesizarii, urmatoarele
facultati de drept si-au exprimat opinia cu privire la problema de
drept in discutie:

76. Facultatea de Drept din cadrul Universitéatii Bucuresti
(Departamentul de drept public si Departamentul de drept penal)
a apreciat ca obligatia de plata a contributiei la Fondul pentru
mediu reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 nu constituie obligatie fiscala
in sensul art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 241/2005, nefiind
prevazuta de Codul fiscal, si, pe cale de consecinta, nu poate
face obiectul infractiunii de evaziune fiscala in forma prevazuta
de art. 9 din aceeasi lege.

77. In sprijinul acestei interpretari s-a pornit de la definitia
notiunii de ,obligatie fiscald”, stabilita prin art. 2 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 241/2005, in sensul delimitarii acestei categorii de
obligatii prin raportare la prevederea lor in doua acte normative —
Codul fiscal si Codul de procedura fiscala: ,obligatii fiscale —
obligatiile prevazute de Codul fiscal si de Codul de procedura
fiscala”. Facand referire la ,Codul fiscal si Codul de procedura
fiscald”, definitia obligatiei fiscale cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 241/2005 stabileste ca prevederile acestei legi se
aplica acelor obligatii prevazute de ambele acte normative. O
astfel de interpretare este rezultatul utilizarii conjunctiei ,si” in
cuprinsul definitiei.

78. S-a aratat ca, in timp ce Codul fiscal [Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal] instituie obligatiile de
platd a unor impozite, taxe si contributii pe care le enumera in
art. 2, Codul de procedura fiscala are o sfera mai larga, stabilind
cadrul legal de administrare a tuturor creantelor fiscale (carora
le sunt corelative obligatiile fiscale), indiferent de actul normativ
in temeiul caruia iau nastere acestea.

79. Definind obligatiile fiscale prin enumerarea lor, art. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 include in aceeasi lista atat
obligatiile de plata corelative creantelor fiscale, nascute deci din
raportul de drept material fiscal, cat si obligatii specifice
administrarii acestor obligatii de plata, specifice raportului de
drept procedural fiscal, cum ar fi obligatia de declarare, obligatia
de a calcula si de a inregistra in documentele contabile si fiscale
obligatiile de plata etc. Caracterul extensiv al definitiei ,obligatiei
fiscale” astfel consacrat de art. 22 din Codul de procedura
fiscald este completat de aplicarea acestei definitii tuturor
obligatiilor incluse in aceastd categorie corelative oricaror
creante fiscale, indiferent de actul normativ care reglementeaza
raportul de drept material fiscal.

80. Analizdnd conformitatea prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005 cu normele de principiu si conditiile de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise
principiului legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr. 817/2015 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 130 din data de 19 februarie 2016), ca sfera de
aplicare a art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 este

determinata de creantele fiscale instituite explicit de Codul fiscal.
Curtea a aratat ca ,din coroborarea normelor fiscale si
procedural fiscale, mai sus mentionate, rezulta cu claritate care
sunt impozitele si taxele care intra sub incidenta normei, acestea
fiind expres enumerate de prevederile art. 2 din Codul fiscal”.
Aceeasi solutie a fost mentinutd de Curtea Constitutionala si in
deciziile sale ulterioare nr. 871 din 10 decembrie 2015 si nr. 677
din 17 noiembrie 2016 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 212 din 28 martie 2017).

81. S-a aratat ca solutia de interpretare astfel stabilita de
Curtea Constitutionala este congruenta cu interpretarea literala
a definitiei ,,obligatiei fiscale” pe care o instituie art. 2 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 241/2005 si care completeaza prevederile
art. 9 alin. (1) din aceeasi lege. Potrivit acestei definitii, sintagma
,obligatiile fiscale” pe care o foloseste art. 9 alin. (1) include
obligatiile prevazute de Codul fiscal si de Codul de procedura
fiscala.

82. Avand in vedere argumentele expuse, obligatiile care se
regasesc atat in Codul fiscal, cat si in Codul de procedura
fiscald, Tntrunind astfel exigentele de interpretare impuse de
conjunctia ,si” utilizatd de legiuitor, sunt obligatile de plata
corelative creantelor fiscale principale si creantelor fiscale
accesorii instituite prin Codul fiscal.

83. Interpretarea literala a art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 241/2005 si interpretarea stabilitda de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 817/2015, menita sa asigure conformitatea
acestor prevederi cu principiul legalitatii prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, converg spre includerea in sfera de
aplicare a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
doar a obligatiilor de plata corelative creantelor fiscale principale
si creantelor fiscale accesorii instituite prin Codul fiscal.

84. Chiar daca contributia la Fondul pentru mediu mentionata
in art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 este o obligatie fiscala in sens generic, fiind o
contributie, totusi nu este prevazuta in art. 2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ci intr-o lege speciala
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005), prin urmare
nu poate fi incadrata in continutul sintagmei ,obligatii fiscale”
utilizate de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, astfel cum
este definita de art. 2 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege.

85. S-a mai aratat ca, daca legiuitorul ar fi vrut ca o fapta
comisa in scopul sustragerii de la obligatiile fiscale prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 sa
constituie infractiune in sensul art. 9 din Legea nr. 241/2005,
pentru a respecta principiul legalitatii, ar fi facut o referire
expresa si la acest act normativ sau o referire generica la orice
acte normative prin care se instituie obligatii fiscale. In caz
contrar, ar insemna sa se dea prioritate analogiei in defavoarea
inculpatului, extinzand aplicarea unei norme penale [art. 2
alin. (1) lit. e si art. 9 din Legea nr. 241/2005] cu privire la o
situatie (comiterea unei fapte in scopul sustragerii de la
contributia prevazutad in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 196/2005) care nu este reglementata de textele de lege
aplicabile (textele din Legea nr. 241/2005), dar care este
asemanatoare, inclusiv sub aspectul regimului juridic (adica
procedural) cu aceasta.

86. In acelasi sens a opinat si Facultatea de Drept din cadrul
Universitétii de Vest din Timisoara (Centrul de Cercetari in
Stiinte Penale). S-a sustinut ca, potrivit dispozitiilor cuprinse n
art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005, in intelesul acestei legi,
obligatiile fiscale sunt definite ca fiind obligatiile prevazute de
Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala.
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87. Astfel, din interpretarea textului legal rezulta ca
impozitele, taxele si contributiile reprezentand obligatii fiscale,
in sensul Legii nr. 241/2005, sunt doar cele direct si expres
prevazute in Codul fiscal, intrucat in prezent Codul de procedura
fiscalad nu stabileste impozite, taxe sau contributii, ci, conform
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, doar cadrul legal de
administrare a acestor impozite, taxe si contributii, astfel ca
trimiterea la acest din urma act normativ nu produce niciun efect
juridic cu privire la continutul definitiei obligatiilor fiscale.

88. S-a sustinut ca, in raport cu definitia actuala a obligatiilor
fiscale prevazuta in Legea nr. 241/2005, creantele bugetare
care nu sunt fiscale, cum sunt taxele (speciale), redeventele,
amenzile, chiriile, dividendele sau veniturile realizate din
confiscari, nu reprezinta obligatii fiscale, in sensul Legii
nr. 241/2005.

89. S-a aratat ca nu se poate pune semnul egalitatii intre
creantele bugetare (notiune mai largd, care include atat
creantele fiscale, cét si alte categorii de creante, cum sunt si
cele mentionate la art. 28 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare)
si creantele fiscale, astfel cum sunt acestea enumerate la art. 2
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (impozite, taxe,
contributii sociale); creantele fiscale sunt cele care izvorasc
dintr-un raport juridic de drept fiscal si sunt derivate dintr-un act
emis in regim de putere publica.

90. Or, art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 reglementeaza o creanta bugetara
constand intr-o contributie speciala, care nu se regaseste printre
impozitele si taxele stabilite de dispozitiile Codului fiscal.

91. S-a subliniat c3, fiind vorba despre definirea unui element
constitutiv. al faptelor incriminate de dispozitile Legii
nr. 241/2005, fara de care conditiile de tipicitate ale infractiunilor
de evaziune fiscala nu sunt indeplinite, nu se poate pune
problema unei interpretari in extenso a notiunii de ,obligatie
fiscal@”, pentru ca, in acest fel, sa poata fi angajata raspunderea
penala.

92. Faptul ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 196/2005, contributiile, taxele,
penalitatile si alte sume ce constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu urmeaza regimul juridic al impozitelor, taxelor,
contributiilor si al altor sume datorate bugetului general
consolidat, reglementat de Legea nr. 207/2015, nu poate
insemna echivalarea acestor contributii cu obligatiile fiscale
prevazute de Codul fiscal.

93. Aceasta pentru ca, in primul rand, Codul de procedura
fiscala nu stabileste impozite, taxe sau contributii. Apoi,
trimiterea pe care art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 o face la Codul de procedura fiscala se
datoreaza faptului ca acest din urma act normativ este cel care
reglementeaza cadrul legal de administrare si a contributiilor,
taxelor si penalitatilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005. De altfel, daca aceste contributii ar
constitui Tntr-adevar obligatii fiscale, ele ar urma de la sine
regimul juridic reglementat de Codul de procedura fiscala, astfel
ca dispozitile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 ar fi superflue.

94. Avand in vedere aceste argumente, s-a opinat in sensul
ca veniturile la Fondul pentru mediu constand in contributia de
3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice
feroase si neferoase, obtinute de catre generatorul deseurilor,
persoana fizica sau juridica, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 196/2005, nu

constituie o obligatie fiscala in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 241/2005 si, pe cale de consecinta, nu poate face
obiectul infractiunii de evaziune fiscala in forma prevazuta de
art. 9 din aceeasi lege.

95. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Lucian Blaga”
din Sibiu considera ca obligatia de plata a contributiei la Fondul
pentru mediu reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 constituie obligatie fiscala
in sensul art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 241/2005 si, pe cale
de consecinta, poate face obiectul infractiunii de evaziune
fiscala in forma prevazuta de art. 9 din aceeasi lege.

96. In sprijinul acestei interpretari s-a aratat, in esenta, ca
Fondul pentru mediu este un buget public, parte componenta a
sistemului bugetar public national, respectiv a bugetului general
consolidat al statului, iar veniturile acestuia, cum sunt cele
reglementate in art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, au natura juridica de venituri fiscale.

97. Au fost invocate, Tn acest sens, dispozitiile art. 2 lit. ) din
Legea nr 241/2005, aratédndu-se ca, potrivit acestora, obligatiile
fiscale sunt obligatiile prevazute de Codul fiscal si de Codul de
procedura fiscald, precum si dispozitiile art. 1 pct. 10 din Legea
nr. 207/2015, care definesc notiunea de creanta fiscala ca fiind
dreptul la incasarea oricarei sume cuvenite bugetului general
consolidat reprezentand creanta fiscala principala si creanta
fiscala accesorie.

98. S-a precizat ca definitia notiunii de creanta fiscala trebuie
sa fie pusa alaturi de definitia data notiunii de creanta bugetara,
care, potrivit art. 1 pct. 7 din Legea nr. 207/2015, reprezinta
dreptul la Tncasarea oricarei sume cuvenite bugetului general
consolidat, reprezentand creanta bugetara principala si creanta
bugetara accesorie.

99. Coroborarea acestor doua notiuni este l[amuritoare pe
deplin doar sub aspectul destinatiei bugetare publice (adica
bugetului general consolidat) a sumelor de bani reprezentand
creante fiscale si creante bugetare, toate intrdnd, asadar, sub
incidenta Codului de procedura fiscala; de asemenea, aceste
definitii mai sunt pe deplin lamuritoare cu privire la perspectiva
ce trebuie avuta asupra aceluiasi raport juridic, caci se refera la
dreptul organului fiscal (ca subiect al raportului juridic fiscal) de
a Tncasa sume de bani cu destinatie bugetara publica.

100. In continuarea rationamentului se araté ca, distinct de
notiunile de creanta fiscaléa si creanta bugetara, legiuitorul fiscal
defineste, la art. 1 pct. 27 din Legea nr. 207/2015, si notiunea de
obligatie fiscala, ca fiind obligatia de plata a oricarei sume care
se cuvine bugetului general consolidat, reprezentand obligatia
fiscala principala si obligatia fiscala accesorie, adica obligatia
de plata a contribuabilului.

101. Argumentul final il reprezinta trimiterea la notiunea de
organ fiscal, prin care acelasi Cod de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015), la art. 1 pct. 30, intelege organul fiscal central,
organul fiscal local, precum si alte institutii publice care
administreaza creante fiscale, intre care si Administratia
Fondului pentru Mediu, care este abilitatd sa intre in raporturi
juridice fiscale si sa aplice procedura fiscala in scopul colectarii
creantelor fiscal-bugetare ce Ti sunt atribuite prin lege, conform
art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005.

102. Facultatea de Drept din cadrul Universitéatii ,Alexandru
loan Cuza” din lasi a opinat, de asemenea, ca dispozitiile art. 9
din Legea nr. 241/2005 instituie incriminari compatibile cu orice
impozit, taxa ori contributie, atat timp cat regimul juridic al
acestora este guvernat de Codul de procedura fiscala, cum este
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si cazul obligatiei de plata a contributiei la Fondul pentru mediu
reglementate de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005.

103. S-a aratat, in acest sens, ca norma de referire/trimitere
prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 241/2005 are
doua dimensiuni: o trimitere la Codul fiscal — norma cu un
continut limitat Tn materie fiscala si o trimitere la Codul de
procedura fiscala — norma cu un continut general (art. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003).

104. Dispozitiile Codului de procedura fiscala reglementeaza
obligatii fiscale cu vocatie generala de aplicare, fara a tine cont
de sursa normativa a impozitului, taxei ori contributiei din care
deriva obligatia fiscald. Codul de procedura fiscala instituie o
paletd ampla de obligatii fiscale procesuale eminamente
nepatrimoniale, a caror vocatie este asigurarea executarii
creantelor fiscale, care isi au sursa in alt act normativ, fie acesta
Codul fiscal, fie o lege speciala.

105. Coreland dispozitiile art. 9 din Legea nr. 241/2005 cu
dispozitii de drept fiscal, se constata ca infractiunea de evaziune
fiscalda reprezinta, din punctul de vedere al continutului
constitutiv, o fapta penala care are ca temei obligatiile fiscale in
sensul definitiei de la art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003. Obiectul juridic al acestor infractiuni de evaziune
fiscala este dat, grosso modo, de stabilirea corecta a obligatiilor
fiscale, stabilire care rezultd din indeplinirea conforma a
obligatiilor fiscale nepatrimoniale. Spre exemplu, in modalitatea
ascunderea sursei ori bazei impozabile ori taxabile [art. 9
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005] cadrul generic de comitere
a infractiunii este dat de obligatia de inregistrare fiscala ori de
obligatia de a depune declaratia fiscala (dupa caz, in functie de
tipul impozitului, taxei ori contributiei datorate).

106. Astfel, desi obligatiile fiscale din speta nu au izvorul in
Codul fiscal, acestea sunt guvernate de Codul de procedura
fiscalda. Cum norma penala de referire/trimitere mentioneaza
expres dispozitile Codului de procedura fiscala, se impune a
conchide ca vointa legiuitorului nu a fost de a limita sfera de
incidenta a infractiunilor de evaziune fiscala doar la impozitele,
taxele si contributiile reglementate de Codul fiscal, ci de a
proteja toate veniturile bugetului general consolidat, inclusiv cele
reglementate de legi speciale. Pentru acest considerent s-a
aratat ca dispozitile art. 9 din Legea nr. 241/2005 instituie
incrimindri compatibile cu orice impozit, taxa ori contributie, atat
timp céat regimul juridic al acesteia este guvernat de Codul de
procedura fiscala, deci implicit si obligatiile reglementate de
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

107. In cauz4, au fost intocmite doué rapoarte, propunandu-se
solutii diferite de dezlegare a problemei de drept ce face obiectul
sesizarii, dupa cum urmeaza:

— in interpretarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. ) din acelasi act normativ, prin
raportare la art. 9 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, obligatiile prevazute de Codul de
procedura fiscala in legatura cu contributiile la fondurile speciale
constituie, in ceea ce priveste contributia la Fondul pentru mediu
reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005, obligatii fiscale in sensul Legii
nr. 241/2005;

— veniturile la Fondul pentru mediu constand in contributia
de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor, obtinute
de caétre detinatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica (de
3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice

feroase si neferoase, obtinute de catre generatorul deseurilor,
persoana fizica sau juridica), reglementata de art. 9 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, nu
constituie obligatie fiscala in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) si art. 9
din Legea nr. 241/2005.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

108. Examinand sesizarea, intrebarea ce face obiectul
acesteia si rapoartele intocmite in cauza, constata urmatoarele:

109. Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala, dac in cursul judecatii un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.

110. Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeaza
procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezultd urmatoarele
conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite
cumulativ:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii, in
fata unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— existenta unei chestiuni de drept; aceasta presupune ca
problema pusad in discutie sa fie una veritabila, dificila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua.

111. Examinand conditiile de admisibilitate a sesizarii, se
constata ca instanta de trimitere, Curtea de Apel Ploiesti, este
investita cu solutionarea dosarului in ultima instanta, cauza se
afla in curs de judecata, iar problema de drept a carei dezlegare
se solicitd nu a mai fost supusa examenului inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nici pe calea unei intrebari prealabile, nici
printr-un recurs in interesul legii.

112. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei existentei unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, se apreciaza ca intrebarea ce face
obiectul sesizarii reprezinta o veritabila problema de drept, care
necesitd o dezlegare cu valoare de principiu din partea instantei
supreme, avand in vedere modificarile legislative intervenite in
materie fiscala.

113. Se constata, asadar, ca sesizarea intruneste conditiile
legale de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

114. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse
dezlegarii, respectiv daca contributia la Fondul pentru mediu, de
3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice
feroase si neferoase obtinute de catre generatorul deseurilor,
persoana fizica sau juridica, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a)
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, constituie
obligatie fiscald in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 241/2005, se retin urmatoarele:

115. Potrivit art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 (forma n vigoare in prezent):

Lveniturile Fondului pentru mediu se constituie din:

a) o contributie de 2% din veniturile realizate din vanzarea
deseurilor, obtinute de cétre detinatorul deseurilor, persoana
fizica sau juridica. Sumele se retin la sursa de catre operatorii
economici care desfasoara activitati de colectare si/sau
valorificare a deseurilor, care au obligatia sa le vireze la Fondul
pentru mediu; (...).”

116. Anterior modificarii textului prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2019, cuantumul contributiei era de 3% din
veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si
neferoase, inclusiv a bunurilor destinate dezmembrarii, obtinute
de catre generatorul deseurilor, respectiv detinatorul bunurilor
destinate dezmembrarii, persoana fizica sau juridica.

117. Conform art. 9 din Legea nr. 241/2005, ,constituie
infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de
la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive; (...)".

118. Totodata, art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 241/2005
defineste notiunea de ,obligatii fiscale”, statuand ca, ,.in intelesul
prezentei legii”, prin acestea se inteleg ,obligatiile prevazute de
Codul fiscal si de Codul de proceduré fiscala”.

119. Analizénd, din perspectiva succesiunii legilor fiscale,
obligatiile fiscale prevazute de Codul fiscal si de Codul de
procedura fiscala la care face trimitere norma de incriminare prin
art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 241/2005, se retin urmatoarele:

120. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in art. 2 —
Impozitele, taxele si contributiile sociale reglementate de Codul
fiscal (forma in vigoare la data faptelor), prevede expres doar
anumite categorii de creante fiscale principale, astfel:

(1) Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt
urmatoarele: a) impozitul pe profit; b) impozitul pe venit;
c) impozitul pe veniturile microintreprinderilor; d) impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti; e) impozitul pe
reprezentante; f) taxa pe valoarea adaugata; g) accizele;
h) impozitele si taxele locale.

(2) Contributiile sociale reglementate prin prezentul cod sunt
urmatoarele: a) contributiile de asigurari sociale datorate
bugetului asigurarilor sociale de stat; b) contributiile de asigurari
sociale de sanatate datorate bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate; c) contributia pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator bugetului Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate; d) contributiile asigurarilor pentru somaj datorate
bugetului asigurarilor pentru somaj; e) contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator bugetului asigurarilor sociale de stat; f) contributia la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, datorata
de persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator
potrivit art. 4 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si

utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, cu modificarile ulterioare.”

121. Dispozitii similare se regésesc si in art. 2 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, intrata n
vigoare la data de 1 ianuarie 2016): ,(1) Impozitele si taxele
reglementate prin prezentul cod sunt urmatoarele: a) impozitul
pe profit; b) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;
c¢) impozitul pe venit; d) impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti; e) impozitul pe reprezentante; f) taxa
pe valoarea adaugata; g) accizele; h) impozitele si taxele locale;
i) impozitul pe constructii. (2) Contributiile sociale obligatorii
reglementate prin prezentul cod sunt urmatoarele:
a) contributile de asigurari sociale, datorate bugetului
asigurarilor sociale de stat; b) contributia de asigurari sociale de
sanatate, datorata bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate; c) contributia asiguratorie pentru munca,
datorata bugetului general consolidat”.

122. Se constata astfel ca ambele reglementari se refera
exclusiv la contributiile sociale, contributia la Fondul pentru
mediu de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor
(contributia anterioara la Fondul pentru mediu de 3% din
veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si
neferoase) nefiind o contributie sociala.

123. In ceea ce priveste dispozitile Codului de procedura
fiscala, se retine ca, potrivit art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, ,prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se
intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau,
dupé caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele
contabile si fiscale impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a pléati la termenele legale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobénzi, penalitati de intarziere sau
majordri de intérziere, dupa caz, aferente impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de platd accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in
evidentele contabile si de plata, la termenele legale, impozitele
si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice
sau juridice, in aplicarea legilor fiscale.”

124. Legea nr. 207/2015 (in vigoare din 1 ianuarie 2016)
defineste, in art. 1 pct. 27, obligatia fiscala ca fiind ,obligatia de
platd a oricdrei sume care se cuvine bugetului general
consolidat, reprezentand obligatia fiscala principald si obligatia
fiscala accesorie”. Conform art. 1 pct. 28, prin obligatie fiscala
principala se intelege obligatia de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, precum si obligatia organului fiscal de a
restitui sumele Tncasate fara a fi datorate si de a rambursa
sumele cuvenite, Tn situatiile si conditiile prevazute de lege.
Potrivit art. 1 pct. 29, prin obligatie fiscald accesorie se intelege
obligatia de plata sau de restituire a dobénzilor, penalitatilor sau
a majorarilor, aferente unor obligatii fiscale principale.

125. Definitiile sunt corelative celor de creanta fiscala,
creanta fiscald principala si accesorie prevazute de art. 1
pct. 10—12 din acelasi act normativ, Legea nr. 207/2015
(creanta fiscala — dreptul la Incasarea oricarei sume care se
cuvine bugetului general consolidat, reprezentand creanta
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fiscald principala si creanta fiscala accesorie; creanta fiscald
principald — dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si
contributiilor _sociale, precum si dreptul contribuabilului la
restituirea sumelor platite fara a fi datorate si la rambursarea
sumelor cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege;
creantd fiscald accesorie — dreptul la perceperea dobanzilor,
penalitatilor sau majorarilor aferente unor creante fiscale
principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi dobanzi,
in conditiile legii).

126. Conform art. 1 pct. 5 din acelasi act normativ, contributia
sociala reprezinta prelevarea obligatorie realizata in baza legii,
care are ca scop protectia persoanelor fizice obligate a se
asigura impotriva anumitor riscuri sociale, in schimbul careia
aceste persoane beneficiaza de drepturile acoperite de
respectiva prelevare. In mod evident, contributia la Fondul
pentru mediu nu este o contributie sociala.

127. Se observa astfel ca actualul Cod de procedura fiscala
redefineste notiunea de obligatie fiscala, restrangand sfera
acesteia. Astfel, daca, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
notiunea de obligatie fiscald cuprindea obligatia de a declara,
calcula, plati orice contributie prevazuta de lege, actuala
reglementare se refera doar la contributiile sociale, definite ca
atare prin art. 1 pct. 5 din Legea nr. 207/2015.

128. Fiind vorba despre definirea unui element constitutiv al
infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 (,... fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale” ), restrangerea sferei notiunii de
~obligatii fiscale” produce consecinte din punct de vedere penal,
restrangand aria de incriminare (art. 4 din Codul penal raportat
la art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
ulterioare), astfel ca, indiferent de data savarsirii faptelor si de
legea in vigoare la acel moment, analiza trebuie facuta prin
raportare la Legea nr. 207/2015.

129. Asadar, n prezent, contributia la Fondul pentru mediu
de 2% din veniturile realizate din vénzarea deseurilor
(contributia anterioara la Fondul pentru mediu de 3% din
veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase si
neferoase) nu este prevazuta nici de Codul de procedura fiscala,
actul normativ_referindu-se, ca si Codul fiscal, exclusiv la
contributiile sociale.

130. Pe de alta parte, se retine ca, potrivit art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, contributiile,
taxele, penalitatile si alte sume ce constituie venit la bugetul
Fondului pentru mediu se gestioneaza de Administratia Fondului
pentru Mediu si urmeaza regimul juridic al impozitelor, taxelor,
contributiilor si al altor sume datorate bugetului general
consolidat, reglementat de Legea nr. 207/2015.

131. Problema ce se ridica in continuare este aceea de a
stabili daca similitudinea de regim juridic a contributiei la Fondul
pentru mediu cu impozitele, taxele, contributiile si celelalte sume
datorate bugetului general consolidat reglementate de Codul de
procedura fiscala poate conduce la interpretarea ca si aceasta
contributie reprezinta o obligatie fiscald in sensul art. 2 alin. (1)
lit. e) si art. 9 din Legea nr. 241/2005.

132. Pentru rezolvarea acestei chestiuni de drept trebuie
pornit de la principul legalitatii incriminarii, principiu de rang
constitutional si conventional [art. 73 alin. (3) lit. h) raportat la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, art. 7 paragraful 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului], consacrat si de art. 1 din
Codul penal, text ce statueaza ca legea penala prevede faptele
care constituie infractiuni — alin. (1) si, totodata, ca nicio

persoana nu poate fi sanctionata pentru o fapta care nu era
prevazuta de legea penald la data cand a fost savarsita —
alin. (2) (nullum crimen sine lege).

133. Principul legalitatii incriminarii are consecinte nu numai
in activitatea legislativa, ci si in cea jurisdictionald, iar, Tn
aplicarea legii, impune doua obligatii esentiale: interpretarea
strictd a legii penale si interzicerea analogiei (lex stricta,
poenallia sunt strictissimae interpretationis), respectiv
interzicerea aplicarii retroactive a legii (lex praevia).

134. In ceea ce priveste prima obligatie, interpretarea stricta
a legii penale este urmarea fireasca a principiului legalitatii
condamnarilor (Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
fmpotriva Romaniei, paragraful 40, Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010). Interpretarea legii
penale trebuie sa urmareascéd cunoasterea vointei reale a
legiuitorului, prin respectarea dispozitiilor explicite din norma de
incriminare, iar nu crearea unei alte norme, prin analogie.

135. Analogia presupune extinderea aplicarii unei norme
penale cu privire la o situatie nereglementata in mod expres,
dar care se aseamana cu cea descrisd de norma respectiva. In
doctrina, s-a ridicat problema daca interdictia analogiei in dreptul
penal are un caracter absolut sau relativ, recunoscandu-se un
regim diferit dupa cum efectele sale se produc in favoarea sau
in defavoarea inculpatului. Daca analogia in favoarea
inculpatului (in bonam partem) este considerata, in anumite
situatii, de o parte a doctrinei, admisibila, analogia in defavoarea
inculpatului (in malam partem) este in mod unanim considerata
inadmisibila.

136. Interzicerea extinderii legii prin analogie in defavoarea
inculpatului este un principiu dezvoltat pe cale jurisprudentiala si
de céatre Curtea Europeand a Drepturilor Omului. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca: ,art. 7 paragraful 1 nu se
limiteaza la interzicerea aplicérii retroactive a dreptului penal in
dauna acuzatului. El consacra, de asemenea, intr-o maniera mai
generala, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor si pe
acela care impune de a nu se aplica legea penala, intr-un mod
extensiv, in detrimentul acuzatului, indeosebi prin analogie; de
aici rezulta ca o infractiune trebuie sa fie definita clar de lege”
(Cauza Kokkinakis impotriva Greciei, Hotararea din 25 mai
1993, paragraful 52, http://hudoc.echr.coe.int.). ,Curtea
reitereazd ca, potrivit jurisprudentei sale, articolul 7 cuprinde,
printre altele, principiul potrivit cdruia numai legea poate defini o
infractiune si poate prescrie o pedeapséa (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Desi interzice, in special, extinderea
domeniului de aplicare a infractiunilor existente la fapte care
anterior nu erau infractiuni, ea prevede, de asemenea, principiul
potrivit caruia legea penaléa nu trebuie interpretata in detrimentul
unui acuzat, de exemplu prin analogie. Rezulta ca infractiunile
si sanctiunile relevante trebuie sa fie clar definite de lege.
Aceasta cerinta este indeplinita atunci cand individul poate sti
din formularea dispozitiei relevante gi, dacd este nevoie, cu
asistenta interpretérii acesteia de céatre instante, ce acte si
omisiuni il vor face raspunzéator penal” (Cauza Coéme si altii
impotriva Belgiei, Hotararea din 22 iunie 2000, paragraful 145,
http://hudoc.echr.coe.int.; Tn acelasi sens Cauza Pessino
impotriva Frantei, Hotararea din 10 octombrie 2006, paragraful 28,
http://hudoc.echr.coe.int.; Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 33, Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010).

137. Totodata, trebuie subliniat faptul ca garantiile consacrate
de art. 7 paragraful 1 reprezintda un element esential al
preeminentei dreptului si ocupa un loc primordial in sistemul de
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protectie a drepturilor omului instituit de Conventie, art. 15
paragraful 2 nepermitand statelor contractante nicio posibilitate
de derogare de la acestea, in caz de razboi sau in caz de
existenta a vreunui pericol public.

138. Procedand la o interpretare a dispozitiilor legale din
perspectiva acestor principii fundamentale ale dreptului penal,
se retin urmatoarele:

139. In primul rand, se observa ca sintagma ,obligatii fiscale”
este utilizaté doar in cazul infractiunilor prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005. in situatia altor infractiuni de evaziune
fiscala din aceeasi lege, referirea se face la impozite, taxe,
contributii (art. 6 — retinerea si nevarsarea sumelor
reprezentand impozite, taxe, contributii cu retinere la sursa;
art. 8 — stabilirea cu rea-credinta, de catre contribuabil, a
impozitelor, taxelor, contributiilor).

140. Apoi se constata ca exista o interpretare autentica si
contextuald a notiunii de ,obligatii fiscale”, legiuitorul statuand
ca, In intelesul Leqii nr. 241/2005, acestea se definesc ca fiind
»obligatiile prevazute de Codul fiscal si de Codul de procedura
fiscald”.

141. Interpretarea autentica (legald) este obligatorie pentru
materia/domeniul Tn care intervine si poate da nastere la
diferente in determinarea continutului si a intelesului acelorasi
termeni, in raport cu domeniul reglementat. Spre exemplu, in
intelesul legii penale notiunea de functionar public, definita prin
art. 175 din Codul penal, are o semnificatie mult mai larga decat
aceeasi notiune din dreptul administrativ (Codul administrativ
sau Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare), de
asemenea, notiunea de armd, definita de art. 179 din Codul
penal, are un continut mai larg decéat cea statuata prin art. 2 din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

142. in intelesul legii penale (dispozitiile analizate constituind
lege penala conform art. 173 din Codul penal), sintagma
,0bligatii fiscale” are, in mod evident, prin vointa legiuitorului, o
semnificatie mai restransa decat cea din materia fiscala,
existand obligatii fiscale prevazute si in alte acte normative in
afara Codului fiscal si a Codului de procedura fiscala.

143. Tn aceste circumstante, toate argumentele prin care se
tinde sa se demonstreze ca si contributia la Fondul pentru mediu
este o obligatie fiscala sunt relevante in materie fiscala, nu insa
si din perspectiva penald, intrucat, astfel cum s-a aratat, aceasta
contributie nu este prevazuta nici de Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si nici de Legea nr. 207/2015.

144. De asemenea, avand in vedere principiile anterior
expuse, sunt nerelevante sub aspectul consecintelor in plan
penal si dispozitile art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005. Textul legal nu are natura unei norme
penale, iar identitatea de regim juridic a unor taxe, impozite,
contributii nu conduce la concluzia unui regim identic de tragere
la raspundere penala, in lipsa unei norme de incriminare care sa
faca referire la fiecare dintre acestea. O interpretare in sensul ca
notiunea de obligatii fiscale, definita de art. 2 lit. ) din Legea
nr. 241/2005, cuprinde si alte impozite, taxe, contributii,
prevazute prin legi speciale (cum este contributia la Fondul
pentru mediu), daca acestea sunt similare, sub aspectul
regimului juridic, celor la care norma face trimitere, are ca efect
o extindere a ariei de incriminare a infractiunilor de evaziune
fiscala prevazute de art. 9 din aceeasi lege, cu privire la situatii
nereglementate expres, dar asemanatoare cu cele reglementate,

interpretarea transformandu-se intr-o activitate de creare a
dreptului, total incompatibila cu principiul legalitatii incriminarii.

145. Asadar, includerea contributiei la Fondul pentru mediu
de 2% (anterior 3%) din veniturile realizate din vanzarea
deseurilor in sfera notiunii de obligatii fiscale, in acceptiunea
dispozitiilor art. 2 lit. ) din Legea nr. 241/2005 si, implicit, in
sfera de aplicare a infractiunilor cuprinse in art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, echivaleaza cu o interpretare extensiva a
normei de incriminare, prin analogie, in defavoarea persoanei
acuzate, interpretare care contravine art. 1 alin. (1) din Codul
penal, art. 73 alin. (3) lit. h) raportat la art. 15 alin. (2) din
Constitutie si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

146. In plus, este de mentionat si faptul ca sintagma , obligatii
fiscale” prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005 a facut
obiectul controlului de constitutionalitate (deciziile nr. 817 din
24 noiembrie 2015, nr. 871 din 10 decembrie 2015, nr. 446 din
28 iunie 2016, nr. 634 din 17 octombrie 2017 si nr. 850 din
13 decembrie 2018), Curtea Constitutionala stabilind de fiecare
data ca notiunea este clar definitad de lege si ca norma legala
intruneste conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate circumscrise principiului legalitatii prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

147. Concluzia instantei de contencios constitutional s-a
intemeiat pe argumentul ca art. 2 lit. €) din Legea nr. 241/2005
reprezintd o norma de trimitere la Codul fiscal si la Codul de
procedura fiscala si ca aceste reglementari stabilesc cu claritate
categoriile de impozite, taxe si contributii, ,acestea fiind expres
enumerate de prevederile art. 2 din Codul fiscal”.

148. Astfel, prin Decizia nr. 817 din 24 noiembrie 2015,
Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

»17. Referitor la dispozitiile de lege criticate, Curtea observa
cd, potrivit acestora, constituie infractiune de evaziune fiscald
ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, iar, potrivit
art. 2 din Legea nr. 241/2005, in intelesul legii, expresia
«obligatii fiscale» se referd la obligatiile prevazute de Codul
fiscal si de Codul de proceduréd fiscala. Curtea retine, de
asemenea, ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Codul fiscal, codul
stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele si contributiile
sociale obligatorii prevézute la art. 2 din acelasi act normativ,
precizédndu-se si contribuabilii care au obligatia s& pldteasca
aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum si modul de
calcul si de plata a acestora. Astfel, Codul fiscal reglementeazé
fiecare categorie de impozit, taxa si contributie, indicand, de
asemenea, persoana impozabild, modul de determinare a
impozitului, modul de declarare si termenele legale.

(.-)

19. Curtea observé ca termenul de «obligatie fiscala» este
definit si in art. 1 pct. 27 din Codul de proceduréa fiscala din
20 iulie 2015, care potrivit art. 353 intré in vigoare de la
1 ianuarie 2016. Astfel, obligatia fiscald reprezinta obligatia de
platd a oricarei sume care se cuvine bugetului general
consolidat, reprezentand obligatia fiscald principalé si obligatia
fiscald accesorie. Totodatd, potrivit art. 1 pct. 28 si 29 din acelasi
act normativ, obligatia fiscala principala reprezinta obligatia de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si
obligatia organului fiscal de a restitui sumele incasate fara a fi
datorate si de a rambursa sumele cuvenite, in situatiile si
conditiile prevazute de lege, iar obligatia fiscald accesorie este
definita ca fiind obligatia de platé sau de restituire a dobénzilor,
penalitdtilor sau a majorérilor, aferente unor obligatii fiscale
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principale. Totodata, Curtea retine cé potrivit art. 1 alin. (1) din
Codul fiscal din 8 septembrie 2015, care potrivit art. 501 intra in
vigoare la 1 ianuarie 2016, acesta stabileste cadrul legal privind
impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii prevéazute la
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, care sunt venituri ale
bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale
de stat, bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sdnétate, bugetului asigurdrilor pentru somaj si fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, contribuabilii care au
obligatia s& plateascéd aceste impozite, taxe si contributii sociale,
precum si modul de calcul si de platé a acestora.

20. In acest context Curtea retine cd, prin Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, precitata, a statuat ca este necesar ca intre actele
normative care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat
0 conexiune logicd pentru a da posibilitatea destinatarilor
acestora sa determine continutul domeniului reglementat, céat gi
o corespondentd sub aspectul fortei lor juridice. In acest sens,
normele de tehnica legislativd statueaza ca actul normativ
tfrebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla
in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000],
care opereaza intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta
Juridica.

21. Plecand de la aceste premise, Curtea apreciaza ca, in
ceea ce priveste art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005, din
coroborarea normelor fiscale si procedural fiscale, mai sus
mentionate, rezulta cu claritate care sunt impozitele si taxele
care intrd sub incidenta normei, acestea fiind expres
enumerate de prevederile art. 2 din Codul fiscal. Tofodata, in
ce priveste sintagma «bun sau sursad impozabild sau taxabilé»,
Curtea apreciaza ca prin aceasta se intelege toate veniturile si
bunurile pentru care contribuabilii datoreaza impozite sau taxe,
precum si orice act sau fapt generator de venituri care sunt
supuse impozitarii sau taxarii. Asa fiind, Curtea considera ca
infractiunea prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005 este clar definitd de lege, indivizii putdndu-si da
seama din continutul dispozitiilor legale incidente care sunt
actele sau omisiunile care angajeaza raspunderea penala a
acestora, prevederile criticate intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.”

149. De asemenea, prin Decizia nr. 634 din 17 octombrie
2017, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

»15. (...) prin Decizia nr. 199 din 7 aprilie 2016,
paragrafele 16—20, Curtea a statuat, cu valoare de principiu,
cé dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun garantia
reglementarii prin lege a incrimindrii faptelor si stabilirea
sanctiunii corespunzdtoare si, in mod implicit, obligatia in
sarcina legiuitorului de a adopta legi care sé respecte cerintele
de calitate, care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Avand in vedere jurisprudenta
proprie si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la conditiile pe care o lege trebuie sé& le indeplineascé pentru a
fi conforma Constitutiei si Conventiei, Curtea a statuat ca o lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, céat
si de Conventie, numai dacd norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetéteanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incét, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o

masurda rezonabila, fafa de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sé isi corecteze
conduita. (...) Referitor la dispozitiile de lege criticate [art. 2 lit. c)
silit. e) si art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005], Curtea a
observat cd, potrivit acestora, constituie infractiune de evaziune
fiscala savérgsirea faptelor in modalitatile prevazute la lit. a)—q)
ale art. 9, sub aspectul laturii subiective presupunénd intentia
directd calificatd prin scop, si anume sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. De asemenea, potrivit normei de
trimitere cuprinse in art. 2 din Legea nr. 241/2005, in intelesul
legii, expresia «obligatii fiscale» se referéd la obligatiile prevazute
de Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala. Astfel, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Codul fiscal, «codul
stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele si contributiile
sociale obligatorii prevéazute la art. 2 din acelasi act normativ»,
precizédndu-se si contribuabilii care au obligatia sa plateasca
aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum si modul de
calcul si de plata a acestora. Astfel, Codul fiscal reglementeazé
fiecare categorie de impozit, taxa si contributie, indicand, de
asemenea, persoana impozabild, modul de determinare a
impozitului, modul de declarare si termenele legale. in acest
context, Curtea a refinut cd este necesar ca intre actele
normative care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atéat
0 conexiune logicd pentru a da posibilitatea destinatarilor
acestora sé determine continutul domeniului reglementat, cat gi
o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. (...) Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000],
care opereaza intotdeauna intre acte normative cu aceeasi fortéd
juridica. (...) Efectul dispozitiei de trimitere constd in
fncorporarea ideala a prevederilor la care se face trimiterea in
continutul normei care face trimitere. Se produce astfel o
implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu
prescriptiile celuilalt text. Plecand de la aceste premise, Curtea a
apreciat ca sintagma «obligatii fiscale» prevazuta de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 este clar definita de lege, indivizii putdndu-si
da seama din continutul dispozitiilor legale incidente care sunt
actele sau omisiunile care angajeazé raspunderea penald a
acestora, prevederile criticate intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.”

150. Concluzionadnd, in raport cu toate argumentele
anterioare, veniturile la Fondul pentru mediu constand in
contributia de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor,
obtinute de catre detinatorul deseurilor, persoana fizica sau
juridica (de 3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor
metalice feroase si neferoase, obtinute de catre generatorul
deseurilor, persoana fizica sau juridica), reglementata de art. 9
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 196/2005, nu constituie obligatie fiscala in sensul art. 2
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 241/2005, aceasta fiind singura
interpretare care conferd textului valente constitutionale si
conventionale.

151. Aceasta contributie reprezinta, potrivit art. 9 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, o
contributie cu retinere la sursa, care intra sub incidenta
dispozitilor art. 6 din Legea nr. 241/2005, declarate
neconstitutionale prin  Decizia Curtii  Constitutionale
nr. 363/2015. Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu respecta cerinta de
accesibilitate a legii, intrucat, pe langa faptul ca nu definesc ele
insele notiunea de ,impozite sau contributii cu retinere la sursé”,
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nu fac trimitere la un act normativ de rang legal care s-ar aflain  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930 din 18 noiembrie
conexiune cu acestea, respectiv sa fie indicate, in mod concret, 2016, efectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai
norme legale care stabilesc categoria impozitelor sau 2015 este dezincriminarea faptei prevazute in art. 6 din Legea
contributiilor cu retinere la sursa. nr. 241/2005 si, ca atare, omisiunea de a vira contributia la

152. Astfel cum s-a statuat in jurisprudenta Completului Fondul pentru mediu prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. a) din
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 nu este
prin Decizia nr. 18 din 27 septembrie 2016, publicatd in incriminata.

153. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala, se va admite sesizarea
formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si familie, ih Dosarul nr. 1.290/114/2016, si se va
stabili ca veniturile la Fondul pentru mediu, constand in contributia de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor, obtinute
de catre detinatorul deseurilor, persoani fizica sau juridica (de 3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase
si neferoase, obtinute de catre generatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica), reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, nu constituie obligatie fiscala in sensul art. 2 alin. (1) lit. e) si art. 9 din Legea nr. 241/2005.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatad de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori si familie, in Dosarul
nr. 1.290/114/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Veniturile la Fondul pentru mediu, constand in contributia de 2% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor, obtinute
de catre detinatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica (de 3% din veniturile realizate din vanzarea deseurilor metalice feroase
si neferoase, obtinute de catre generatorul deseurilor, persoana fizica sau juridica), reglementata de art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu constituie obligatie fiscala in sensul art. 2 alin. (1) lit. ) si art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica din 6 aprilie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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