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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 12 februarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1)—(3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel-Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 13.397/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 646 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 650 D/2017, nr. 700 D/2017, nr. 711 D/2017, nr. 776 D/2017,
nr. 824 D/2017, nr. 834 D/2017, nr. 844 D/2017, nr. 845 D/2017,
nr. 937 D/2017, nr. 980 D/2017, nr. 1.029 D/2017, nr. 1.037 D/
2017, nr. 1.197 D/2017, nr. 1.232 D/2017, nr. 1.266 D/2017,
nr. 1.311 D/2017, nr. 1.500 D/2017, nr. 1.576 D/2017, nr. 1.661 D/
2017, nr. 1.689 D/2017, nr. 1.690 D/2017, nr. 1.707 D/2017,
nr. 1.721 D/2017, nr. 1.745 D/2017, nr. 1.747 D/2017, nr. 1.749
D/ 2017, nr. 2.212 D/2017, nr. 2.354 D/2017 si nr. 2.365 D/2017,
avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate partial identice,
ridicate de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 22.354/212/2016/a1 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 11.038/233/2016 al Judecéatoriei Galati —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 29.164/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 21.636/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea ERB New Europe
Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 7.581/221/2016 al Judecéatoriei Deva, de Societatea Banca
Transilvania S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 4.210/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.343/182/2016 al
Judecatoriei Mangalia, de Societatea ERB New Europe
Fundingll BV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 10.065/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.347/267/2016 al Judecatoriei Novaci, de Societatea

Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 26.220/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 16.667/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 24.591/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.672/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 19.724/281/2016 al Judecatoriei
Ploiesti, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 16.058/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 14.326/281/2016 al Judecatoriei Campina, de
Societatea Kruk Roméania — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.877/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de
Societatea Rocapital IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.001/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 20.437/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam,
Olanda in Dosarul nr. 5.543/305/2016 al Judecatoriei Sfantu
Gheorghe, de Societatea ERB New Europe Funding Il BV din

Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 6.004/305/2016 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1n Dosarul

nr. 6.030/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 31.079/245/2016
al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Marfin Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.132/233/2016
al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.126/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 439/245/2017 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.624/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 25.617/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia
civila si de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.502/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 646 D/2017, 650 D/
2017, nr. 700 D/2017, nr. 711 D/2017, nr. 776 D/2017, nr. 824 D/
2017, nr. 834 D/2017, nr. 844 D/2017, nr. 845 D/2017, nr. 937 D/
2017, nr. 980 D/2017, nr. 1.029 D/2017, nr. 1.037 D/2017,
nr. 1.197 D/2017, nr. 1.232 D/2017, nr. 1.266 D/2017, nr. 1.311 D/
2017, nr. 1.500 D/2017, nr. 1.576 D/2017, nr. 1.661 D/2017,
nr. 1.689 D/2017, nr. 1.690 D/2017, nr. 1.707 D/2017, nr. 1.721 D/
2017, nr. 1.745 D/2017, nr. 1.747 D/2017, nr. 1.749 D/2017,
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nr. 2.212 D/2017, nr. 2.354 D/2017 si nr. 2.365 D/2017, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 650 D/2017, nr. 700 D/2017,
nr. 711 D/2017, nr. 776 D/2017, nr. 824 D/2017, nr. 834 D/2017,
nr. 844 D/2017, nr. 845 D/2017, nr. 937 D/2017, nr. 980 D/2017,
nr. 1.029 D/2017, nr. 1.037 D/2017, nr. 1.197 D/2017, nr. 1.232 D/
2017, nr. 1.266 D/2017, nr. 1.311 D/2017, nr. 1.500 D/2017,
nr. 1.576 D/2017, nr. 1.661 D/2017, nr. 1.689 D/2017, nr. 1.690 D/
2017, nr. 1.707 D/2017, nr. 1.721 D/2017, nr. 1.745 D/2017,
nr. 1.747 D/2017, nr. 1.749 D/2017, nr. 2.212 D/2017, nr. 2.354
D/ 2017 sinr. 2.365 D/2017 la Dosarul nr. 646 D/2017, care este
primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea nr. 663 din 20 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.397/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 646 D/2017.

10. Prin Incheierea nr. 790 din 25 ianuarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 22.354/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 650 D/2017.

11. Prin Incheierea nr. 66 din 3 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 11.038/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5) si
art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 700
D/2017.

12. Prin Incheierea din 17 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 29.164/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 711 D/2017.

13. Prin Incheierea din 10 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 21.636/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza intéi, art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 776 D/2017.

14. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.581/221/2016, Judecatoria Deva a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 824 D/2017.

15. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.210/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 834 D/2017.

16. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 5.343/182/2016, Judecatoria Mangalia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 844 D/2017.

17. Prin Incheierea din 14 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 10.065/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 (cu exceptia tezei intédi) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 845 D/2017.

18. Prin incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.347/267/2016, Judecatoria Novaci a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 937 D/2017.

19. Prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 26.220/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 980 D/2017.

20. Prin incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 16.667/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.029 D/
2017.

21. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.591/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.037 D/2017.

22. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.672/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.197 D/2017.

23. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.724/281/2016, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.232 D/2017.
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24. Prin Incheierea din 22 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.058/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.266 D/2017.

25. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.326/281/2016, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.311 D/2017.

26. Prin Incheierea din 12 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.877/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.500 D/2017.

27. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 18.001/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, ,,cu exceptia elementelor in privinta carora s-a
retinut neconstitutionalitatea prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016”, precum si a legii in ansamblul sau.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.576 D/2017.

28. Prin incheierea din 20 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 20.437/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.661 D/2017.

29. Prin Incheierea din 4 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.543/305/2016, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.689 D/2017.

30. Prin incheierea din 4 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.004/305/2016, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.690 D/2017.

31. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.030/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.707 D/2017.

32. Prin Incheierea din 3 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 31.079/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 teza a ll-a, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si
art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.721 D/2017.

33. Prin Sentinta civila nr. 3.445 din 27 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 11.132/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.745 D/2017.

34. Prin Sentinta civila nr. 3.759 din 10 mai 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 21.126/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.747 D/2017.

35. Prin Incheierea din 7 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 439/245/2017, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 teza a ll-a, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.749 D/2017.

36. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.624/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.212 D/2017.

37. Prin Incheierea din 7 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 25.617/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.354 D/2017.

38. Prin incheierea din 21 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 16.502/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.365 D/2017.

39. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca,
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti, Societatea ERB New
Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, de Societatea
Kruk Roméania — S.R.L. din Bucuresti, de Societatea Rocapital
IFN din Bucuresti, de Societatea Marfin Bank (Roméania) — S.A.
din Bucuresti in cauze avand ca obiect actiuni intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 77/2016.

40. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016 sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
prin acestea legiuitorul transforma bunul din garantie imobiliara
in mijloc de plata cu efect liberatoriu. Aceasta transformare
survine pe parcursul contractelor de credit, fara ca acordul
creditorului sa fie cerut. Este lasata fara efect vointa initiala a
partilor la incheierea contractului de credit. Dispozitiile art. 3 sunt
imprevizibile, deoarece deroga de la legea civila in vigoare, fara
indicarea expresa a articolului de la care se deroga.

41. Art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat consacra efectul
retroactiv al legii, in totalitatea sa. Astfel, Legea nr. 77/2016 este
aplicabila contractelor de credit incheiate anterior intrarii sale in
vigoare, precum si executarilor silite demarate anterior acestui
moment, indiferent de stadiul lor. Autorii exceptiei sustin ca legea
noua adauga raportului juridic nascut sub imperiul legii vechi o
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institutie juridica cu caracter de noutate fata de dispozitiile legale
aplicabile la data incheierii raportului juridic avut in vedere de
parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o alta
consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt mecanism
de stingere a obligatiilor decat cele prevazute de legea sub
imperiul careia au fost incheiate contractele. Pentru contractele
incheiate Tnainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
pot fi avute In vedere alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate.

42. Autorii exceptiei apreciaza ca se incalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un tratament
discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care au
incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat
acestea pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, situatie de natura sa il plaseze
intr-o pozitie privilegiata pe debitor.

43. Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016 contravin dreptului
la aparare si celui privind accesul la justitie, avand in vedere ca
obiectul contestatiei este limitat strict la conditiile de admisibilitate
prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii
care sunt neconstitutionale in raport cu libertatea economica si
dreptul de proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a
contesta notificarea cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate asupra imobilului afectat garantiei, prin darea n
plata, acesta nu poate formula nicio aparare cu privire la
drepturile sale si cu privire la aspectele particulare ale spetei
care ar putea conduce, eventual, la o inadmisibilitate a naotificarii.
Avand in vedere c3, fata de conditiile de admisibilitate prevazute
de lege, se confera un drept general tuturor consumatorilor, fara
a se avea in vedere o reechilibrare a contractului, in contextul in
care executarea acestuia ar deveni prea oneroasa pentru
consumator, din diverse circumstante exceptionale, limitarea
obiectului contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele
din urma, cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a
accesului la justitie, care, in aceste conditii, devin ineficace si
iluzorii.

44. Autorii exceptiei mai sustin ca, prin dispozitiile criticate, se
aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate privata al
creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu de
imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate, ca
urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, creditorii detin un drept
de proprietate asupra intregii sume acordate cu titlu de
imprumut, iar dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus in
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
cu o expropriere, catad vreme nu se va recupera toata suma
acordata. Aceasta expropriere nu se produce in conformitate cu
dispozitile constitutionale, intrucat pierderea dreptului de
proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despagubire, iar aceasta pierdere nu opereaza pentru
0 cauza de utilitate publica, stabilita conform legii.

45.1n speta, dreptul consumatorului este unul discretionar,
deoarece acesta poate alege in orice moment sa oblige institutia
creditoare sa achizitioneze imobilul. Privarea de bun nu are loc
pe baza unui act al administratiei, ci Tn temeiul vointei unui
particular, ceea ce face ca aceasta ingerinta sa fie una arbitrara,
intrucat particularul, respectiv consumatorul, nu este obligat sa
urmareasca vreun interes public, ci numai interesele sale
private, atunci cand solicita privarea institutiei creditoare de
bunul sdu.

46. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in platd nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de protectie
socialda neregdsindu-se intre conditile de admisibilitate
prevazute de lege. Trebuie verificat si raportul de
proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite.
Legea aplica acelasi tratament juridic pentru situatii diferite,
aspect ce determina suportarea unei sarcini excesive pentru
creditor, care este nevoit sa renunte la dreptul de proprietate
asupra creantei sale, desi debitorul nu inregistreazd nicio
dificultate in continuarea creditului. Dreptul debitorului de a nu fi
urmarit silit pentru intreaga creantd datorata nu poate avea
natura unui scop legitim.

47. In opinia autorilor, desi accesul liber la o activitate
economica si libera initiativa sunt garantate prin art. 45 din
Constitutie, dispozitiile legale criticate limiteaza aceasta garantie
sub doua aspecte. Operatiunile de creditare, care reprezinta
unele dintre activitatile principale ale creditorilor, sunt limitate
sub aspectul operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in
baza carora au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat
mai mult cu cat legea afecteaza contractele si executarile
anterioare intrarii sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza
transformarea fortata a creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”,
desi nu a exprimat liber o astfel de initiativd economica. Banca
nu are ca obiect principal de activitate desfasurarea activitatilor
comerciale privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al
proprietatii asupra imobilelor va fi obligatda sa desfasoare
aceasta activitate neprevizionata.

48. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucéat intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea
de a dobandi acest imobil Tn proprietate, ci doar de a avea o
preferinta Tnaintea altor creditori, in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivului bun ipotecat, indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipoteca,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, ci il pune pe creditor in pozitia unui creditor
preferat. Este adevarat ca aceste persoane juridice pot detine
imobile Tn proprietate, dar astfel de imobile sunt detinute ca baza
a exercitarii comertului lor specific, si nu ca un scop in sine al
comertului lor.

49. Prin prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor in viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului.

50. Libera initiativa inseamna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. In desfasurarea
activitatii sale economice, persoana este libera sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta, desi libertatea
contractuald nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul, ca forméa de manifestare a libertatii contractuale.

51. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului conduc, potrivit
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, la un efect drastic de
incalcare a libertatii economice si contractuale.

52. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata prin
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil de la care
aceasta deroga este lege organica. Sunt invocate, in acest
sens, considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 442 din 10 iunie 2015.
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53. In final, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin
ca, intrucét Legea nr. 77/2016 aduce atingere art. 15 alin. (2),
art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3), art. 45 si art. 53 din
Constitutie, este evidentéa incalcarea art. 1 din Constitutie.

54. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 646 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

55. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 650 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

56. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 700 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

57. Judecatoria lagi — Sectia civila, in Dosarul nr. 711 D/
2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

58. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 776 D/2017, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

59. Judecatoria Deva, in Dosarul nr. 824 D/2017, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

60. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul nr. 834 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

61. Judecatoria Mangalia, in Dosarul nr. 844 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

62. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 845 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

63. Judecatoria Novaci, in Dosarul nr. 937 D/2017, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

64. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 980 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

65. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 1.029 D/2017 si nr. 1.037 D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

66. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 1.197 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

67. Judecatoria Ploiesti, in Dosarul nr. 1.232 D/2017,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale
numai in masura in care conditiile referitoare la existenta
impreviziunii sunt verificate de instanta.

68. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.266 D/
2017, apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

69. Judecatoria Campina, in Dosarul nr. 1.311 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

70. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.500 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

71. Judecatoria Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.576 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

72. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.661 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

73. Judecatoria Sfantu Gheorghe, in dosarele nr. 1.689 D/
2017 si nr. 1.690 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

74. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 1.707 D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

75. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.721 D/
2017, apreciazéd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

76. Judecatoria Galati — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.745 D/2017 si nr. 1.747 D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

77. Judecatoria lagi — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.749 D/
2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

78. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.212 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

79. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.354 D/
2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

80. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.365 D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

81. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

82. Guvernul, in dosarele nr. 650 D/2017, nr. 700 D/2017,
nr. 711 D/2017, nr. 824 D/2017, nr. 1.311 D/2017, nr. 1.576 D/
2017, nr. 1.661 D/2017 si nr. 2.354 D/2017, opineaza in sensul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate ca neintemeiate sau
inadmisibile, Th acord cu jurisprudenta instantei constitutionale,
si anume Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

83. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

84. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

85. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si
art. 10 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea in
ansamblul sau.

86. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 24 — Dreptul la apérare, art. 44 —
Dreptul de proprietate, art. 45 — Libertatea economica, art. 53
alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind reglementarea prin
lege organica a regimului general al proprietatii si al mostenirii
si art. 135 — Economia si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea sunt invocate dispozitille art. 1 —
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Protectia proprietétii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
si cele ale art. 17 privind dreptul de proprietate din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

87. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca toate contractele de credit au fost incheiate intre
bénci si consumatorii care doresc sa dea in platd imobilele
inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legatura cu solutionarea cauzei [...]".

88. Curtea constata ca autorii exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare’] si apoi teza care vizeaza
aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai, raportate la dispozitile art. 3 teza intdi din Legea
nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

89. Curtea retine ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016 [unele dintre acestea au fost novate, Tnsa, in
jurisprudenta sa, Curtea s-a raportat la contractele initiale de
credit; a se vedea, in acest sens, paragraful 230 din Decizia
nr. 39 din 30 ianuarie 2018 si paragraful 256 din Decizia nr. 821
din 12 decembrie 2017], ceea ce este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016
se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii
sale in vigoare. In aceste conditi, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 va fi respinsa ca inadmisibila, nefiind indeplinita
conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

90. Curtea observa ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, anterior sesizarii Curtii Constitutionale in
prezentele cauze, a constatat ca prevederile din art. 11 teza
intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in care conditiile
referitoare la existenta impreviziunii sunt verificate de instanta
judecatoreasca. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca data
actelor de sesizare este ulterioara datei publicarii deciziei
antereferite in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea va
respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza
adoua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si (5) si (6) siale art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

91. Curtea constata ca prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017, paragraful 28, a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esentda, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa, or, in cazul deciziilor
interpretative, Tn masura 1n care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,

declarat neconstitutional, nu este incident art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional urmand
sa analizeze fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se
vedea si Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august
2017, paragraful 48).

92. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, precum Si
a legii Tn ansamblul s3du, din perspectiva jurisprudentei sale
anterioare in materie, pretinsa contrarietate dintre principiile si
dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, pe de o parte, si celelalte
dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate, pe de alta parte.

93. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 108, ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice, care nu se refera la regimul
general al proprietétii, ci vizeaza doar o modalitate de executare
a unor obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are ca efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica
faptul ca legea in sine reglementeaza regimul general al
proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in
Romania. in concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din
14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat ca regimul juridic
general al proprietatii, publice sau private, vizeaza, ca esenta,
cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta
si dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat.
Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate reprezinta o
realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare
sociala semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege
organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate
juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilitad prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul a
mai adoptat reglementari care au un impact asupra dreptului de
proprietate, prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul
de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in
art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin
urmare, Curtea a constatat ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

94. Referitor la art. 11 teza intai, raportat la art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat ca prevederile criticate
stabilesc doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv raporturile juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. De asemenea, referitor la art. 11 teza ntai,
raportat la art. 5 alin. (1) si art. 6 din lege, Curtea a constatat ca
acestea reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a
imobilului ipotecat. Curtea a observat ca art. 3 teza a doua
fixeaza regulile de drept substantial subsumate principiului
impreviziunii in contractele de credit, iar art. 5 alin. (1) si art. 6
din lege reglementeaza, in esenta, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie
2018, paragrafele 38, 39 si 58).

95. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca, indiferent de textul
legal specific n baza caruia au fost incheiate contractele pana
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la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, si anume Codului civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza (a se vedea Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115).

96. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, Curtea observa si Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017 (paragraful 64), in care a
reiterat jurisprudenta sa constanta, potrivit careia notiunea
fundamentala de egalitate in fata legii nu presupune ca stabilirea
unui tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel se asigura deplina
respectare a acestui principiu constitutional. Astfel, in Decizia
nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat
ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat. Curtea a
mai retinut, Tn Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative incéat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

97. Referitor la critica ce priveste art. 11 teza intéi, raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, prin
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, Curtea
a retinut ca, reglementand procedura darii in plata ca expresie
a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin textele de lege
criticate, a pus la indeméana debitorului obligatiei un mecanism
procedural specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de
drept a executarii platilor, pe care debitorul le-ar datora in
temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor aferente
contractului de credit intervine ca un accesoriu al deciziei
unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in plata, insa,
pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului,
rezultate din acesta, se executa in continuare. Curtea a
constatat ca un asemenea mecanism procedural nu este de
natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate privata
al creditorului, pentru ca suspendarea platilor este o0 masura
imediata, menita sa inlature efectele negative asupra
patrimoniului debitorului, in conditiile in care creditorul decide
sa demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica in ceea ce priveste executarea contractelor
de credit aflate in curs. De principiu, niciun text constitutional nu
impiedica legiuitorul sa intervind Tn executarea acestor
contracte, in vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor
impuse prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la
buna-credinta si echitatea ce trebuie s& guverneze aceasta
materie. Insd intensitatea acestei interventii, privitd din
perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma
testului de proportionalitate, dezvoltat de Curtea Constitutionala

in jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi
creditorul obligatiei detine, Tn principiu, un bun, in sensul art. 1
al Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului, operata prin textele de lege criticate, urmareste un scop
legitim, ce se circumscrie conceptului de protectie a
consumatorului, prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit, in
conditiile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864. De asemenea, Curtea a aratat ca
norma critica este adecvata, necesara si respecta un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele particulare.
in consecinta, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a
constatat ca mecanismul procedural reglementat de legiuitor nu
pune in discutie n niciun fel conditiile de drept substantial ce
trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, ci stabileste un
echilibru procedural corect intre partile aflate in litigiu, cu
respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etaticd in domeniul proprietatii
private.

98. Curtea va face referire si la paragrafele 30—35 din
Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018, prin care
s-a statuat ca in analiza conformitatii dispozitiilor art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 cu prevederile
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata a
fost avut in vedere raportul contractual existent intre cele doua
parti. Aprecierea asupra ruinei (iminente) contractuale a
debitorului nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/
materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului de credit,
ci are Tn vedere, Tn mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul
survenite ca urmare a materializarii riscului supraadaugat
[referitor la notiunea de ruina (iminenta) a debitorului, a se vedea
paragrafele 35 si 37 din Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, iar
cu privire la notiunea de risc supraadaugat, a se vedea
paragrafele 96—97 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016].

99. Referitor la criteriile care trebuie avute in vedere atunci
cand se constatd aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute Tn paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc
trebuie privita si realizata Tn ansamblu, prin analiza cel putin a
calitatii si pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
(dihotomia profesionist/consumator), a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
deruldrii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociala a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar — si
riscul supraadaugat — care nu a putut face obiectul unei
previzionari de catre niciuna dintre parti —, determinand, in
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. ins&, odaté constatate depasirea
riscului inerent contractului si survenirea celui supraadaugat,
interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie in sensul incetarii, fie n sensul adaptarii contractului
la noile conditii. Efectele juridice ale acestei interventii se vor
produce numai pentru viitor, prestatiile deja executate raméanand
castigate contractului.
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100. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, Tn considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent
care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreuna de debitor si creditor, In mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte
in paragraful 102 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului si,
pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferita (paragraful 99), ca echitatea, corolar al bunei-
credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei
clauze exprese in cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi
natura conceptului de risc supraadaugat, premisa constatarii
impreviziunii contractuale, impune, cu necesitate, ca acesta sa
fie suportat, impreuna, de partile contractului de credit (a se
vedea, in acest sens, paragraful 31 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

101. Curtea a mai retinut c& impreviziunea vizeazé numai o
ruina contractuala, care afecteaza utilitatea sociala a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personald a
debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii, se vor analiza,
exclusiv, prestatiile partilor din contractul de credit, de natura sa
determine ruina contractualé a debitorului, Si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale care nu se afla in legatura
cu contractul de credit. In caz contrar, ar fi alteratd notiunea de
impreviziune contractuala, care s-ar deplasa, in cazul dat, de la
evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor la analiza
caracterului suficient sau insuficient al veniturilor debitorului (a
se vedea, in acest sens, paragraful 32 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

102. Tn considerarea celor anterior expuse, Curtea a
constatat ca debitorul care solicita, in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, darea n plata a imobilului, sub conditia indeplinirii
conditiilor impreviziunii, se afla intr-o situatie diferitd de aceea a
debitorului care, in temeiul dispozitilor art. 6 din Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iunie 2015, initiazd procedura de insolventa, notiunea de
insolventa fiind definitd in prevederile art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 151/2015, potrivit carora ,insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor, pe mésura
ce acestea devin scadente” (a se vedea, In acest sens,
paragraful 33 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018).

103. in concluzie, Curtea a retinut c& instanta judecatoreasca
investita, Tn temeiul art. 7 sau, dupa caz, art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate
pe contractul de credit si, Tn masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de natura sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului
supraadaugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecéatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate imprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea, in acest
sens, paragraful 35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018) .

104. Cu privire la art. 11 teza intai, raportat la art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 95 din 28 februarie 2017, paragrafele 48 si 49, constatand
ca textul criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, in masura in
care acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In
caz contrar, s-ar accepta imbogatirea fara justd cauza a
creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat, datorita
unui element exterior conduitei lor, a carui amploare nu putea fi
prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita, incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului, in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza. Prin
urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa de stingere a
datoriilor izvorate din contractele de credit, indiferent de data la
care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin licitatie publica sau
printr-un alt mod agreat de creditor, nu incalca dreptul de
proprietate privata al creditorului, consacrat de art. 44 din
Constitutie.

105. Referitor la criticile privind dispozitiile Legii nr. 77/2016,
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342
din 10 mai 2017, paragraful 65, ca prin art. 45 din Constitutie se
garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora, in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — n conditiile legii —, legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

106. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza de fata.

107. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 (paragraful 129), Curtea
a retinut ca, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valutad. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.
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108. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua, precum si a dispozitiilor
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si (5) si (6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 13.397/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 22.354/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.038/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 29.164/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 21.636/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 7.581/221/2016 al Judecatoriei Deva, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.210/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.343/182/2016 al Judecatoriei Mangalia, de Societatea ERB New Europe
Funding Il BV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 10.065/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.347/267/2016 al Judecatoriei Novaci, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 26.220/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 16.667/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.591/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.672/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 19.724/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.058/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 14.326/281/2016 al Judecatoriei Campina, de Societatea Kruk Roménia — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.877/190/2016
al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de Societatea Rocapital IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.001/94/2016 al
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.437/281/2016 al Judecétoriei
Ploiesti — Sectia civila, de Societatea ERB New Europe Funding Il BV din Amsterdam, Olanda in Dosarul nr. 5.543/305/2016 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de Societatea ERB New Europe Funding II BV din Amsterdam, Olanda in Dosarul
nr. 6.004/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 6.030/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 31.079/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Marfin Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.132/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 21.126/233/2016 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 439/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.624/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.617/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.502/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, precum si legea in
ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia
civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Deva, Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Mangalia,
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Novaci, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Ploiesti, Judecatoriei Campina, Judecatoriei Bistrita — Sectia civila,
Judecétoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Sfantu Gheorghe si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.29
din 3 iunie 2019

Dosar nr. 517/1/2019

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Sorinela Alina Macavei
Adina Georgeta Nicolae
Andreia Liana Constanda
Lavinia Curelea

Eugenia Puscasiu

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 517/1/2019, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|‘;|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Arges — Sectia civila, Tn
Dosarul nr. 1.799/280/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Ldacd prin interpretarea dispozitiilor art. 486—49 si art. 55 alin. (1)
din Legea nr. 136/1995 privind asiguraérile si reasigurdrile in
Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare, in categoria
prejudiciilor aduse persoanelor juridice, produse prin accidente
de vehicule, sunt incluse prejudiciile produse unitéatilor sanitare
prevéazute de art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatéatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Arges — Sectia civila a dispus, prin Decizia
civila nr. 5.710 din 19 decembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.799/280/2017, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul d|sp02|t||Ior art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curt| de
Casatie si Justitie la data de 15 februarie 2019, cu
nr. 517/1/2019, termenul pentru solutionarea dosarului fiind
stabilit la 3 iunie 2019.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

3. Legea nr. 136/1995 privind asigurérile si reasigurarile in
Roménia, cu modificérile si completarile ulterioare (denumita in
continuare Legea nr. 136/1995)1

Art. 48. — ,Persoanele fizice sau juridice care au in
proprietate vehicule supuse Tnmatricularii/inregistrarii in
Romania, precum si tramvaie au obligatia s& se asigure pentru
cazurile de raspundere civila ca urmare a pagubelor produse
prin accidente de vehicule in limitele teritoriale de acoperire si sa
mentina valabilitatea contractului de asigurare prin plata primelor
de asigurare, precum si sa aplice pe parbrizul vehiculului sau in
alt loc vizibil din exterior vigneta.

Persoanele care intra pe teritoriul Romaniei cu vehicule
inmatriculate/inregistrate n afara teritoriului Roméaniei se
considera asigurate, in conditiile prezentei legi, Tn una dintre
urmatoarele situatii:

a) daca numarul de Tinmatriculare//inregistrare atesta
asigurarea potrivit legii statului in care este inmatriculat/
inregistrat vehiculul sau acordurilor internationale de asigurare
valabile in Romania;

b) daca poseda documente internationale de asigurare
valabile in Roménia.

Fac exceptie de la dispozitiile prezentului articol persoanele
fizice si juridice, pe timpul utilizarii vehiculelor pentru cursele de
intreceri, raliuri sau antrenamente, care se pot asigura facultativ
pentru astfel de riscuri.”

Art. 49. —  Asiguratorul acorda despagubiri, Tn baza
contractului de asigurare, pentru prejudiciile de care asiguratii
raspund fata de terte persoane pagubite prin accidente de
vehicule, precum si tramvaie si pentru cheltuielile facute de
asigurati in procesul civil, in conformitate cu:

a) legislatia in vigoare din statul pe teritoriul caruia s-a produs
accidentul de vehicul si cu cel mai mare nivel de despagubire
dintre cel prevazut in legislatia respectiva si cel prevazut in
contractul de asigurare;

1 Abrogata, la data de 12 iulie 2017, prin art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civilad auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie.
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b) legislatia roméaneasca in vigoare, in cazul in care
persoanele pagubite sunt cetateni ai statelor membre ale Uniunii
Europene, in timpul unei calatorii ce leaga direct doua teritorii Tn
care este valabil tratatul de instituire a Comunitatii Economice
Europene, daca nu exista birou national pe teritoriul traversat in
care s-a produs accidentul.”

Art. 55. — ,Despagubirile se platesc de catre asigurator
persoanelor fizice sau juridice pagubite. (...)"

4. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&néatatii,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 95/2006)

Art. 320. — (1) Persoanele care prin faptele lor aduc daune
sanatatii altei persoane, precum si daune sanatatii propriei
persoane, din culpa, raspund potrivit legii si au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale
reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicala acordata. Sumele reprezentand cheltuielile efective
vor fi recuperate de catre furnizorii de servicii medicale. Pentru
litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de
servicii medicale se subrogé in toate drepturile si obligatiile
procesuale ale caselor de asigurari de sanatate si dobandesc
calitatea procesualad a acestora in toate procesele si cererile
aflate pe rolul instantelor judecatoresti, indiferent de faza de
judecata. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

5. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila la data de 31 ianuarie 2017,
reclamantul Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti a solicitat,
n contradictoriu cu paratii X si Y, obligarea acestora in solidar la
plata sumei de 24.719,40 lei, reprezentdnd contravaloarea
cheltuielilor de spitalizare aferente pacientului Y, internat in
cadrul Spitalului Universitar de Urgenta Bucuresti, in perioada
25—29 iunie 2016, plus dobanda legala aferenta debitului
principal, calculata de la data introducerii cererii de chemare in
judecata si pana la plata efectiva si integrala a debitului.

6. In motivare, reclamantul a aratat ca internarea s-a datorat
faptei de vatamare corporala din culpa savarsita de paratul X —
conducator auto, prin producerea unui accident rutier care a avut
drept consecinta vatamarea pasagerului din dreapta fata —
paratul Y, caruia i-au fost cauzate leziuni pentru a caror
vindecare au fost necesare circa 150 de zile de ingrijiri medicale.

Paratul Y nu a formulat plangere prealabila Tmpotriva
paratului X, astfel ca in cauza penala s-a dispus solutia de
clasare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
penala.

7. Paratii X si Y au formulat intdmpinare si cerere de
chemare Tn garantie a societatii de asigurare A S.A., solicitand
respingerea actiunii ca neintemeiatd, pentru neindeplinirea
conditiilor raspunderii civile delictuale, cu referire la conditia
dovedirii prejudiciului, in conditiile in care reclamantul a depus
la dosar doua deconturi pentru aceeasi perioada de spitalizare,
sumele inscrise in aceste documente fiind Tnsumate.

Paratul Y a solicitat respingerea actiunii ca fiind indreptata
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

In argumentarea cererii de chemare in garantie, paréatii au
aratat ca X, conducatorul autoturismului implicat in accident, avea
incheiata cu societatea de asigurare A S.A. o polita de asigurare,
iar in conformitate cu prevederile art. 24, art. 42, art. 48, art. 49,
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 136/1995, asiguratorul suporta plata
cheltuielilor efectuate de spital pentru ingrijirile medicale acordate
persoanei vatamate prin accidentul rutier.

8. La data de 2 mai 2017 reclamantul a formulat cerere de
modificare a cererii de chemare n judecata, specificand ca

intelege s& cheme in judecata, in calitate de parata, si pe
societatea de asigurare A S.A.

9. Chemata in garantie a formulat intdmpinare, solicitand
respingerea cererii de chemare in garantie, cu motivarea ca
acoperirea cheltuielilor de spitalizare nu face parte dintre
riscurile pe care le preia asiguratorul, potrivit dispozitiilor art. 49
din Legea nr. 136/1995. A mai precizat ca nu este indeplinita in
cauza conditia vinovatiei paratului X, pentru a putea fi angajata
raspunderea civila delictuala a acestuia, iar prejudiciul nu este
unul cert, existand doua deconturi depuse de reclamant pentru
aceeasi perioada, insa cu valori diferite.

10. Prin Incheierea din data de 22 septembrie 2017 instanta
a dispus admiterea in principiu a cererii de chemare Tn garantie.

11. Prin Sentinta civila nr. 9.140 din 27 octombrie 2017,
Judecatoria Pitesti — Sectia civila a admis in parte actiunea, a
respins cererea principala, a admis cererea de chemare in
garantie si a obligat chemata Th garantie la plata catre reclamant
a sumei de 24.719,40 lei, reprezentand contravaloarea ingrijirilor
medicale acordate paratului Y.

12. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca la
momentul savarsirii faptei, pentru autoturismul care a produs
accidentul rutier, exista o polita de asigurare de raspundere
civila auto incheiatd cu chemata in garantie, in calitate de
asigurator.

In ceea ce priveste legea aplicabila pe fondul cauzei, instanta
a constatat ca la data producerii evenimentului rutier (24 iunie
2015) intrase in vigoare noul Cod civil, motiv pentru care a
analizat, in persoana paréatilor X si Y, indeplinirea conditiilor
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, potrivit
art. 1.349 alin. (1) raportat la art. 1.357 alin. (1) din acest act
normativ.

Astfel, instanta de fond a constatat ca fiind Tndeplinite
conditiile privind existenta unei fapte ilicite, a prejudiciului, a
legaturii certe de cauzalitate dintre fapta paratului X de a provoca
accidentul rutier din 24 iunie 2015 si cheltuielile efectuate cu
ingrijirile medicale ale paratului Y, internat in Sectia clinica de
neurochirurgie si Sectia clinica ATl a Spitalului Universitar de
Urgenta Bucuresti, in perioada 25—29 iunie 2016.

In privinta conditiei vinovatiei a retinut ca din probatoriul
administrat in Cauza penala nr. xxx/P/2015 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Bolintin-Vale rezulta ca la producerea
accidentului ar fi contribuit in exclusivitate paratul X.

Prin urmare, instanta a stabilit ca sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie Tn persoana
paratului X, astfel ca acesta are obligatia de a plati reclamantului
suma de 24.719,40 lei, reprezentand cheltuielile de spitalizare
efectuate.

Analizdnd cererea de chemare in garantie, fata de starea de
fapt retinuta si fatd de dispozitile art. 49 lit. a) din Legea
nr. 136/1995, aplicabil avand in vedere data incheierii politei de
asigurare, potrivit dispozitiilor art. 146 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, cu modificarile si completarile ulterioare, instanta a apreciat
ca in sintagma ,despagubiri acordate pentru persoanele aflate
in acel vehicul” se incadreaza si despagubirile constand in
cheltuielile de spitalizare ale persoanei aflate in vehicul, avand
in vedere ca respectivele cheltuieli au fost efectuate in beneficiul
ocupantului, iar nu in beneficiul unitatii spitalicesti.

Totodata, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 136/1995,
despagubirile se platesc de catre asigurator persoanelor fizice
sau juridice pagubite.

Art. 27 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, cu
modificarile si completarile ulterioare2 (denumita, in continuare

2 Abrogata, la data de 23 decembrie 2016, prin art. 44 lit. a) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 39/2016 privind asigurarile auto in

Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Norma nr. 23/2014), stabileste ce categorii de prejudicii nu sunt
acoperite de polita RCA, cheltuielile de spitalizare nefiind
prevazute in acest articol, ceea ce impune obligarea
asiguratorului RCA la plata sumelor datorate de catre asigurat
catre partea civila, in limitele contractului de asigurare.

13. impotriva sentintei a declarat apel chemata in garantie,
sustindnd ca, in mod gresit, instanta a respins proba cu
efectuarea unui raport de expertiza tehnica din care trebuia sa
rezulte vinovatia celuilalt sofer participant la evenimentul rutier,
ca nu este indeplinitd conditia vinovatiei exclusive a paratului X
in producerea accidentului din 24 iunie 2015, iar referitor la
prejudiciu acesta nu este cert, din calculul efectuat din cele doua
deconturi rezultdnd o suma de 11.499,50 lei.

14. Prin Decizia civila nr. 5.710 din 19 decembrie 2018,
Tribunalul Arges — Sectia civila a respins ca nefondat apelul,
pentru urmatoarele considerente:

Din continutul Legii nr. 136/1995 rezulta ca persoanele fizice
sau juridice care au in proprietate vehicule supuse inmatricularii
au obligatia sa se asigure pentru cazurile de raspundere civila
ca urmare a pagubelor produse prin accidente de vehicule si sa
mentina valabilitatea contractului de reasigurare.

In conformitate cu art. 49 din Legea nr. 136/1995,
asiguratorul acorda despagubiri in baza contractului de
asigurare pentru prejudiciile de care asiguratii raspund fata de
terte persoane pagubite prin accidente de vehicule.

Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea
prejudiciata pentru prejudiciile suferite Tn urma accidentului
produs prin intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor
formulate, ce urmeaza a fi dovedite.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit de
lucratorii de politie a rezultat ca autoturismul Dacia Logan
condus de paratul X a virat brusc catre banda de urgents,
acrosand autoturismul marca Citroen, care s-a rasturnat de mai
multe ori, din accident rezultand ranirea paratului Y — pasager
aflat in autoturismul condus de X, care a avut nevoie de ingrijiri
medicale de 150 de zile.

Fata de faptul ca péaratul X a avut incheiatd o polita de
asigurare cu chemata in garantie si intrucat asiguratorul acorda
despagubiri Tn baza contractului de asigurare si raspunde fata
de terte persoane pagubite prin accidente de vehicule, ih mod
corect prima instanta a obligat chemata in garantie la plata catre
reclamant a contravalorii ingrijirilor medicale acordate paratului
Y, prejudiciul fiind cert, lichid si exigibil.

15. Prin aceeasi decizie s-a dispus si admiterea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulats de
intimatul-parat X.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

16. Prin Decizia civila nr. 5.710 din 19 decembrie 2018,
Tribunalul Arges — Sectia civila a admis cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulata de intimatul-péarat X,
fara a arata care sunt motivele pentru care apreciaza sesizarea
admisibila.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

17. Intimatul-parat X, prin cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, Tn sensul ca pricina se judecad in ultima
instantd, de chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
depinde n tot solutionarea cererii de chemare in garantie, iar
chestiunea de drept este noud, nefiind supusa analizei inaltei
Curti de Casatie si Justitie pe calea sesizarii In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ori pentru recurs in interesul
legii.

Pe fondul chestiunii de drept a apreciat ca, prin interpretarea
dispozitiilor art. 48—49 si art. 55 alin. (1) din Legea nr. 136/1995,
in categoria prejudiciilor aduse persoanelor juridice produse prin
accidente de vehicule sunt incluse prejudiciile produse unitatilor
sanitare prevazute de art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006.

in argumentarea acestui punct de vedere a invocat minuta
intalnirii reprezentantilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel de la Brasov, din
4—5 iunie 2015, prin care s-a apreciat ca angajatorul este direct
obligat la plata cheltuielilor catre spital, deoarece, potrivit art. 55
alin. (1) din Legea nr. 136/1995, despagubirile se platesc de
catre asigurator persoanelor fizice sau juridice pagubite, unitatea
spitaliceasca facand parte din aceasta ultima categorie.

18. Reprezentantul apelantei a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

19. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in aplicarea dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, partile nu au depus puncte de vedere
asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

20. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 1.799/280/2017 si-a exprimat punctul de vedere prin
considerentele deciziei pronuntate in apel, redate la punctul Il
din prezenta decizie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti, in a carei raza
functioneaza instanta de trimitere, a comunicat ca la instantele
din raza sa teritoriala nu a fost identificata practica judiciara cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara

22. Opinia majoritard a instantelor nationale, exprimata atat
teoretic, cat si prin hotarari definitive pronuntate in materie, este
aceea ca, In categoria prejudiciilor aduse persoanelor juridice
prin accidente de vehicule, sunt incluse si prejudiciile produse
unitatilor sanitare prevazute de art. 320 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006.

In acest sens s-a retinut ca prerogativa unitatii sanitare de a
pretinde si a primi contravaloarea serviciilor medicale prestate
de la persoana care, prin faptele sale, a adus daune sanatatii
altei persoane este reglementata de dispozitile amintite din
Legea nr. 95/2006. Textul legii nu comporta interpretari si
reprezinta, practic, o novatie prin schimbare de debitor, in
conditiile in care, in temeiul legii, prestatorul serviciilor medicale
are dreptul de a recupera contravaloarea acestora, dar nu de la
beneficiarul direct, pacientul, ci de la cel care, prin fapta sa, a
produs vatdmarea care a necesitat ingrijiri medicale.

n cauza, unitatea spitaliceasca, prestand serviciile medicale,
are dreptul, in temeiul legii, la contravaloarea acestora, de la cel
care a produs prejudiciul, respectiv contravenientul. Cum acesta
din urma este o persoana aflatd sub un contract de asigurare
de raspundere civila delictuala, asiguratorul, in conditiile unei
cereri de chemare in garantie, urmeaza a plati direct unitatii
medicale contravaloarea serviciilor medicale prestate, acestea
intrand Tn sfera notiunii cu care opereaza art. 50 din Legea
nr. 136/1995.

Potrivit Deciziei nr. 22 din 6 noiembrie 2017, pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 43 din 17 ianuarie 2018 (Decizia
nr. 22/2017), in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, persoana care a suferit
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o vatamare corporala prin fapta altuia nu poate fi obligata, catre
furnizorul de servicii medicale, la plata cheltuielilor de spitalizare
si tratament medical de care a beneficiat in cadrul unitatii
medicale respective, potrivit legii, in limitele pachetului de baza
ori minimal, dupa caz, in situatiile in care autorul vatamarii nu a
fost identificat sau persoana vatamata nu a formulat sau si-a
retras plangerea prealabila ori a intervenit impacarea partilor.
Autorul vatamarii poate fi chemat in judecata, pe cale civila
separatd, pentru suportarea cheltuielilor de spitalizare si
tratament medical de care a beneficiat persoana vatamata, in
limitele pachetului de baza ori minimal, in situatia in care acesta
nu raspunde penal, intrucat a intervenit impacarea partilor.

Asadar, din dispozitiile art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
si ale Deciziei nr. 22/2017 rezultd ca furnizorul de servicii
medicale poate chema in judecatd pe autorul accidentului
pentru suportarea cheltuielilor de spitalizare si tratament medical
de care a beneficiat persoana vatamata, in limitele pachetului
de baza ori minimal, ca legislatia are in vedere fapta ilicita a
autorului accidentului, precum si prejudiciul creat de catre
acesta furnizorului de servicii medicale, astfel incat trebuie
concluzionat ca autorul accidentului raspunde fata de furnizorul
de servicii medicale pentru costurile acestor servicii.

Aceasta opinie a fost exprimata de Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Constanta, o parte a instantelor Curtii de Apel Cluj
(Judecatoriile Bistrita si Beclean, Tribunalul Maramures), Curtea
de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi (cu exceptia Tribunalului
Vaslui), Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Targu Mures, Judecatoria Campina, Judecatoria
Buzau. S-a depus un numar semnificativ de hotaréari
judecatoresti.

23. Intr-o altd opinie, minoritard, s-a apreciat ca, in
interpretarea art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, unitatea
medicala care a acordat servicii medicale victimei accidentului
de circulatie are la dispozitie alte remedii procesuale prin care
poate pretinde persoanei vinovate de producerea accidentului
sau asiguratorului RCA sa achite costurile serviciilor acordate.
Dispozitiile art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, ce instituie
raspunderea delictuala a persoanelor care, prin faptele lor, aduc
atingere sanatatii altei persoane, au un caracter special,
stabilind dreptul la actiune directd a unitatii spitalicesti
prejudiciate impotriva persoanei responsabile de producerea
accidentului rutier.

In acest sens s-au exprimat Tribunalul Cluj — Sectia civila si
Tribunalul Vaslui, depunand hotaréarile judecatoresti identificate.

24. La nivelul Tribunalului Salaj, Judecatoriei Zalau,
Tribunalului Prahova, Judecatoriei Ploiesti si Curtii de Apel
Timisoara s-a semnalat practica neunitara.

25. Au fost exprimate si opinii Tn sensul inadmisibilitatii
sesizarii. Astfel, Sectia civila a Curtii de Apel Brasov a apreciat,
in principal, ca sesizarea nu este admisibila, intrucat este
formulata de o instanta de apel, ce s-a pronuntat deja printr-o
decizie, dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, a Deciziei nr. 369 din 30 mai
2017 a Curtii Constitutionale, ce permite si exercitarea caii de
atac a recursului.

Opinia exprimata de judecatorii Sectiei a ll-a penale a Curtii
de Apel Bucuresti a fost in sensul inadmisibilitatii sesizarii,
intrucat problema de drept supuséa discutiei nu constituie o
veritabila chestiune de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei si nici nu este indeplinita cerinta
noutatii. Astfel, practica constanta a instantelor este ca in

categoria prejudiciilor aduse persoanelor juridice prin accidente
de vehicule sunt incluse prejudiciile produse unitatilor sanitare
prevazute de art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006. Opinia pe
fondul cauzei este justificata de faptul ca dispozitiile art. 49 lit. a)
din Legea nr. 136/1995 nu instituie vreo exceptie cu privire la
cheltuielile de spitalizare a victimelor acestor accidente. De
asemenea este justificatd de interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 50 si 55 din Legea nr. 136/1995, ale art. 320
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 si a Deciziei nr. 1 din 15 februarie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
6 aprilie 2016 (Decizia nr. 1/2016), prin care s-a stabilit ca in,
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 86 din Codul
de procedura penalda, in cazul asigurarii obligatorii de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, societatea de asigurare are calitate de parte
responsabila civilmente si are obligatia de a repara singura
prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite n
contractul de asigurare si prin dispozitile legale privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Judecatorii Sectiei a IV-a civile a Curtii de Apel Bucuresti au
apreciat ca din sesizare nu reiese care sunt divergentele de
interpretare a dispozitiilor art. 48—49 si art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 136/1995, respectiv argumentele juridice pentru care
aceste dispozitii legale sunt apte sa primeasca doud sau mai
multe interpretari.

26. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 48-49 si art. 55 alin. (1) din Legea nr. 136/1995.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 320 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 s-au pronuntat decizii cu privire la alte
aspecte decat cele ce intereseaza cauza de fata. La data
pronuntarii prezentei decizii, pe rolul Curtii Constitutionale se
aflau 8 dosare in faza de raport, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii,
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
cerinta de admisibilitate legaté de necesitatea existentei unei
cauze care sa se afle in curs de judecata.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Examinand sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

30. Procedura sesizarii instantei supreme in vederea
pronuntarii asupra unor chestiuni de drept printr-o hotarare
prealabila a fost introdusa in sistemul de drept roman prin
actualul Cod de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010, republicata, fiind reglementata de dispozitiile
art. 519—521 din Codul de procedura civila.

31. Scopul acestei proceduri este crearea unui mecanism
nou pentru uniformizarea practicii judiciare care sa contribuie,
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alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea practicii
judiciare roméanesti intr-una predictibila, care sa raspunda
asteptarilor rezonabile ale justitiabililor.

32. In privinta obiectului si a conditiilor sesizérii inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul articolului 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

33. Verificarea circumstantelor sub care inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata denota neindeplinirea exigentei
referitoare la cerinta de admisibilitate legata de necesitatea
existentei unei cauze care sa se afle in curs de judecata.

34. Astfel, in prezenta cauza, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost sesizata prin Decizia civila nr. 5.710 din
19.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Arges — Sectia civila,
hotarare prin care instanta de apel a procedat si la solutionarea
apelului cu care a fost investita.

35. Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prin incheierea prin care completul de judecata
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cauza va fi suspendata pana la pronuntarea
hotararii prealabile.

36. Solutia impusa de textul de lege este fireasca, fiind
justificatd de caracterul si finalitatea acestei proceduri, cata

vreme institutia dezlegarii, in prealabil, a unor chestiuni de drept
reprezinta un incident procedural prin intermediul caruia inalta
Curte de Casatie si Justitie este chemata sa statueze, printr-o
hotarare de principiu, asupra unei chestiuni noi de care depinde
solutionarea pe fond si in ultima instanta a unei cauze civile.

37. In conditiile in care, in speta, instanta de trimitere a
solutionat apelul cu care a fost investita, demersul initiat de
aceasta cu privire la interpretarea chestiunii de drept in discutie
este lipsit de finalitate, rezultatul nemaiputand fi valorificat in
procedura in care initial a fost considerat necesar.

38. Se mai retine, de asemenea, si ca sub acest aspect, al
indeplinirii conditilor de admisibilitate a sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, actul de
sesizare nu este deloc motivat, desi instanta de trimitere avea
aceasta obligatie, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (1) teza a
doua din acelasi cod.

39. In jurisprudenta constantd a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a sanctionat, sub aspectul
admisibilitatii, neregasirea in incheierea de sesizare a punctului
de vedere al completului de judecata investit cu solutionarea
cauzei asupra tuturor conditiilor prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila (deciziile nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august
2015; nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 918 din 11 decembrie 2015; nr. 16 din
23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 779 din 5 octombrie 2016; nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie
2016).

40. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constatda ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi valorificat, atat timp cat legiuitorul
a stabilit, prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei probleme de drept.

41. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Arges — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.799/280/2017, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept: ,dacé prin interpretarea dispozitiilor art. 486—49
si art. 55 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasiguréarile in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
in categoria prejudiciilor aduse persoanelor juridice produse prin accidente de vehicule sunt incluse prejudiciile produse unitétilor
sanitare prevéazute de art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénétéatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iunie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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TABLOUL NATIONAL AL ARHITECTILORY)

Numere de inregistrare radiate din TNA

Partea |

Sectiunea 1: Arhitecti cu drept de semnatura

Sectiunea 2a: Conductori arhitecti cu drept de semnatura

Sectiunea 2b: Urbanisti diplomati carora li s-a acordat drept de semnatura de
conductor arhitect

Partea a ll-a

Arhitecti cu drept de semnatura suspendat

Conductori arhitecti cu drept de semnatura suspendat

Urbanisti diplomati carora li s-a acordat drept de semnaturd de conductor
arhitect suspendati

Anexa I filialele teritoriale al Ordinului Arhitectilor din Roméania

NOTA:

Tabloul National al Arhitectilor cuprinde, in forma alaturata, arhitectii si
conductorii arhitecti inscrisi in Ordinul Arhitectilor din Roménia (OAR) pana la data
de 17 iunie 2019.

Tabloul National al Arhitectilor se utilizeaza de catre filialele teritoriale ale
Ordinului Arhitectilor din Romania in administrarea dreptului de semnatura si de
catre autoritatile administratiei publice pentru promovarea si autorizarea lucrarilor
de constructii.

Tabloul teritorial al Arhitectilor este evidenta gestionatd de catre filialele
teritoriale ale OAR. Lista filialelor este inclusa in anexa nr. 1.

Conform art. 37 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
inregistrarea intr-un tablou teritorial al arhitectilor permite exercitarea profesiei in
toata tara.

*) Tabloul National al Arhitectilor se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 591 bis,
care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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